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RESUMO

A proposta deste trabalho é procurar explicar o sentido construido pela relacdo que as
conjuncOes coordenativas estabelecem entre as oragdes que elas articulam, sob a perspectiva
da Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL), em sua fase atual, a Teoria dos Blocos
Semanticos desenvolvida por Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre e Marion Carel. Nosso
objetivo é explicar essas relacbes construidas pelas conjuncdes coordenativas segundo uma
abordagem semantica, ou seja, que leve em consideragdo aspectos que constituem o sentido
das conjuncdes, sem que estejam, necessariamente, de acordo com a terminologia gramatical.
Além disso, pretendemos buscar os resultados de sentido partindo do principio de que é no
uso que as conjungdes coordenativas assumem seu significado. Para tanto, partimos dos
conceitos de conjunc¢des descritos por diferentes graméticas para entender como esse tipo de
estudo, enxerga esse fendbmeno linguistico. Tanto a gramética, quanto a Teoria da
Argumentacdo na Lingua tem como objeto de estudo a lingua. Contudo seus objetivos sdo
distintos, enquanto a gramatica preocupa-se em classificar e nomear os elementos que a
compdem, a ANL busca explicar o fendmeno linguistico em diversas ocorréncias, ou seja, no

uso.

Palavras-chave: Conjungfes. Teoria da Argumentacdo na Lingua. Teoria dos Blocos

Semanticos. Gramatica e Argumentacao.



ABSTRACT

The aim of this study is to explain the meaning created by the relationship that coordinating
conjunctions establish between the clauses that they connect, according to the Theory of
Argumentation within Language in its current phase, the Theory of Semantic Blocks
developed by Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre and Marion Carel. The objective is to
explain these relationships through a semantic approach that takes into consideration aspects
that compose the meaning of the conjunctions themselves, without necessarily being in
accordance with grammatical terminology. Furthermore, the intent is to seek meaning
starting from the premise that it is in their use that coordinating conjunctions actually assume

their meaning, case by case.

Key words: Conjunctions. Theory of Argumentation within Language. Theory of Semantic
Blocks. Grammar and Argumentation.



RESUME

Le but de ce travail est d’ essayer d’ expliquer le sens construit par la relation que les
conjonctions de coordination entre les propositions qu’elles articulent du point de vue de la
Théorie de I'Argumentation dans la Langue (ANL), dans sa phase actuelle, la Théorie des
Blocs Sémantiques développée par Oswald Ducrot, Jean-Claude Anscombre et Marion Carel.
Notre objectif est expliquer les conjonctions de coordination selon une approche sémantique,
c'est-a-dire de prendre en compte les aspects qui constituent le sens des conjonctions, sans
étre nécessairement grammaticale selon la terminologie. En plus, nous avons l'intention
d'obtenir les résultats du sens a partir du principe que est dans I’usage que les conjonctions de
coordination prennent leur sens. A cette fin, nous avons mis les concepts de conjonctions
décrites par différentes grammaires afin de comprendre comment cette étude, voit ce
phénomene linguistique. La grammaire et la Théorie de I'Argumentation dans la Langue ont
comme objet d'étude la langue. Cependant, leurs objectifs sont distincs. En ce qui concerne la
grammaire elle s’occupe de classer et de nommer les éléments qui la compose. La recherche a
partir de 1 ANL explique ce phénoméne dans plusieurs occurence , dans I’ usage de la

langue.

Mots-clé: Théorie de 1’Argumentation dans la Langue. Théorie des Blocs Semanthique.

Grammaire. Conjonction.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como proposta compreender o sentido expresso pela
relacdo que as conjuncbes coordenativas estabelecem entre as oracGes que elas
articulam. Tendo em vista a Teoria dos Blocos Semanticos, fase atual da Teoria da
Argumentacgdo na Lingua desenvolvida por Oswald Ducrot e colaboradores.

Esta pesquisa destina-se a todos que necessitem estudar e compreender o
funcionamento das conjuncdes coordenativas na lingua e a entender como o seu sentido
é constituido no discurso, sob o viés da teoria ducrotiana.

A motivagédo para este trabalho surgiu, em sala de aula, em consequéncia da
dificuldade que os alunos em definir e entender o sentido que as conjuncgdes
coordenativas estabelecem entre as oracfes que elas articulam. A comparagdo entre
esses dois modos de ver a lingua, Graméatica e ANL, s6 é possivel de ser realizada,
porque ambas possuem o mesmo objeto de estudo. Entretanto, cada uma delas tem um
modo diferente de enxergar esse objeto. Pelas pesquisas realizadas, para a gramatica
tradicional, o enfoque do estudo € a lingua escrita. Cabe a Gramatica Tradicional, entao,
fazer o registro dos fatos linguisticos, apontar as normas para o uso correto das formas
orais e escritas do idioma, no intuito de ensinar a falar e a escrever a lingua padréo
corretamente. Contudo, na Gramética de usos do portugués, Moura Neves (2000),
vemos uma abordagem gramatical mais proxima do uso. A autora defende que qualquer
que seja a entidade da lingua, essa deve ser considerada no contexto em que ocorre, isto
é, deve ser definida na relacdo que constréi no enunciado. Percebemos que a proposta
de Moura Neves se aproxima da teoria ducrotiana que também afirma que € no uso que
cada entidade linguistica assume sua funcdo.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL), em sua forma atual, a Teoria dos
Blocos Semanticos, fundamenta-se na hipotese de que a argumentacao é constitutiva da
propria lingua. Ducrot entende como argumentacdo os segmentos dos discursos

compostos pelo encadeamento de duas proposi¢oes A e C, relacionadas por um conector
do tipo donc (portanto) e pourtant (no entanto). A escolha que fizemos pela Teoria dos

Blocos Semanticos sustenta-se no potencial da explicacdo dessa proposta, que recorre as
construgdes dos blocos semanticos, assumindo que as argumentagdes realizadas pelo

locutor estdo no uso da lingua, e sdo construidos pela relagéo * entre, palavras.

! Para as andlises deste trabalho nos nos apropriamos do conceito de “relagio” defendidos por Saussure.
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Nosso objetivo, com esse estudo, € o de buscar o de sentido das oracdes,

partindo do principio de que é no uso que as conjuncdes coordenativas assumem seu
significado e definem sua funcao.
Esta a dissertacdo seré& organizada da seguinte forma: no primeiro capitulo “Gramatica”,
apresentaremos uma breve apresentacdo da origem da gramatica e de suas diferentes
concepcBes. Em seguida, no capitulo intitulado: “Uma abordagem seméntica da
linguagem”, versaremos sobre as conjuncdes e suas diferentes concepcdes sob 0 ponto
de vista de abordagens tedricas distintas. A se¢do subsequente contém a apresentacao da
fundamentacédo tedrica que norteard nossa pesquisa, a saber, a ANL. Abordaremos os
conceitos saussurianos de lingua, fala, valor e relacdo; os conceitos da ANL e da TBS;
por fim, de posse desses conceitos tedricos, apresentaremos o modo pelo qual as
conjungdes coordenativas sdo vistas pela Teoria da Argumentacdo na Lingua. O
capitulo 4, “Metodologia ¢ Analises” envolve o detalhamento da metodologia deste
trabalho e das andlise. Para as analises, partiremos das diferentes concepcdes
gramaticais sobre o fendmeno estudado, explicaremos como a Gramatica enxerga as
conjuncbes e as relagbes de sentido que elas constroem entre 0s segmentos que
articulam. Na continuidade faremos a discussdo dos resultados obtidos e por fim as
consideracdes finais.
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2 GRAMATICA

Neste capitulo apresentaremos a concep¢do de gramatica e sua origem, com 0
intuito de entender o sentido expresso por conjuncbes coordenativas no discurso.
Veremos, nos pardgrafos seguintes as diferentes definicdes do termo Gramética.
Daremos inicio a nossa exposicdo sobre os conceitos de gramatica. De acordo com
Moura Neves (2002),

grammatiké como sistema regulador da interdependéncia dos elementos
linguisticos na cultura helenistica, gammatiké com regulamentacdo de um
determinado uso da lingua, num dado momento de sua histéria; na ciéncia
linguistica, gramatica como explicitacdo das regras que regem a linguistica.
(MOURA NEVES, 2002, p.10)

Neste paragrafo, expomos diferentes definicbes de Gramatica, mas ainda nos
resta esclarecer qual é a origem do que conhecemos como disciplina gramatical.

A disciplina gramatical, explica Moura Neves (2005), foi criagdo dos helenos, na
época do estabelecimento desse povo em sua nova fase politica e social, bem como no
seu novo ideal de cultura. Nesse momento histérico do povo helénico havia a
preocupacdo com a pesquisa € 0 ensino, por isso as atividades culturais da época
voltavam-se para as bibliotecas, para a preservagéo e transmisséo da cultura helénica —
prioridades desse periodo.

A necessidade de divulgacdo da cultura helénica estimulou o desenvolvimento
dos conhecimentos literérios e linguisticos. Os helenos, em seus estudos da disciplina
gramatical, buscaram textos considerados “ndo contaminados” pela cultura barbara, isto
¢, textos em que a lingua grega poderia ser encontrada em sua forma mais “pura”. Os
textos escolhidos foram os de Homero, pois julgavam que nesses era possivel encontrar
a lingua considerada modelo a ser seguido.

Ainda no periodo helenistico, em consonancia com Moura Neves (2005, p.13),
existiam os philololog6s - amor ao logos- amor ao discurso — ““ € o termo que se refere
ao que se interessa pela cultura geral; e os grammatikds — 0 que tenta a revisao critica
dos textos e a compreensdo da obra literaria. Ainda sobre grammatikés lemos em Moura

Neves:

Este [grammatikos] ndo sé explica as obras, mas também as julga; reconhece
ou ndo a sua autenticidade, aponta suas belezas e defeitos. Faz a corre¢do dos
textos e exerce julgamento; ¢, portanto, um critico, atividade que representa
poder de decidir como juiz das obras escritas. (MARROU, 1971, apud
NEVES, 2005, p.113).
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Nos conceitos abordados nos paragrafos anteriores percebemos que a origem da
Gramética se deu pelo desejo helénico de cultivar e preservar a sua cultura. Isso explica
0 motivo da sua predilecdo pela lingua escrita e pelas obras classicas, uma vez que
julgavam a lingua contida nessas obras como modelo a ser seguido. Embora os helenos
tenham dado origem e difundido o que conhecemos como disciplina gramatical, “os
gramaticos alexandrinos foram [pois] mais préaticos; codificaram a gramética grega e
lancaram o que seria o modelo da gramatica ocidental tradicional”. (MOURA NEVES,
2005, p.117-118).

Nesta secdo estudamos a origem da Gramatica. Para tanto, voltamo-nos para 0s
helenos com a finalidade de buscar os primérdios da sua origem enquanto disciplina.

Julgamos necessario, na continuacao, apresentar diferentes concepcdes de gramatica.

2.1 DIFERENTES CONCEPCOES DE GRAMATICA

A nossa proposta parte dos conceitos da gramatica para explicar as relacdes que
as conjuncdes estabelecem na lingua. Sendo assim, julgamos necessario expor o que se
entende por Gramatica Tradicional. A Gramatica Tradicional, de acordo com Luft
(2004), é de origem greco-latina e tem duas orientacdes: normativa e descritiva. Seus
objetivos sdo, respectivamente — impor as regras de um padréo linguistico modelo a ser
seguido; expor os fatos da linguagem. Contudo a Gramética Tradicional, ainda
conforme o autor, “sempre foi mais normativa que descritiva, por falta de compreensao
exata do fendmeno da linguagem e de uma técnica apropriada de descricao”. (LUFT,
2004, p.21).

Julgamos necessario expor alguns conceitos primordiais para nossa pesquisa, a
saber, linguagem, lingua e fala, sob o viés gramatical tradicional. Segundo Cegalla,
(1985) linguagem ¢ a faculdade que o homem tem de se expressar € de se comunicar
pelo meio da fala. Luft (2004) amplia essa concepgdo e diz que a linguagem serve
também para estruturar o mundo interior do homem, afim de construir no espirito aquilo
que ele pretende exteriorizar. A Gramatica Tradicional (GT) define lingua como
veiculo do conhecimento humano e base do patriménio cultural do povo. E um sistema
de sons e codigos, compartilhados por uma comunidade. Cegalla (1985) defende que
cada povo exerce a capacidade da linguagem por meio de um determinado cddigo
linguistico, utilizando-o em um sistema linguistico a que se dd o nome de lingua ou

idioma. Fala é por fim a utilizacdo da lingua.
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Retomando a explanacdo sobre Gramética Tradicional, chamamos GT ao
conjunto de normas e regras da lingua que surgiram na Antiguidade classica. Esse tipo
de gramatica esta fundamentado nos moldes gregos e latinos e toma como referéncia de
bem falar e escrever escritores consagrados, como Homero, que s&o considerados
exemplos a serem seguidos. A GT tem carater prescritivo, ela dita modos de expressao e
define regras para o correto uso do idioma.

Apoiada nas ideias de lingua da GT originou-se 0 que chamamos gramatica
normativa. Esse tipo de graméatica € um manual de regras que devem ser seguidas.
Cegalla (1985), na introducdo da sua obra Novissima Gramaética da Lingua Portuguesa,
declara que a Gramatica Normativa enfoca a lingua como é falada em uma dada fase da
sua evolucdo; faz o registro sistematico dos fatos linguisticos e dos meios de expressao,
indica as regras para o correto uso das formas orais e escritas do idioma, com o intuito
de ensinar a falar e a escrever a lingua padrdo corretamente.

Em conformidade com os diversos aspectos que se podem considerar os fatos
linguisticos, a Gramatica Normativa divide-se em cinco categorias: Fonética,
Morfologia, Sintaxe, Semantica e Estilistica. A fonética cabe o estudo dos sons da fala;
a morfologia considera as diferentes classes de palavras, isoladamente, estudando sua
estrutura, formacdo, flex&o e propriedades; a sintaxe ocupa-se do estudo das palavras
associadas na frase “as relagoes de dependéncia das palavras na oragdo, sob 0 aspecto
da subordina¢do” (CEGALLA, 1985, p.20); a semantica estuda a significacdo das
palavras e se ocupa com a evolugcdo do seu sentido através do tempo; por fim a
estilistica dedica-se ao lado estético e emocional da atividade linguistica.

Outra percepcao sobre gramatica tradicional € aquela que é também chamada de
gramatica descritiva, uma vez que faz descri¢des das estruturas, funcionamento, formas
e funcdo da lingua. Em consonancia com Franchi (1991), a gramatica descritiva € um
sistema de nocBes por meio das quais se descrevem os fatos de uma lingua,
possibilitando combinar a cada expressdo dessa lingua, uma descri¢do estrutural e
estabelecer suas regras de uso de modo a distinguir o que é gramatical daquilo que néo €
gramatical.

Podemos afirmar, segundo Travaglia (2006), que gramatical é tudo o que
obedece as regras de funcionamento da lingua, de acordo com uma dada variedade
linguistica. Conhecer gramaética, ainda de acordo com Travaglia, na abordagem
descritiva, significa ser capaz de diferir as categorias, funcoes e relagcdes nas expressoes

de uma dada lingua e saber adequé-las a cada ambiente linguistico de comunicacao.



15

Ainda segundo o autor, 0s principais representantes dessa vertente de
pensamento sao os linguistas estruturalistas que priorizam a descri¢do da lingua oral. As
correntes linguisticas que apoiam esse tipo de gramatica partilham o fato de sugerirem a
unicidade do sistema linguistico. Isso quer dizer que esse tipo de gramatica lida com um
sistema formal abstrato que regularia o uso que se tem em cada variedade linguistica.

A Gramatica de usos do portugués, de Moura Neves (2000) é uma obra inserida
na tradicdo gramatical, mas, diferentemente do que se faz tradicionalmente entre os
autores da tradicdo gramatical, as analises partem da observacao dos usos que realmente
ocorrem no Brasil. Essa gramatica apresenta como proposta organizar em uma
gramatica as possibilidades de construcdo dos falantes para a obtencéo dos efeitos de
sentido pretendido. Essa concepcdo tem como objetivo fornecer a descricdo do uso
efetivo dos termos de uma lingua. Conforme Moura Neves (2000), a gramatica de usos
tem como ponto de partida a tradicional concepcao de classes de palavras propostas pela
GT, explicitando o0 seu uso em textos reais que constituem a gramatica desses termos.

Segundo a propria autora, a meta final do exame é:

Buscar os resultados de sentido, partindo do principio de que € no uso que 0s
diferentes itens assumem seu significado e definem sua funcgéo, e de que as
entidades da lingua tém de ser avaliadas em conformidade com o nivel em
que ocorrem, definindo-se, afinal, na sua relagdo com o texto. (MOURA
NEVES, 2000, p.13).

O propdsito da autora, na gramatica de usos, ndo €& propor uma nova
classificacdo, mas fazer entender que a unidade maior de funcionamento de uma lingua
é 0 texto e os itens que o compdem sdo multifuncionais, pois cada termo examinado s
ganha sentido quando relacionado a outros termos. Moura Neves (2000), defende a
necessidade de uma verificagdo gramatical que descreva o comportamento das
diferentes entidades gramaticais a partir da sua funcionalidade, isto é, de seu emprego
no texto.

Depreendemos, pelos conceitos de gramatica expostos nos paragrafos anteriores,
que a esta, em consonancia com Silva Mattos (2002), parece oscilar entre dois polos: ou
as gramaticas partem da apresentacdo das funcdes sintaticas, abordando em seguida as
partes do discurso ou classes de palavras, ou partem dessas palavras para chegar as suas
fungdes sintaticas. Porém, um fato nos chama atencdo: apesar dessa oscilacdo e das
visdes distintas sobre o0 que vem a ser gramatica, todas as concepcbes assumem que a

lingua € um conjunto de sistemas estabelecido pelo uso da lingua.



16

Na subsecdo seguinte trataremos do fendmeno linguistico que nos propomos

pesquisar, ou seja, as conjuncdes coordenativas.

22 A CONCEPCAO DE CONJUNCAO SEGUNDO DIFERENTES
ABORDAGENS TEORICAS

Nesta secdo apresentaremos a abordagem do fendmeno linguistico: conjuncdes,

mais especificamente, conjuncdes coordenativas, segundo a perspectiva de diferentes

gramaticos, entre eles, Cunha e Cintra (2001), Cegalla (1985) e Moura Neves (2000).

Por fim apresentaremos o estudo do fendmeno em questéo sob a perspectiva da Teoria

da Argumentacdo na Lingua.

2.2.1 As Conjuncdes

Nesta subsecdo veremos como a Gramatica Tradicional, de acordo com autores
como Cegalla (1985), Luft (2004), entre outros, definem as varias conjuncdes
existentes. De acordo com a nossa pesquisa, conjuncdo € uma palavra invariavel que
liga duas oracGes ou dois termos de uma oracdo que tém a mesma funcdo. As
conjuncdes, segundo Cunha e Cintra (2001), dividem-se em coordenativas — aquelas
que relacionam termos ou oragdes de fungdo gramatical idénticas; e subordinativas -
aquelas que ligam duas oracgdes, nas quais uma determina ou completa o sentido da
outra.

As conjuncdes, de acordo com o0s autores, estabelecem diferentes tipos de
relacdo entre as oragdes e entre os termos de uma ora¢do. A mudanca de uma conjuncao

altera o sentido dos termos de uma oracdo. Suponhamos os seguintes exemplos:

(1) O professor fara uma reunido com o pai ou a mée desse aluno.

(2) O professor fara uma reunido com o pai e a mae desse aluno.

Nessas oracOes, 0s termos pai/mée apresentam relagfes de sentidos distintos em
cada uma delas; em (1) temos o sentido de alternancia provocado pela conjuncgéo
alternativa “ou”, enquanto em (2), o sentido da conjun¢do coordenativa “e” que
relaciona pai/ mde é de adicao.

Do mesmo modo, as conjuncdes que ligam oragdes alteram a relagéo de sentido

das oracdes que elas coordenam:
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(3) Lucia saiu e Jonas chegou.

(4) Lacia saiu mas Jonas chegou.

Nesses exemplos, as conjuncdes ligam oracOes e a mudancga destas provoca a
alteracéo de sentido em cada exemplo; em (3) temos a nogao de adi¢do enquanto em (4)
a de oposicéo.

Utilizaremos em nossos exemplos apenas conjuncdes coordenativas. De acordo
com a Gramatica Tradicional (GT), as conjuncBes coordenativas ligam oragcdes sem
fazer que uma oracdo dependa sintaticamente da outra e sem que o sentido da segunda
oracdo complete o sentido da primeira. Explicando mais concretamente, em (3) as duas
oracOes estdo ligadas pela conjuncdo “e” e ndo tém relacdo de dependéncia entre si.
Entdo, a primeira oracdo (LUcia saiu) tem sentido completo e independe da segunda
(Jonas chegou); e assim também é a segunda em relacdo a primeira. Porém, nos parece,
gue semanticamente o sentido das oracGes s6 se da nas relacbes de interdependéncia

semantica que as conjuncdes estabelecem entre as oragc6es que elas ligam.

2.2.2 As conjuncdes vistas pelas diferentes concepcdes de gramatica

Nesta secdo versaremos sobre como a Gramatica Tradicional, mais
especificamente a gramatica normativa enxerga as conjungdes. Daremos inicio as
diferentes visGes a partir do que preceitua Cegalla em sua obra Novissima gramatica da
lingua portuguesa (1985). Para o autor, o0 estudo das conjuncdes cabe a morfologia — o
autor defende que a morfologia deve se ocupar das diferentes classes de palavras,
estudando-as isoladamente, analisando suas estruturas, suas formacdes, suas flexdes e
propriedades.

O gramatico define que as conjungdes sdo palavras invariaveis que ligam
oracBes ou termos de oragbes. As conjuncbes dividem-se em dois grupos, as
coordenativas e as subordinativas.

No intuito de explicar o que é conjuncdo coordenativa, 0 autor apresenta como
exemplo a seguinte oragdo: “Os livros ensinam e divertem”. Nesse exemplo, a
conjungdo “e” liga as oragdes sem fazer com que uma dependa da outra, isto é, sem
fazer com que o segundo termo complete o sentido do primeiro; por isso pode-se dizer

que a conjun¢do “e” ¢ coordenativa. Contudo no exemplo “Saimos de casa quando
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amanhecia” a conjun¢do “quando” liga duas oragdes que se completam, uma oragdo ¢
dependente da outra: por isso a conjuncédo “quando” é subordinativa.

As conjuncdes coordenativas, ainda de acordo com Cegalla (1985) sédo divididas
em cinco categorias. S&o elas: aditivas, adversativas, alternativas, conclusivas e
explicativas.

As conjuncdes dao exprimem o sentido de acréscimo. S&o elas: e, nem, mas

também, como também, além disso, bem como etc. Sdo exemplos:

e Deus tem me ouvido e atendido a minha oracéao, (SI. 66. 19)

e O agricultor plantou o milho e o colheu.

As adversativas exprimem oposi¢do, contraste e ressalva. Séo elas: mas, porém,

contudo, todavia, ndo obstante, no entanto, entretanto etc.

e Os homens compram tudo pronto nas lojas. Mas como ndo ha lojas de
amigos, 0s homens ndo tém amigos. (Saint-Exupery);

e Querem boas notas, mas nao estudam.

Continuando com a classificacdo dos tipos de conjuncdes, as conjuncoes

alternativas expressam alternancia. S&o elas ou, ora, quer etc.

e Fale agora ou cale-se para sempre;

e Ou vocé estuda ou trabalha.

As conclusivas iniciam uma conclusdo. Sao elas: pois, logo, portanto, por isso

etc.

e Marta estudou bastante para o teste, logo, deve ter éxito;
e A rua estd molhada, logo choveu;

e \océ é o proprietario da casa; deve, pois, ser responsavel.

Por fim, as conjuncgdes explicativas precedem uma explicacdo. Sao elas: pois,

que, porque etc.
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e Eu tenho o direito de exigir obediéncia, porque as minhas ordens séao
sensatas. (Saint-Exupéry);

e Choveu durante a noite, porque as ruas estdo molhadas.

Continuando com a concep¢cdo normativa do estudo das conjuncGes
coordenadas, Luft (2004) descreve a conjuncdo como: “palavra gramatical invariavel
que estabelece coordenacéo e subordinacdo entre dois membros da oragdo ou entre uma
palavra e uma oragdo, entre duas oragdes e entre dois periodos” (LUFT, 2004, p.189).
Assim como Cegalla, o autor defende que o estudo das conjuncdes faz parte da
morfologia e lista as conjungdes coordenativas em também cinco categorias: aditivas —
que exprimem adicdo; adversativas — denotam contraste; alternativas — introduzem
alternancia; conclusivas — exprimem conclusdes e explicativas — “explicam o motivo de
se enunciar o primeiro termo”. (LUFT, 2004, p. 189). Contudo, apesar de listar essas
cinco categorias, 0 gramatico considera como conjungdes coordenadas apenas as
aditivas, adversativas e alternativas. O autor ndo apresenta 0s motivos que suscitaram
essa afirmagéo. Contudo, Luft (2004) chama aten¢éo dizendo que algumas conjungdes
como: que, porque e equivalentes, podem aparecer ora com valor subordinativo, ora
coordenativo. No primeiro caso, temos as oragdes que servem para indicar a “causa” do
que foi afirmado pelo verbo principal, por exemplo: “O professor ndo foi a escola
porque estava doente”; “estar doente” foi a causa de o professor nao ter ido a escola,
portanto trata-se de uma oracdo subordinada causal. No segundo, temos a oracao
explicativa que anuncia a razao ou motivo do que foi declarado anteriormente: “Leve
um casaco, porque esta comecando a esfriar”. Nesse caso “comecar a esfriar” nao ¢ a
causa, mas sim o motivo pelo qual se deve levar o casaco, por isso a gramatica a chama
de oracao coordenada explicativa.

Prosseguindo com as defini¢cdes de conjuncdes coordenativas, apresentaremos o

que a Gramatica descritiva, conforme Cunha e Cintra entendem como conjungdes:

vocébulos gramaticais que servem para relacionar duas oragdes ou dois
termos semelhantes da mesma oracdo. As conjuncBes que relacionam termos
ou oracdes de idéntica funcdo gramatical recebem o nome de coordenadas.
(CUNHA e CINTRA, 2007, p.579)
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As conjungdes coordenativas, consoante o0s autores, ndo se alteram com a
mudanca de construcdo, isto é, sdo invariaveis, pois ligam elementos independentes e
podem estabelecer, entre eles, relagdes de adi¢ao como em “Estudar e trabalhar” ou de
alternancia como em “Estudar ou trabalhar”.

Os autores dividem também as conjuncdes coordenativas em: aditivas,
adversativas, alternativas, conclusivas e explicativas. As aditivas servem para ligar
simplesmente dois termos ou duas oracdes de idéntica funcdo; as adversativas ligam
dois termos ou duas oracBes de igual fungdo, acrescentando-lhes, porém ideia de
contraste; as alternativas ligam dois termos ou duas oracOes de sentido distinto,
indicando que ao cumprir-se um fato o outro ndo se cumpre; as conclusivas servem para
ligar a anterior uma oracdo que exprime conclusdo, consequéncia e por fim as
explicativas ligam duas oracGes, sendo que a segunda oracgéo justifica a ideia contida na
primeira.

Em busca de uma gramatica que contemplasse a lingua em uso encontramos em
Moura Neves (2000) um apoio para a explicacdo das conjungdes coordenativas a partir
do discurso. Em sua Gramatica de Usos do Portugués (2000), Moura Neves apresenta o
fendmeno linguistico das conjuncgdes a partir da perspectiva funcionalista. Percebemos,
pela leitura da obra, que a autora procura apresentar os usos feitos pelos falantes da
lingua, para explicar seu funcionamento, a fim de demonstrar o sentido expresso pelos
discursos. Sendo assim, muito mais que normas e nomenclatura, Moura Neves nos
mostra que € no uso que as entidades gramaticais definem suas funcdes e significados.

No capitulo sobre jungdo, Moura Neves (2000) alega:

Algumas palavras da lingua que pertencem a esfera semantica das relagdes e
processos atuam especificamente na juncéo dos elementos do discurso, isto é,
ocorrem num determinado ponto do texto indicando o modo pelo qual se
conectam as porcdes que se sucedem. (MOURA NEVES, 2000, p.601).

Entre essas palavras estdo as preposicdes, as conjuncBes subordinadas, as
conjuncdes coordenadas — objeto de estudo desta pesquisa.

A autora apresenta as conjuncfes coordenativas de trés formas: construcoes
aditivas, adversativas e alternativas. Nos paragrafos subsequentes, versaremos como a
Gramética de usos do portugués descreve os diferentes tipos de conjungdes
coordenativas, a natureza da sua relacdo, seu modo de construcdo e o valor semantico

que elas podem indicar. Recapitulando, para Moura Neves, as conjunc6es coordenativas
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dividem-se em: construgfes aditivas, construcdes adversativas e construgdes
alternativas.

As construcdes aditivas sdo aquelas que fazem a coordenacdo com e. A natureza
desse tipo de relagdo consiste em que o “e” evidencia exterioridade entre 0s dois
segmentos coordenados e a partir dai acresce um segundo segmento a um primeiro, seja
qual for a direcdo relativa desses segmentos, determinados pelas variagdes contextuais.
(MOURA NEVES, 2000, p.739). Para a autora, o “¢” marca uma relagdo de adicdo
entre os segmentos coordenados. O “e” pode resultar da adi¢do de segmentos que entre
si mantém relagcdes seméanticas marcadas por relagdes de contraste, como em “Depenava
frangos e ndo ganhava nada”; relagdes de causa-consequéncia “Superministro arma
crise e entra na fritura.”

Em relacdo ao seu modo de construcdo, os segmentos coordenados por “e”
podem aparecer como: a) simples elementos de composic&o? de um termo “O vai-e-vem
das ondas me deixa fascinado”; “ O tique-e-taque do reldgio perturbava minha
concentragdo”; palavras “Nunca durmo antes das dez e meia”; oracdes “ Dangavam e
cantavam alegremente.”

As construgdes adversativas marcam uma relacdo de desigualdade entre dois
segmentos coordenados. Segundo o modo de construcdo, os segmentos ligados por
esses coordenadores podem ser sintagmas: “o servigo deste restaurante ndo ¢ bom, mas
a comida ¢ deliciosa”; oracdes: “ estudou bastante, mas nao foi aprovado no concurso.”
E enunciados: “N&o nos deixeis cair em tentacdo, mas livrai-nos do mal”.

A conjuncdo coordenativa “ou” marca disjuncdo ou alterndncia entre os
elementos que ela relaciona. As construgdes alternativas com “ou” podem indicar:
disjuncéo inclusiva — aquelas em que os elementos se somam, como em : “a frase ¢ uma
palavra ou conjunto de palavras capaz de transmitir ideias®.” E disjuncdo exclusiva —
aquelas em que os elementos se excluem. Por exemplo: “Fale agora ou cale-se para
sempre”. Em relagdo 0S segmentos relacionados as construgdes com “ou” podem
coordenar complemento de composi¢éo de uma palavra, tais como: “vamos tirar a sorte
no cara-ou-coroa”; podem relacionar sintagmas: “triste ou alegre a vida segue seu

rumo”’; oragdes: “ou voce estuda ou arruma um emprego” e podem coordenar, também

2 palavras que se ligaram a outras para formar uma palavra composta. Podemos citar como exemplo: vai-
e-vem, cara-ou-coroa, entre outros.
¥ Nosso proposito ndo ¢ definir “frase”, mas exemplificar o fendmeno estudado, a conjuncéo coordenativa

ou.
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enunciados: “ frase ¢ uma unidade de sentido completo, ou seja, um todo que exprime
um significado.” 4

Quanto ao valor semantico dos coordenadores “e”, “mas” e “ou”, Moura Neves
leva em consideracdo o sentido que uma determinada conjuncdo coordenativa
desempenha em uma dada situacdo de uso. Além disso, a autora fala sobre as relagdes
que as conjuncdes coordenadas estabelecem entre 0s segmentos aos quais elas se unem
por interdependéncia. Tanto a visdo de Moura Neves como a proposta para este estudo
das conjungdes vao ao encontro das concepcdes propostas por Ducrot, a saber, que é no
uso que as entidades linguisticas se definem.

Nesta secdo apresentamos o que diz Moura Neves (2000) sobre o0s
coordenadores aditivos, adversativos e alternativos. Vimos que a autora V€ esses
coordenadores a partir de alguns aspectos. S&o eles: a natureza da sua relacdo; o0 modo
de construcdo, mostrando que ocorre em diversos niveis, entre eles, a palavra, o
sintagma, a orago, o enunciado e o valor semantico desses coordenadores no uso. E de
extrema importancia ressaltar que os coordenadores “e”, “mas” ¢ “ou” sdo protétipos e
podem corresponder a outras expressdes. Contudo os sentidos aditivo, adversativo e
alternativo serdo mantidos.

Esta pesquisa, assim como Moura Neves (2000), ndo acredita na gramatica que
toma uma frase para rotular e catalogar seus termos, impondo-lhe apenas rotulos, mas
acreditamos na gramatica como: Aquele aparato que arranja os sentidos na lingua, que
junta as pegas num complexo multiplamente governado (MOURA NEVES, 2000, p.24).

Desse modo, encerramos esta se¢do dando continuidade, na préxima, a discussao
da proposta deste trabalho, sob a perspectiva da Teoria da Argumentacdo na Lingua de

Oswald Ducrot.

* Utilizamos essa definicio de“frase” apenas como exemplo da ocorréncia da conjungéo.
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3  UMA ABORDAGEM SEMANTICA DA GRAMATICA

No presente capitulo temos como objetivo apresentar os conceitos referentes a
Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL) que nos permitem elaborar nosso trabalho na
direcdo que delineamos. Procuraremos explicar o sentido das conjuncgdes coordenativas
e como elas revelam essas relagdes, que ja estdo definidas na lingua. Escolhemos a
ANL, pois ela tem como objeto de estudo a lingua, o que oferece a possibilidade de
realizar uma abordagem semantico-argumentativa do fendmeno em analise. Nossa
hipotese €, entdo, que tanto a gramatica tradicional quanto a ANL tém como objeto de
estudo a lingua, mas cada uma delas a olha de modos distintos. Pelos estudos realizados,
percebemos que o olhar da tradicdo gramatical parece conduzir para a normatizagéo e
classificacdo da lingua, enquanto a ANL tem por objetivo explicar esse fendmeno.

As bases filosdficas, os conceitos que compdem a ANL e a concepcdo de
linguagem sob a perspectiva dessa teoria serdo expostos e explicados a partir das

subsecoes que se seguem.

3.1 ATEORIA DA ARGUMENTAQAO NA LINGUA

A teoria na qual nosso trabalho esta fundamentado € a Teoria da Argumentagdo
na Lingua (ANL), criada na Franca, na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de
Paris, por Oswald Ducrot, conjuntamente com Jean-Claude Anscombre, e
posteriormente continuada com a colaboracdo de Marion Carel. A inspiracdo para a
criacdo dessa teoria surgiu quando Ducrot, eximio conhecedor da filosofia classica, leu
quando jovem, o Curso de linguistica Geral de Ferdinand de Saussure e encontrou, no
capitulo dedicado ao valor linguistico, a fundamentacdo teérica que o introduziu na
pesquisa do que conhecemos atualmente como a teoria semantica da Argumentacdo na
Lingua.

Perguntamo-nos, entdo, qual seria a relacdo que Ducrot encontrou entre a no¢ao
de valor defendida por Saussure e a filosofia classica. A resposta, como o proprio autor
nos revela no “Prefacio” do livro de Carlos Vogt (2009), ¢ a seguinte: a nogao de valor
linguistico defendida por Saussure tem sua origem filosofica na teoria da alteridade de
Platdo. “Pois o Cours de linguistique génerale, no capitulo sobre o Valor, ndo faz sendo
aplicar as palavras da lingua o que Platdo disse sobre as Ideias.” (DUCROT, 2009, p.
10).

No capitulo sobre o valor linguistico, Saussure traz para o estudo da lingua o

conceito de Platdo de que tudo o que ha sé se especifica quando relacionado com o



24

outro e que nada do que ha pode existir a parte do outro. Ainda no mesmo capitulo
Saussure defende que a lingua é um sistema em que todos os termos sdo solidarios e o
valor de um termo resulta tdo somente da presenca simultanea do outro. Sendo assim,
percebemos que também no estudo da linguagem, tudo se baseia em relagdes, nada é,
portanto, isolado. Quando fazemos uma leitura mais atenta dos conceitos saussurianos,
percebemos que a nocdo de relacdo estd sempre presente no seu estudo. O signo
linguistico € composto de duas facetas relacionadas e indissociaveis entre si: o
significado e o significante. Os signos, por sua vez, relacionam-se com outros signos.
Esses signos, uma vez que fazem parte do sistema solidario que é a lingua, sé
alcancardo seu sentido quando estiverem relacionados sintagmaticamente e
associativamente. Diante dos fatos citados anteriormente, podemos concluir que a
lingua ndo é uma soma de termos isolados. Para construir sentido faz-se necessario que
esses termos estejam relacionados entre si.

Considerando a ANL, Ducrot assume como sua base filosofica, a nogdo de
alteridade desenvolvida por Platéo e trazida, segundo ele, por Saussure, para o estudo da
linguagem. Ducrot leva a nogdo de valor linguistico para sua teoria linguistica e o revela
em diferentes niveis, a saber: na relacdo entre as entidades lexicais, entre os enunciados
e ainda entre o locutor e o alocutario.

Para entendermos a fundamentacdo filoséfica da Teoria da Argumentacdo na
Lingua, veremos, nas subsecdes seguintes, como as noc¢des de lingua, fala, valor e

relacdo de Ferdinand de Saussure influenciaram a teoria linguistica de Oswald Ducrot.

3.1.1 Os conceitos de lingua, fala, valor e relacdo de Ferdinand de Saussure.

Para explicar os conceitos saussurianos de lingua, fala, valor e relacéo,
tomaremos como base principal as obras: Curso de Linguistica Geral (2012) e Escritos
de Linguistica Geral (2004) de Ferdinand de Saussure. Conduziremos esta subsecéo a
partir do seguinte questionamento de Saussure: “A lingua s6 ¢ criada em vista do
discurso, mas o que separa o discurso da lingua, ou o que, em dado momento, permite
dizer que a lingua entre em acdo como discurso?” (SAUSSURE, 2004, p.237).

Mas o que, afinal, é lingua? Ferdinand de Saussure, no capitulo 3 do CLG,
questiona-se sobre qual seria 0 objeto integral e completo da Linguistica, visto que a
linguagem n&o tem objetos dados previamente que se podem considerar por diversos
pontos de vista. Percebendo essa dificuldade, Saussure se langa na analise dos fatos da
linguagem a fim de esclarecer qual seria o objeto proprio do estudo desses fatos. O
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linguista genebrino parece ter encontrado uma solucdo para essa dificuldade quando
prop6s que o objeto de estudo da linguagem deve ser a lingua, uma vez que: “somente a
lingua parece suscetivel duma defini¢ao autonoma” (CLG, 2012, p. 41).

Para Saussure (2004), a lingua pode ser definida como um conjunto de formas
concordantes que a linguagem adquire, numa sociedade, num determinado periodo de
tempo. O linguista apresenta sua teoria destacando a lingua como um sistema de valores
linguisticos abstrato e homogéneo, um fato social, produto da coletividade; exterior ao
individuo, que, sozinho € incapaz de crid-la ou modifica-la. Mais concretamente, a
lingua é um produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convencdes
fundamentais, assumidos pela sociedade para permitir a faculdade da linguagem entre
os individuos.

Dando continuidade aos conceitos saussurianos, percebemos que a fala é uma
entidade linguistica concreta e heterogénea, em consondncia com Saussure (2012).

Diferente da lingua que é de carater social, a fala é:

Ao contrério [da lingua], um ato individual de vontade e inteligéncia, no qual
convém distinguir: 1°- as combinagdes pelas quais o falante realiza o cédigo
da lingua no propdsito de exprimir seu pensamento pessoal; 2°- 0 mecanismo
psicofisico que lhe permite exteriorizar essas combinacgdes.” (SAUSSURE,
2012, p.45).

Lingua e fala sdo, para Saussure, dois objetos interligados que se implicam
mutuamente; a lingua é necessaria a fala para que esta produza todos os seus efeitos;
mas a fala também €é necessaria para que a lingua se estabeleca. Olhando dessa maneira,
compreendemos que existe interdependéncia entre os conceitos de lingua e fala sendo
aquela o produto desta. Desse modo, notamos que o0s dois conceitos sdo indissociaveis,
contudo, sdo absolutamente distintos.

Antes de abordarmos os conceitos de valor e relacdo, julgamos necessario
explicar a natureza do signo linguistico. Saussure (2012) define que o signo é
constituido de duas facetas relacionadas, indissociaveis entre si: o significante e o
significado. O signo linguistico apresenta dois principios fundamentais para sua
existéncia. So eles: a arbitrariedade do signo e o carater linear do significante. Por
fazer parte de um sistema de valores solidarios, os signos se relacionam entre si e sO
adquirem sentido quando determinados por relagdes sintagmaticas e associativas. Dessa

relacdo resulta o que Saussure intitula valor linguistico.
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O valor linguistico de um signo estd numa relagdo de diferencga e negatividade
dentro do sistema de lingua, pois um signo s6 adquire valor na medida em que é o que
ndo € um outro signo. Isso quer dizer, um signo € aquilo que outro signo nao é. Quando
comparamos as ideias de Saussure as de Platdo percebemos que ambos conceberam suas
teorias a partir da relacdo, da diferenca e da negatividade. Contudo, Saussure levou seus
estudos para o campo da linguagem, ao passo que Platdo criou a teoria para o campo das
Ideias.

Apobs essa breve reflexdo, damos continuidade aos conceitos de Saussure
trazendo a nogdo de relagdo. Sabemos que, num estado de lingua, tudo estd
fundamentado nas relacdes e nas diferencas entre os termos linguisticos. Essas relagdes
e diferencas se desenvolvem em dois campos, sendo cada um deles formador de certa
ordem de valores. Essas duas formas de relagcdo, denominadas por Saussure (2012), de
relagBes sintagmaticas e associativas, correspondem a atividade mental, e ambas séo
necessarias para a vida da lingua. Consideramos necessario apresentar as caracteristicas
de cada uma dessas relacdes, pois serdo de grande utilidade para o estudo da teoria de
Ducrot.

Ainda segundo Saussure, os termos no discurso indicam relacbes de caréater
linear na lingua, apresentando formas regulares que se dispdem uma apds a outra,
conhecidas como sintagmas. A no¢do de sintagma ndo se destina apenas as palavras,
mas ao grupo de palavras e em unidades complexas. A esse tipo de relacdo linear,
Saussure denomina relagdo sintagmatica. Fora do discurso, as relagdes associativas,
agrupam palavras que associam um elemento comum. Essas associagdes, para 0
professor genebrino, podem ocorrer de duas maneiras — a primeira pode ser feita por
analogia dos significados como em: esséncia, natureza, amago, carater etc; a segunda
se d& na comunidade dos significantes como em: nadador, trabalhador, conquistador
etc.

Nesta subsecdo notamos que a relacdo € uma das principais contribuicdes de
Saussure para o estudo da Linguistica. As no¢des de lingua, fala, valor e relacdo de
Saussure s@o um grande avanco para o estudo da lingua. Nas se¢Oes seguintes veremos
como os conceitos de Saussure influenciaram Oswald Ducrot langando-o na construgédo
da teoria linguistica que conhecemos, atualmente, como Teoria da Argumentacdo na

Lingua
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3.1.2 Conceitos da Teoria da Argumentacgéo na Lingua

A teoria na qual estd fundamentada nossa pesquisa € a Teoria da Argumentacao
na Lingua. Essa teoria, em constru¢cdo ha 30 anos, tem se preocupado desde seus
primérdios em estudar semanticamente a linguagem. Ducrot toma como seu objeto de
estudo a lingua. Ducrot considera ser possivel explicar a lingua a partir dos sentidos
construidos no discurso, sem precisar da intervencao de recursos extralinguisticos.

A teoria ducrotiana, para explicar a lingua, se fundamenta na no¢éo de alteridade
de Platdo trazida por Saussure por meio das nogdes de valor e relagdo para o estudo da
linguagem. Ducrot expande essas nogles e cria seus proprios conceitos, dentre eles,
significacao, frase, texto, sentido, enunciado e discurso.

Para Ducrot (1984), enunciado € um acontecimento observavel e irrepetivel, que
sup&e um locutor e um ou Vvarios ouvintes, os alocutarios. E um segmento do discurso, a
realizacdo da frase. Cada uma dessas realizagbes ocupa um lugar determinado no tempo
e no espaco.

O linguista francés entende como frase a entidade teorica e abstrata, 0 material
linguistico do qual o locutor se serve da lingua para construir os enunciados, esses
constituidos de dois segmentos relacionados entre si, unidos por um conector, no qual o
primeiro segmento s6 obtém sentido se relacionado ao segundo. Desse conjunto de

frases tem-se o que o linguista designa como enunciado. Podemos citar como

exemplos:
O livro esté barato, logo vou compra-lo.
1° segmento conector 2° segmento
O livro esta barato, mas ndo vou compra-lo.
1° segmento conector 2° segmento

O linguista francés entende que, da perspectiva semantica, a frase, entidade
teorica, possui significacdo. O enunciado por sua vez tem sentido. Ora se um enunciado
é a realizacdo de uma frase, entdo frase e enunciado, apesar de entidades distintas, séo
indissociaveis, assim como também sdo inseparaveis o sentido do enunciado e a
significacdo da frase. Ducrot entende como significagdo de uma frase a orientagéo
semantica que ela da ao discurso. Essa orientagdo permite certas possibilidades de

relagdes e torna impossiveis outras. Explicando mais concretamente, isso quer dizer que
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a relagdo entre signos da lingua resulta em frases. Essas frases permitem relacbes com
outras frases, mas ndo com qualquer uma. Essas relacfes de entre signos se unem para
construir 0 enunciado. O discurso € a sequéncia de enunciados.

Com a finalidade de facilitar a compreenséo, o0 quadro a seguir nos apresenta o

esquema dos conceitos ducrotianos.

Figura 1 — Resumo da Explicacdo dos Termos de Ducrot

ENTIDADE ABSTRATA PRODUZ
(criacédo do linguista)
Relacdo entre significacbes dos signos Frase
Relacéo entre frases Texto
ENTIDADE CONCRETA PRODUZ
Realizacdo da frase Enunciado
Relacdo entre enunciados Discurso

Fonte: do autor

Podemos observar, a partir dos conceitos informados acima que, apesar de
modificados, os conceitos de Saussure se encontram subjacentes aos conceitos de frase
e texto, de enunciado e discurso. Relacionados dessa maneira, Ducrot criou sua teoria
linguistica.

Ducrot (1990), no que concerne ao aspecto argumentativo da linguagem, revela
que sua teoria tem como proposta opor-se a concepcao tradicional de sentido e de
argumentacdo. Para o linguista, a lingua ndo descreve a realidade, pois se ela o fizesse,
seria desleal com a premissa saussuriana de que a lingua s6 deve ser descrita por ela
mesma. A proposta principal da teoria €, portanto, que o sentido de uma expresséo so é
dado pelos discursos argumentativos que podem encadear-se a partir dessa expressao.
Desse modo, 0 que a teoria ducrotiana intenta estabelecer é que a argumentacdo é de
ordem estritamente linguistica. Em sua concepc¢do enunciativa, Ducrot considera a
linguagem como auto-representativa. Desse modo, quando o locutor coloca seu ponto

de vista no discurso percebe-se que ndo é possivel aceitar o carater objetivo da
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linguagem posto que é possivel perceber a subjetividade do eu na interpretacdo do
locutor. Em Polifonia e argumentacdo, Ducrot (1990) revela que: “se a linguagem
comum descreve a realidade”, ela o faz por intermédio dos aspectos subjetivos e
intersubjetivos. Sendo assim, se o locutor diz: Pedro é inteligente, essa descri¢ao esta
ligada ao que esse locutor pensa sobre Pedro. Ainda segundo Ducrot (1990), essa
descricdo, ou seja, 0 aspecto objetivo, se da através da expressdo de uma atitude e
através também de um chamado que o locutor faz ao interlocutor. Dessa maneira,
podemos perceber que a linguagem serve para falar do mundo e, para o sujeito falante,
as coisas do mundo s&o a base para a expressao de sua subjetividade pela linguagem.

Ainda sobre o sentido, Ducrot explica que a relacdo entre os aspectos subjetivo e
intersubjetivo da linguagem conduz ao valor argumentativo do enunciado, que é por
definicdo a orientacdo que essa palavra da ao discurso. O valor argumentativo de uma
palavra é o conjunto de possibilidades e impossibilidades de continuacdo discursiva que
seu emprego permite, isto é, o papel que a palavra desempenha no discurso. Olhando
dessa forma, apreendemos que ndo existe sentido literal, nem figurado, uma vez que a
orientacdo de uma palavra dependerd unicamente do emprego que o locutor da a ela no
discurso, isso quer dizer, nos enunciados produzidos, excluindo o contexto externo que
originou sua producéo.

A respeito da argumentacdo, Ducrot (1990) também se opde a concepg¢do
tradicional. Essa concepcdo defende que os enunciados de um discurso encontram-se
fundamentados nos fatos que conduzem e sua funcdo semantica é a descrigao.

Ainda para a concepcéo tradicional de argumentacdo, um sujeito falante produz
um enunciado A. Este aponta para um fato F (que pode ser verdadeiro ou falso), como
argumento para justificar um enunciado C. Esse tipo de argumentacdo, chamada
retérica, produz enunciados do tipo: A logo C ou A ja que C. Porém, mesmo que se
usem os conectivos que estabelecem a relacdo entre A e C, a lingua, nessa maneira de
entender argumentacdo, parece ndo ter papel essencial, visto que esse modo de
funcionamento da argumentacdo retdrica, a saber, A logo C, ndo depende da lingua.

Contrapondo-se a concepcéo tradicional da argumentacdo, Ducrot defende que a
argumentacdo ndo estd nos fatos, mas sim na relacdo de interdependéncia semantica
entre as palavras da lingua, isto é, no sentido para o qual elas orientam, visto que é
possivel criar enunciados que indicam o mesmo fato, mas orientam para conclusdes

opostas.
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A Teoria da Argumentacao na Lingua, desenvolvida por Oswald Ducrot e Jean-
Claude Anscombre, ganhou uma nova fase, a partir dos trabalhos de Marion Carel.
Desde entdo, Carel e Ducrot passaram a pensar em argumentacdo sob o seguinte

aspecto:

A ideia de base é que, num encadeamento argumentativo A donc (portanto)
C, o sentido do argumento A contém em si mesmo a indicacdo de que ele
deve ser completado pela conclusdo. Assim, o sentido de A ndo pode ser
definido independentemente do fato de que A é visto como conduzindo a C.
N&o hé, pois, propriamente falando, passagem de A a C, ndo ha justificacdo
de C para um enunciado A que seria compreensivel em si mesmo,
independentemente da sequéncia portanto C. Consequentemente, ndo ha
transporte de verdade, transporte de aceitabilidade, de A até C, ja que o
encadeamento apresenta portanto C como ja incluido no primeiro termo A.
(CAREL; DUCRQT, 2008, p.22).

A ANL conhece sua nova fase: a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS). Esta
defende que a argumentacdo ndo se sustenta na passagem do argumento para a
concluséo, mas sim na articulagdo entre esses dois segmentos, ligados semanticamente
por dois conectores, a saber, DC donc (PORTANTO) e PT pourtant (NO ENTANTO).
Na TBS, os argumentos A e C ndo tém sentido se tomados isoladamente. Esse sentido
sO se da na interdependéncia semantica entre o argumento (A) e a conclusdo (C) que sdo
estabelecidos pelos encadeamentos.

Os encadeamentos sdo chamados de blocos semanticos e podem apresentar dois
aspectos, a saber, um normativo formado pelas construgdes com o conector DC e outro
transgressivo formados com conector PT. E importante ressaltar que dois aspectos —

normativo e transgressivo — pertencem ao mesmo bloco semantico.

3.1.3 A Teoria dos Blocos Semanticos

A Teoria dos Blocos Semanticos, fase atual da Teoria da Argumentacdo na
Lingua, ¢ um aprofundamento e uma radicalizacdo de conceitos criados por Ducrot, na
ANL, a partir de Saussure.

De acordo com Carel e Ducrot (2005), a Teoria dos Blocos Seménticos defende
que o sentido de uma entidade linguistica esta constituido por certos discursos que essa
entidade evoca. Esses discursos foram chamados de encadeamentos argumentativos.

Os encadeamentos argumentativos sao constituidos por dois segmentos A e C

unidos por um conector (que séo apenas prototipos).
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Retomando os conceitos da secdo acima (cf. 3.1.2), as relagOes entre 0s signos
sdo a base de todo significado. Em Descricdo Argumentativa e descricdo polifonica: o
caso da negacdo, Carel e Ducrot (2008) defendem que uma argumentacdo € por
definicho uma sequéncia de dois enunciados ligados por um conector: um desses
enunciados é o suporte, isto é, o0 antecessor da conexdo, 0 outro, 0 aporte, 0
consequente. Sendo assim, ainda segundo o0s autores, podemos citar como
argumentacdes externas a direita (suporte) de “Jodo foi prudente” os seguintes
encadeamentos: ““ Jodo foi prudente, portanto ndo teve acidente” e “Jodo foi prudente,
no entanto teve um acidente”. No que concerne as argumentagdes externas a esquerda
(aporte), temos as seguintes expressoes: “Jodo foi prevenido do perigo, portanto foi
prudente” e “Jodo nao foi prevenido do perigo, no entanto foi prudente”. Percebemos
entdo que o suporte de uma expressdo corresponde ao argumento, jA 0 aporte

corresponde a conclusdo. Observemos o0 esquema a seguir:

Figura 2 — Esquema Suporte/Aporte

Suporte Aporte
Argumento Concluséao
A C
A con C
Jodo foi prudente DC néo teve acidente
Jodo foi prudente PT teve acidente

Fonte: do autor.

Outro ponto de vista que é imprescindivel destacar é a diferenca entre os dois
modos como os encadeamentos sao ligados as expressdes que os significam. Os tedricos
distinguem, para qualquer expressdo, suas argumentacfes interna e externa. As
argumentacdes internas de uma expressdo correspondem aos encadeamentos
equivalentes a essa expressao, como as reformulacdes e as parafrases. De acordo com 0s

autores, as argumentacodes internas de prudente seriam:

e Havia perigo DC Jodo tomou precaucdes
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Ou ainda:

e Havia perigo DC Joao desistiu de fazer

As argumentacOes externas sdo pares, em que um elemento é normativo e o
outro, transgressivo. Fala-se de argumentacdo a direita se a expressdo for suporte.
Podemos citar como exemplo as assertivas abaixo como as argumentacdes externas a

direita de “Jodo foi prudente’:

(1) Joéo foi prudente, DC néo teve acidente.

(2) Joao foi prudente, PT teve um acidente.

J& quando se fala de argumentagdo externa a esquerda, a expressao € aporte.
Sendo assim, a argumentacdo externa a esquerda dessa mesma expressdo dar-se-a da

seguinte forma:

(3) Joao foi prevenido do perigo, portanto foi prudente.
(4) Jodo nao foi prevenido do perigo, no entanto foi prudente.

Ainda em consonancia com Carel e Ducrot (2008):

Uma das razdes pelas quais uma argumentagdo normativa € completamente
diferente de uma inferéncia ldgica ou logicoide: ndo se poderia apresentar, no
discurso, um enunciado como suporte de um encadeamento normativo
fundamentado na sua significacdo sem admitir a0 mesmo tempo a
possibilidade do encadeamento transgressivo correspondente, porque os dois
encadeamentos estdo igualmente inscritos, ao menos como possibilidades, na
significacdo da frase realizada pelo enunciado — 0 que impede de apresentar
este Ultimo como uma justificativa que impde uma conclusdo. (DUCROT e
CAREL, 2008, p.10).

Segundo Carel e Ducrot, € a partir da relacdo entre os aspectos que formam a

argumentacao externa e interna que o discurso ganha sentido.

Gostariamos de esclarecer que os conectores DC e PT séo prototipos e podem
corresponder a outras expressdes além de portanto e no entanto. Dentre elas, pode-se

citar como exemplo: para DC entdo, por isso; para PT mesmo assim, porém
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(5) Joaquim estudou bastante, por isso teve boas notas;

(6) Joaquim estudou bastante, porém néo teve boas notas.

Partindo dos exemplos referidos acima, a saber em (5) e (6), explica-se o que
vem a ser um bloco semantico. Bloco seméntico € o sentido que resulta da
interdependéncia entre dois segmentos, entre um argumento e uma conclusao.
Explicando mais concretamente, percebe-se que, de acordo com os exemplos referidos
anteriormente, os blocos semanticos formam-se a partir dos segmentos: Joaquim
estudou bastante e teve boas notas. Porém as relacdes de sentido que os exemplos (5) e
(6) estabelecem entre si séo distintas. A partir da interdependéncia semantica entre 0s

segmentos citados anteriormente, resultam os seguintes encadeamentos:

(7) Joaquim estudou bastante DC teve boas notas;

(8) Joaquim estudou bastante PT ndo teve boas notas.

Podemos observar que, de certo modo, esses dois elementos: estudar bastante

DC ter boas notas implicam um o outro, isto é, eles estdo em interdependéncia
semantica na qual um elemento depende do outro para a construcao do sentido.

Cada bloco semantico tem quatro aspectos, isto €, quatro modos diferentes de
olhar para um sentido. E o sentido em (5) é: estudar bastante resulta em boas notas.

Pode-se olhar para esse sentido sobre 0s aspectos: se estuda bastante, tem boas notas; se
ndo estuda bastante, ndo tem boas notas. Esses sdo os dois aspectos normativos. Mas se
pode transgredir essa norma: estuda bastante, no entanto ndo tem boas notas; ndo estuda

bastante, no entanto tem boas notas. Esses sdo 0s dois aspectos transgressivos.

A tabela a seguir mostra o bloco semantico do exemplo (5):



34

Tabela 2 — Bloco Semantico de Estudar e Boas Notas

Aspectos normativos ADCB NEG-A DC NEG-B
estuda DC boas notas. NEG estuda DC NEG boas
notas.
Aspectos transgressivos | A PT NEG-B NEG-A PT B
estuda PT NEG boas notas. | NEG estuda PT boas notas.

Fonte: do autor.

Os aspectos pertencentes a cada bloco estabelecem, entre si, relagdes discursivas
e sdo designados conversos, reciprocos e transpostos. Os dois aspectos chamados
conversos, exprimem o mesmo bloco. Assim sendo em: O estudo gera boas notas

podemos ter :

e Joaquim estuda DC tem boas notas;

e Joaquim estuda PT ndo tem boas notas.

Os aspectos chamados reciprocos também sdo formados pelos aspectos do

mesmo bloco:

e Joaquim estuda DC tem boas notas

e Joaquim néo estuda DC nédo tem boas notas

Por fim os pares que formam 0s aspectos transpostos sao:

e Joaquim estuda DC tem boas notas;

e Joaquim ndo estuda PT tem boas notas
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3.1.4 A Teoria da Argumentacgdo na Lingua e as Conjungdes Coordenadas

Ducrot (1984) defende que nédo € possivel atribuir valores semanticos de mesma
natureza entre as entidades concretas (enunciados) e abstratas (frases). 1sso porque 0s
enunciados possuem propriedades que as frases ndo tém. Dentre as propriedades
podemos citar a capacidade de refletir e aludir a objetos, estados ou acontecimentos do
mundo.

O autor francés aponta outra razdo para se considerar os problemas semanticos
entre as frases e 0s enunciados. Isso tem a ver com o que o autor chama de variaveis
intencionais: “Trata-se de alusdes as intencbes dos interlocutores, alusdes que néo
podem ser decifradas a partir da frase, mas que sdo essenciais para a compreensdo dos
enunciados” (DUCROT, 1984, p.370). Oswald Ducrot toma como exemplo o caso da
conjuncdo mas e afirma que, ao enunciar um texto composto de uma frase P seguida de
uma frase mas Q, recebe do destinatario uma conclusdo r, mas ndao é qualquer
conclusdo. E necessario que as frases estejam relacionadas para a construcdo do
sentido. Ducrot descreve P mas Q como uma sequéncia de enunciados e sua realizacédo
consiste em:

Primeiro dizer P, depois corrigir as conclusbes possiveis a partir de P,
acrescentando mas Q. Para que uma sequéncia de enunciados constituam
discurso, poremos como condigéo (...) que o0s atos de enunciagdo sucessivos

ndo sejam independentes, mas se apoiem uns nos outros. (DUCROT, 1984, p.
378)

Ducrot relata que Bally vé esse tipo de relacdo como relagdes coordenadas e as
descreve dizendo que se a primeira serve de tema para a seguinte e se essa condi¢ao ndo
é satisfeita, 0s termos que se sucedem nao passam de justaposicdo sem sentido. Essa
definicdo vai ao encontro da nossa pesquisa e contra a defini¢do tradicional feita pela
gramatica. Para Luft (2004), as oracGes coordenadas sdo oracdes independentes, a
coordenacao entre as oragdes se faz por meio de uma conjuncao coordenativa e recebem
0 nome da respectiva conjuncdo. Outra possibilidade de coordenagdo é a simples
justaposicdo dessas oracoes.

Para Ducrot, na lingua, os termos ndo estdo unidos por simples justaposicao,
pois € a relacdo entre os signos que orienta para o sentido. Assim sendo, “inteligente”
orienta para “bom aluno”, porque a significagdo, na lingua, de “inteligente” pode

orientar semanticamente para “bom aluno”. Entdo, vendo desse modo, as conjungdes,
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ainda para Ducrot, expressam a relagdo semantica entre os dois signos, chegando
através dessa relacéo, ao sentido do enunciado.

As conjuncdes coordenativas ndo estabelecem interdependéncia semantica. E a
significacdo dos signos que possue essa fungdo. Se as conjungdes tivessem essa funcao,
seria possivel estabelecer qualquer relagdo entre signos, contanto que se utilizassem
conjuncBes coordenativas. Mas ndo € assim que acontece na lingua; se fosse assim,
Ducrot estaria equivocado. E a relacdo entre signos que estabelece os sentidos dos
enunciados. As conjuncdes expressam esse sentido.

Nosso intuito € mostrar que o sentido ndo esta contido nas conjungdes, mas sim
nas relacdes de interdependéncia que elas produzem com as oragdes. Acreditamos que
ndo é possivel considerar apenas a conjungdo coordenada de forma isolada; é necessario
que consideremos a totalidade da frase® para atribuirmos a ela um sentido. A partir

dessa visdo é que conduziremos as anélises do nosso corpus.

® Frase na lingua, para Ducrot.
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4 METODOLOGIA E ANALISES

Com o intuito de alcancar os objetivos desta dissertacdo (compreender o sentido
expresso por conjuncdes coordenativas no discurso) propde-se analisar discursos, pelo
vies da ANL. O corpus analisado constitui-se de discursos escritos em lingua
portuguesa extraidos de livros, jornais, revistas e Internet. O critério de sele¢éo foi de o
discurso apresentar conjungdes coordenativas do tipo: “e” ¢ “mas”. N0sso interesse ndo
sera classificar as conjuncdes coordenativas, mas analisar 0 sentido expresso pela
relagdo entre os enunciados articulados por elas no discurso. Os discursos escolhidos
ndo serdo analisados de forma isolada, mas sim dentro do sistema de valores solidarios

que ¢ a lingua.

4.1 METODOLOGIA

Para a andlise e aplicacdo dos conceitos presentes na ANL, partiremos dos
sentidos encontrados no discurso para chegar a explicagdo de como a lingua se organiza
para indicar os sentidos expressos no préprio discurso, e assim, perceber dentre os
sentidos apresentados pelo autor, aqueles que sdo essenciais para a compreensdao dos
enunciados

Estabelecemos procedimentos passo a passo, para a analise, com o intuito de

facilitar o entendimento e posterior discussao. Séo eles:

PASSO 1 — Leitura minuciosa dos enunciados.

PASSO 2 — Levantamento dos principais sentidos apresentados pelo autor.

PASSO 3 — Construcdo dos encadeamentos que expressam o sentido dos
enunciados.

PASSO 4 — Analise das relacbes argumentativas de sentido constituidas entre os
enunciados que as conjungbes coordenativas articulam, por meio de
encadeamentos argumentativos semanticos.

PASSO 5 — Por fim, com base nos encadeamentos argumentativos, depreender 0s

sentidos que as conjunc¢des coordenativas expressam nos enunciados.

4.2  ANALISES
As andlises envolveram pesquisas na area na Teoria da Argumentagdo na Lingua

com o objetivo de encontrar conceitos que oferecessem suporte ao tema aqui
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desenvolvido. Analisamos, a sequir, duas tiras, nas quais apreenderemos o sentido que a
conjuncdo coordenativa mas expressa nas oracfes nas quais estdo inseridas. As tiras
foram selecionadas por apresentarem discursos contendo a conjuncdo que queremos

analisar.

421 Textol

ARRUMEI MEU
QUARTO 1 ESTA 5 CORAGEM DE CONVIDAR

SATISFEITA MEUS AMIGOS !

A andlise da primeira tira de Browne, apresenta o dialogo entre Zezé e sua mae,
a respeito da organizacdo do quarto do menino. Como nos mostra 0 enunciado
“Arrumei meu quarto! Esta satisfeita agora? “, a mae, entdo, mostra satisfagcdo ao ver o
quarto do filho organizado, como podemos observar na afirmagdo “Ficou Otimo!”.
Contudo, por meio do enunciado seguinte: “Mas agora nido tenho mais coragem de
convidar meus amigos!” € possivel depreender da afirmacgdo, feita por Zezé, que ele
mostra-se insatisfeito com o resultado da organizacéao.

Nesse momento, sob a perspectiva da Teoria da Argumentacdo na Lingua,
faremos a analise do enunciado “Mas agora nao tenho mais coragem de convidar meus
amigos!” com o intuito de avaliar o sentido expresso pela relacdo entre os enunciados
que estdo articulados por meio de conjun¢des coordenadas presentes no discurso.
Ressaltamos que esta pesquisa defende a hipOtese de que as conjuncdes apenas
expressam o sentido resultante da relacéo entre os enunciados que elas articulam.

Retomando, entdo, o dialogo entre Zezé e sua mae, pelo enunciado presente no
discurso “Arrumei o quarto! Estd satisfeita?” foi possivel criarmos o encadeamento
argumentativo quarto arrumado PORTANTO satisfagdo, que remete a um aspecto
normativo da lingua (c.f secdo 3.1.3) no qual apresenta a satisfacdo (esperada) de uma
mée ao perceber que seu filho organizou o quarto de forma exemplar. Contudo, o
enunciado seguinte, aquele que apresenta a insatisfacdo da crianga (“Mas agora ndo

tenho mais coragem de convidar meus amigos!”) orienta para um sentido contrario ao



39

esperado, entdo transgressivo a norma, como podemos observar, com clareza, no
encadeamento depreendido: quarto arrumado NO ENTANTO NEG satisfacdo.
Verificamos que nessa afirmacao apresentada pelo locutor (0 menino), a conjuncdo mas
apresenta sentido adversativo. E valido ressaltar que esse sentido € expresso pelas
relagdes entre os enunciados que essa conjuncao articula e ndo na conjuncao coordenada
em si, como propde a tradicdo gramatical, visto que as conjuncgdes apenas explicitam a
relacdo existente entre os enunciados.

Passemos agora a anélise da proxima tirinha

42,2 Texto?2

POR QUE_O
PAi TA TAO
NERVOSO?

\ +

MAS ELE NAO
ESTUDOU?

\ .

ELE VAi FAZER UM
EXAME DE PROSTATA!

Backilstrasgmall som

A andlise da tira de Alexandre Beck mostra o dialogo entre Armandinho e sua
mée, sobre o nervosismo do pai, frente ao exame de prostata. Podemos perceber isso
pelo enunciado “Por que o pai ta tdo nervoso?”, a mée, entdo, responde ao filho com a
seguinte afirmacdo “ Ele vai fazer exame de prostata!” Armandinho, surpreso com a
resposta da mée, enuncia “ Mas ele nao estudou?”

Utilizando a teoria semaéntica de Ducrot faremos a analise do enunciado “Mas
ele ndo estudou?”. Nosso objetivo sera de analisar o sentido expresso pela conjungdo
“mas” nesse enunciado

Prosseguindo, entdo, com o didlogo entre Armandinho e sua mae, pelo
enunciado presente no discurso “ Por que o pai ta tdo nervoso”? conseguimos criar o
encadeamento argumentativo “preocupa¢do PORTANTO nervoso”, fato que remete a
um aspecto normativo da lingua. O enunciado seguinte “Ele vai fazer exame de
prostata”, confirma a causa da preocupagdo. Sendo assim, podemos formar o
encadeamento, evocado pela mde ‘“exame de prostata PORTANTO nervoso”,

obedecendo ainda ao aspecto normativo. Armandinho, na tentativa de colaborar com
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seu locutor (a mée), completa o sentido de “exame” de forma diferente daquela que seu
locutor estava propondo e constroi outro encadeamento “NEG estudo PORTANTO
nervoso”. Nesse momento, percebemos que a crianga entendeu “exame” de maneira
diferente ao proposto pela mae. Enquanto o sentido de “exame” para mae ¢ relacionado
ao exame de prostata, o menino relaciona “exame” a0 exame escolar, desse modo
“estudar PORTANTO NEG nervosismo”e “nao estudar PORTANTO nervosismo”

Nesse enunciado percebemos um sentido distinto ao esperado. E um
descompasso que gera humor, mas permanece no aspecto normativo da lingua “NEG
estudo PORTANTO nervoso”. Verificamos que nessa afirmagéo apresentada pelo
locutor (Armandinho), a conjuncdo mas ndo apresenta sentido adversativo, como é
proposto pela tradicdo gramatical, pois ela ndo esta relacionando enunciados. Nessa
situacdo mas parece ser um elo de coesdo entre as ideias, podendo ser subtraido do
enunciado, sem alteracéo de sentido.

423 Texto3

Prosseguiremos nossa anélise, com o poema Caravelas de Florbela Espanca,
extraido do livro Sonetos de 1964. No referido poema apreenderemos o sentido que a
conjuncdo coordenada e expressa nas expressdes nas quais estao inseridas. O poema foi
escolhido por sua beleza e por apresentarem multiplos discursos contendo a conjuncgéo

que nos propomos analisar.
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Caravelas.

Cheguei ao meio da vida ja cansada
De tanto caminhar! J& me perdi!
Dum estranho pais que nunca vi

Sou nesse mundo imenso a exilada.

Tanto tenho aprendido e ndo sei nada
E as torres de marfim que construi
Em tréagica loucura as destrui
Por minhas prdprias maos de malfadada!

Se eu sempre fui assim este Mar morto:
Mar sem marés, sem vagas € sem porto
Onde velas de sonhos se rasgaram!

Caravelas doiradas a bailar...
Ai quem me dera as que eu deitei ao Mar!
As que eu lancei a vida, e ndo voltaram!

ESPANCA, Florbela, Sonetos edicdointegral.Porto, Lurama Tavares Martins, 1964, p. 61

No poema de Florbela Espanca, identificamos a presenca da conjuncéo
coordenativa e. Analisaremos a seguir o sentido de cada conjuncdo e presente no

poema. Comecaremos a analise com o segundo quarteto do poema:

Tanto tenho aprendido e (1) nédo sei nada
E (2) as torres de marfim que construi
Em trégica loucura as destrui

Por minhas préprias méos de malfadadal

No enunciado “ Tanto tenho aprendido e ndo sei nada” temos o encadeamento
“aprender PT ndo saber”, esse tipo de aspecto é chamado, por Ducrot, de transgressivo,
pois o sentido de “aprender” orienta para “saber”. Contudo, nesse enunciado, o sentido
de “aprender” apresenta sentido distinto do esperado pela lingua. Nessa conjuncao
coordenativa (1), percebemos, pela construcdo do bloco semantico construido
anteriormente, que e ndo apresenta a no¢ao de adicdo e sim de adversidade: “ Aprender,
mas ndo saber nada”

Essa adversidade s6 é possivel de ser percebida pelas relagdes de sentido
existente entre a primeira oracdo e a segunda. Por essa razao ndo é correto dizer que as

conjuncdes contém sentido em si mesmas uma nog&o de sentido.
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Na segunda conjuncdo coordenativa e em: “E as torres de marfim que construi
em tragica loucura as destrui por minhas maos de malfadada”, podemos formar o bloco
semantico “construi NO ENTANTO destrui”. Esse bloco nos remete ao aspecto
transgressivo da lingua. A conjunc¢do coordenada e introdutéria desse enunciado, parece
ter sentido aditivo. Contudo a ideia de adi¢éo esta relacionada ao enunciado anterior, a
saber, “tanto tenho aprendido e nao sei nada”. Porém, de acordo com algumas
gramaticas, a conjuncdo e que introduz o enunciado “E as torres de marfim que
construi” parece fazer referéncia a algo anteriormente citado e supostamente conhecido.

Por fim, no primeiro terceto, encontramos a conjuncao e da seguinte forma:

“Se eu sempre fui assim este Mar morto:
Mar sem marés, sem vagas e sem porto

Onde velas e sonhos se rasgaram!”

Comecaremos nossa analise com o segundo verso do segundo terceto do poema,
isto é, pelo enunciado “Mar Sem marés, sem vagas e sem porto”. “mar morto
PORTANTO sem porto”. Mar morto, nesse poema, orienta para um mar sem vida, sem
movimento. Ja o sentido de “sem porto” orienta para sem ponto de chegada.
Percebemos que nessa situacao o uso da conjuncdo e articula dois termos da oracéo, a
saber, “sem vagas e sem porto” expressando uma ideia de adicdo, de acréscimo, aos
termos que essa conjuncdo articula. Mas é incoerente afirmar, como diz a tradicdo
gramatical, que os termos sdo independentes entre si. Ora, se assim fosse, eles ndo
precisariam aparecer articulados para a construcdo do sentido que eles desejam
expressar. O sentido ¢ “ mar morto PORTANTO sem porto de chegada”. E finalmente
no enunciado “Onde velas e sonhos se rasgaram” podemos construir o seguinte bloco
mar morto PORTANTO NEG realizagdes”. A analise do poema de Florbela Espanca,
Caravelas, sob o viés da teoria ducrotiana ndo leva em consideracdo os sentidos
conhecidos pela tradicdo gramatical, como literal e figurado. Para Ducrot é somente na
relagdo com outras palavras, isto &, no discurso, que essas palavras sdo capazes de
produzir sentido. Essa € a proposta da ANL ao defender que o sentido de uma entidade
linguistica se d& pelo conjunto de relagcdes dessa entidade com outras entidades da
lingua (CAREL; DUCROT, 2005, p.29). Ducrot considera que o sentido s6 pode ser
produzido no uso, por isso, ndo ha, para o linguista, a ideia de sentido literal e figurado.
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Apresentamos alguns exemplos de como as conjungdes coordenativas expressam
0s sentidos existentes nas oracdes que elas articulam. Essas analises sdo exemplos de
como a Teoria da Argumentacdo na Lingua pode explicar a relacdo que as oracgdes
coordenadas articuladas por conjun¢des do tipo “mas” ¢ “¢” expressam. Essas analises
parecem mostrar alguns aspectos relativos a constru¢do do sentido no discurso. Esses
aspectos sdo, justamente, os conceitos criados por Ducrot a partir das ideias de valor e

relacdo de Saussure.

424 Texto4

Sermao de Santo Antdnio aos Peixes

V6s, diz Cristo Senhor nosso, falando com os pregadores, sois o sal da terra: e chama-lhes sal da terra,
porque quer que fagam na terra o que faz o sal. O efeito do sal é impedir a corrup¢do, mas quando a terra
se vé tdo corrupta como est a nossa, havendo tantos nela que tém oficio de sal, qual sera, ou qual pode
ser a causa desta corrupgdo? Ou é porque o sal ndo salga, ou porque a terra ndo se deixa salgar. Ou €
porque o sal ndo salga, e os pregadores ndo pregam a verdadeira doutrina que lhe dao, a ndo querer
receber. Ou é porque o sal ndo salga, e os pregadores dizem uma cousa e fazem outra; ou porque a terra
se ndo deixa salgar, e 0s ouvintes querem antes imitar o que eles fazem, que fazer o que dizem. Ou é
porque o sal ndo salga, e 0s pregadores se pregam a si e ndo a Cristo; ou porque a terra se ndo deixa
salgar, e os ouvintes, em vez de servir a Cristo servem a seus apetites. Ndo é tudo isso verdade? Ainda
mal.

VIEIRA, Antbnio. Pe. Os sermdes. Sao Paulo, Difiel, 1968. I, p.340.

No excerto de Pe. Antdnio Vieira, “Sermao de Santo AntOnio aos Peixes”,
identificamos a ocorréncia da conjuncdo coordenativa ou. Lendo atentamente o texto
supra, percebemos que 0 sermao apresenta como tema as provaveis causas da falta de
eficiéncia dos pregadores. O autor usa as palavras “sal, terra” de maneira distinta das
conhecidas comumente. Sal, nesse serméo, representa os pregadores, enquanto, terra, 0s
ouvintes. Para construir as analises, partiremos dos argumentos externos da expressao
“sal” utilizadas nesse serm&o. Nesse contexto, o sentido de “sal” orienta para eficiéncia,
sendo assim podemos construir 0s seguintes encadeamentos argumentativo: “sal
PORTANTO eficiéncia”, 0 esperado para bons pregadores. Os encadeamentos
construidos pelo bloco “sal NO ENTANTO NEG eficiéncia” como em: “ Sal NO
ENTANTO terra ndo se deixa salgar” ; “Sal NO ENTANTO ouvintes agem como
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pregadores”; “Sal NO ENTANTO ouvintes seguem seus apetites”. Outro tipo de bloco é
aquele construido por “ NEG sal PORTANTO NEG eficiéncia”. Sdo eles “ NEG sal
PORTANTO NEG pregar a verdade”; “ NEG sal PORTANTO NEG fazer o que
pregam” e ainda “NEG sal PORTANTO NEG pregar a Cristo”. Todas essas causas
relatadas orientam para o sentido de “Sal NO ENTANTO NEG eficiéncia”. Retomando
a visdo de Moura Neves (2000) sobre as construcdes alternativas, a autora defende que
elas marcam uma relacdo de desigualdade entre dois segmentos coordenados. Esses
segmentos construidos com a conjungdo coordenativa ”ou” podem marcar disjuncao ou
alternancia entre os elementos que ela relaciona. Essas construcdes alternativas podem
ser inclusivas — nas quais 0s elementos se somam como em: “O efeito do sal é impedir a
corrupc¢do, mas quando a terra se vé tdo corrupta como esta a nossa, havendo tantos nela
que tém oficio de sal, qual sera, ou qual pode ser a causa desta corrup¢do?” e disjungoes
exclusivas, nas quais os elementos se excluem ou se alternam: como em: “Ou é porque

o sal ndo salga, ou porgue a terra nao se deixa salgar.”

4.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo apresentaremos os resultados depreendidos da analise do nosso corpus
de maneira organizada, para que possamos ter uma melhor compreensdo do fendmeno
estudado nesta dissertacdo. Nesse intuito, apresentaremos as ocorréncias das conjuncdes
coordenativas “mas”, “e” e “ou”, bem como o sentido que expressam em cada
enunciado em que ocorrem. Iniciamos a andlise do corpus por discursos mais simples,
contendo poucos enunciados e poucas ocorréncias das conjuncdes ja citadas, como é o
caso do texto 1, tirinha de Browne, do personagem Zezé e do texto 2, a tirinha de
Alexandre Becker do personagem Armandinho. O texto 3, a poesia Caravelas de
Florbela Espanca apresenta uma maior dificuldade em virtude dos diferentes sentidos
que a conjuncao coordenativa “e” expressa em cada enunciado. Por Ultimo 0 texto 4,
Sermao de Santo Ant6nio aos Peixes de pe. Antdnio Vieira, também apresenta um grau
de complexidade mais elevado em razdo das diferentes ocorréncias da conjuncéo
coordenativa “ou” nos enunciados.

Identificamos, em nosso corpus, que as conjungdes coordenativas “mas”, “e” e
“ou”, em determinados contextos assumem o sentido descrito pela Gramética
Tradicional — de adversidade para “mas”; de adi¢do para “e” e de alternancia para “ou”.

Entretanto, de acordo com o corpus analisado, as conjungdes coordenativas citadas

anteriormente, aparecem com sentidos distintos dos propostos pela tradicdo gramatical.
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9% 669

A seguir, apresentaremos os sentidos das conjun¢des coordenativas “mas”, “e” e
“ou” expressos em cada enunciado do corpus desta pesquisa. Daremos inicio a
exposicdo com os enunciados construidos com a conjunc¢do “mas”, seguido daqueles
construidos pela conjuncéo “e” e por fim, daqueles construidos pela conjungdo “ou”.

Apresentaremos, a seguir, os enunciados construidos com a preposi¢ao “mas” :

Enunciados com a conjuncio “mas” Sentido expresso pela conjuncao
Mas agora ndo tenho mais coragem de Adversativo
convidar meus amigos

Mas ele ndo estudou Adversativo

€c 9

A seguir, apresentamos os enunciados construidos com a conjungao “e

Enunciados com a conjuncéo “e” Sentido expresso pela conjuncao
Tanto tenho aprendido e ndo sei nada Adversativo

E as torres de marfim que construi Aditivo

Mar sem mareés, sem vagas e sem porto Aditivo

As que eu lancei a vida, e ndo voltaram! Adversativo

Por fim, os enunciados construidos com a conjun¢ao “ou”

Enunciados com a conjuncéo “ou” Sentido expresso pela conjungéo
Qual serd, ou qual pode ser a causa desta Aditivo
corrupgao?
Ou é porque o sal ndo salga, ou porque a Alternativo

terra ndo se deixa salgar
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Gostariamos de deixar claro que esta pesquisa ndo tem como objetivo condenar
0s estudos gramaticais. Nosso proposito é mostrar que a lingua ndo pode ser reduzida a
apenas simples classificacBes. Consideramos que o estudo da lingua deve contemplar

tanto os aspectos gramaticais, como o funcionamento desses aspectos no discurso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacdo foi buscar os resultados de sentido partindo do
principio de que é no discurso que as conjungdes coordenativas assumem seu
significado e definem sua funcdo. Tanto as conjunc¢des coordenativas, como qualquer
outra entidade da lingua, devem ser consideradas no contexto em que elas ocorrem.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua, mais precisamente a Teoria dos Blocos
Semanticos, contraria as teorias que propdem o sentido fora da linguagem. As pesquisas
de Oswald Ducrot e Marion Carel confirmam que o sentido de uma expressdo
linguistica s6 pode ser construido pelas relacbes dessas expressbes com outras
expressdes do discurso. Isso revela que o sentido € linguistico. Ademais, 0s
pesquisadores defendem que o sentido é argumentativo, isto &, o sentido parte do ponto
de vista do locutor a respeito de algo. Como vimos, anteriormente, nesta dissertacéo, o
sentido do enunciado é resultante da significacdo das frases — essas sdo criacdo do
linguista, entidades de carater abstrato. O sentido ndo esta pronto no sistema linguistico,
para a cria¢do do sentido é necessario que ele esteja associado ao uso da lingua, isto é,
ao discurso. Sendo assim, ndo é possivel aceitar que h& dicotomia entre as nogbes de
lingua e fala saussurianas. Tendo como base a ideia de que € no uso que as entidades
linguisticas se definem, depreendemos que uma expressdo s6 ganha seu sentido no
contexto que ela esta inserida, podendo apresentar varios sentidos, mas nao qualquer
um. O sentido dependerd da relacdo dessa expressdo com outras expressdes. Desse
modo, o que é linguistico abre possibilidades de atribuicdo de sentido para uma
expressao e simultaneamente se fecha para outras. Acreditamos que o estudo das
relacBes que as conjuncdes coordenativas exprimem também devem ser estudadas pelo
linguistico, pois existem vérias possibilidades de sentido para elas que ndo s6 aqueles
apresentados pela tradicdo gramatical. Por esse motivo, a ANL e a TBS foram
escolhidas como embasamento tedrico para o estudo das conjuncBes coordenativas nesta
dissertacéo.

Para se chegar ao sentido das expressdes que as conjun¢des coordenativas
expressam, escolhnemos a ANL e a gramatica, optamos por analisar o fenémeno
estudado pela gramatica de usos. Esse tipo de gramatica, segundo Moura Neves (2002),
procura verificar como a comunicacdo acontece em uma determinada lingua. Para isso,
esse tipo de gramatica tem como objetivo descrever a lingua como um sistema, sem

separar as partes desse sistema das funcOes que elas ocupam. Essa gramatica vé a
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relacdo entre os elementos que dela fazem parte sem a pretensdo de rotuld-los, mas
considerando seu uso e procurando, dentro dele, compreender os sentidos construidos.

Nos textos analisados vimos como as conjungbes coordenativas aditivas,
adversativas e alternativas construiram sentidos . Em cada texto confirmamos que cada
conjuncdo expressou o0 sentido ja existente na relagdo entre os enunciados que elas
associam. Confirmamos, também, que € no uso que os elementos da lingua ganham
sentido.

Como foi mostrado, o texto 1, a tira de Browne, na qual o personagem Zezé
estava insatisfeito por seu quarto estar organizado, a argumentacdo decorrente do
enunciado “ mas agora nao tenho mais coragem de convidar meus amigos” ¢ quarto
arrumado NO ENTANTO neg satisfacdo, ou seja: a organizacdo, nesse contexto é
algo negativo. Na tira 2 de Alexandre Becker, Armandinho em conversa com a mée a
indaga sobre o nervosismo do pai ante ao exame que esse deve fazer. Desse didlogo
cdmico percebemos que a expressdo “exame” apresenta dois sentidos distintos para esse
contexto. O primeiro sentido de “exame” ¢ o evocado pela mae que orienta para exame
médico: “exame de préstata PORTANTO nervoso” . Ao passo que o sentido de
“exame” evocado por Armandinho orienta para “exame escolar”, o enunciado “mas ele
néo estudou?” decorre desse sentido e sua argumentagdo é: “ neg estudo PORTANTO
Nervoso”.

Dando continuidade aos estudos sobre as conjungdes, no texto 3 percebemos
sentidos distintos para a conjuncdo coordenativa “e”. Para o enunciado “ Tanto tenho
aprendido e ndo sei nada” construimos o encadeamento “aprender PT nao saber”.
Nesse enunciado, “aprender” apresenta sentido distinto do esperado pela lingua. Sendo
assim, percebemos, pela construcdo do bloco semantico construido anteriormente, que e
néo apresenta o sentido de adi¢do e sim de adversidade: “Aprender, mas ndo saber”. No
segundo enunciado construido, a conjuncdo coordenativa e em: “E as torres de marfim
que construi em tragica loucura as destrui por minhas maos de malfadada”, formamos o
bloco semantico “construi NO ENTANTO destrui”. A conjungdo coordenada e que
introduz esse enunciado, parece ter sentido aditivo. Essa ideia de adi¢do esta relacionada
ao enunciado anterior, que €: “tanto tenho aprendido e ndo sei nada”. Relembramos, que
em: “tanto tenho aprendido e ndo sei nada” o sentido da conjungdo “e” ¢ adversativo.
Por Gltimo, 0 enunciado “Mar sem marés, sem vagas e sem porto” orienta para “mar
morto PORTANTO sem porto”. Mar morto, nesse poema, orienta para um mar sem

vida, sem movimento.
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Finalmente, no texto 4 podemos ver os diferentes sentidos da conjungdo ou,
nesse excerto de Pe Antonio Vieira, “Sermado de Santo Antbnio” o sentido de “sal”
orienta para eficiéncia. Sendo assim podemos construir 0s seguintes encadeamentos
argumentativos: “sal PORTANTO eficiéncia” aquele que ¢ esperado para os bons
pregadores, mas também é possivel construir encadeamentos constitutivo do bloco “sal
NO ENTANTO Neg eficiéncia”. Outro tipo de bloco que pode ser construido é ““ Neg
sal PORTANTO Neg eficiéncia”.

Podemos estabelecer as conclusbes apenas porque cada discurso foi analisado
semanticamente a partir do olhar da TBS. O estudo das construgdes coordenadas
adversativas, aditivas e alternativas sustentado desse modo, permitiu que o sentido dos
enunciados fossem expressos e explicados pela propria lingua.

As conjuncgdes, por fim, expressam o sentido construido pela elagdo entre

segmentos, entre encadeamentos, entre paragrafos, etc.
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Vinculo institucional
2009 - 2009 Vinculo: Bolsa de Extenséo , Enquadramento funcional: Professor Bolsista , Carga horéria:
24, Regime: Parcial
6. Universidade Federal do Cearéa - UFC
Vinculo institucional

2006 - 2007 Vinculo: Membro Centro Academico , Enquadramento funcional: Secretaria de assuntos
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Estudantis , Carga horaria: 20, Regime: Parcial

Areas de atuacéo

1.Linguistica

Idiomas

Alemao Compreende Pouco , Fala Pouco, Escreve Pouco, Lé Razoavelmente
Inglés Compreende Bem , Fala Bem, Escreve Bem, L& Bem

Francés Compreende Bem , Fala Bem, Escreve Bem, L& Bem

Portugués Compreende Bem , Fala Bem, Escreve Bem, Lé Bem

Prémios e titulos

2013 Especialista em psicopedagogia Institucional e Clinica, Universidade Estadual Vale
do Acarad

Producéo

Producéo bibliogréfica
Apresentacéo de trabalho e palestra

1. ARAGANO, Roberta.L.O. )
VOCE NAO E BEM-VINDO AQUI: A EXCLUSAO SOCIAL NA FRANCA A PARTIR DO

ROMANCE DE GONE DU CHAABA DE AZOUS BEGAG, 2009. (Congresso,Apresentacio de
Trabalho)

Producéo técnica
Demais producdes técnicas

1. Jacqueline Freitas Bezerra, ARAGAO, Roberta.L.O., Roberto Bezerra de Menezes, Ada Tabosa

Barroso, Débora Lopes do Carmo
Curso Comunicativo de Francés, 2008. (Outro, Curso de curta duracdo ministrado)

Educacdo e Popularizacio de C&T

Participacdo em eventos, congressos, exposicoes, feiras e olimpiadas

1. Seminério Internacional de Teoria da Argumentacéo na Lingua, 2013. (Seminario)
2. Seminario Internacional da Teoria da Relevancia, 2013. (Seminario)

Eventos

Eventos

Participacdo em eventos

1. Seminério Internacional de Teoria da Argumentacéo na Lingua, 2013. (Seminario)
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2. Seminario Internacional da Teoria da Relevancia, 2013. (Seminario)

3. Apresentagdo Oral no(a) XXX ENEL, 2009. (Encontro)
VOCE NAO E BEM-VINDO AQUI: A EXCLUSAO SOCIAL NA FRANGCA A PARTIR DO
ROMANCE DE GONE DU CHAABA DE AZOUS BEGAG.

4. Apresentacdo (Outras Formas) no(a)ll Encontro Norte/ Nordeste de Professores de Literatura
Portuguesa, 2008. (Encontro)
Encontro Norte e Nordeste de Professores de Literatura Portuguesa.

5. ENCONTRO INTERNACIONAL DE TEXTO E CULTURA, 2008. (Encontro)

6. | CHIP- Col6quio sobre Hipertexto: Letramentos na Web, 2008. (Outra)

7. As novas tecnologias da Informacéo eo o Marketing para bibliotecas, 2008. (Seminario)

8. Apresentacdo Oral no(a) VII Encontro Internacional de Estudos Medievais, 2007. (Encontro)

Introducéo a leitura de textos manuscritos (séc XIV-XV).

9. Apresentacdo Oral no(a) VI Semana de Letras, 2007. (Outra)
Teogonia- A origem dos deuses.

10. 11 Encontro nacional sobre Hipertexto na UFC, 2007. (Encontro)

11. Interkulturelle Kommunikation und Empathie im Fremdsprachenunterrricht, 2007.
(Seminario)

12. Deutsch-Brasilianische Kulturbeziehungen und DaF/ Relagdes Culturais Brasil-Alemanha e o
Ensino de alemao como lingua estrangeira., 2007. (Seminério)

13. Apresentacdo Oral no(a) V Semana de Letras, 2006. (Outra)
Cultura Africana.

14. Apresentacdo Oral no(a) Jornadas Literdarias, 2006. (Outra)
Jornadas: do Riso, de Literatura Fantastica, Literatura e Sociedade e A Residualidade ao alcance de todos.

15. Apresentacao Oral no(a) 111 Semana de Humanidades, 2006. (Outra)
"O Homem, a Etica e a Politica".

Organizacgao de evento

1. MARTINS, E. D., ARAGAO, Roberta.L.O. Encontro Norte e Nordeste de Professores de
Literatura Portuguesa, 2008. (Congresso, Organizagéo de evento)

2. ARAGAO, Roberta.L.O., SALES, K. L. B. VII Semana de Letras, 2008. (Congresso, Organizagio
de evento)

3. MARTINS, E. D., PONTES, R., kKALL, Jacqueline Freitas Bezerra, ARAGAO, Roberta.L.O.
VII ENCONTRO INTERNACIONAL DE ESTUDOS MEDIEVAIS, 2007. (Congresso, Organizacao
de evento)
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Bancas

Bancas
Participacdo em banca de comissdes julgadoras

1. Comisséo para avaliar a documentacao de distin¢cdo académica: MAGNA CUM LAUDE., 2006
Universidade Federal do Ceara

Totais de producéo

Produgéo bibliografica
Apresentagdes de trabalhos (CONGress0).......ccoovveirenrennierseisesreenene

Producéo técnica
Curso de curta duragdo ministrado (OULF0)........cceveerirenirennerinene e

Eventos

Participages em eventos (SEMINAIO)........cccvreerererieiereeeniseeesieresieresens
ParticipacGes em eventos (ENCONEIO).........coveveirererenienieeee e
ParticipacGes em eVentos (OULIa).........ccouuererererierereeesiese e
Organizacgao de evento (CONGIESS0)......cuurireruerreeeerieriesresieseeeeseereseenes
Participacéo em banca de comissdes julgadoras (OULra)...........ccovevreereerieenas
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