APRESENTACAO E UMA NOTA
SOBRE ALVIN C. PLANTINGA

PRESENTATION AND A NOTE ON
ALVIN C. PLANTINGA

Em fins de agosto de 2011, o filésofo norte-americano Alvin Carl
Plantinga (1932-) visitou profissionalmente o Brasil. A ocasido para tanto
foi o “Simpédsio de Filosofia da Religidao, Ontologia e Epistemologia —
Didlogo com Alvin Plantinga”, realizado em duas etapas e, de maneira
incomum para a forma de eventos na academia brasileira, a cada vez em
uma universidade diferente, respectivamente em dois Programas de Pos-
Graduacao em Filosofia distintos. A primeira etapa, centrada na filosofia
da religiao, teve lugar na Universidade de Brasilia (25-26.08), e a segunda,
com enfoque em epistemologia, aconteceu na Pontificia Universidade
Catodlica do Rio Grande do Sul (29-30.08). O presente numero de Veritas
faz um primeiro tributo! a essa visita, incorporando ainda dentro do
limite de sua data de publicacdo como periédico — o més de agosto do
ano corrente — algumas das conferéncias proferidas na primeira etapa
do evento bipartido.

No século passado, e com intensidade incomum no ainda iniciante
século 21, um grande numero de filésofos importantes, em especial da
América do Norte e do continente europeu, visitou o Brasil para engajar-
se na exposicao e no debate de suas convicgdes. Favor renovado, Alvin
Plantinga é inquestionavelmente um dos principais filésofos analiticos
da atualidade. Em verdade, a sua formacao e atuacao como professor
e pesquisador sao um espelho da ascensao e dos desdobramentos
da filosofia analitica no contexto norte-americano. Plantinga obteve o
doutorado em filosofia na University of Yale, em 1958. Foi presidente
da American Philosophical Association (Divisao Central) de 1981-1982.

1 O segundo tributo esté planejado para o segundo nimero de Veritas em 2012. Editoras
diversas e organizadores diversos preparam correntemente a traducéo para o portugués
de livros e ensaios de Alvin Plantinga, bem como a publicacédo de outras coletaneas de
estudos diversos sobre a sua obra filoséfica.

Veritas Porto Alegre ‘ v. 56 ‘ n. 2 ‘ maio/ago. 2011 p. 5-17




Apresentagao

Deixando aqui sem mencao a destacada atuacdo como conferencista
internacional e professor visitante, seja mencionado que Plantinga
trabalhou em trés instituicoes de ensino superior americanas, a saber,
Wayne State University (1958-1963), Calvin College (1963-1982) e, por fim,
University of Notre Dame (1982-2010). Na semana em que visitou o Brasil,
deixou uma impressao marcante de sobriedade e rigor na exposicao
e andlise de ideias filoséficas, bem como uma imagem de simpatia e
modéstia em sua forma de expressdo e convivéncia. E questao dificil
dizer qual dos lados foi mais beneficiado no coléquio, mas por certo é
justo saber o que esteve em jogo.

Em mais de uma dezena de livros e de uma centena de artigos?,
Plantinga defendeu teses em filosofia da religido, metafisica e
epistemologia que sao largamente influentes e debatidas na comunidade
filoséfica mundial. Cristdo convicto e educado na tradigao calvinista,
em filosofia da religido os seus interesses se voltaram, sobretudo, ao
tema cléssico da relagédo entre fé e razdo e a busca de formular uma
adequada epistemologia da crenca religiosa teista — em que o “teismo”
reline as convicgdes de que um Deus pessoal existe, criou o universo
e é onipotente, onisciente e infinitamente bom. Nos anos 1960 e 1970,
examinou detidamente o alcance das tradicionais “provas da existéncia
de Deus” —dos “argumentos teistas” na filosofia. Nesse periodo, publicou
a antologia The Ontological Argument (1965) e a obra God and Other
Minds (1967). Na conclusao desta, acentuou o desempenho modesto da
teologia natural no tratamento da crengca em Deus, ja4 apontando para a
ideia de que a crenca em Deus pode ser “béasica”, no sentido de nao ter
nem precisar de fundamento em outra crenga para que se lhe atribua
valor epistémico. Plantinga também desenvolveu argumentos sobre
o assim chamado “problema do mal” em defesa da verdade e/ou da
racionalidade da crenca teista, em particular em God, Freedom and Evil
(1974). Com o auxilio da légica modal contemporanea e da semantica
dos mundos possiveis, formulou uma “defesa da vontade livre” para
mostrar que a existéncia de Deus, como Ele é entendido nas grandes
religioes monoteistas, é compativel com a existéncia do mal no mundo.
Em realidade, a metafisica de Plantinga, para além das teses sobre a
existéncia de Deus (sobretudo a analise do “argumento ontolégico”, em

2 Diversas publicagdes tém aparecido que retnem artigos (e, em alguns casos, republicam
capitulos de livros) de Plantinga; dois exemplos sdo Alvin Plantinga, Essays in the
Metaphysics of Modality, ed. by Matthew Davidson, Oxford: Oxford University Press,
2003; Alvin Plantinga, The Analytic Theist — An Alvin Plantinga Reader, ed. by James
F. Sennett, Grand Rapids — Cambridge: W. C. Eerdmans, 1998.
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certa medida, ligado historicamente a Anselmo de Cantuaria e, mais
diretamente, a Descartes e Leibniz), apresenta-se no contexto de teses
sobre filosofia da légica. Foi nessa perspectiva que, em The Nature
of Necessity (1974), Alvin Plantinga discutiu os diversos aspectos do
conceito de necessidade.

Em Faith and Rationality (1983), obra editada com Nicholas Wolterstorff,
Plantinga aprofundou a ideia de a crenca em Deus ser “béasica” ou, agora,
“propriamente basica”, ou seja, basica em um sentido adequado ao
conhecimento — como o sdo crengas geradas pela “percepgao” e pela
“memoria”. Essa tese, porém, supde uma critica a nogao de crenga
béasica comum a filosofia moderna, em particular nas epistemologias
de Descartes e Locke, que acentuavam que crencas s6 deveriam ser
mantidas em havendo posse, pelo sujeito, de certeza e evidéncia
proposicional. Nessa direcao, poder-se-ia bem entender a critica moderna
a racionalidade da crenga em Deus, a partir do século 18. Por outro
lado, a sua abordagem da crenca teista como “propriamente béasica”
exigiu também o desenvolvimento da nogao de “funcgao propria” (proper
function) de uma fonte cognitiva humana, uma condi¢ao constitutiva
para que crencas verdadeiras sejam adequadamente geradas como o
resultado esperado daquelas mesmas fontes de crencga.

Assim, em 1993, Plantinga publicou os dois primeiros volumes sobre
“aval epistémico” (warrant): Warrant: the Current Debate e Warrant and
Proper Function, os seus principais trabalhos em teoria do conhecimento.
Ali, o autor rejeitou as principais teorias sobre o conhecimento como
teorias da “justificacao” de crencas, em que “justificacao” seria aquela
qualidade epistémica positiva que faz de um caso de crenga verdadeira
um caso de conhecimento. Face a possibilidade de que uma crenca seja
verdadeira e justificada apenas “acidentalmente” (talvez o resultando
principal das criticas de Edmund Gettier, em 1963, a visao classica do
conhecimento como “crenca verdadeira justificada”), Plantinga sugere
o conceito de “aval” como uma alternativa que néo esta claramente
sujeita a esse problema. Em uma proposta vista na filosofia atual como
“externalista”, Plantinga entendeu “aval” como uma qualidade que
se soma a posse de crenca verdadeira e faz dela conhecimento, (i) em
havendo “funcéo prépria” no mecanismo cognitivo que a produz, (ii)
em um ambiente favoravel a producao da crencga?, (iii) segundo um

3 A segunda condigdo, do ambiente cognitivo, recebeu grande enfoque na literatura
posterior e na recepgéo da epistemologia de Plantinga; sobre isso, cf. Roberto Hofmeister
Pich, Autorizacao epistémica e acidentalidade, in: Veritas, 50 (2005):2, p. 249-276.
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plano de designio voltado a verdade e, ainda, (iv) segundo um “bom”
plano de designio do mecanismo cognitivo, isto é, um que, em termos
de probabilidade, é “confidvel” porque ele gera, em sua maior parte,
crencgas verdadeiras.

Antes de estender a exposicdo sumadria da epistemologia de Plantinga
justamente ao ponto em que ela é aplicada a sua filosofia da religiao
— ponto em destaque no presente nimero de Veritas —, tem-se aqui a
ocasiao de justificar uma versdo para o portugués da terminologia do
aparato conceitual de Plantinga. Fala-se, nesse caso, da palavra inglesa
“warrant”, traduzida, conforme o sentido, como “aval” ou, ainda melhor,
“aval epistémico”, mesmo que o adjetivo “epistemic” nado conste na
forma original. De inicio, verificou-se a tendéncia entre estudiosos de
Plantinga no Brasil de traduzir “warrant”™ como “garantia”, sobretudo
por essa ser uma entrada lexical corrente, mesmo que nao forcosamente
a entrada lexical preferencial. Ha muitos motivos pelos quais essa nao
se revela uma opcéao feliz, podendo-se indicar ao menos trés: (i) ela é
mal especificada para o uso em epistemologia de “warrant”, a saber,
como qualidade de crencas no sentido singular dado por Plantinga.
Ora, se alguém diz ter “garantia” para uma crenca, é natural que se
pergunte “Qual garantia?” ou “Garantia em que sentido?”, e disso seria
natural esperar como resposta alguma crenca certa ou evidente em si
ou sobre fatos acerca das fontes cognitivas — o que parece pouco afeito a
epistemologia externalista por funcéo prépria pretendida por Plantinga.
Em resumo, “garantia” nao diz de forma virtuosa aquilo que “warrant”
adiciona a crenca que se tem — em verdade, ndo é uma palavra que
bem especifica uma qualidade de crencas. (b) Além disso, é um critério
importante em traducao que, na palavra escolhida, possa-se manter a
sua raiz ou o tema para formas diversas de seu uso. Plantinga utiliza
basicamente trés formas linguisticas de “warrant” e sempre fiel a um
mesmo sentido: como substantivo (“warrant” como propriedade de
crencas), como verbo (“to warrant”, em que a crenca é o objeto do uso
verbal) e como participio-adjetivo (“warranted”, qualificando a crenga,
como no uso repetido por Plantinga, a saber, “warranted belief”). Se um
mesmo tema de tradugao fosse buscado a partir de “garantia”, é duvidoso
que “garantia” da crenga, “garantir a crenga” (ou “dar garantia a crenca”)
e “crenca garantida” (ou “crenca com garantia”) possam surtir o efeito

4 Sem duvida, Plantinga néo foi o primeiro a utilizar “warrant” para fins de avaliacéo
epistémica, nem ¢ o Uinico em seu tempo.
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esperado tanto em significado (o de ser o substituto desejado para
“justificagéo” e as suas derivagdes, em inglés ou em portugués, como
em estilo. (¢) Finalmente, mesmo em lingua inglesa é errado pensar que
“garantia” (enquanto sinoénimo de “guarantee”) tenha de ser a primeira
entrada lexical para “warrant”; de fato, o vocidbulo parece responder
preferencialmente por um sentido legal ou juridico e de fundamentacéao,
que poderia ser expresso por palavras como “autorizacao” ou “aval” (para
fazer algo), “justificacdo”, “motivo”, “fundamentacao”, antes mesmo
de uma “garantia” ou de uma “seguranca”, seja em sentido juridico ou
circunstancial qualquer®.

Claramente, Plantinga utiliza “warrant” como substituto de
“justification” (“justificacéo”) e o sentido teoricamente prejudicado que
essa expressao-nocao adquiriu na epistemologia moderna e do século 20,
associado ao evidencialismo e ao deontologismo epistémico® (cf. abaixo).
Caso se deva segui-lo nessa intengao e observar as quatro condigoes
necessarias e em conjunto suficientes para que, dado o desempenho de
funcéo prépria de uma fonte cognitiva, uma crenca tenha “warrant”, a
versdo mais adequada em portugués parece ser a seguinte: cumpridas
as quatro ditas condi¢cdes, um ente racional tem “autorizacédo” ou “aval”,
isto é, “autorizagao epistémica” ou “aval epistémico” (para isolar-se dos
sentidos juridicos ou de fundamentagao gerais), para a crenga, em que
isso simplesmente significa (i) uma qualidade que contempla as quatro
condicodes, (ii) tém como expressao na lingua vantagens de forma, além
da permissao lexical e de sentido, tal que, cumpridas as condigcbes
de desempenho epistémico, “autorizam” ou “avalizam” uma crenca,
(iii) e finalmente atenuam indicacbes evidencialistas-deontoldgicas e
mesmo “internalistas” no jogo de avaliacao de crencas. Alguém que
tem “warrant” para a crenca que possui estd “em plenos poderes” para
tanto, traz, no desempenho epistémico que realiza, o quadro apropriado
de operacao.

5 Entende-se que os usos verbais e participiais-adjetivais seguem a légica dessas
consideragdes sobre o substantivo “warrant”. As observagdes linguisticas aqui feitas
tém como base o Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, Oxford:
Oxford University Press, 1989, e o excelente verbete “warrant”, in: Langenscheidt — Der
grosse Muret-Sanders Encyclopaedic Dictionary of the Englisch and German Languages,
Part I English-German (Second Volume N — Z), edited by Dr. Otto Springer, Professor of
Germanic Languages and Literatures University of Pennsylvania, Berlin: Langenscheidt,
1996, p. 1630.

6 Cf. Alvin Plantinga, Warrant: the Current Debate, Oxford: Oxford University Press, 1993,
Caps. 1-2.
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A obra Warranted Christian Belief (2000) resume o pensamento de
Plantinga sobre a epistemologia da crencga religiosa, em particular da
fé crista — mesmo levando em conta a literatura posterior produzida por
Plantinga, essa pode ser considerada a sua principal obra em filosofia
da religiao. Nela, o autor reapresentou os principais resultados de sua
teoria do conhecimento e aplicou-os a sua filosofia da religido. Em
particular, ali, como ja em 19937, continuou desenvolvendo o seu famoso
“argumento evolucionario contra o naturalismo”, em que sustenta que
a biologia evolucionaria, enquanto explicagao da evolucao das espécies
biolégicas, relaciona-se muito bem com uma metafisica teista e, pois,
com a religido crista, ao passo que, contra a opinido comum, a sua
relacdo com o naturalismo metafisico nao é boa. Isso se deve ao fato
de que é possivel mostrar que a crenca na conjunc¢ao “evolucionismo e
naturalismo” é autodestrutiva. O complexo argumento, que, junto com
reflexoes sobre religido e ciéncia, ocupou nos anos 2010 a maior parte da
produgao filosdfica de Plantinga®, procura mostrar que, na assungio da
conjuncao de naturalismo materialista e evolucionismo, a probabilidade
de que as crencas humanas sao produzidas por mecanismos cognitivos
confidveis e sao, pois, elas mesmas confidveis é baixa. Eventualmente,
a adocao daquela conjuncao torna baixa a confiabilidade de todas as
crencgas geradas por um ser humano, em especial porque a relacao entre
crenca e comportamento, em uma perspectiva evolucionista-naturalista,
nao esta claramente conectada com a verdade, mas essencialmente
comprometida com a sobrevivéncia®.

Como ja foi mencionado, a epistemologia de “aval epistémico” a
partir do desempenho por “funcéo prépria” de um mecanismo gerador
de crencas é aplicada em Fé crista e aval epistémico [Warranted Christian
Belief] a crenca religiosa. Em seu cerne, estd a tentativa de contornar a

7 Cf. Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford: Oxford University Press, 1993,
p. 216-237

8 A mais recente exposicéo de temas nessa area de interesse é esperada para novembro-
dezembro do corrente ano, com Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science,
Religion, and Naturalism, Oxford: Oxford University Press, 2011. Cf. ainda Daniel C.
Dennett and Alvin Plantinga, Science and Religion — Are they Compatible?, Oxford:
Oxford University Press, 2011.

9 Cf. sobre isso, com extensa indicacgao de literatura de pesquisa, Roberto Hofmeister
Pich, Alvin Plantinga e o “argumento evoluciondario contra o naturalismo”: uma exposi-
¢ao e uma critica, in: Roberto Hofmeister Pich e Urbano Zilles (orgs.), Filosofia, religiao
e ciéncia, Porto Alegre: EST Edigbes, 2008, p. 69-114. A mais detalhada discussao do
“argumento evoluciondrio contra o naturalismo” se encontra in: James Beilby (ed.),
Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism,
with a Response by Alvin Plantinga, Ithaca — London: Cornell University Press, 2002.
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visao cliffordiana'® de que é sempre “errado” crer em algo “na base de
evidéncia insuficiente”. O erro, no caso, equivale a ideia de que, se para a
crencga religiosa crista, nao existe evidéncia, essa mesma crenca ingressa
imediatamente no campo da irracionalidade, irrazoabilidade ou nao-
justificacao. Nesse caso, tem-se uma questao de iure ou “de direito” (em
que a pergunta a ser respondida é se ha evidéncia para crer) distinta de
uma questao de facto ou “de fato” (em a pergunta a ser respondida é se a
crenca é verdadeira porque respectiva a uma proposigao verdadeira)*.

A questao de iure, segundo Plantinga, foi modernamente, e ainda
no século 20, respondida sobretudo por teorias “evidencialistas” de
justificacdo de crencgas, como o deontologismo e o fundacionalismo
epistémicos. Nesse caso, pode-se dizer que um sujeito S estd justificado em
crer em uma proposigao P se e somente se a proposigao P € “autoevidente”,
“incorrigivel” ou “evidente” a capacidade cognitiva pertinente daquele
sujeito, ou entao €, redutivamente, crida sob a “base evidencial” de outras
proposigoes que sao justificadas daquele modo e dao suporte a ela, de
forma dedutiva ou indutiva. Nesses casos, algo € objeto de crenga sob
“razdo” ou “evidéncia suficiente”. Que também a fé crista ou a crenca
com conteudo religioso cristdo deveria seguir esse parametro rigoroso
e maximo de cumprimento de “dever epistémico”, levando em conta as
faculdades, as habilidades e os poderes de conhecimento concedidos
por Deus, isso Plantinga encontra claramente defendido, por exemplo,
por John Locke!?. Plantinga acredita que essa imagem deontoldgica
“classica” foi dominante, no que tange a apreciagao epistémica da crenca
religiosa, até a obra The Miracle of Theism (O milagre do teismo, 1982),
de John Leslie Mackie.

E preciso notar ainda que o quadro apresentado esta longe de ser sequer
representativo e ainda de ser o mais adequado sobre “racionalidade” e,
portanto, sobre o lugar da “racionalidade” na teoria do conhecimento®.
O debate aqui é fundamental, porque se for admitido que existe uma
racionalidade “como funcéo prépria”, e essa se centra nos “desempenhos
darazao” (deliverances of reason) a partir dos mecanismos geradores de
crenca verdadeira do ser humano, nos casos de desempenho conforme
a “funcao proépria”, entdo o entendimento do “evidente” ou antes do

10 Cf. W. K. Clifford, The Ethics of Belief, in: Contemporary Review, 1877.

1 Cf., por exemplo, a breve explicagdo in: Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief,
Oxford: Oxford University Press, 2000, p. viii-ix.

12 Cf. Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford: Oxford University Press, 2000,
p. 67-107.

13 1d. ibid., p. 108-134.
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“autoevidente” e daquilo que dele se segue é modificado, no sentido de
que a proposigéo P crida pelo sujeito S é “racional” se e somente se —P
“nao é um desempenho da razao” operando com funcao prépria. Se uma
crenca € racional nesses termos, ela tem “aval epistémico” (warrant) —
passo em que, notadamente, a conexao entre racionalidade e justificacao
ou aval é forte.

Em Fé crista e aval epistémico, Alvin Plantinga reconhece distintas
e decididas criticas ao estatuto epistémico positivo da crenga religiosa
(crista, em particular); assim, destaca-se em Sigmund Freud, por um lado,
a classificagao da fé crista lato sensu como “iluséo”, cuja forga provem
da necessidade de satisfacao de desejos fundamentais. Destaca-se, por
outro lado, em Karl Marx, tanto a origem puramente humana da religiao,
sobretudo por sua condigédo histérico-social e, respectivamente, sua
consciéncia alienada, como a apreciacdo dessa consciéncia religiosa
como suscitada por e exemplificadora de uma “consciéncia pervertida
de mundo”. Resumindo a “querela F & M", para Freud seria o caso que a
crenca religiosa que é produzida por determinados processos cognitivos
“nao é dirigida a verdade” (nédo provém de processos cognitivos vero-
conducentes); para Marx, a crenca religiosa € o produto de “processos
cognitivos que funcionam mal”, ou seja, nao estao eles mesmos, dado
o “mundo pervertido”, em funcionamento proprio!*. Nesse contexto,
processos cognitivos sao desempenhos, em geral, de faculdades cognitivas
como “percepgao”, “memoria”, “percepgao a priori”, “sentido moral”,
“simpatia”, “inducao”, etc., numa lista que Plantinga deve sobretudo a
Reid. Também, pois, no horizonte daquelas duas metacriticas a fé crista
nao possui aval, sendo o “aval epistémico” a propriedade que deve ser
acrescida a crenca verdadeira para que ela seja um caso de conhecimento,
segundo, as quatro condi¢oes ja aludidas. Essa é para Plantinga uma
critica de iure ao teismo mais plausivel e ao mesmo tempo distinta
daquelas que sao formuladas nos moldes evidencialistas'®. Plantinga
defenderd, porém, que hd um modelo de “crenca teista avalizada” que
pode ser dado pela epistemologia. Ele € um modelo de iure bem sucedido
e reivindica um novo olhar a questao de facto.

Trata-se de um modelo por racionalidade como funcéao prépria,
portanto, respectivo aos desempenhos da razao conforme a funcgao
prépria dos seus usos ou meio para gerar crenca. Nesse sentido, Plantinga
encontra como item aceito em tradigoes cristas diferentes a ideia de

% 1d. ibid., p. 135-163.
5 Ibid., p. 161-163, 192-198.
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que o ser humano possui, por sua natureza racional e volitiva, um
conhecimento original de Deus. Assim, pois, Tomas de Aquino fala de
um “conhecimento de modo geral e confuso” da existéncia de Deus.
Joado Calvino fala de uma “consciéncia da divindade” (awareness of
divinity) na mente humana, certo “entendimento da sua majestade
divina”, consistindo isso essencialmente na percepgao de que existe
um Deus e esse é Criador dos seres humano e do mundo. Isso equivale
a dizer, segundo Calvino (cf. Institutas I, iii, 1), que se pode falar de um
“sentido de divindade” (sensus divinitatis) inscrito no coragdo humano?.
Nos termos proéprios da epistemologia, Plantinga encontra aqui um
“mecanismo cognitivo”, dado por natureza, por Deus mesmo, para que
crencas sobre Deus sejam produzidas pelo ser humano em determinadas
circunstancias que “acionam” aquela disposicao doxastica especifica.
Assim produzidas, como o seriam, analogamente, crengas perceptuais
a seu modo e circunstancia, crencas teistas podem perfeitamente ser
tomadas como “propriamente basicas” quanto a racionalidade e ao aval
epistémico?’. Aqui, Alvin Plantinga insiste em mostrar que a questao
de iure sobre a “justificagdo” da crenca teista nado é em realidade
independente da questao de facto. Afinal, uma determinada crenca,
como a crenca teista, parece ser “propriamente basica” segundo o “aval
epistémico”, se verdadeira’.

Para além da crenca teista, Plantinga acredita que o modelo de aval
epistémico por funcao propria pode ser estendido para a crenca teista
especificamente crista. Feito a imagem e semelhanca de Deus, o ser
humano por si mesmo caiu em pecado, o que traz como consequéncias
“disfungdes” cognitiva e afetiva radicais na sua relacdo original com a
divindade®’; se, a partir disso, Deus instituiu um “plano de salvagdo” do
ser humano, a forma para tanto teria de ser um esquema de salvacao
para todos disponivel e por todos conhecivel. Nesse sentido, Plantinga
fala de um “processo cognitivo” que apresenta (a) a Escritura ou a Biblia,
uma coletanea de escritos com autores humanos, mas especialmente
inspirados por Deus, de sorte que Deus pode ser entendido como o
seu “principal autor”; (b) a presenca e a agado do Espirito Santo que
foi prometido por Cristo antes da paixdo e ressurreicao e foi depois
invocada e tematizada de varias formas nas epistolas do Apdstolo Paulo;

16 Ibid., p. 170-175.
7 Ibid., p. 175-179.
18 Tbid., p. 190-191.
% Ibid., p. 206-227.
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(c) o terceiro elemento do processo cognitivo é a fé, que é a principal obra
do Espirito Santo e é produzida “nos coragdes” dos crentes®.

Plantinga aceita, pois, que a fé comporta elemento “cognitivo” e
elemento “afetivo” (a decisdo da vontade e a percepcao da benevoléncia
divina). A fé inclui, e recitando as palavras de Joao Calvino, “um
conhecimento firme e certo da benevoléncia de Deus”, que se funda
na “verdade da promessa livremente dada em Cristo”, “revelada as
nossas mentes” e “selada em nossos coracbes pelo Espirito Santo”?.
Assim, como restauracao da faculdade de conhecimento divino afetada
pelo pecado, o processo tripartite pode ser visto como mecanismo, de
origem sobrenatural sem duvida, para geragao de crencga propriamente
basica, de novo interna e externamente “racional” e “avalizada”?. O
modelo em si é de iure coerente e nao-objetavel; objetar a ele teria de
significar objetar com sucesso a “verdade” mesma da crencga crista.
Como para o aval epistémico questoes de iure e de facto ndo podem
ao final ser distinguidas, pode-se afirmar que, se as crencas cristas sao
verdadeiras (aspecto que sé pode ser posto a modo condicional, nao
categorico), é muito provavel que tais crencas “de fato” tenham “aval epis-
témico "%,

A contribuigao de Plantinga a filosofia atual é impar. E til e proveitoso
interpreta-lo.

* %%

Abrindo a sequéncia de trés estudos sobre Alvin C. Plantinga, Agnaldo
Cuoco Portugal, em “Fé, razao e salto no escuro — uma comparagao entre
Plantinga e Swinburne”, analisa o conceito de fé e a justificacdo racional
da fé crista na obra epocal de Plantinga, a saber, Warranted Christian
Belief (2000), na qual a fé crista é inserida dentro de uma epistemologia
da “funcao prépria”. No estudo, o autor faz uma comparagao tematica
com o pensamento de Richard Swinburne. Enfatizando as teses de
Plantinga de que a fé ndo é um “salto no escuro” e, ademais, de que o
seu componente nao-tedrico se assemelha ao “amor erético”, Agnaldo
Cuoco Portugal faz comparacoes com a visao de Richard Swinburne, para
quem a fé comporta elementos de incerteza e parte de uma “decisao

7

voluntaria”, motivo pelo qual ela é “meritéria”. Nesses termos, o autor

2 Ibid., p. 243-244.
2 Ibid., p. 244.

2 Ibid., p. 246-289.
% Ibid., p. 280-289.
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procura indicar algumas complementaridades entre as concepcodes de
Plantinga e de Swinburne.

Em seguida, Marcio de Paula Gimenes, em “Kierkegaard e Plantinga:
a subjetividade e a crenca em Deus”, discute a subjetividade como um
fator importante para a afirmacao da crenca religiosa. No tocante a
Kierkegaard e a Plantinga, Marcio Gimenes enfatiza o fato de que os dois
autores nao tém interesse em provar a existéncia de Deus, concentram-se
antes na “experiéncia”. Apesar de diferencas essenciais entre as duas
abordagens, pode-se dizer que, quanto a nogao de “subjetividade”, em
Kierkegaard esse conceito se verifica na afirmacéo da fé como “absurdo”;
ja em Plantinga, Marcio Gimenes entende que a “basicalidade da crenga”
abre espaco para a “experiéncia” e também aponta para a crenga como
um item critico aos fundamentos da modernidade.

Nelson Gongalves Gomes, em “O argumento ontolégico de Plantinga”,
vé no tratamento do argumento ontolégico uma contribuigéo importante
do filésofo norte-americano ao tema classico da filosofia da religiao relativo
as “provas da existéncia de Deus”. Apds explicitar o contexto histérico do
argumento ontoldgico, Nelson Gomes expde as pressuposicoes filosoficas
de Plantinga para a sua defesa, ligadas a um “sistema légico forte”. Em
especial, no século 20 o argumento ontoldgico foi retomado no contexto
da légica modal. Aqui, tém peso as reflexdes de Leibniz sobre “temas
modais”, dado que introduz a nogao de “mundos possiveis”. A filosofia
ganhou assim uma forma particular de entender, em termos logicos,
“necessidade”, “contingéncia” e “possibilidade”. Fundamental é pensar
questdes em termos de “diferentes mundos”, mesmo a nocao de um “Ser
Supremo”, em que justamente a passagem de um mundo para outros
precisa ser justificada. Nelson Gomes destaca o trabalho de C. I. Lewis,
no tocante ao esbogo do que viria a ser a “légica modal contemporanea”.
Foi Lewis quem, em 1932, exp0s a série de sistemas modais S1, S2, S3, S4
e S5, em que “S” representa a palavra inglesa “strict”. Ali, o sistema Sb
€ "o menos estrito, o mais simples e também o mais forte, em termos de
prova”. A partir de dois trabalhos de 1974, a teoria dos mundos possiveis,
partindo do S5, foi adotada por Alvin C. Plantinga em seu argumento
ontolégico, contando esse, sem duvida, com alguns adendos metafisicos
préprios.

Os dois artigos seguintes tém clara proximidade com os temas da
filosofia da religido de Alvin Plantinga, a saber, as provas filoséficas da
existéncia de Deus e o debate com a biologia evolucionaria contemporanea.
Assim, Andrea Luisa Bucchile Faggion, em “Refutacdo do argumento
ontolégico, ou filosofia critica versus filosofia dogmatica”, lida com as
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defesas de Allen Wood e Norman Malcolm do assim chamado “argumento
ontolégico” contra as criticas de Immanuel Kant. Andrea Faggion sugere
que o argumento kantiano é bem sucedido e que ele é independente dos
seus “postulados do pensamento empirico”. Antes, a autora procura
mostrar que o segundo postulado do pensamento empirico poderia
mesmo ganhar justificacdo em se apelando aquilo que Kant conclui
sobre a “existéncia”, na segéo famosa “Sobre a impossibilidade de uma
prova ontoldégica da existéncia de Deus”. Por sua vez, Jodo Amazonas
MacDowell, em “Evolugao versus criagao: falso dilema”, partindo do fato
admitido pela comunidade cientifica da “evolugao césmica e biolégica”,
busca mostrar que esse parecer cientifico é compativel com a visédo de
mundo que inclui um Deus criador. O dilema, pois, exposto no titulo do
artigo € “falso” e provém de um entendimento equivocado do método e,
por conseguinte, do alcance das ciéncias da natureza e da teologia.
Saindo do conjunto de estudos sobre filosofia da religido e sobre a
epistemologia da crenca religiosa, tem-se inicialmente a continuacgéo e
a conclusédo do artigo “Confiabilidade, coeréncia e metaincoeréncia”?,
de Emerson Carlos Valcarenghi, cuja primeira parte fora publicada em
Veritas 55, 2010:2, p. 60-87. Em seguida, na secao de Varia do presente
volume de Veritas, constam dois estudos sobre filosofia na Idade Média e
um sobre o grande pensador da Escolastica Barroca, Francisco Suarez.
Em “Sindérese, o intellectus principiorum da razao pratica segundo
Toméas de Aquino”, Carlos Alberto Abertuni investiga a teoria dos
primeiros principios da razao pratica segundo Tomas de Aquino, em cujo
centro esta a “sindérese”. Segundo o autor, “sindérese”, tendo como
termo de comparacao a ética aristotélica, designa um conceito inovador
na teoria da acdo moral. Ele é o “hébito dos primeiros principios da
moral”, que tem lugar semelhante ao dos “primeiros principios teéricos”
segundo Aristoteles. Na base disso, destaca-se que o conceito tomasiano
de sindérese pode ser entendido através da andlise de trés aspectos: a
sua natureza, a sua infalibilidade e a sua extingdao. Em seguida, Sérgio
Ricardo Strefling, em “A unidade do poder em Marsilio de Padua”, destaca
ideias de Marsilio de Padua em filosofia politica que tiveram influéncia
sobre a modernidade. Em particular, ganha destaque o capitulo 17 da
primeira parte da sua obra Defensor Pacis, em que o topico principal é a

24 Em Roberto Hofmeister Pich, Apresentagdo e uma nota sobre Thomas Reid (1710-1796),
in: Veritas 55, 2010:2, p. 16, o artigo foi apresentada como “Confiabilidade, coeréncia e
metacoeréncia”; a palavra “metacoeréncia”, ali, € um lapso, sendo “metaincoeréncia”
o correto. Pedimos desculpas pelo equivoco.
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“unidade do governo”. A unidade que defende Marsilio de Padua é uma
“unidade de ordem”, e nao uma “unidade absoluta”.

Finalmente, em “Presencia y disposicién de las Disputationes
Metaphysicae de Francisco Suarez en el proyecto ontoldégico-existenciario
de Martin Heidegger”, Angel Poncela Gonzalez explicita os “motivos
filoséficos” que levaram Heidegger a inserir a metafisica de Suarez na
sua “ontologia existencial”. Nesse caso, percorre-se o que Heidegger
entendeu ser o “esquecimento do ser” em favor do “ente”, como andlise
critica precedente a construgao da metafisica. Foi central para Heidegger
reinterpretar a metafisica grega, sobretudo aristotélica; esse entendimento
critico, assim entende o autor, prejudica em boa parte a sua apreciagdo
da metafisica de Sudrez. Na interpretagdo de Sudrez, por Heidegger,
sobressai-se o conceito de “existéncia” e o seu “modo de apreensao” —ao
final, ainda um antecedente “imperfeito” do Dasein heideggeriano.

Roberto Hofmeister Pich
Felipe de Matos Muller
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