PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO BL
FACULDADE DE LETRAS

FERNANDA DE MARCHI

O PROCESSO INFERENCIAL DA LINGUAGEM POLITICAMENTE

INCORRETA NA WEB 2.0: UMA ABORDAGEM EM INTERFACES

Dissertacdo apresentada como requisito para agéaten
do grau de Mestre pelo Programa de Pds-Graduacao da
Faculdade de Letras da Pontificia Universidade ao R
Grande do Sul

Orientador: Prof. Dr. Jorge Campos da Costa

Porto Alegre
2013



Dados Internacionais de Catalogac&o na PublicacaGiP)

M317p Marchi, Fernanda de

O processo inferencial da linguagem politicamemterireta

na Web 2.0 : uma abordagem em interfddesrnanda de
Marchi. — Porto Alegre, 2013.
101 f.

Diss. (Mestrado) — Fac. de Letras, PUCRS.
OrientadorProf. Dr. Jorge Campos da Casta

1. Linguistica. 2Interfaces 3. Diadlogo — Andlise.
4. Inferéncia. 5. Web. Costa Jorge Campos da. Il. Titulg

CDD 410

Bibliotecéria Responsavel: Dénira Remedi — CRB 10779



FERNANDA DE MARCHI

O PROCESSO INFERENCIAL DA LINGUAGEM
POLITICAMENTE INCORRETA NA WEB 2.0: UMA
ABORDAGEM EM INTERFACES

Dissertagdo apresentada como
requisito para obtencdo do grau de
Mestre, pelo Programa de Pds-
Graduagdo em Letras da Faculdade
de Letras da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio

Grande do Sul.

Aprovada em 09 de janeiro de 2013

BANCA EXAMINADORA:

gy

Ao
jrof Dr. d”)rg pos da Costa - PUCRS

/{%” /////éu- Jé )

ia
// Prof. Dr. mes Alkalal Wainberg - msk

Joun, M%w

Profa. Dra. Ana Maria Tramunt Ibafios - PUCRS



AGRADECIMENTOS

Ao professor Jorge Campos pela orientacdo e pelédwgds, que foram de

fundamental importancia para minha formagéao aodalggmestrado.
Aos professores da FALE, em especial a professoe|Bafnios pelas observacdes e

sugestdes na qualificacéo, e a professora CriBénaa pelo apoio e incentivo.

Aos meus colegas de mestrado, pelo companheirisssea dois anos.
Aos meus familiares, em especial a minha mée e paduasto, que mesmo longe,

estiveram sempre presentes nessa jornada.
Ao meu namorado e meus amigos pelo apoio e congi#een



RESUMO

O objeto tedrico deste trabalho € o processo infgakeda linguagem politicamente incorreta
em dialogos na Internet. Este trabalho tem cometivbj descrever as propriedades desse
objeto e avaliar a potencialidade de teorias inmfgegs para analisad-lo. Para tanto, uma
abordagem em interfaces é utilizada, seguindo at®l@ta das Interfaces (COSTA, 2007) e
adotando uma perspectiva Linguistica cognitiva-auicativa e uma interface entre a
Semantica e a Pragmatica. Neste trabalho, as mmieg€ em linguagem natural s&o
investigadas, portanto uma descricdo de teoriasran€ialistas como a Teoria das
Implicaturas de Grice (1975), bem como as propodéasosta (2008), Levinson (2000) e
Sperber & Wilson (1996) sdo descritas e discutidas propor que o processo inferencial
ocorre em trocas comunicativas, ou diadlogos, asatecobre o dialogo de Bohm (1996),
Walton (1989) e Costa (2011) sédo apresentadas, & ven que os didlogos ocorrem em
ambiente virtual, caracteristicas da comunicac#imali sdo apresentadas. Nesse ambiente,
assuntos polémicos geram inameros dialogos, omdpidgem considerada politicamente
incorreta ocorre. Conceitos sobre tal linguagem ad@sentados, seguindo autores como
Lakoff (2000), Rajagopalan (2000) e Hornsby (200d3ra entdo chegar a analise. Foi
possivel concluir que uma abordagem em interfacenaé&s eficaz para lidar com as

complexidades das inferéncias que ocorrem na lgegugpoliticamente incorreta.

Palavras-chave Inferéncia. Interface. Politicamente Incorret@albgos. Web.



ABSTRACT

The research object of this paper is the infereptiacessing of politically incorrect language
on the Internet. The aims of this paper are to ri@sdhe properties of the object and to
evaluate inferential theories’ capacity to dealhwit In order to do so, an interdisciplinary
approach is used, based on the Metatheory of &uesf (COSTA, 2007). This paper is in a
linguistic-cognitive-communicative perspective, all as in a Semantics/Pragmatics
interface. Inferences in natural language were stigated in this paper, therefore the
inferential theories such as Grice’s Implicatureedty (1975) were described and discussed,
as well as the theories by Costa (2008), Levion@@®0) and Sperber & Wilson (1996).
Since the notion of inference as ocurring in diakgy is assumed, theories of Dialogue by
Bohm (1996), Walton (1989) and Costa (2011) wees@nted, as well as charactetistics of
dialogues in virtual environments. Controversiglits are frequent on the Internet and bring
about conversations and discussions that presegudae that is considered to be politically
incorrect. Thus, notions on such language are ptedebased on authors such as Lakoff
(2000), Rajagopalan (2000) and Hornsby (2001). Titesretical framework leads this paper
into the analysis, where it was possible to reasonhthat an interface approach is more
effective to cope with the complexities of the nefieces that occur in the politically incorrect
language.

Keywords: Inference. Interface. Politically Incorrect. Dogue. Web.
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INTRODUCAO

No presente trabalho, pretendemos abordar os [p@E@sferenciais que ocorrem na
compreensao da linguagem politicamente incorrate,agorre em debates e dialogos sobre
temas considerados polémicos. Os didlogos em questdo analisados dentro de um
ambiente virtual, ou seja, nas redes socidibbgsda Web 2.0. Para tanto, sera adotada uma
metodologia de interfaces, baseada na Metateosdndarfaces (Costa, 2007), que postula
que o objeto teorico é construido em interfacesntsseccdes entre areas do conhecimento.
O objeto deste trabalho, o processo inferenciallimguagem politicamente incorreta, é
construido em uma interface externa entre a Litigaie as Ciéncias Socio-comunicativas, e
em uma interface interna entre a Semantica e arfatamp. A linguagem do politicamente
incorreto, ou seja, uma linguagem polémica, queoleevuso de palavras ou expressdes
consideradas discriminatorias por grupos minodsarigera interpretacdes divergentes na
maioria dos casos. Para melhor compreender comswaios da Web 2.0, ao dialogarem
sobre temas considerados polémicos tais como racisamofobia e machismo, escolhem
interpretacbes diferentes, € necessario uma aberdagferencial para o problema em
guestao.

A investigacdo do fenbmeno inferencial teve inioion a Logica, que considerou a
inferéncia um processo no qual premissas assum@as verdadeiras devem levar a uma
conclusao verdadeira através de calculos dedutindependentes de conteudo. No entanto,
as inferéncias em linguagem natural, dependem die@do seméantico dos enunciados, bem
como do contexto comunicativo em que ocorrem, podemcanceladas, ao contrario das
inferéncias da Légica. Grice foi um dos tedricos ga dedicou ao estudo das inferéncias em
linguagem natural, desenvolvendo a Teoria das taflias (1975). Além dessa teoria, neste
trabalho abordamos também teorias chamadas de pés-griceanas, que apresentam em
comum com Grice 0 processo inferencial em trocasuoicativas que envolvem intencoes,
contexto comunicativo, conhecimento de mundo epné¢acao além do conteddo semantico
dos enunciados.

Uma vez que as inferéncias ocorrem em trocas caativas, o dialogo parece ser o
lugar onde esse processo pode ser mais bem obsemad vez que o didlogo pode ser
definido como uma troca comunicativa entre dois mais intelocutores, apresentando
diferentes objetivos e intengbes por parte doglowetores. Além disso, o didlogo pode
ocorrer pessoalmente ou ser mediado, e com o addaniternet, cada vez mais pessoas se



conectam e conversam entre si através de ferrasndat&Veb como e-mailshatse redes
sociais. O dialogo, nesse ambiente virtual, pgaesentar caracteristicas peculiares que
merecem ser teoricamente investigadas, pois sa@edies dos didlogos que ocorrem
pessoalmente. Aléem do mais, nesse contexto degdslpa Web, os internautas procuram
posicionar-se sobre os mais diversos topicos, empjsseus perfis de redes sociais como o
Facebook ou Twitter, juntamente com sua rede dgasniou postando comentarios sobre
conteudo publicado na Web, dividindo espaco contaidggecidos. Alguns topicos desses
didlogos parecem gerar comentarios mais divergentes quais um grupo de internautas
concordam com @ost (contetdo publicado na Web), ao passo que oupasa@ntam uma
opinido contraria. Dentre esse tOpicos que geral@npeca, estdo assuntos relacionados ao
que se chama dgoliticamente corretoque se trata de um movimento que luta contra a
discriminacdo de grupos vitimas de preconceito,acéno caso dos negros e homossexuais,
por exemplo. Dialogos sobre esses temas podem genae € assumido neste trabalho como
linguagempoliticamente incorretaque consiste em uma linguagem que ofende e déraons
preconceito contra essas minorias, seja de maesfiiécita, utilizandatermos pejorativa's
ou de modo mais implicito. Em ambas situacdes,batdesobre esses temas esta repleto de
inferéncias, que por hipétese operam de maneieaetife em usuarios com visées de mundo
divergentes. Justifica-se, portanto, uma abordagenferencial em interface
Semantica/Pragmatica para esse fendmeno linguigiiom, embora ja tenha gerado
investigacdes teoricas na area da Linguistica,reéebeu esse tipo de abordagem, bastante
relevante para o problema. Além disso, tais praseds significacdo em contextos virtuais
ainda séo carentes de trabalhos tedricos maisiakpados.

A partir desse quadro geral, apresentamos a sagulripdéteses norteadoras deste
trabalho:

1. O processo inferencial € um objeto complexo. aslmtar uma abordagem de
interfaces, esse processo pode ser melhor compde&nd

2. As teorias inferencialistas de Grice e as tear@p-griceanas descrevem inferéncias
que ocorrem em dialogos naturais. Como essas sepadem ser aplicadas em dialogos
virtuais?

3. As inferéncias que ocorrem na linguagem pohtieate incorreta dependem de
suposi¢des sobre mundo que sao diferentes entedanses. Como ocorrem tais processos e

porque esses enunciados sédo considerados polititaimeorretos?

! Do Inglésderogatory termsencontrado em autores como Hornsby (2001) ellT(i:@99).
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Com o objetivo de responder as perguntas acimeesepte trabalho esta estruturado
em trés capitulos. No primeiro capitulo, debatermodletateoria das Interfaces de Costa
(2007), descrevendo seus fundamentos e exemptificamerfaces internas e externas na
Linguistica, e no estudo das inferéncias. Essa ogtap metatedrica esta ancorada no
Perspectivismo (GIERE, 2006), e formula que o abjgntifico deve ser investigado dentro
de uma perspectiva tedrica, que pode ser consteridanterfaces. Como se trata de um
trabalho em Linguistica, apresentamos um percusiorito dessa ciéncia onde procuramos
llustrar a investigacao da linguagem dentro de ecada das trés perspectivas apresentadas
por Costa (2007), que consistem nas perspectiw€idacias Formais, Cognitivas e Sociais,
e entdo definimos uma perspectiva para nortear tessalho. Feito isso, apresentamos um
debate tedrico sobre a interface Seméantica/Pragmdtaseando-se em autores como Carston
(1998) e Levinson (1983). Por fim, apos definiregpectiva deste trabalho, apresentamos o
objeto tedrico, que se trata do processo infereneiaferecemos um breve historico de sua
investigacdo, que passa pela Logica com autore® abitigenstein (1975), até chegar na
Pragmatica de Grice (1957, 1975), para em segnidaduzir o capitulo que se dedicara mais
profundamente as teorias de Grice e autores nés-grireanos.

O segundo capitulo consiste na apresentacdo désstederencialistas, e partindo de
Grice, pretendemos descrever tais abordagens aarfinal do capitulo, tecer comentéarios
sobre as mesmas, apontando falhas e aspectos eradsisl relevantes para este trabalho.
Primeiramente, Grice (1975) foi um tedrico que rempom a Logica e compreendeu que 0
processo inferencial em linguagem natural ndo @atadnas sim regido por normas como o
Principio Cooperativoe suas maximas. Grice aponta que, embora osociéokes sigam
esse principio, essas maximas séo violadas coestante, gerando o que ele chamou de
implicaturas Seguindo a teoria de Grice, Levinson desenvolveis profundamente as
implicaturas conversacionais generalizadas, quesmdetou que essas implicaturas seriam um
tipo de inferéncialefault ou seja, inferéncias preferiveis ou esperadaamAlisso, o autor
identificou osignificado do enunciadeomo um terceiro nivel de significacdo, onde essas
inferéncias default se encontram. J& a maxima lde€a® que postula simplesmente “seja
relevante”, gerou novas teorias que procuraramngedes-la melhor, como foi 0 caso do
Modelo Ampliado de Grice feito por Costa (1984/2008osta entendeu que a nogédo de
relevancia pode ser ampliada para uma supermaxjneaguia o que ele chamou Begras
Gerais para a Conversacamnde procurou reformular as maximas de Grice.riigpe&

Wilson (1996), que desenvolveram a Teoria da Ral@ad além de afirmarem que a
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relevancia guia a comunicagdo e formularem um fpio@m cima dessa noc¢éo, apresentam
um modelo mais cognitivo para o estudo das infeagnconsiderando 0s processos mentais
dos interlocutores, e ndo somente o0 contexto ex@omunicacao.

No terceiro e ultimo capitulo, nos aproximamos mi@iae. No entanto, antes disso, no
primeiro subcapitulo, abordamos teorias do dialggOHM, 1996; WALTON, 1989;
COSTA, 2011), de modo a apresentar diferentes ¥isdbre esse fenbmeno comunicativo.
Uma vez que o didlogo utilizado neste trabalho rece@m ambiente virtual, no proximo
subcapitulo abordamos a linguagem e os diadlogd&eta 2.0, que se trata do mais recente
servico de Internet disponivel, no qual hd maierattvidade e contetdo colaborativo para os
usuarios. A importancia da Internet para a comgdiaahoje € reconhecida por linguistas
como Crystal (2011), que apresenta um novo ramaesiedos da Linguistica chamado
Internet Linguistics Neste subcapitulo, descrevemos algumas paridaties do diadlogo
virtual, para no préximo apresentarmos a linguagdm politicamente incorreto.
Primeiramente, apresentamos o contexto do poliecéencorreto, bem como autores que
apresentam visfes diferentes sobre o tema, pafiaaaos posicionarmos e definirmos o
escopo da linguagem politicamente incorreta adotedde trabalho. No ultimo subcapitulo
fazemos a ilustracdo do processo inferencial dguigem politicamente incorreta na Web,
utilizando exemplos em Lingua Portuguesa coletatdosedes sociais como o Facebook e
Twitter e comentarios postados em siteblags diversos. Nesta parte, além de ilustrar o
processo inferencial para compreender a naturezanfdaéncias na linguagem politicamente
incorreta em ambiente virtual, aplicaremos as &sodescritas aqui, a fim de caracterizar as
inferéncias feitas em dialogos digitais, relacialma Seméantica e a Pragmatica no que diz

respeito a forma como a significacdo na linguagelitigamente incorreta ocorre.
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1 UMA ABORDAGEM TEORICA EM INTERFACES

Neste primeiro capitulo, introduzimos a nocao dteriace, que consiste na
metodologia tedrica adotada aqui. Apresentaremddetateoria das Interfaces de Costa
(2007), que propbe uma abordagem interdisciplirsaa @ pesquisa tedrica. Sua proposta
baseia-se no Perspectivismo, seguindo fildsofosodéamt e Giere, e assumindo que o objeto
tedrico deve ser investigado dentro de uma pelispecientifica. Segundo Costa (2007), as
interfaces podem ser internas e externas, sendatasias feitas dentro de perspectivas de
areas da Ciéncia, e as internas entre suas subAmasentamos, entdo, essas perspectivas,
que consistem nas Ciéncias Formais, CognitivascaiSoAssumindo a linguagem como um
objeto interdisciplinar por natureza, apresentamos percurso historico da Linguistica,
ilustrando como ela pode ser investigada nessasedibs perspectivas, resultando em
abordagens distintas.

Ao final do capitulo, definimos as interfaces ints e externas que norteiam este
trabalho, e introduzimos a nocdo de inferénciae8@ntamos as origens de sua investigacao,
desde a Légica até a Pragmatica, e ao final degi¢uto, definimos o escopo de inferéncia
adotado neste trabalho, para pavimentar o camioheegundo capitulo, que ir4 abordar
teorias classicas do processo inferencial.

1.1 METATEORIA DAS INTERFACES

Para analisar um objeto cientifico, é necessateadima posicao tedrica, que devera
envolver perspectivas de uma ou mais areas do coméieto. Quando diferentes areas do
conhecimento compartilham objetos cientificos emwm, € possivel fazer uma aproximacao
entre os aspectos técnicos, metodoldgicos e tsOdegsas areas. Dessa forma, o objeto
cientifico em questdo é enriquecido, tornando-sis nekevante por trazer contribuicdes para
todas as diferentes areas cientificas envolvidaso Bhtanto, o conceito de
interdisciplinaridade, tal como € amplamente comtemao se relaciona com o conceito de
interface que aqui serad apresentado. Gusdorf (1986jico das Ciéncias Humanas, se
posicionou contra o conhecimento fragmentado, diefietlo que as disciplinas devem ser
justapostas, para cooperarem e dialogarem entfessa preocupacgao, e de tantos outros
estudiosos defensores da interdisciplinaridade I@88U 1976, ETGES 1995), possui um
carater pedagdgico, se tornando uma proposta deoegse relaciona temas de disciplinas

académicas. Esse conceito ideerdisciplinaridade n&o se confunde comiaterface, que
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ocorre entre areas do conhecimento e possui fiigcos e cientificos. No conceito de
interdisciplinaridade académica ha uma aproximatgalisciplinas, porém ndo ocorre uma
operacionalizagdo como na interface. Em uma irderfaas areas do conhecimento se
aproximam em um primeiro momento, para construirnoiodelo tedrico, e entdo essas areas
se interseccionam para ocorrer a operacionalizégaijeto cientifico.

Quando ocorre uma intersectamtre duas ou mais areas do conhecimento cientific
com o intuito de construir um objeto em comum, mdauinterface. De acordo com a
Metateoria das Interfaces, de Costa (2007), o @lgentifico ndo tem uma existéncia pré-
tedrica; ele é construido dentro de uma interfqee,pode formar-se através da intersec¢ao de
grandes areas do conhecimento como as Ciénciasalspi@iéncias Naturais/Cognitivas e as
Ciéncias Sociais, ou entre suas subareas. Seguadtog uma abordagem de interfaces é
necessaria para lidar com objetos complexos, poigata metodologia de analise de tais
objetos mais completa.

Uma vez que a Metateoria das Interfaces é de g#erda ciéncia de um modo geral,
podendo ser aplicada as mais diversas areas dgtigagdio, € pertinente compreender que
seus fundamentos baseiam-se no PerspectivismopromnfCosta (2007) argumenta. O
Perspectivismo surgiu de um debate entre a natwtazeiéncia e sua metodologia, com
representantes como Kant, Leibniz e Giere. No peratassico grego, a concepgdo de ciéncia
foi pré-disciplinar, passando a ser disciplinarldade Média. De acordo com o autor da
metateoria, em uma visdo pré-tedrica, 0 objeto teal sua existéncia pressuposta, €
observavel no dia-a-dia, e entdo transformado @mcid. Ja na visdo perspectivista, que é
uma visao tedrica, o objeto é construido a padimé&todo, suas diferentes propriedades séo
relacionadas e analisadas sob diferentes persaeci®iere (2006), fildsofo da ciéncia e
representante contemporaneo dessa visdo teénicstrailo perspectivismo com o objeto
cientifico ‘cores’. Em uma perspectiva, as coredepo ser uma propriedade da superficie dos
objetos, enquanto em outra perspectiva, as com@snpser uma propriedade cognitiva das
pessoas, assim demonstrando que as perspectivasuttars pela ciéncia ndo sao arbitrarias.
De maneira geral, Giere argumenta que a ciénciandiepde uma perspectiva, ou seja, um
objeto cientifico sé pode ser investigado dentroude modelo tedrico estabelecido. Para
ilustrar esse conceito, alguém que queira expht@gw como ‘0 que é a linguagem’, devera,
antes de qualquer coisa, definir dentro de quapeetiva: se formal, cognitiva ou sécio-

comunicativa. Dessa forma, a Metateoria das Integfase encaixa em uma visao tedrica na

2 Compreenda-se ‘interseccdo’ como o conceito mateonda Geometria, no qual duas formas se enconsam
cruzam, e se forma um ponto de contato entre @leseja, uma interseccao.



14

qual o objeto cientifico é construido em perspastide naturezas diferentes (formal,
cognitiva, social, etc.), criando uma interfaceem@is areas para a investigacdo desse objeto.
No entanto, € importante ressaltar que a intenfi@cese trata de uma simples unido de duas
areas diferentes. Em pesquisas interdisciplinagetivitrsas areas, pode ocorrer um fenémeno
no qual a aproximacdo das metologias cientificassefa compativel, o que Poeppel (2004)
chama decross-sterelizationPor outro lado, quando ocorre uma intersecca® est teorias
gue contribui para as areas cientificas envolviBasppel chama isso deoss-fertilization A
interface ideal seria, entdo, uma interseccdo ddate compativeis, e ndo uma simples
aproximacao de areas distintas, sem a construcém aeodelo tedrico.

Com esse arcabouco tedrico em mente, iremos a@dirard conceito de interface
dentro da teoria de Costa. A interface, como f dcima, consiste em uma interseccao entre
duas ou mais areas do conhecimento, na qual soBastse encontram. E nessa fronteira
entre as areas que a interface € construida, canmdmnelementos tedricos das éareas
envolvidas. Para ilustrar esse conceito, Costareugee uma teoria A em interface com uma
teoria B deve resultar em uma teoria AB, ou saj@ interse¢cdo entre aspectos teoricos das
areas cientificas envolvidas. Dessa maneira, nd@euma simples aproximacao entre areas,
que pode resultar em uma interdisciplinaridadeutifra, oucross-sterelizationO que
ocorre é uma intersec¢do, uma construcdo tedrieavgjuoperar com fundamentos das areas
envolvidas, gerando assim um terceiro objeto, gue iéterface propriamente dita. Além
disso, o autor ainda demonstra que tal abordage#é des acordo com a o conceito da
incomensurabilidade das teorias, de Quine, quailsastjue ndo é possivel testar e comparar
teorias cientificas incompativéidessa maneira a construcéo de uma interfacerdsutar
em uma teoria compativel para todas as areas édaslvSeguindo essa metodologia, um
modelo tedrico é construido para descrever e eplas generalidades de um objeto
cientifico. Dentro dessa perspectiva, o objeto oo em uma interface € complexo, e
como consequéncia, mais relevante.

Uma interface pode ser considerada um didlogo emdreiéncias, que surge da
necessidade de produzir conhecimento cientificevagite nas fronteiras de areas que
compartilham interesses em comum. Essas areas psatemais amplas, como € o caso das
Ciéncias Formais, Naturais, e Ciéncias Sociaigireas mais especificas como a Matematica,
a Logica, a Biologia, a Psicologia, a Linguistiaggociologia, entre varias outras. Ainda ha as

subareas, tais como a Geometria (da Matematidagnetica (da Biologia), a Semantica (da

% Disponivel em:http://plato.stanford.edu/entries/quinedcessado em 23/03/2012.
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Linguistica), etc. A construcdo da interface ocarpartir de uma necessidade, e da existéncia
de um objeto de estudo compartilhado entre duasaisi areas.

Costa (2007) propde que a pesquisa pode ser istgrlinar ou intradisciplinar, assim
postulando que as interfaces podem ser intern&xteunas, envolvendo as grandes areas da
ciéncia ja citadas e suas subareas. O préximo gitblaira abordar mais profundamente tais

interfaces, ilustrando como elas funcionam, e dermganeira podem ser feitas.

1.2INTERFACES EXTERNAS E INTERNAS

Conforme estabelecido pela Metateoria das Intesfaae objeto cientifico é
desenvolvido em uma interseccéo entre areas daecwonénto, ou interfaces, que podem ser
internas ou externas. As interfaces internas pasmeitas entre as grandes areas cientificas,
como as Ciéncias Formais, Naturais, Cognitivasa@a®y e representantes dessas areas como
a Ldégica, Psicologia, Linguistica, Filosofia, Netiémcia, entre outras. Por outro lado, as
interfaces internas sao feitas entre as subarsaasieiéncias, como em uma interface entre a
Morfologia e a Sintaxe, duas subareas da Lingaistic em uma interface entre a Semantica
e a Logica de Predicados, uma subarea da Linguistia outra, da Léogica.

Para melhor compreender a natureza da interfaemos ilustrar a aplicacdo da
metateoria na area de concentracdo deste trakmlbimguistica. A linguagem, por ser um
objeto complexo, acaba por ser interdisciplinar patureza, e dessa forma, o pesquisador
devera construir seu objeto de estudo. Levando @msideracdo teorias sobre funcbes da
linguagem, tais como as propostas de Buhler (183&kobson (1974), Costa (2009) ressalta
que linguagem pode servir para fun¢des ou progddiferentes, tais conymensar conhecey
e comunicar A Linguistica, ciéncia que investiga a linguagem um sentido amplo, deve
levar esses propositos em consideracao. Aléem dissimguistica possui subareas que tratam
de aspectos especificos da linguagem. Dessa fditaaclara a possibilidade de construir
interfaces, tanto internas como externas, com guistica. Primeiramente, considerando as
grandes areas do conhecimento, pode-se pensarsttmichida Linguistica como sendo
interdisciplinar.

Em 1916, foi publicada a obra Curso de LinguisBesal, pelos discipulos do filélogo
Ferdinand de Saussure. Considerada um marco r@idisia Linguistica como disciplina
cientifica, bem como do pensamento estruturaligtapbra de Saussure demonstrou sua
conhecida dicotomia entréangue que consiste na dimensdo sociocomunicativa da

linguagem, eparole a dimensao individual da linguagem. Sobre essandéo, Saussure
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(1995, p. 18) afirma que “a faculdade — naturahéa — de articular palavras néo se exerce
sendo com a ajuda de instrumento, criado e foragpiela coletividade; nédo €, entéo ilusério
dizer que é a lingua que faz a unidade da linguageevido ao privilégio dado a natureza
social da linguagem, podemos pensar em Saussure mpresentando a interface entre a
Linguistica e as Ciéncias Sociais. Por outro ladto grande nome da Linguistica, Noam
Chomsky, é conhecido por sua visdo naturalistairpuagem. Para Chomsky (1986), a
faculdade da linguagem possui natureza biolégerad® um componente do cérebro e mente
das pessoas. A partir disso, Chomsky formulou atege inatista, na qual o ser humano vem
equipado de uma Gramatica Universal de base i@, permite a recursividade. Essa
propriedade ele considera como sendo especificingaagem humana, uma vez que 0s
animais também possuem sistema sensorio-motogrestonceitual/intencional, e também
se comunicam, porém de forma limitada. Ao priviegio aspecto natural/inatista da
linguagem, podemos pensar em Chomsky como repaggknt interface entre a Linguistica
e as Ciéncias Naturais. Por fim, Montague, ldgicéilGsofo interessado em Semantica,
sugeriu que a linguagem natural pode ser estudadwlimente, usando métodos da Ldgica.
Ele se interessou pela Semantica Formal, argunmimigue existe uma composicionalidade,
tal como na Algebra, nas relacfes interpretativie eSintaxe e Semantica. O autor, ao se
interessar pelas expressdes indexicais, postuleuogualor de verdade de sentengcas com
marca de tempo verbal é verdadeiro de acordo cdempo e o falante, em um mundo
possivel. Por dar um tratamento formal & linguagem, podepessar em Montague como
representante de uma interface entre a LinguistasCiéncias Formais.

Apbs esse breve apanhado de tedricos importamtesishdria da Linguistica, foi
apresentada a ideia de que cada um representantarfade externa entre a Linguistica e as
areas mais amplas do conhecimento. Isso ocorrei@argbjeto de estudo, a linguagem, pode
ser investigado sob uma perspectiva formal, ndbaghitiva, e social/comunicativa. O
potencial de aplicacdo de tais interfaces podedeeronstrado em diversas pesquisas. Um
exemplo € a Linguistica Computacional e a Web S&o®@nque sdo interfaces entre a
Linguistica e as Ciéncias Formais, sendo a Logmaponto de contato entre as areas, uma
vez que o raciocinio humano se da através da lgegnapois o ato deensaré uma de suas
funcbBes. Elementos como conetivos, pressuposicOescagretamentos sdo comuns a

Linguistica, especialmente em Sintaxe e Semartiad,0gica Proposicional e de Predicados.

4 Disponivel emhttp://semanticsarchive.net/Archive/DA2YjYOM/RicldaMontague_bio_Partee_05.pdf
acessado em 25/03/2012.
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Ja as interfaces entre a Linguistica e as CiéiBnagais sdo bastante comuns, uma vez que
comunicaré uma das func¢des da linguagem (COSTA, 2009).Asguareas como a Andlise
do Discurso e a Sociolinguistica fazem interfacestdnte claras com as Ciéncias Sociais, ao
relacionarem usos da linguagem com diferentesassfdam sociedade (politica, leis, religido,
etc.) e aspectos extra-lingusticos como génergselasocial, entre outros. Por fim, as
interfaces entre a Linguistica e as Ciéncias Nestueapecificamente cognitivas, sdo bastante
evidentes, pois o ato deonhecertambém se da através da linguagem. Subareas da
Linguistica como a Psicolinguistica e a Neurolistjga se ocupam de como funciona a
linguagem na mente e no cérebro, podendo fazerfanés com outras subareas como
Semantica, Sintaxe, Pragmatica, entre outras.

De forma simplificada, podemos dizer que no querdspeito as interfaces internas,
estas sao feitas entre as subareas da Linguisfiea,possuem como objeto comum a
linguagem, porém se ocupam de aspectos diferédtestudo da organiza¢do dos fonemas os
tracos minimos distintivos de uma lingua € o obgdoFonologia; os morfemas, unidades
minimas de significacdo que constituem palavras,0sébjeto da Morfologia; a estruturacao
das palavras em sintagmas e sentencas é o quegeSmvestiga; o significado do que é dito
€ 0 objeto da Semantica; e o significado do queakan do dito, é o objeto da Pragmaética.
Existem também subareas que ja séo interfaceqastetais como a Morfofonologia, que
estuda os processos fonologicos ao unir morfemapabs/ras, e a Morfossintaxe, que
investiga a flexdo dos morfemas na estrutura siatat

De um modo geral, Costa (2007) explica que asfates externas devem descrever
as propriedades do objeto, enquanto as interfatesias devem explica-las, criando dessa
forma um modelo tedrico adequado para lidar conetobj complexos. Neste trabalho, o
objeto a ser investigado é o processo inferencjag pode ser estudado em diversas
interfaces, devido a sua complexidade. Costa (2008) aponta, no entanto, que o ponto de
partida do estudo das inferéncias acaba por séged: “De um ponto de vista histérico, a
inferéncia é o centro da atividade classica de raeggar, tornando-se o0 objeto de
investigacdo consagrado pela silogistica arist@éhos fundamentos da Loégica’. Nessa
perspectiva, a inferéncia deve ser compreendidao aam processo légico-linguistico, que
leva de premissas aceitas para conclusdes ou adgessou canceldveis. No entanto, a
Légica sozinha ndo da conta do fenbmeno das irde®npois a mesma se ocupa de aspectos

formais da argumentacdo dedutiva onde conteudo réexto ndo sdo levados em
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consideracdo (COSTA, 2012, informacéo verbdPara tanto, é necessario usar a Logica
como base para uma interface com a linguagem hatgua pode ser feita em uma
perspectiva socio-comunicativa e/ou cognitiva, wea que a inferéncia esta envolvida nos
processos de comunicacgao e de raciocinio.

Na investigacdo do processo inferencial, a interfaxterna sera construida nos
fundamentos da Ldogica (area das Ciéncias Formais) teorias sOcio-comunicativas e
cognitivas, norteadas pela Linguistica. Sob umapestiva sdcio-comunicativa, a inferéncia
€ estudada no dialogo, que requer competéncia ptagnpara compreender além do que €
dito, enquanto em uma perspectiva cognitiva, aémiga € vista como um processo mental,
no qual usamos NOSS0S conceitos mentais para irerioe chegar a conclusdes sobre
enunciados. Uma interface externa construida maseduas perspectivas se torna adequada
para a investigacdo do processo inferencial, coend demonstrado nos capitulos que se
seguem. J4 em uma interface interna, as inferépoidsm ser investigadas sob o ponto de
vista da Semaéantica e da Pragmatica, 0 que une @&esale pressuposicdo e implicatura
(Semantica) com o que é comunicado além do ditg(Ratica).

Ao assumir uma interface interna e externa, o olgientifico € construido, para entéao
ser investigado. No presente trabalho, as infea8neerdo investigadas na interface externa
linguistico-cognitivo-comunicativa, e na interfaggerna semantico-pragmatica, que sera

melhor apresentada no subcapitulo a seguir.
1.3INTERFACE SEMANTICA E PRAGMATICA

Quando refletimos sobre o estudo do significaddieguagem natural, duas subareas
da Linguistica nos vem a mente: a Semantica egarfataca. Embora compartiihem o mesmo
objeto, o significado, suas perspectivas sdo diferentes, a ponto dansewdareas
independentes. No entanto, uma interface entre slgampativel, como sera demonstrado
neste subcapitulo. Processo inferencial objeto deste estudo, remete a duas investigacdes
classicas da Filosofia da Linguagem: a significagém uso. As duas grandes subareas da
Linguistica que se ocupam do significado, a Serdrdia Pragmatica, tém suas origens na
Filosofia da Ldgica (“origem classica”) e da Me(itmigem contemporanea”).

A Filosofia da Ldgica esta nas origens da Semastida Pragmatica, fato esse que se

da pela aproximacao das relacdes logicas com agugas da lingua. Frege (1978), um dos

® Anotacdo de aula da disciplina “Légica e Linguadéatural”, do Programa de Pés Graduacdo em Le#ras d
PUCRS, ministrada por Jorge Campos da Costa, e@/201
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maiores estudiosos da Légica Classica, especiadnzehtgica de Predicados, se preocupou
em distinguir osentido (Sinn) da referéncia(Bedeutunyy dessa forma contribuindo para a
Semantica de condicoes de verdade. O filésofo fiwma os silogismos da Loégica
Aristotélica ao desfazer a ambiguidade dos quaatifires. Uma afirmacdo em linguagem
natural comdQualquer crianca adora um dogede ser interpretada cor@ualquer crianca
adora um doce qualquenu Existe um doce que todas as criancas adordessa forma
desambiguando seu significado. Além disso, Fregetriboi para o estudo das
pressuposicdes, ao formular que a denotacdo seeldappessuposicdo da existéncia do
referente de uma proposicéo. Por exemplo, a send®d morreu de overdospressupode a
existéncia de um referente para o nome préprioo'JoBessa forma, Frege fez sua
contribuicdo a Logica e também a Semantica de ¢oadide verdade.

Outro contemporaneo de Frege, RuSsempreendeu que a linguagem natural ndo é
perfeita do ponto de vista légico, pois a mesmaypal pode significar coisas distintas. No
entanto, ele reconhece que a linguagem naturat gama propdsitos diferentes da linguagem
l6gica. Mesmo sendo imperfeita, a linguagem natsgale perfeitamente para a comunicagao
humana. Sua maior contribuicdo para a Semanticacioi a investigacdo da denotacdo de
descri¢des definidas, tais como nomes préopriosegmnes definidos.

J& Wittgenstein, erimvestigacdes Filosoficad975), tenta romper com a ideia de que
cada palavra corresponde a um objeto, e apresent@gps de linguagem”. Wittgenstein
argumenta que o significado dos objetos se da maaisinguagem: o problema levantado por
Russell em relacdo a polissemia das palavras éigoado por Wittgenstein através dos jogos
de linguagem, em que o significado € contextuatizagls trocas comunicativas. O papel da
abordagem logicista foi fundamental para tentarpreender a logica da linguagem, dando
um tratamento formal ao raciocinio da linguagenunatpara mostrar a racionalidade que
existe na linguagem natural. A maior contribuicdesst filosofo para as ciéncias da
linguagem foi a distingdo entre significado e wsumindo que dentro de um contexto que a
comunicacao ocorre é que a significacdo da linguaggeestabelece. Dito em outras palavras,
Wittgenstein colocou o uso acima do significadaalestecido das palavras, dessa forma
pavimentando o caminho da Pragmatica.

A partir do trabalho desses estudiosos, outrosicedrcompreenderam que o
significado estd na mente dos individuos, propomti@a abordagem diferente da logicista,

privilegiando a logica da linguagem natural em udma das teorias que emergiu nesse

® Disponivel emhttp://plato.stanford.edu/entries/russelcessado em 10/05/2012.
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contexto foi a Teoria dos Atos de Fala, primeiratedarmulada por Austin (1962), que teve
o0 insightde que os enunciados podem realizar agOes. Besepaalem ser identificados em
verbos especificogl€clarar, ordenar, recusa) ou pela for¢a ilocutéria do enunciado, como
em ‘Nao lavou a louca ainda?’que, embora seja uma sentenca interrogativa, pede
interpretado como umardem Mesmo sem a presenca do verbo performatiradeng é
possivel compreender o enunciado como ontiem porque por trds da forca ilocutoria do
ato de fala esta a nocéao ideencionalidade posteriormente melhor desenvolvida por Searle
(1969), que postulou que a significacdo é vinculaslantencdes do falante. Reconhecer a
intencionalidade em sentencas declarativas cBsté frio!, por exemplo, € necessario para
gue essa seja compreendida comopaaido(para fechar a janela, por exemplo). O contexto
desempenha um importante papel nos atos denidileetos que sdo aqueles em que nao ha
correspondéncia entre a forma gramatical e fungiounicativa, conforme apontado por
Searle (1969).

Outro autor a romper com o logicismo foi Strawsb®50), que ao tratar do fen6meno
da referenciacéo, propds o tratamento da signdiagn um contexto de uso, levando em
consideracdo a linguagem ordinaria. Para o filgsofdratamento puramente logico da
linguagem nao dava conta da conexdo existente entsggnificado e a intencdo das
proposi¢cdes. Ao contrario dos filésofos da LogiS&awson postulou que o fendmeno da
referéncia em linguagem natural esta relacionadotascfes do falante, e ndo as expressdes
linguisticas. Dessa forma, Strawson privilegiou usb@rdagem pragmatica para distinguir
proposicdo e enunciado, valorizando a linguagenuralatantes considerada logicamente
imperfeita. Dentre os fildsofos dessa orientacaindestigacdo do significado, Grice (1957,
1975) se destacou ao formular a Teoria das Impliast a partir da qual tentou sistematizar
as inferéncias, inclusive as inferéncias ndo nécess ou cancelaveis, que nao tinham sido
consideradas pela Logica. O proximo capitulo déstbalho ira abordar sua obra mais
detalhadamente.

Conforme ilustrado a partir desse quadro tedridceesn Logica, com uma abordagem
formal ao significado, e a Filosofia da Mente e ldaguagem, com uma abordagem
pragmatica do fendmeno, pode-se afirmar que a Sexaana Pragmatica estéo relacionadas
em suas origens, 0 que permite uma interface imtentre essas duas subareas. De acordo
com Levinson (1983), € necesséario assumir uma osiibrida e modular para estudar o
significado. O autor aponta que a nocado de Sensawctieno estudo do significado e de
Pragmatica como estudo do uso podem ser um podcgioaistas, e tenta demonstrar que

ambas trabalham em conjunto no estudo do signdicach um sentido mais amplo.
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Revisitando a teoria comunicativa degnificacdo naturale ndo-naturalde Grice (1957),
Levinson argumenta que o que Grice chamou de gigg#o n&do-natural, que se diferencia da
significacdo natural ao incluir a nocdo de intenal@made comunicativa, seria 0 escopo da
Pragmatica. O tedrico procurou encontrar uma umidamhceitual para o significado em
Pragmatica, para diferencid-la da Semantica, atinglisr as noc¢fes dsignificado da
sentencae significado do enunciado De acordo com o autor,significado da sentencae
relaciona com a Semantica, consistindo em umaastgidbstrata que se define dentro de uma
teoria gramatical. Por outro ladosgnificado do enunciadcse relaciona com a Pragmatica,
consistindo em um complemento a sentenca, inclumdmntexto no qual ela é dita. No
entanto, ao adotar a teoria semantica das conda@egerdade, Levinson observa que a
distincdo entre significado da sentenca e do eadnailistingdo ndo € viavel, uma vez que
somente os enunciados podem ter suas condi¢cOeserdade testadas, por causa de
expressdes déiticas, que sO sao verdadeiras ddoacom o contexto. Levinson concluli,
entdo, que a Pragmatica ndo pode ser consideradans® o estudo dos aspectos do
significado que nédo sédo abarcados pela Semantaia; uma vez, essa seria uma definicdo
simplista. Para resolver esse problema, o autamaggta que a Pragmatica se ocupa das
relacdes do significado com o contexto, que sdegssérias para a compreensao, como as
inferéncias para compreender além do significadveacional das palavras e suas relages
gramaticais em uma sentenca. Levinson, assumintioréa semantica das condi¢cdes de
verdade, diferencia a Semantica da Pragmatica ampreender que a ultima investiga o
significado independemente dessas condi¢cdes, nmasdentro do contexto no qual o
enunciado acontece, considerando as inten¢OesathtefaDessa maneira, 0 autor aproxima as
duas subareas, e seguindo Gazdar (1979), con@dusejas condi¢cdes de verdade podem ser
verificadas somente em enunciados (ndo em senjergaia vez que enunciados dependem
do contexto, a Pragmatica complementa a Semandifaraecer informacdes contextuais no
estudo do significado.

Outro nome a considerar a interface interna ergredatica e Pragmatica foi Carston
(1998). Ao contrario de Levinson, a autora ndo mssa Semantica de condicfes de verdade,
pois acredita que a mesma sO pode ser aplicadapagicdes, e ndo a linguagem natural. A
autora segue Travis (1997), que postulou que dsrsgs nao recebem valor de verdade, mas
sim as proposi¢cdes, ou pensamentos que os falasges para expressarem sentencas. A
distincdo que Carston faz entre Semantica e Praganddio € de base filosofica, mas sim
cognitiva, uma vez que adota o0 modelo represemtalce computacional da mente. A autora

critica a visdo de que a Pragmética seria somantenecanismo linguistico relacionado a
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performance, e argumenta em favor de uma Pragn@itiina mecanismo inferencial. Carston
(1998, p. 8) aponta que “the Semantics/Pragmatitesface must, in fact, be the point of
contact of the linguistic parser and the inferenmechanism(s)" na qual oparser aplica
conhecimentos linguisticos e competéncia gramateca mecanismo inferencial interpreta
informacdes relevantes usando contexto atravégategsos inferenciais. Dessa maneira, a
autora apresenta as duas subareas como diferaomEssgns cognitivos: a Semantica fica
responsavel pela decodificacdo do sistema lingoisgénquanto a Pragmatica se ocupa das
inferéncias, que contribuem com o sistema lingrdséio adicionar informacdes contextuais
ao processo interpretativo de um enunciado. A awtoggumenta que o contetudo decodificado
nado é totalmente proposicional, e que esse contsgrdle como um modelo que necessita de
inferéncias pragmaticas para se tornar a propogigédalante. A teoria pragmatica que
Carston segue esta mais relacionada aos procesisofogicos e cognitivos envolvidos na
compreensao de enunciados, e acredita que umapgdiecadequada da Seméantica se segue
desses processos.

Além dos tedricos acima citados, outros autoreses@mtam conceitos sobre a
investigacao do significado através da Semantaa, &s condicdes de verdade de sentencas e
significado convencional das palavras, e da Pragmatom as intencdes do falante e
contexto do enunciado. Em uma visdo mais incipieiteestudo do significado, Morris
(1938) postulou que a Semantica investiga relaci@eslenotacéo entre signos e objetos,
enquanto a Pragmatica investiga a relacdo dosssigmm os interlocutores. Para Kempson
(1988), a Semantica da conta do significado dateseas e suas condi¢cdes de verdade, e a
Pragmatica de como as sentencas sao transformadesunciados em diferentes contextos.
J& em Yule (1996), a Semantica representa o sigdii expresso pelas proposi¢des, e a
Pragmatica representa o significado comunicado spé#dantes. Para Bach (2004), a
Semantica é tida como informacao linguistica daesea, que € decodificada, enquanto a
Pragmatica abarca as informacgdes extralinguistipees surgem no ato da enunciagéo,
determinadas pelos interlocutores.

Com esse quadro tedrico simplificado procurou-setrap as origens do estudo do
significado até teorias um pouco mais recentesunaegtando que a Semantica e a
Pragmatica compartilham a preocupacgédo teoérica sereleer e compreender 0s processos de
significacdo em linguagem natural. Seguindo os ragtoanteriormente mencionados,

considera-se que a Semantica esteja voltada pdeaagificacdo de palavras e sentencas, ao

" Neste trabalho, as citacdes diretas em Lingudsagpermanecerao no idioma original para que tidsetio
texto original ndo seja alterado.



23

passo que a Pragmatica esta voltada para a comspee@® enunciados, o que envolve
processos inferenciais. Dessa maneira, ambas aseasbse complementam, sendo possivel
construir uma interface para analisar um objeto pdero. Através dos conceitos de
Semantica e Pragmatica acima expostos, pode-smiassinferéncia como sendo o ponto
central da Pragmatica. O processo inferencial, era interface Semantica/Pragmatica, se
torna um objeto complexo, localizando-se em umerfaate compativel com a investigacao
desse fendmeno da significacdo. A inferéncia pedénsestigada sob perspectivas diversas,

em diferentes interfaces externas, o que sera ddrado no subcapitulo a seguir.

1.4 A INFERENCIA NAS INTERFACES

Em uma viséo tedrica, o objetderéncia é construido em uma perspectiva, que pode
ser formal, cognitiva ou sécio-comunicativa. De rdoocom Costa (2011, comunicacdo
verbalf, em uma perspectiva formal, a inferéncia pode ®npreendida como um
argumento dedutivo cotidiano; em uma perspectigmitiva, a inferéncia é vista como uma
operacdo mental de raciocinio; e por fim, em umespeetiva sécio-comunicativa, a
inferéncia é parte da interacdo dialogica. Par@dddo, o estudo das inferéncias dentro das
Ciéncias Formais se relaciona com a Légica e suladreas, tais como a Logica Classica,
Proposicional e de Predicados. A Ldgica é uma @éiecmal, portanto ndo ha conteido em
jogo, somente a validade dos argumentos imporigieo pode ser verificado em calculos
dedutivos inferenciais. Nesse contexto, as inféa8nsdo um processo pelo qual premissas
aceitas como verdadeiras sdo concluidas, comoeonos silogismos e inferéncias dedutivas.
Essadnferéncias formaistém como caracteristica o fato de serem monoténieecessarias
e nao-cancelaveis, e podem ser demonstradas attevégras de derivacdo para a deducao

natural, tais como a regra do Modus Ponens e a tkgModus Tollens:

(1)

a) Regra do Modus Ponens:
Descricdo

Se eu tenho P, entdo Q. Tenho P, entdo Q

8 Anotacdo de aula da disciplina “Semantica e lat$”, do Programa de P6s Graduac&o em Letras @RE®U
ministrada por Jorge Campos da Costa, em 2011/2.
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Formula Logica
P->Q
=]

Q

Exemplo em linguagem natural

Se ele é professor, entdo tem alui®® Q
Ele é professorP
Ele tem alunasQ

b) Regra do Modus Tollens:

Descricao

Se eu tenho P que leva a Q, e ndo tenho Q, entiiten&o P
Formula Logica

P>Q

-Q

—

Exemplo em linguagem natural

Se ele é professor, entdo tem alui®® Q
Ele ndo tem alunos-Q
Ent&o ele ndo é professorP

O processo inferencial, em uma perspectiva forrepkesenta o raciocinio légico que
leva de premissaB para conclusde®, na qual os passos sdo explicitados pelas regras d
deducéo natural.

De um modo bastante simplificado, o processo infaéaé em interface com a Logica,
no qual as inferéncias sao considerddasais por ndo dependerem do conteudo, foi aqui
exemplificado. Por outro lado, as inferéncias querrem em interface com as Ciéncias
Sociais e as Ciéncias Cognitivas podem ser comsldsrinferéncias naturais pois
dependem de conteudo da linguagem natural. Em werspgrtiva sécio-comunicativa, as
inferéncias séo investigadas em interacdes entaatés de uma lingua, considerando o
contexto da situagdo em que ocorrem e 0 conheamgriijetivo dos interlocutores. Nas
interacbes em linguagem natural, didlogos as inferéncias que ocorrem nao sao tao
rigorosas como as dedutivas da Logica. Dito emasupalavras, as inferéncias naturais
podem ser mais fortes ou mais fracas, podendoas®meladas por ndo serem necessarias.
Grice (1975) observou essa propriedade das infe€em contexto de diadlogos, e chamou-as

de implicaturas. Tal teoria sera abordada no capitulo seguintte debalho, mas para fins



25

de contraste com asferéncias formaisda Ldogica, por agora basta compreender que Grice
englobou casos em linguagem natural ondentencdesdos falantes ndo séo totalmente
expressas em seus enunciados, e para compreendésessario inferir o que nao diio

no enunciado, como no exemplo abaixo (adaptadoutks Y996):

2)
A: Vocé convidou a Carol e a Marcia? (b & c?)
B: Eu convidei a Marcia. (b + NAO c¢)

O interlocutor B, ao responder de maneira mais lgisn@algo como ‘sim’ ou ‘ndo’) e
excluindo uma das pessoas referidas na perguntaro{’f; gerou umaimplicatura
conversacional. Nesse caso, o interlocutor A pode inferir gse ‘o interlocutor B nao
mencionou a Carol, é porque ele ndo a convidagmo ilustrado pelos célculos entre
parénteses.

As inferéncias naturais em interface comunicativo-social, levam em cogrsidao as
intencdes do falante e o contexto em que a interacarre, e ndo estao presas ao valor
semantico explicito das proposi¢cdes, diferenteméateinferéncias formais J& em uma
interface com as Ciéncias Cognitivas, as infer@&ns&p propriedades naturais da cognicéo
humana, o que ocorre no cérebro quando procesdemgoeagem. Diferentemente do conceito
de inferéncia em uma interface sécio-comunicativ& assume gue usamos a nossa memaoria
enciclopédica cultural e social para compreendan@ados, uma interface com a cogni¢ao
assume que a inferéncia ocorre quando usamos massaria mais acessivel, sendo esse um
processo que ocorre na mente. A inferéncia sen&goge uma propriedade natural da
linguagem humana, uma propriedade do cérebro/naagepessoas que esta presente na
realizacdo de processos mentais. Para Sperber $m\jlLl996), em sua Teoria da Relevancia,
os individuos possuem, em suas mentes, uma cadstipsgicologica formada por suas
suposicdes em relacdo ao mundo, que acessam duramicesso inferencial para
formularem premissas para ajuda-los a interpretamemato comunicativo. A Teoria da
Relevancia sera abordada com mais propriedadeawordedeste trabalho.

Foram demonstradas acima trés perspectivas déargsrexternas para a investigagcao
do objeto complexinferéncia. Em perspectivas das subareas da Linguisticagesse pelo
fendmeno inferencial é compartilhado pela Semamtipala Pragmatica, uma vez que ambas
investigam propriedades do significado conaxrarretamentos pressuposicoes e
implicaturas. A nocdo de acarretamento, embora geralmenteiadaa Sintaxe, consiste em

uma relacdo semantica entre sentencas, como obs&wwty (1989). Para o autor, o



26

acarretamento € o que se pode concluir de verdadair uma sentenca, a partir de itens
lexicais, especialmente verbos. Um exemplo clasécacarretamento € a sentenca:

(4)

Joao tem trés filhos.

Que acarreta qudndo tem dois filhgdevido a uma relacao I6gica de quantidade do
tipo se ha trés itens, entdo ha dois; se ha dois itent§o ha umA pressuposicdo, na visdo
de Sellars (1954), esta relacionada a atitude gropnal do falante diante do enunciado,

como no classico exemplo abaixo:

(5)

Jodo parou de fumar.

Que pressupde os enunciadesio fumaveae Jodo ndo fuma maigO falante infere
essas duas pressuposicdes devido ao significaderdoparar, que pressupde que se alguém
parou de fazer algo, € porque o fazia antes. dplicatura € uma nocao da Pragmatica, como
dito anteriormente, e foi desenvolvida por Gric878). A teoria de Grice sera abordada no

proximo capitulo deste trabalho, demonstrandopms tile implicaturas.

Neste capitulo, abordamos a questdo das interfezaso trabalho tedérico. Iniciamos
descrevendo a Metateoria das Interfaces de Cod@7)2 e apresentamos conceitos
importantes como as interfaces internas e extemfgslicamos, baseando-se em Poeppel
(2004), que a simples aproximagcdo de &reas de ciomiieto nem sempre resultam em
interfaces frutiferas, resultando no que o autandu decross-sterilization Por outro lado,
quando a interface € construida com areas e teavm@apativeis, resultando em um objeto
cientifico relevante para as teorias envolvidagrreco que o autor chamou deoss-
fertilization, ou seja, uma interface bem sucedida.

Argumentamos, também, que a linguagem, objeto idguistica, permeia as trés
principais perspectivas cientificas, que sdo dé@mndcas Formais, Cognitivas e Sociais. Para
sustentar tal argumento, apresentamos um brewv@ribéstda Linguistica, ilustrando as trés
perspectivas utilizando o trabalho de Montaguesfpestiva formal), Chomsky (perspectiva
cognitiva) e de Saussure (perspectiva social)odioizimos, em seguida, o estudo do processo
inferencial, iniciando por estudos da Logica, comtoees como Wittgenstein (1975), até
chegar no estudo das inferéncias pragmaticas cace @r975). Propusemos uma distincéo

entre as inferéncias da LoOgica, chamadasinderéncias formais e as inferéncias em
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linguagem natural investigadas pela Semantica & Pelgmatica, chamadas idéeréncias
naturais Para os fins desse trabalho, assumimos o estadoirderéncias naturais, e
definimos a interface externa nas perspectivas iGogme Social, e a interface interna entre a
Semantica e a Pragmatica.

Definidas as interfaces internas e externas, bemooo escopo da investigacdo do
processo inferencial em linguagem natural, no ap&eguinte, faremos uma descricdo das
teorias sobre inferéncias naturais. Tais infer@&némmam investigadas por Grice e outros
autores ditos neo-griceanos, que identificaram igténcia de regras comunicativas na
linguagem natural, bem como fatores extralingwsticomo contexto e intencdes. Essa
abordagem de interface para o estudo das infetaigbém ird se relacionar com teorias do
didlogo, ao final deste trabalho, para entdo @ustessses processos inferenciais na
comunicacao virtual, em diadlogos e debates quantrate temas polémicos envolvendo a

linguagem politicamente incorreta.
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2 TEORIAS INFERENCIALISTAS

Uma vez que a investigacdo das inferéncias nafasterSemantica/Pragmatica €
assumida, em uma perspectiva Cognitiva e Socio-namativa, se faz necessario abordar a
Teoria das Implicaturas de Grice (1975), possivatm@ obra mais influente no estudo das
inferéncias, bem como estudos na Filosofia da laggm, Pragmatica, e Ciéncias
Cognitivas. De sua abordagem ao fenémeno inferendé natureza l|ogico-linguistico-
comunicativo, se seguiram outros tedricos, quedrasese na teoria desenvolvida por Grice
a fim de refina-la, desenvolvendo mais profundamegbnceitos que nado foram
suficientemente abordados pelo autor.

Neste capitulo, iremos discutir a obra de Griggp®eriormente, contrapor com outras
propostas tedricas inferencialistas que tiveramirgigncia. Algumas dessas abordagens sao
chamadas deeo-griceanas como é o caso do Modelo Ampliado de Grice feibo @osta
(1984/2008) e a Teoria das Implicaturas ConvergsagsoGeneralizadas de Levinson (2000).
Ja a Teoria da Relevancia, de Sperber & Wilsong),98de ser consideragas-griceana,
conforme o debate de autores como Horn (2005) insd dieste capitulo, as teorias de Grice e
as neo/pos-griceanas serdo discutidas, levandooesideracdo o debate dos autores aqui
citados, e apontando questdes relevantes parae¢eorico deste trabalho.

2.1GRICE E A TEORIA DAS IMPLICATURAS

Grice publicou em 1957 o artigheaning no qual abordou os conceitos de
significacdo natural njeaning-i e significagcdo nao-naturaméaning-nin O significado
natural de um enunciado esta relacionado a fatoe soque é dito, ndo podendo ser negados.
No enunciado Essas manchas verdes no pao sdo sinal de botorsignificado esta
relacionado a um evento pdo emboloradanesse caso), e € observavel. Ja o significado néo
natural esta relacionado as intenc¢des do falartmocno exemplo Esse pado € muito
saboroso! Esse enunciado nao tem relacdo com fato nenhumerge com antencao do
falante em comunicar sua opinido sobre o pao, e ged refutado, como no exemito
achei esse pao muito saboroso, mas meus amigadatat® Nesse mesmo artigo, Grice (p.
217) também distingue significado da sentenca osignificado do falanteilustrando com

seguintes formas logicas:
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A meanin something by —O falante A) quis dizer algo com
A meanin by x that so-and-so — O falant&)(quis dizer que é algo

Através da distincdo entre as duas férmulas, éymssbservar que a primeira refere-
se ao significado do falante, enquanto a segurmaignificado da sentenca. A distingéo
principal entre os conceitos de significado degssriteste artigo ndo somente influenciou
outros teoricos como Searle (1983), mas tambénugua prépria obra. Grice postulou que
para o falante significar algo com seu enunciadoe@essario que 0s ouvintes reconhecam
suaintencaqg e dessa forma a comunicagéo sera efetiva.

No entanto, foi emLogic and Conversatio1975) que Grice desenvolveu seu
trabalho tedrico mais importante: a Teoria das icaplras. No artigo anterior, o filésofo se
preocupou em compreendesignificado ndo-natural e osignificado do falante que néo
dependem do que € explicitamenli¢o, pois dependem dastencéesde quem fala. Ele
reconheceu (1975, p. 43) que existem argumentagegncias, em linguagem natural, que
nao sao seguem as regras da logica, mas que sAvepase serem formalizadas de maneira
mais ou menos sistematica. Disso se segue suaupee@ED em compreender o que rege a
comunicacdo em linguagem natural, que diferentenefd Ldgica envolve contextos
situacionais e as intencdes dos interlocutores.

Para reconhecer as intengdes do falante e comgreerehunciado, o ouvinte deve ir
além do que foi ditemo enunciado. O que néo foi dito, pode-se dizer egtdmplicito no
enunciado, fazendo com que o enunciado signifiqais oo que foi dito. Dessa forma, Grice
procurou descobrir 0 que rege a comunicacam&@mw-dita do que ficaimplicito em um
enunciado, e observou que a comunicacao € guiadaxpgprincipio no qual os interlocutores
seguem um conjunto de normas. Esse conjunto eladeau “Principio da Cooperacao”, ao
qual os interlocutores aderem para que seja pbosgive atos comunicativos ocorram de
forma satisfatoria. O Principio da Cooperacdo (damtge PC) € constituido por quatro
méaximas: qualidade, quantidade, relagdo e modo. Porém, Grice mostra que elas séo
guebradas constantemente, gerangicaturas. O falante, ao violar uma ou mais maximas
e gerar uma implicatura, comunica algo além do fguedito. O que édito precisa ser
decodificado, e o queidplicadq precisa ser inferido.

O PC postula que os atos comunicativos nao s&sloe regras implicitas, as quais os
interlocutores seguem, para qeeoperemnmentre si. Nas palavras de Grice (1975. P. 45 o P

consiste na supermaxima:



30

“Make your conversational contribution such aseiguired, at the stage at which it occurs, by

the accepted purpose or direction of the talk emgban which you are engaged.”

Ou seja, em um ato comunicativo, os interlocutole@gem dizer algo somente se for
necessario, quando for necessario, de acordo cpropdsito e a direcdo da conversa. Esse
principio geral da comunicacdo se divide em maximas especificas, que por sua vez se

dividem em subméaximas, como ilustramos a seguir:

1) Méaxima de Quantidade — Se refere a quantidadefderiacédo que deve ser dada em
um ato comunicativo.
a) Faca sua contribuicdo tdo informativa como neciessar

b) Na&o faga sua contribuicdo mais informativa do queaessario.

2) Maxima de Qualidade — Se refere a supermaxima Upeofazer com que sua
contribuicdo seja verdadeira”.
a) Na&o diga algo que acredite ser falso.

b) N&o diga algo que ndo tenha evidéncias adequadas.

3) Maxima de Relagéo — Grice formulou apenas uma supéma: “Seja relevante”.

4) Maxima de Modo — Se refere & maneira como o guwgalndo com o conteudo dos
enunciados. Grice formulou a supermaxima “Sejappeas”, e as submaximas:
a) Evite expressar-se de forma obscura.
b) Evite ambiguidades.
c) Seja sucinto (evite prolixidades).

d) Seja ordenado.

Além dessas maximas, Grice ainda afirma que exigtetras normas que regem a
comunicacao, de ordem social ou moral, tal comga“g®lido” (maxima essa que foi
desenvolvida posteriormente por teorias da polidemo em Brown & Levinson, 1987).
Todavia, ele acredita que somente as quatro maxiessnvolvidas acima sao suficientes
para explicar o fenbmeno comunicacional. O teGdcmedita que aderir essas maximas é
parte do comportamento humano, alg@se-contratualOu seja, a cooperacdo, no ambito da

linguagem, seria parte da natureza humana.
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No entanto, ele também observou que nem semprelargds seguem essas regras
comunicacionais. Pode-se pensar, entdo, que quandalante viola uma das maximas, ele o
faz com alguma intencdo que ndo quer deixar ditas sim deixar implicito para que o
ouvinte (ou leitor) infira e reconheca sua intencdo violar as maximas, o falante gera
implicaturas. Grice identificou dois principais tipos de impliara: asimplicaturas
convencionais e asimplicaturas conversacionais que podem separticularizadas ou
generalizadas

As implicaturas convencionaisndo dependem da quebra de maximas, mas sim do

significado convencional de algumas palavras. Vegmmexemplo abaixo:

(6)

Jodo é politico, mas € honesto.

O que nao esta dito nesse enunciado, ou seja, snsagem implicita, é recuperada
atraveés do significado convencional da conjuncaeisadtivamas O ouvinte ira inferir que
‘0s politicos sao geralmente desonesgwatas ao uso dessa conjuncdo, sem a necessalade d
calculos dedutivos. Grice, ao exemplificar com armiadoHe is an Englishman; he is,
therefore, braveexplica que embora tenha dito que ‘ele’ € Britéré que ‘ele’ é valente, ndo
foi dito que sua valentia decorre do fato de ‘ekx’ Britanico. No entanto, isso fica indicado,
ou implicadg no enunciado, gracas ao uso tleerefore. Esse exemplo Grice usou para
ilustrar a implicatura convencional, que de acordo com ele, difere daplicatura
conversaciona) pois essa ultima precisa ser calculada paraejageconhecida.

Por outro lado, as implicaturas conversacionais cdasequéncia da quebra de
maximas do PC. O falante viola uma maxima parargemaa implicatura, como sera
demonstrado abaixo, em forma de didlogos, um exepgria cada maxima e submaxima do
PC:

1) Quebra da primeira maxima de quantidade:

A: Tu tens o telefone do Jodo?
B: Sim.
Ao dar menos informacéo do que lhe foi solicitanldajante B deveria responder algo
como ‘Sim, teu tenho, o nimero é.0u simplesmenteNao tenho), ele violou a primeira

maxima de qualidade e o falamdepode inferir algo comoO falante B tem o numero de

telefone do Jodo, mas por algum motivo ndo querampode me dar’
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2) Quebra da segunda maxima de quantidade:

A: Quanto tu tirou na prova de ontem?
B: Tirei 6, mas foi uma das notas mais altas daaure a professora vai dar outra prova
no final do trimestre para recuperar.

Neste exemplo, supomos que o falahtgueria saber apenas a nota Bueha tirado
na prova. O falantB, ao dar mais informacdes do qsolicitou, pode implicar que ele tinha
a intencdo de comunicar (dessa forma implicandm) ebmo Essa é minha nota, que apesar
de mediana, foi boa se comparada a dos outros,sgnmaao tendo sido muito boa, poderei

recuperar depois’

3) Quebra da primeira maxima de qualidade:

A: Tu sabes onde fica o Grand Canyon?
B: E 6bvio que fica na China.

A: Bah, nada a ver, nem é na China.

B: E sim, vai por mim.

O falanteB deu uma resposta falsa, e nesse caso diferenssghifidades: ou ele
estava sendo irénico, ou estava mentindo, ou redémeio sabe a resposta. Se foi irbnico, ele
pode implicar que achou a pergunta muito ébvig essava mentindo, pode implicar que nao
quer queA saiba a resposta correta (eles podem ser contesrem alguma prova que exija

conhecimentos de Geografia, por exemplo).

4) Quebra da segunda maxima de qualidade:

A: O gue vai passar rgessao da Tardeoje?
B: SO pode ser bagoa Azul

Nesse caso, o falan ndo tem certeza de que filme ira passar na TV, mesno
assim responde com uma informacdo a principio .fals pode implicar algo comB
acredita que o filme ‘Lagoa Azul' passa com tamé&mdiéncia nesse programa, que nem ha
necessidade de checar a programacao da TV, pti#osprevisivel. Embora o enunciadoRle
nao seja completamente falso, uma vez que eleautiliexpressdso podg essa mesma
expressao indica falta de certeza, e dessa maBairala a segunda maxima de qualidade ao

dar informacé&o da qual ndo possui evidéncia adequad

5) Quebra da maxima de relagéo:

A: Como foi a festa ontem?
B: Que tal pedirmos uma pizza?
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O falanteB, ao desviar do assunto, pode implicar que ndo sgonder a pergunta
de A, ou porque a festa foi muito ruim e ele ndo qaéarfsobre isso, ou porque aconteceu

algo queA ndo iria gostar de ouvir.

6) Quebra da primeira maxima de modo:

A: E entdo, como foi teu encontro com Joao?
B: Nossa, estava quente!

O falanteB gerou uma ambiguidade ao usar o termo ‘quentelepdo implicar duas
coisas distintas: ou o falariBeencontrou Jodo em um lugar cuja temperatura estaita alta
(supondo-se que é verdo, e ndao ha ar-condicionademtiladores), ou pode implicar que

esse encontro foi de natureza romantica, insinugoddouve sexo ou algo do tipo.

7) Quebra da segunda maxima de modo:

A: Maria, o que vocé foi fazer no shopping?

B: (Escondendo as sacolas.) Ah, eu fui fazer uroagaonhas basicas, sabe como é.
A: Mas ngs ja fomos ontem!

B: Eu sei, mas eu tinha umas comprinhas para fazer.

Nesse exemplo, pode-se imaginar um contexto noajtanteA é o pai de Maria, e
ela esta sendo obscura em sua resposta porquesestaendo algo dele: ela pode ter ido ao
shopping sozinha para comprar-lhe algo e fazer sum@aresa (supondo que estamos perto de

uma data como o Dia dos Pais ou 0 aniversarioldotéd).

8) Quebra da terceira maxima de modo:

A: O gue tu jantou ontem?
B: Eu comi um pedaco de uma massa a base de faimhdgo e agua, coberto com
pedacos de fungos comestiveis e o resultado daréedo leite até talhar para depois ser
coado.
O que ocorre nesse exemplo é que o falBrite8 muito prolixo, entrando em detalhes
desnecessarios ao invés de ir direto ao pontaosheu uma pizza de cogumelos com ricota.
Dessa forma, o falantd pode inferir queB queria mostrar seus conhecimentos sobre

culinaria, ou até quB estava tentando ser chato ou pedante de proposito.

9) Quebra da quarta maxima de modo:

A: O gue aconteceu ontem na aula?
B: O professor deu a prova e a revisao.



34

Nesse exemplo, o falanBepode implicar que o professor executou os ataegainte
ordem: primeiro deu a prova, e depois deu a revisd0 causaria uma certa estranheza ao

falanteA, uma vez que € sabido que as revisdes antecedarovas.

Héa ainda outros casos em que as implicaturas pa#dengeradas, conforme Grice
apontou. O tedrico separou 0s casos em trés grgpondp 0 da violagdo de maximas para
gerar implicaturas conversacionais, que acabardisgado, o terceiro. No primeiro grupo,
estdo casos em que aparentemente nenhuma maximkadaye que embora pareca que 0
falante o tenha feito (como a quebra da maximakedio, por exemplo), o PC foi seguido.
Vejamos os exemplos abaixo:

(7)

A: Nossa, estou morrendo de fome!
B: Sabia tem tele-entrega daquela pizza tamanhiid@m

Nesse exemplo, o falant parece ter quebrado a maxima de relacdo ao respond
algo aparentemente nao relacionado ao enunciado Ne entanto, o falantB ndo viola o
PC, pois ao mencionar a existéncia de uma telegantle pizza, implica que 8g¢em fome,
isso pode ser facilmente resolvido pedindo umaapizz

(8)

A: Acredita que de novo eu perdi o onibus hoje dema?
B: E, a “Lei de Murphy” funciona mesmo.

J& neste caso, o falarBendo viola o PC, pois embora pareca vago, ele iquaicar
gue acredita erA, pois coisas dessa natureza acontecem o temp@oogmra falta de sorte,

e utiliza a expressdo “Lei de MurpHyassumindo que o falani# possui conhecimento
prévio sobre esse dito popular.

No segundo grupo, estdo casos em que uma maxindaszem detrimento de outra,
para gue ndo se viole outra maxima. O falante baadona o PC totalmente, mas necessita
violar uma maxima para comunicar-se. No exemplaxaba

(9)

A: Como se diz ‘ornitorrinco’ em Inglés?
B: No Oxford dictionarytu vai descobrir.

Nesse exemplo, o falant viola a maxima de quantidade ao n&do dar informsacte

necessarias para responder a perguntd. dorém, o falant® viola essa maxima para nao

° Ditado popular que afirma que “Se alguma coisaptat errado, com certeza dard”. Retirado de:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Lei_de Murphyacessado em 24/05/2012.
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violar a maxima de qualidade e acabar dando unmsts da qual ndo tem certeza. Dessa
forma ele foi cooperativo com o falamkemesmo violando o PC.

Como foi dito anteriormente, a implicatura conversaal esta no terceiro grupo que
Grice identificou para a geracdo de implicaturasseEtipo de implicatura foi bastante
detalhada pelo tedrico (ao contrario da implicataomvencional), e algumas de suas
caracteristicas, conforme apontado por Grice (19¥%557, 58), sdo o fato de serem
calculaveis cancelaveis nao-separaveis naoc-dependentesdo dito e indeterminaveis A
calculabilidade da implicatura conversacional, segundo o autama propriedade basica da
implicatura conversacional, que a diferencia daveaonional. Para ser considerada uma
implicatura conversacional, deve-se fazer calceliutivel para inferir a mensagem implicita.
No exemplo abaixo, ja utilizado anteriormente:

(10)
A: Nossa, estou morrendo de fome!
B: Sabia que tem tele-entrega daquela pizza tanfanhida?

Para o falanté recuperar essa implicatura, ele necessita fazecalonlo I6gico no
qual ele faz uma “lista mental” que o leva a cos@&tudesejada: se a pizzaria tem tele-entrega,
devo ligar para la e pedir uma pizza; ela deve estarta hoje, sendo o falafedo teria me
respondido dessa maneira; entdo devo ligar pagapkdir uma pizza, pois isso ira resolver
meu problema (estou com fome).

A cancelabilidade da implicatura conversacionaldéepelo fato de que podemos
adicionar oracdes que cancelam o que foi implieadaoncipio. No exemplo abaixo:

(11)
A: Quanto tu tens na carteira?
B: Tenho 20 reais.

O falanteB pode implicar que tem somente 20 reais, e nada. Nai entanto, essa
implicatura pode ser cancelada se o fal@talicionar oracbes comau mais, ‘e algumas
moedas’ ‘eu acho’.

A nao-separabilidade da implicatura conversacialialrespeito ao fato de que nao
importa 0 modo como o falante expresse o enuncipdis, a implicatura é calculada de
acordo com seu contetudo semantico e conhecimentextoal. No exemplo abaixo:

(12)

A: Estou com fome/Minha barriga esta roncando deeto
B: Tem tele-entrega de pizzal/A pizzaria trabalha tele-entrega.
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Mesmo o dito sendo expresso por dois modos difeserst implicatura continua a
mesma (@evo ligar e pedir uma pizza para matar minha fgmgois o conteldo semantico
nao foi modificado.

A nado-dependéncia do dito ocorre, segundo Gricle, fa¢o de que as condi¢des de
verdade do dito ndo interferem na implicatura, jpotkto pode ser verdadeiro, e o implicado,
falso, como no exemplo abaixo:

(13)
A: Sera que Maria fez a besteira de se casar caoPJo
B: Nao sei. Mas se fez, deixa ela!

Nesse exemplo, o falanfeexpressa sua preocupacao com o possivel casadgento
Jodo e Maria, e o ditdjlaria pode ter se casado com Joa@overdadeiro. O falant® quer
implicar que o falante A ndo deve se preocupar &80, uma vez que implica queio
adianta fazer nada, muito menos ir contra a vontdedévaria No entanto, o implicado nao €
verdadeiro, uma vez que o faladt@ode, no caso de Maria e Jodo nao terem se casatin
interferir e até mesmo impedir que Maria se case $080.

A indeterminabilidade diz respeito as inUmeras ipdgtades do falante, supondo que
este esteja seguindo o PC, de implicar algo inaeét@do (como uma metéafora, por
exemplo), uma vez que ha uma “lista aberta” deiexpbes para o que foi implicado, como
no exemplo abaixo:

(14)
A: Os politicos sdo todos sanguessugas.

O falante viola a maxima de qualidade com seu eadacuma vez que pessoas nao
podem ser sanguessugas. No entanto, ele o fazimppliaar que os politicos podem ser
comparados aos sanguessugas, que sao parasitasgame o sangue de pessoas e animais.
Dessa forma, a implicatura é de que os politic@asnmagomo parasitas, sugando o dinheiro
publico em beneficio préprio.

Em sua teoria, Grice diferenciou dois tipos de iogbliras conversacionais: as
generalizadase asparticularizadas. As implicaturas generalizadassao aquelas que nao
dependem de contexto especifico, como no exemplia@b

(15)

A Maria vai sair com um cara hoje.

Desse enunciado, é possivel inferir que a Maria v&oencontrar seu pai ou seu

irmao, e que esse homem que ela ira encontran@yeimente um adulto, que a pessoa que
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falou o enunciado ndo o conhece. Tal implicaturdepser cancelada se o falante adicionar
informagdes como ‘um cara que eu adoro, o pai dete’ exemplo.

Embora elas ndo sejam identificadas por algum kéxical especifico, como é o caso
das implicaturas convencionais, Grice, da mesmandprndo as desenvolveu com
profundidade em seu trabalho. As implicaturas ceaeonais generalizadas precisam de
calculo dedutivo, ao contrario das implicaturasvemeionais.

Por outro lado, asmplicaturas conversacionais particularizadasdependem de
contexto especifico para que possam ser calculsl@égnos os exemplos abaixo:

(16)

Jodo é um génio.

Para poder inferir desse enunciado go&o € muito inteligente necessario estar em
um contexto em que Jodo sO tire notas altas ndaescoque sempre tenha uma solucéo
inteligente para tudo, por exemplo. No entantog sentexto for o de que Jodo ndo € muito
inteligente, o enunciado deve ser interpretado comaironia.

(17)
A: Maria anda muito feliz ultimamente.

Esse enunciado depende de algum contexto espedificto um contexto em que
Maria esta namorando, ou que conseguiu 0 empregsapre sonhou.

A Teoria das Implicaturas de Grice foi, sem duviga, marco na historia dos estudos
sobre Filosofia da Linguagem e Pragmatica, aoduoiziv os conceitos de intencionalidade do
falante, o Principio da Cooperagdo e as implicatu¥® entanto, essa teoria enfrenta criticas
de diversas naturezas, devido a falhas que forantifittadas por outros tedricos, o que em
alguns casos gerou novas teorias. Nos proximosapitbhtos deste trabalho, iremos
apresentar algumas dessas criticas que trouxerestiapuamentos pertinentes aos problemas
encontrados na teoria de Grice.

2.2COSTA E O MODELO AMPLIADO DE GRICE

Costa (1984/2008) observou gue o fendmeno dosastm Pragmatica se mostrava
forte e promissor, com trabalhos importantes nasbfia, na Logica e na Linguistica. Embora
muitos estudos tenham sido feitos naquele contixtparadigma pré-revolucionario de uma
Pragmatica embrionaria” (COSTA, 2008, p.21), o awe dedicou a investigar mais

profundamente os trabalhos de alguns criticos al@atele Grice, tais como Gazdar (1979),
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Sperber & Wilson (1982) e Levinson (1983), alémageofundar na Teoria das Implicaturas
de Grice, para a qual ele desenvolveu uma novalagem.

Antes de descrever o Modelo Ampliado desenvolvido Qosta, faz-se necessario
abordar brevemente os trabalhos dos autores adtmdos Gazdar (1979) propds que
Pragmatica estudaria o significado menos as coesligé-verdade, e criticou a obra de Grice
por acreditar que a nocao de implicatura convereatindo fora desenvolvida de maneira
clara. O critico de Grice pretendia dar um tratamemais formal ao estudo das implicaturas,
mais semelhante a Semantica, e seguindo Horn (19f6s um mecanismo de implicaturas
escalares e oracionais. Esse mecanismo se aplicen@iaturas conversacionais de
quantidade, uma vez que h& graus de quantidadefdenacdo em enunciados, o que
interfere em sua interpretacéo, e de qualidads, @ sempre o falante fala o que realmente
sabe, uma vez que o conceito de verdade é muitil dé ser formulado.

Outra nocdo importantes quando se investiga a @enpéo de enunciados que vao
além do dito, especialmente as implicaturas coac@rsais, € 0 contexto em que ocorre a
comunicacdo e o conhecimento muatuo entre os falaperber & Wilson (1982, p. 65)
observaram que a nocado de conhecimento mutuo apegs®blemas, como a determinacao
do que € mutuo e o que nao é. Além disso, osemutifirmam que o conhecimento mutuo
ndo é nem condi¢do suficiente nem necessaria dextorcomunicativo, sendo possivel uma
proposicao ser mutuamente conhecida sem fazergesse, e que uma proposicao pode fazer
parte do contexto sem ser mutuamente conhecidgaMdsa, os autores introduzem a nogao
de relevancia de Grice como uma supermaxima, qleeigaa contexto e enunciado,
chamando esse tipo de inferéncia “implicacao canédk

Levinson (1983), como ja foi anteriormente descrigste trabalho, observou que
existem fendmenos do significado que ndo sédo alb@sqaela Semantica, e questiona qual é o
escopo da Pragmatica. Ele concorda com a defimied®azdar, afirmando que a Pragmatica
se ocupa dos enunciados, que por sua vez depereleontextos e ndo de condigbes de
verdade, como a Semantica.

Costa (2008, p. 36), ao sistematizar 0 estudo edscbs acima citados, adotou a
definicdo de Gazdar para a Pragmatica, argumentqnela linguagem natural possui uma
base logica, e que a esta ndo cabe a producadalmagdes novas. Isso seria funcdo da
comunicacao linguistica, e dessa forma informagdeas ndo podem ser compreendidas via
calculos dedutivos, mas sim via inferéncias pragrast O tedrico define, entdo, o escopo da
Pragmatica adotada em sua obra: “a Semantica aeafisciplina das condi¢cdes-de-verdade

dos enunciados, a Semantica da Referéncia. A Ptagnseria a disciplina das condi¢des
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comunicativas dos enunciados; Pragmatica do serda® implicaturas e dos atos de fala”
(COSTA, 2008, p. 40).

A partir desses conceitos revisitados, Costa baseaos criticos de Grice e apontou
limitacbes para a Teoria das Implicaturas. O tedassume as reformulacdes feitas pelos
autores citados acima, mas suas maiores contrdgiipdam a hierarquizacdo da maxima de
relevancia (ou relacdo) a um status de supermaxima, sendareta propriedade geral
manifesta nas outras maximas, e a sistematizac&oinfieréncias em multiformes
apresentando uma abordagem mais ampla do que@dza].como foi feito por Grice.

Primeiramente, vamos analisar o conceito de retgaépara Costa. O tedrico
procurou se distanciar da nogdo de relevancia deseGe discutir seu papel e fungdo em
diferentes casos. A relevancia, para Grice, € @rajxima da Maxima de Relagcédo, que
quando violada, os interlocutores inferem a implica conversacional assumindo que o
falante estd seguindo o PC. Costa (2008, p. 98)rdluto caso com exemplos de diversas
naturezas, e defende que “mesmo no caso da reiavfornada como supermaxima da
categoria de relacdo, a implicatura surge para drairar relacdes entre funcdes diversas do
jogo comunicativo”. Tais funcdes seriam as segsifds exemploa) — e)foram retirados de
COSTA, 2008, p. 90):

a) Relacao dito - Ato Comunicativo

A: Vocé me chamou?
B: Sim, preciso de fésforos.

Esse € 0 caso classico, tal como ilustrado poreG@cfalanteA pode inferir queB
precisa de fosforos naquele momento, caso contndoco teria chamado. $endo inferisse

queB precisa de fésforos agora, o enunciad® aéio seria relevante.

b) Relacao dito - Topico da Conversacao

A: Que horas sao?
B: Vocé ndo gosta de estar comigo?

Nesse exemplo, o falanBeparece estar quebrando a maxima de relacéo. ldatent
ele procura causar no falarde a interpretacéo de que Aegostasse dele, ndo teria porque
perguntar as horas. Dessa manddra,relevante se supormos que ele estd sugerindangad
de assunto.

c) Relacao dito - Principio da Cooperacao

A: Que horas sdo?
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B: J& comecou o Jornal Nacional.

Como Costa aponta, nesse exemplo, a quebra da m@sirace ser mais fraca do que
no caso anterior, uma vez que o falaBit@o ndo ter a informacéo exata, procurou quebrar a
maxima de relacdo ao invés da maxima de qualidad@alanteB assume qué\ saiba o

horario do Jornal, dessa forma sendo relevantegecativo.

d) Relacéo Intradito - Dito - Dito

A: Vocé viu o que aconteceu?
B: A namorada do Jodo chegou e ele jogou o cigareo

O enunciado d® parece muito longo e complexo, de forma que teanspressao
que ele violou a maxima de relacdo. No entandalamfeA busca a implicatura que Jodo ndo

queria que a hamorada o visse fumando.
e) Relacao entre forma e conteudo do dito

A: Joéo brigou com a Maria?
B: Nao, foi com a Greice.

A: O Jodo brigou com a Maria?
B: Nao, foi José.

Nos dois exemplos acima, a diferente resposta &adlat por diferentes acentuacdes
no enunciado: no primeird, quer saber de Maria, e no segundo, quer sabesate B uma
inferéncia obtida pela forma do dito (a acentuagaointerlocutor) em relacdo com seu
conteudo.

Costa diferenciou dois tipos de geracdo de implieat dentro do modelo de Grice.
Um dos casos, chamado de Implicatwst@ndard(Levinson, 1983), ocorre quando o falante
aparentemente desrespeita as maximas para contihadecendo ao PC. O outro caso € o
tipico caso de quebra de maximas. O papel da redevao caso das implicaturssndard,
segundo Costa (2008, p. 96), é o de acresceniarplisaturas conversacionassandardao
dito, dessa forma tornando-o o mais relevante pelsdbessa maneira, tais implicaturas séo
autorizadas através de um juizo sobre sua relevad&ino caso das quebras de maxima,
Costa explica que as quebras sdo irrelevanciasmgtazps, que servem para gerar
implicaturas que carregam a significacado pretendalgue foi dito. A relevancia pragmatica,

no caso das implicaturas geradas por quebra demmdxsta na propria implicatura: “a
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implicatura é a relevancia pragmética do dito”. $2esaneira, o0 que é relevante € justamente
o que foi implicado pela quebra de uma maxima.

Para o autor, a nocéo de relevancia esta presented®s os niveis de cooperacéo,
portanto as implicaturas dependem dela. Por egs®,r&osta (2008, p.99) propde que a
relevancia seja tratada como uma “propriedadeedorheno de cooperacdo conversacional”,
e ndo como uma maxima, no mesmo nivel das outrag, ez que a ‘“relevancia é a
propriedade pragmatica por exceléncia”. Fica clarddo, a intencdo do autor em propor a
hierarquizacdo da relevancia, que passa a ser upeansaxima que rege todas as outras no
processo comunicativo-inferencial, ligada ao ppicheral de cooperagdo. Esse principio de
supermaxima seria, entdo, “Seja 0 mais relevangsipal”, a0 passo que engquanto maxima
relacionada a categoria de relacdo, trata-se deeastnatura mais superficial da nocéo de
relevancia (Costa, 2008, p. 99).

Com o Principio da Cooperacdo reformulado para perstaxima “Seja 0 mais
relevante possivel”, Costa apresenta fRegras Gerais para a Conversagcdaima espécie

de reformulacéo e reestruturacado das maximas de:Gri

a) Categoria de Quantidade

12 Maxima: Faca com que sua contribuicdo sejarnfiwmativa quanto o requerido (para o
proposito corrente da conversacao).
22 Méxima: N&o faca sua contribuicdo mais inforaeatjue o requerido.

b) Categoria de QualidadeSuperméaxima: “Diga somente o que vocé sabe”.

12 Maxima: Nao diga o que vocé sabe ser falso.
22 Méxima: N&o diga o que vocé ndo pode assumioabendo.

c) Categoria de RelacdoSuperméxima: “Seja adequado”.

d) Categoria de Modo

12 Maxima: Evite obscuridade.
228 Maxima: Evite ambiguidade.
32 Maxima: Seja breve (evite prolixidade).

43 Maxima: Seja ordenado.

Além dessa reformulacéo da proposta de Grice, Gdgtan a maxima de relevancia a
categoria de supermaxima, e para ilustrar esseggoc propds “o calculo das implicaturas”
(2008, p. 109), que simboliza o processo de ratioclas pessoas. Nesse processo, 0 autor
apresenta 0s seguintes element@unciadg remetente destinatari contexto e

implicaturas Através desse calculo, Costa explicita o encadatorinferencial, o que Grice
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ndo explorou em sua obra. Para ilustrar como edsale de inferéncias em cadeia ocorre,
observe o exemplo abaixo:

(Contexto C)

Furacdo Sandy atinge costa leste dos EUA, causaodes e destruicao.

A cidade de Nova York foi uma das mais atingidas.

A modelo brasileira Nana Gouvea reside na cidadessu marido.

Ela fez declara¢Bes sobre o furacdo para um dite selebridades.

(Enunciado E)

“Eu amo passar pdurricanes(furacées) com meu amor! E muito romantico e hoje abrir
uma garrafa de vinho”

(Remetente B)

Nana Gouvea

(Destinatario -A)

Leitores de revistas/sites sobre celebridades.

(Implicaturag

B disse que E

B e A sabem que C trata-se de uma tragédia

B, ao ser questionada sobre C, responde com Eeditacestar cooperando

B quebra a maxima de relacgéo, pois E ndo é adegu@do

A pensa que pessoas abrem garrafas de vinho pbkMarasealgo, e C ndo é algo a ser
celebrado, muito menos algo roméantico

B implicou com E que considera furacdes situacoednticas.

Dessa forma, A infere que B nédo foi adequada a C.

Esse calculo é uma exemplificagdo de como o0s padsoprocesso inferencial
ocorrem. A declaracdo da modelo teve reacfes hastagativas, e o célculo apresentado
acima explicaria como os leitores chegaram a csholde que ela fez uma declaracao infeliz.
Por outro lado, podemos até pensar que seu enonimaddequado ao contexto de site de
fofocas, uma vez que tais sites utilizam polémpzas atrair leitores, e podemos pensar que a
intencdo da modelo foi justamente causar polénNcaentanto, ela causou uma implicatura,
a de que acha furacdes romanticqsgue por sua vez também pode implicar quéo’se
importa com as vitimas, uma vez que ela esta segoraseu apartamento, abrindo uma
garrafa de vinho' Os leitores, através do calculo acima, foram zegpale identificar tais
implicaturas, e inferiram que o enunciado da moételmadequado.
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Além da nocédo de relevancia, o tedrico também maitou a divisdo tipologica das

implicaturas, ou seja, das inferéncias pragmatishaixo esta explicitada sua classificacéo:

a) Quanto a natureza Pragmatica

Convencionais: Relagéo dito-léxico

Conversacionais: Relacao dito-contexto-principiecalaperacéo
b) Quanto ao tipo de causa:

Standard: Respeito as maximas

Quebra: Violagdo as maximas

¢) Quanto ao tipo de contexto:

Generalizadas: Contexto geral (regras linguisticas)

Particularizadas: Contexto particular (regras cdoagionais)

Neste trabalho, Costa introduZita nocdo de que as inferéncias linguisticas s&o
multiformes, ou seja, sdo geradas por diferentage$o Abaixo segue a tipologia para as

inferéncias linguisticas multiformes:

a) Inferéncias fonoldgicas-ligadas a prosédia.

Exemplo Joéo beijou Maria.

Inferéncias Se a acentuacao estiver em ‘Jodo’, inferimos‘g@e foi outro rapaz que beijou
Maria’; se a acentuagdo estiver em ‘Maria’, infardmue ‘ndo foi outra mulher que Jo&o
beijou’.

b) Inferéncias lexicais—ligadas ao significado da palavra.

Exempla Joao é solteiro.

Inferéncias‘Jodo néo é casado’.

¢) Inferéncias morfolégicas—ligadas ao significado de morfemas.

Exempla ‘Joéo é feliz’.

Inferéncias‘Jodo néo € infeliz’.

d) Inferéncias sintaticas—semelhantes aos acarretamentos sintaticos.

Exemplo ‘Jo&o ama Maria’.

Inferéncias ‘Maria € amada por Jo&o'.

e) Inferéncias semanticas- semelhantes aos acarretamentos semanticos.

Exemplo ‘Jodo tem trés filhos’

1% Nocéo desenvolvida posteriormente em:
http://www.jcamposc.com.br/textos disciplinas/solorediscurso_juridico politico.pdfacessado em
12/06/2012.
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Inferéncias‘Jodo tem dois filhos’
f) Inferéncias pragmaticas— semelhantes as implicaturas
Exemplo ‘Jodo tem trés filhos'.

Inferéncias‘Jodo tem so trés filhos'.

Essa tipologia de inferéncias se aplica as inféaérditas naturais, ou seja, inferéncias
da linguagem natural. Elas ndo se relacionam comfex€ncias da logica, por exemplo, que
sao inferéncias dedutivas, necessarias e ndo-eamil Devido a essa tipologia, pode-se
concluir que as inferéncias naturais sao complexaslvendo aspectos linguisticos, como
suas multiformas, e aspectos contextuais, comoegsag da conversacdo, regidas pela
supermaxima da relevancia.

De um modo geral, o modelo ampliado de Costa (2p@8%ou a navalha de Occam
no modelo classico de Grice, resistematizando asnma& conversacionais sob a nocao de
relevancia, ao passo que a maxima de relacdoarlase com a adequacdo do enunciado ao
conteudo da conversa, e ndo com a relevancia, cmmuodelo de Grice. A relevancia foi
alcada a um patamar mais alto na hierarquia, pdssanocupar o lugar do Principio
Cooperativo. Além disso, Costa também contribuivapama nova sistematizacdo das
implicaturas, adicionando as categorsandarde por quebra. Costa ocupou-se de falhas
estruturais no modelo de Grice, especialmentemphciaturas conversacionais. A teoria que
sera analisada a seguir ocupa-se especificamense irdalicaturas conversacionais

generalizadas, oferecendo um tratamento mais aptaflo para tais implicaturas.

2.3LEVINSON E A TEORIA DAS IMPLICATURAS CONVERSACIONAS
GENERALIZADAS

Em sua obraPresumptive Meaning$2000), Levinson apresenta uma releitura da
Teoria das Implicaturas de Grice, focando na nogé&olmplicatura Conversacional
Generalizada (doravante ICG). O tedrico investiga a naturezaatiémplicatura, que como
foi mostrado anteriormente, € o tipo de implicatgue ndo depende de contexto especifico
para ser apreendida. Sua busca por uma teoriandlang@acdo humana € mais linguistica do
que filésdfica (tal como Grice) ou psicolégica @amo Sperber & Wilson).

As ICGs seriam, por hipétese, inferéncikesault feitas de maneira intuitiva através

de nossas interpretacfes mais normais, provaveseaferiveis. Levinson defende que essa
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nocdo de ICG apresentada por Grice € um tanto istaple defende uma teoria da
comunicacao mais forte e especifica para a intexgiiedefault O tedrico, no entanto, ndo
discorda totalmente de Grice: ele assume as IC@&® doferénciadefaulttal como Grice,
porém defende o uso de modelos formais para iméeks.

Levinson (2000, p. 16) argumenta que Grice nao deu tratamento muito
aprofundado para as distingbes entre as ICGs eCBs [implicaturas conversacionais
particularizadas). O autor, entdo, faz sua difeeg@o entre as ICGs e as ICPs ao afirmar que
as ICPs dependem de suposi¢cOes contextuais espedifie normalmente (ou seja, fora de
um contexto especifico) ndo seriam obtidas. Asitaplras serdo consideradas generalizadas
desde que ndo exista um contexto especifico quesya interpretacdo. O autor ilustra essa
distincdo com o enunciaddiguns convidados ja estdo indo embaddo em dois contextos
diferentes:

(18)

Contexto 1:

A: Que horas sdo?

B: Alguns convidados ja estéo indo embora.

PCI: Deve ser tarde

GCI: Nem todos os convidados ja estédo indo embora

Contexto 2:

A: Onde esta John?

B: Alguns convidados j& estdo indo embora.
PCI: Talvez John ja tenha ido embora

GCI: Nem todos os convidados ja estao indo embora.

Nos dois contextos, o enunciado Begerou ICPs diferentes, sendo que nos dois
contextos o falantB aparentemente quebrou a maxima de relacdo. Notentammo as ICPs
indicam, o enunciado foi relevante para o falaat@or outro lado, os dois contextos geraram
as mesmas ICGsiem todos os convidados estdo indo embGmn esse exemplo, Levinson
testa a generalidade de tal implicatura, e compgoxdaenunciados contendo quantificadores,
tais como ‘Algum X é Y’, terdo uma interpretacéefault ‘Nem todos X sdo Y’. Outro
exemplo que o autor utiliza para ilustrar o fat@de a interpretacédo das ICGs normalmente é
defaulte plausivel em um contexto geral, € com o uscatitpoandefinido:

(19)
‘Eu vi uma mulher no meu escritorio’
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GCI: Eu vi alguém que ndo era minha esposa/namorada/etée,

Como foi ilustrado anteriormente por Grice, exeraptdmo esses acima, por nao
serem especificos, ou porgue o falante ndo quisusporque néo pbéde ser especifico, acabam
gerando implicaturas generalizadas. As inferénoés sdo baseadas unicamente nos itens
lexicais (quantificadores, artigos indefinidos) teabmo ocorre com as Implicaturas
Convencionais. As ICGs séo feitas a partir de peestos padréo, ou interpretac@esault
pois as elocucdes, por serem pouco especificasaeptais generalizadas (‘alguns foram’, ‘a
mulher’), acabam gerando implicaturas dessa naurez

Ainda em sua revisdo da Teoria das Implicaturagjnsen adiciona mais duas
propriedades das implicaturas conversacionaitadis Gric" a deadicionar, de maneira
explicita, o que é implicado (como no exemplo 1&alante pode dizer ‘Nem todos os
convidados estdo indo embora’, para nao repetgure’); e auniversalidade que diz
respeito a tendéncia das implicaturas conversasialgaserem motivadas pela racionalidade,
e nao por mecanismos arbitrarios.

Levinson introduz, entdo, sua verséo para umaaelaricomunicacdo, que se distancia
de Grice (1957) e outras visdes mais tradicionaisapresentar trés niveis de significacao, ao
invés de dois. O tedrico defende que a comunicaé@osomente esta dividida em o que é
dito e o que é implicado, mas acredita que existe terceiro nivel, onde as ICGs se
encaixariam, pelo fato de interpretacdesaultndo estarem relacionadas ao reconhecimento
das inten¢des do falante, como é o caso das dotpisaturas. Grice (1957) propbe que a
significacdo divide-se emsignificado da sentencae o significado do falante sendo o
primeiro nivel relacionado ao que é dito, e o sdguao que é implicado. Levinson (2000, p.
22) concorda com essa combinacao de significadngntanto acrescentasggnificado do
enunciadqg ou em suas palavrasiterance-type-meanindgThis third layer is a level of
systematic pragmatic inference based not on do@tiputations about speaker-intentions but
rather on general expectations about how languagaormally used”. Dito em outras
palavras, essas inferéncias ndo passam por méilogas dedutivos, como as ICPs, e sim
sdo feitas por um processo de interpretaigault

Esse terceiro nivel, como Levinson (2000, p. 23)ica, ndo é novidade para a
Pragmatica. A divisdo que Austin (1962) fez em Faaria dos Atos de Fala representa os
trés niveis da teoria da comunicacdo humana progpgsir Levinson: oftos locutorios

correspondem ao significado da sentencajazsitérios ao significado do enunciado; e os

» Mencionada no subcapitulo 2.1 deste trabalho.
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perlocutérios ao significado do falante. €ignificado do enunciadofunciona, entdo, como
um nivel intermediario, que abarca o significaddr@a de enunciados e suas interpretacdes
preferiveis, que ndo dependem da identificacdardeacdes dos falantes, nem do dito. No
entanto, uma teoria que se ocupe das ICGs devehecer que sem uma teoria comunicativa
dividida em trés niveis, ndo se pode investigadas vez que elas fazem parte deste nivel
intermediario, deixado de lado por teorias comuwi@®is mais gerais como a de Grice
(1957). No entanto, a teoria ndo deve tratar asl@{Eno expressdes convencionais da lingua
(tais comoexpressdes idiomaticasu clichés da lingug mas sim como um conjunto de
principios que sugerem interpretacdes especificas.

Dessa forma, a nocéo de ICG esta relacionada aificiglo do enunciado, ou seja, 0
nivel intermediario de significacdo. Para Levinsag ICGs sdo parte da natureza
comunicacional, pois séo interpretacdes esperaddspendentes de contextos. Em seu
trabalho, o tedrico esta interessado somente fer@mtiaglefault e defende que as IGCs séo
importantes para uma teoria linguistica, embord&asen sido deixadas de lado por outras
teorias comunicativas mais gerais. O autor, erdéfende uma teoria para as interpretacdes
default e procura compreender a natureza do processenicfal. Ele argumenta que existe
uma assimetria entre o processo articulatorio miguigem (muito lento) e o processamento
inferencial (muito r4pido), e que portanto devedraim sistema que maximize as inferéncias.
Para Grice, todo processo inferencial envolve ap@@cao das intencdes dos falantes, o que
para Levinson (2000, p,30) € um problema I6gicoa wer que ndo se pode fazer o processo
inverso, de voltar da conclusdo para as premigsais, ha infinitas possibilidades de
premissas que levam a mesma conclusao.

O que Levinson prop8e para resolver essas limisgagdem sistema de conjuntos de

heuristicas que nas palavras do autor funcionam da segumeat
“a set of heuristics, mutually assumed by senddrraneiver, that must at the same
time constrain the inferential enrichment in suckiay that the overall message can
still be currently recovered, by guiding (or cooting) the match between the
chosen signal and the recoverable message” (LE®@NS000, p. 30)

Sua solucdo esta em formular um conjunto de haasstque funcionam como
restricoes que limitam a possibilidade de infer@cde modo que o receptor consiga
recuperar a mensagem, que por sua vez 0 guia pacmpreensdo esperada.tedrico
formulou as heuristicas baseando-se nas maxim@adetidade e de Modo, propondo uma
nova perspectiva as maximas de Grice. Levinson utmun trés heuristicas, descritas e

exemplificadas abaixo:
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12 Heuristica (Q):O que néo é dito, ndo é.

Exemplo Tem arroz integral e feijao preto para o almoco.
Inferéncias possiveisSN&o tem lentilha para o almoco’; ‘Ndo tem feijfioanco para o
almoco’.

Esse tipo de inferéncia depende de contrastesisjeclaramente estabelecidos. No
exemplo acima, pode-se inferir que n&o ha ‘feij@mbo’ para o almogo porque no enunciado
esta dito claramente que ha ‘feijao preto’. Como foé dito no enunciado que ha outro tipo
de leguminosa para acompanhar o arroz (como lantih feijdo branco), entdo é porque néo
h& outro tipo de leguminosa, somente o feijao pietginson compara a heuristica Q com a
primeira maxima de quantidade de Grice (“Faca saaribuicdo tdo informativa como
necessaria”).

22 Heuristica (I1): O que é apenas descrito, é exemplificado esteieatigente
Exemplo Tem arroz integral e feijao preto para o almoco.

Inferéncias possiveifO arroz € integral, do tipo comum, e ndo o aimegral vermelho ou o
arroz preto (“selvagem”)’; ‘o feijao preto € cozjadmm caldo, mas nao é uma feijoada’.

A descricdo no enunciado é bastante simples gdmegral’, ‘feijdo preto’), mas o
ouvinte pode fazer inferéncias utilizando seu comhento prévio. A descricdo € minima, e
dessa forma, gera interpretacfes bastante tipfcdseuristica | € comparada a segunda

méxima de quantidade (“Nao faca sua contribuicas indormativa do que o0 necessario”),

bY

relacionada a ideia de que quanto menos especifi@ds informativo, assim gerando

interpretacdes tipicas.

32 Heuristica (M): O que é dito de maneira anormal, ndo € normal; puneiados
atipicos indicam situacoes atipicas

Exemplo Para o almogo de hoje, havera um mix de ceregifi@s cozidos, o prato preferido
do brasileiro!

Inferéncias possiveisO prato preferido dos brasileiros é o arroz ige, ‘O cereal cozido
corresponde ao arroz, e o gréo, ao feijao’

Esse tipo de inferéncia se relaciona com a ideiqque se o falante usou termos
atipicos em seu enunciado, ele quer passar a nensdg que a situagcdo ndo € comum.
Dessa maneira, 0 ouvinte podera inferir que o excdgsnecesséario de palavras para dizer
algo mais simples (‘arroz e feijdo’) pode indicaleca situacdo em que o enunciado € dito,
nao € uma situacdo normal. A heuristica M é refeda a primeira e terceiras maximas de
modo , que postulam “n&o seja obscuro” e “evitdydades”.

As heuristicas limitam a possibilidade do recep®ir muito além de expressdes dos

enunciados e também limitam a procura por intendddslante, dessa forma solucionando o
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problema légico acima exposto, apontado por Levir{d895). De um modo geral, a
segunda e a terceira heuristica postulam que serwiado foi dito de maneira simples, breve
e ndo-marcado, deve ser interpretado de manegeeetpica ou comum, esperada; mas se
foi dito de maneira marcada, esse tipo de inteaipéet ndo deve ser usada.

Sobre a tipologia das ICGs, Levinson assume quefaencias do tipo Q e M se
apoiam na linguagem, ao passo que as inferéncitipalbbaseiam-se em esterebtipos sobre
o mundo. As inferéncias Q dependem de contrast@drticos, enquanto as inferéncias M
dependem de contrastes formais. Dessa forma, e€mtias Q e M sdo metalinguisticas, e
para serem recuperadas precisam de referéncia ajadgpoderia ter sido dito, mas néao foi.
Por exemplo, no enunciado:

(20)
E comi alguns biscoitos.

E possivel negar a implicatusdguns, ndo todosao focar no elemento lingiiistico
alguns, reformulando a implicatura paNocé ndo comeu ALGUNS biscoitos, vocé comeu
TODOS Por outro lado, as inferéncias | ndo tém basealmgtiistica, gerando interpretacdes
diretas e estereotipicas de expressdes ndo-marcadas

Além disso, as ICGs sdo um modefaultde raciocinar. Como no exemplo 20, elas
podem ser canceladas se forem adicionadas maisspesne por essa razado, conforme
Levinson aponta, ndo € possivel que derivem deéinégas dedutivas. O autor defende que a
deducéo ndo é parte do raciocinio inforhajjue por sua vez é ndo-monotdnico. Uma vez
gue propde um tratamento mais formal ao estuddCias, o teérico admite a dificuldade em
fazé-lo, ja que ndo sabemos exatamente como agdalglanejam gerar implicaturas com
seus enunciados, nem como 0s ouvintes as recupéemson contorna o problema ao
propor que as ICGs sao protoétipos de inferéndefault e assume a logica informal, ndo
dedutiva. Entdo, a maneira como as ICGs funciomgicdmente seria através de presuncdes
sobre as interpretacdes, baseadas no fato de que&/ioses assumem uma heuristica, e como
consequéncia uma interpretacdo em particular, asdomue o falante compartilha a mesma
heuristica.

Levinson aprofundou a investigagdo das ICGs, aanas que outros estudos sobre
implicaturas ndo deram conta do fenbmeno das meEdesdefault por tratarem das
inferéncias, no geral, como inferéncias da melmterpretacdo, ndo abarcando o caso

especifico das ICGs, que néo ilustram a melhorpreéacdo, mas sim a mais esperada ou

120 raciocinio informal germferéncias naturaisdiferentemente da Légica, que apresenta um sistem
raciocinio formal, que gera inferéncias de natudsgiutiva.
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preferivel. Um desses estudos € o de Sperber eoWV({[996), o qual serd abordado no
préximo subcapitulo deste trabalho.

2.4SPERBER & WILSON E A TEORIA DA RELEVANCIA

Como ja foi mencionado anteriormente, Sperber &Wil(1982) tiveram msightde
que a maxima de relacdo de Grice ndo fora sufameante desenvolvida, e que na verdade, a
nocdo deelevanciaatrelada a essa maxima € o que guia todo o PionCigoperativo. Essa
nocdo levou os autores a desenvolverem um modetmmenicacdo ostensivo-inferencial,
conhecido como Teoria da Relevancia (1996), umdatete cunho pragméatico-cognitivo-
comunicativo.

Os autores iniciam sua critica revisitando um noa@emunicativo conhecido como
Modelo Semidtico, no qual a comunicacao se da érde codigos. Nesse sistema, o falante
e 0 ouvinte se comunicam através de uma mensagemsaal que a representa, dessa forma
0 sinal acustico € uma representacdo do codigwiBtigo, que por sua vez representa a
lingua, com seu sistema préprio de simbolos e se@ainal modifica 0 ambiente exterior do
falante e do ouvinte (os dois mecanismos envolvitmgprocessamento de informacdes),
sendo esse ultimo responsavel gecodifica-lo O processo comunicacional da Semidtica €,
dessa maneira, um processo de decodificacdo dais siousticos, no qual o ouvinte, para
compreender a mensagem, deve recupera-la assocasidal acustico ao codigo linguistico
subjacente.

Esse modelo comunicativo, baseado na codificacamelesagens pelos falantes e
decodificacdo pelos ouvintes, ndo considerava @lp@p contexto na comunicacao. Grice
(1975), com sua Teoria das Implicaturas, oferecea alternativa & Semidtica peirceana ao
introduzir a nocao de que o simples decodificanal dinguistico ndo é suficiente para captar
as intencbes do falante. Dessa forma, 0 que épdécisa ser decodificado, mas o que €
comunicado além do dito necessita ser inferidode somente decodificado. Sperber &
Wilson (doravante S&W) apoiaram-se na teoria decé&sre assumiram as nogOes de
intencionalidade e de contexto. No entanto, seuisairam do filésofo ao defenderem que a
nocdo de relevancia é o que guia as demais maximasite o processo inferencial, e
demonstram que dentre varias interpretacdes pragaate um enunciado, a mais relevante é
selecionada no processo de compreensdo. Para mmhgrreender como isso ocorre,
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demonstraremos agora os argumentos que S&W defeedersua Teoria da Relevancia
(doravante TR).

O modelo de teoria inferencial proposto por S&W subsuma abordagem mais
psicolégica do que filosofica, como o de Grice. ddores argumentam que embora Grice
tenha desenvolvido uma teoria inferencial para murocagdo, ele ndo procurou explicar
COMO ocorrem 0S processos inferenciais em nossaEeseéampouco como reconhecemos as
intencdes dos falantes e escolhemos informacdesxtaais necessarias para compreender
enunciados. Reconhecendo tais falhas do pontosie ®ognitivo do processo inferencial,
S&W procuraram, em sua teoria, explicar mecanisd@psicologia humana nesse processo,
gue de acordo com os autores, trata-se de um c¢onglen premissas que resulta em um
conjunto de conclusdes, que se seguem logicameast@rémissas, ou sdo confirmadas por
elas. Esse processo se difere do processo de fieag@lb, mencionado anteriormente; no
entanto, S&W argumentam que o processo inferenmiale ser parte do processo de
decodificagcdo. Isso ocorre porque a interpretag@eldcucbes se d& em dois niveis: um
linguistico, relacionado a gramatica, e outro praigo, que depende do contexto e do
reconhecimento das intencdes do falante.

A nocao de intencionalidade, introduzida por G(it@75) e desenvolvida também por
outros filésofos da mente (Searle, 1983; Strawd®%0), é central na TR. Para S&W, a
comunicagcdo humana ndo é neutra, mas sim inteficueam comunica tem uma intengéo,
gue se manifesta em um ato comunicativo. Ao conauratgo, temos a intencéo de afetar o
pensamento daqueles a quem nos dirigimos, e dassa &lterar suas representacdes mentais
sobre 0 mundo. Portanto, os autores argumentano gt de tornar algum fato conhecido a
alguém carrega uma intencao informativa, que dexeardar modificacdes nos pensamentos e
no ambiente cognitivo do receptor. S&W diferencidois tipos de inten¢des envolvidos em
um ato comunicativo: mtencao informativa e aintencdo comunicativa Quando o falante
produz uma elocucdo com a intencdo de informar atgeeceptor, esse ato diz respeito a sua
intencao informativa; por outro lado, quando oritgapretende que sua intencao informativa
seja reconhecida pelo receptor, ou seja, pretenfigmar o receptor de sua intencdo
informativa, esse ato corresponde a sua intencBwmcativa. As intencdes informativas
geralmente sdo conseguidas, pelo simples fatordemgeconheciveis. No exemplo abaixo:

(21)

A: Vou dar uma festa na minha casa esse sabado.
B: Bah, que legal!
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O fato de que haverda uma festa na casa do falnmesse sabado é facilmente
reconhecivel; o receptd reconhece sua intencdo informativa, e produz esposta para
essa elocucdo. Os autores argumentam que a redpasteeptor faz parte do reconhecimento
da intencao informativa, e nesse caso, ele recenlzemtencao dé& em informar sobre sua

festa. Supondo que o recepBrrespondesse de maneira diferente, como no exebplgo:

(22)
A: Vou dar uma festa na minha casa esse sabado.
B: Que legal, mas eu vou pra minha mée nesse fisegana.

Neste exemplo, o receptor B parece ter compreeralgin diferente do exemplo 21:
aqui, o receptor reconheceu que o falaitalém de pretender informar sobre sua festa no
sébado, também teve a intencdo de comunicar alye ssse evento. Em outras palavras,
podemos supor que o receptor reconheceu a intelegédante em informar sobre a festa, e
dessa maneira comunicar sua intencdo de convidB4o.maneira geral, as intencdes
informativas sao facilmente reconheciveis, ao pgssoas inten¢cdes comunicativas exigem
gue o falante e o receptor compartilhem o mesmbemmento sobre o mundo; no caso dos
exemplos 21 e 22, o falande por hipétese, deve compartilhar com o receptas suposi¢coes
de que ambos gostam de festas, e frequentam asasésstas, pois possuem amigos e gostos
em comum. Desse modo, o atoid®rmar se diferencia do ato d@municar na visao de
S&W, a intencéo informativa altera somente o antbiengnitivo do receptor, ao passo que a
intencdo comunicativa modifica, também, o ambieognitivo da pessoa que comunica.

Dito de outra maneira, as intencfes da pessoaauanica devem ser reconhecidas
pelo receptor, para que o processamento da inféwnacorra de forma eficiente. Porém,
guando as intengdes comunicativas ndo sao recaaseorque a pessoa que comunica nao
foi explicita em seu ato comunicativo) o receptevalaceitar que algo pode ser comunicado
sem ser explicito. A comunicacao satisfatoria a;a@ntdo, quando os receptores reconhecem
o significado do que foi dito em um nivel linguésti e também sdo capazes de inferir o que a
pessoa quis comunicar. No processo inferencialpfasmacdes conceituais disponiveis na
memoria sdo acessadas para gerar as hipétesesobmmas evidéncias do comportamento
de quem comunica. Em outras palavras, os indivichmssuem, em suas mentes, uma
construcdo psicologica formada por suas suposiefeselacdo ao mundo, que acessam
durante o processo inferencial para formularem [@®aBs para ajuda-los a interpretarem um
ato comunicativo. Essa construgéo psicologica, sdm$&W, se chameontexto, e consiste
em um conjunto de premissas acessado para intepmei@ elocucdo. A interpretacdo €
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afetada por essa construcao psicolégica, que é@ftampor um conjunto de suposi¢des que 0s
interlocutores possuem sobre o mundo.

Note-se que a nocdo de contexto para S&W é dilemaminocdo de contexto adotada
por outros autores (Searle, 1969; Levinson, 1983fontexto ndo € somente algo pre-
estabelecido, independente dos interlocutores errexta comunicagdo. Os autores
procuraram se distanciar um pouco desses conamifds tradicionais, e propdéem que 0
contexto pode construir-se durante o ato comunizatpor ser algo também subjetivo,
inerente aos sujeitos, que podem selecionar castediferentes no decorrer do ato
comunicativo, diante de diferentes possibilidad€s. contexto se relaciona com o
compartilhamento do mesmo cdodigo linguistico, mestoojunto de valores e mesmas
informacdes sobre o que se fala, bem como com acihgue de selecionar diferentes
conjuntos de suposicdes, diferentes construcfesolpgicas em nossas mentes. S&W
defendem, ainda, que embora os falantes de umaani@sgua possam possuir as mesmas
capacidades inferenciais, as intencbes comunisgpiodem nao ser reconhecidas pelo fato de
nem sempre os falantes compartilharem as mesmasigti@gs sobre o mundo.

A nocao decontexto esta relacionada a nocaoalabiente cognitivg jA mencionada
anteriormente. O ambiente cognitivo € um conjurgofatores manifestos a um individuo,
construido a partir de suposi¢cdes que os intedoest durante um ato comunicativo,
compartilham em comum. Faz parte da capacidadéata@yoonceitual de um individuo, pois
trata-se de uma representacdo mental desses fatangestos, que o individuo assume como
verdadeira ou provavelmente verdadeira no procemsmnicacional. Durante esse processo,
0 ambiente cognitivo de falantes e ouvintes é adi®r uma vez que dele sdo retiradas ou
acrescidas informacdes necessarias para compreamderiados. No exemplo abaixo:

(23)

A: Aceita uma cerveja?

B: Soustraight edge

O enunciado-resposta @efaz surgir suposi¢coes e implicaturas na menté deara
gue esse possa compreender a intencd) dae por hipétese é comunicar que ele ndo quer
uma cerveja, e quéd nao precisa oferecer novamemente. Tais suposijgd@sm ser as

seguintes:

(a) Straight edge® um movimento musical e ideoldgico, surgido nussa80 e ligado a cultura
punk no qual os adeptos defendem a abstinéncia dedahlaool e drogas ilicitas.
(b) Cerveja € uma bebida alcodlica.

(c) Straight edgesdo bebem alcool.
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(d) SeB éstraight edgeentdo nunca bebe cerveja, portanto nem devooefeliee novamente.

Como foi demonstrado acima, o falanke foi capaz de reconhecer a intencéo
informativa deB (informar o fato de que étraight edgg e sua intencdo comunicativa
(comunicar que, como é&traight edge ndo bebe cerveja em nenhuma ocasido). O
reconhecimento da intencdo comunicativa Rldoi possivel para o falantd, pois ele
selecionou o contexto (sua contrugdo psicologidaes@ que sastraight edges e seu
ambiente cognitivo foi utilizado na elaboracéo deasicdes sobre o contexto, e alterado com
a nova informacéao ‘o receptBrnao bebe cerveja’.

Para S&W, o ato de comunicar altera 0 ambiente itegrdas pessoas a qguem nos
dirigimos, pois seus processos de pensamento sfimda$ diante de novas informacdes.
Dessa maneira, as pessoas orientam seu processateanformacoes para obterem ganhos
cognitivos no ato comunicativo, com pouco cust@riEessamento. Dito em outras palavras,
a cognicdo humana é orientada petéevancia que segundo autores, € a propriedade
cognitiva que busca o equilibrio entre o custoaddizacdo do processamento de informacéo
e seu beneficio, orientando para 0 minimo custo @amaximo de beneficios cognitivos. A
nocdo de relevancia que S&W propdem em sua teddarebpeito a eficiéncia do
processamento de informacdes, na qual os falaatesprganizarem seu processamento
cognitivo, atentam para fendmenos mais salientgas suposicdes sdo mais acessiveis do

que outras. Vejamos 0s seguintes contextos, exirapls abaixo:

Contexto 1 E sabado a noite. Jodo compartilha com Maridarnracio de que ela
vai prestar uma prova para um concurso publico aahé seguinte. Eles estdo em um bar, e
Joao diz para Maria: “VYamos pedir a saideira, g@a&se meia-noite”.

O enunciado de Joéo trara beneficios cognitivosgaylcom pouco esfor¢o, uma vez
que suposi¢cdes como “Devo acordar amanha cedo’ae thévo beber muito, pois farei uma
prova amanha e ndo posso estar de ressaca” s&bovatea Maria. Dessa forma, o enunciado
de Jodo foi relevante para Maria nesse contexis trmuxe beneficios cognitivos para ela.

Contexto 2 E sabado a noite. Maria ndo tem nenhum comprommesdia seguinte.
Ela estd em um bar com Jo&o, que entdo diz “Vamdis @ saideira, ja € quase meia-noite”.

O esforco cognitivo de Maria em compreender o eladocde JO&0 sera maior nesse
contexto: ela tera que fazer inferéncias sem basesuposicdes existentes. Maria tera que
fazer um esforco extra para descobrir porque Jo@&p gomunica-la que ja é quase meia-

noite: pode ser que ele tenha algum compromissoMp@a desconhece, ou ele quer ir
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embora do bar pois alguém que ele ndo deseja vemcamtra l4. De qualquer maneira, por
nado fazer parte do ambiente cognitivo dos doissforgo de Maria é maior, e a relevancia
menor.

Conforme demonstrado nos exemplos acima, quandombieate cognitivo €
compartilhado entre os intelocutores, o esfor¢coa pgsmpreender enunciados é menor.
Quando as suposicdes sdo compartilhadas entréaosefs ou comunicadas com a intencéo
de compartilha-las, ocorre o que S&W chamam ninifestacdo muatua O ambiente
cognitivo é partilhado entre os falantes, entdondoaalguma suposicdo € manifesta, ela &
mutuamente manifesta. Por esse motivo, as supssimaes complexas provavelmente néao
serdo feitas, mas sim as mais relevantes sobrentexto. No exemplo acima, no primeiro
contexto no qual Jodo e Maria tém mutuamente nsaitesuposicao de qudaria tem uma
prova na manha seguinte, logo deve dormir cedo e beber muitq’ para compreender o
enunciado de Jodovédmos pedir a saideira, j& € quase meia rpite suposicdo mais
relevante é a de que eles devem ir embora cedcapsa da prova de Maria no dia seguinte.
Maria provavelmente ndo fara suposi¢coes calnao deve estar cansaddodo ja esta
ficando bébadmu Jodo quer ir embora porque tem outro compromigsms essas nao sao
relevantes para o contexto, tampouco mutuamentdestas entre os dois interlocutores.

Quando as suposi¢cdes sdo mutuamente manifestashiende cognitivo é alterado.
S&W chamam deefeitos cognitivosquando uminput causa modificagdes na cogni¢cao dos
interlocutores. Isso ocorre quando a informacaar®yelevante no contexto e interage com
outras informacfes nesse mesmo contexto, geranglo afeitos cognitivos. Conforme

aponta Costa (2008) em uma releitura da TR, s@mf@feitos, descritos e ilustrados abaixo:

a) Fortalecimento de uma suposicao contextual
Contexto Maria quer ir a uma festa no sabado com sua aRagéa. Elas sempre
saem juntas, entdo Maria supde que terd compaahdagpfesta, pois ndo quer ir
sozinha. Ao ligar para Paula, e ela confirmar gaena festa, Maria confirma sua
suposicao, dessa forma fontalecendo-a.

b) Contradicao e eliminacdo de uma suposi¢cao contéxtua
Na mesma situacdo, Maria telefona para Paula, laasréd que viajar no final de
semana. Com a informagdo contraditéria & suposigéial (Paula sempre vai a
festas comigo), Maria elimina sua suposicao.

c) Combinagcdo com uma suposicao contextual para gerplicacdes contextuais.
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Ainda na mesma situagdo, diante da eliminagdo ¢sstéio inicial, Maria
combina a nova suposi¢cdo contextual (Paula viajagn ndo ira na festa) para
gerar a seguinte implicacdo contextugdiula ndo ira na festa comigo, e seu eu

quiser ir, terei que ligar para outra amiga, ou &atnao irei

Os processos inferenciais, para a TR, sdo difeyedte Logica, pois sdo nao-
demonstrativos, podendo formar suposicbes basesndoe comportamento de quem
comunica, e sdo espontaneos, consistindo na cogdoindo que os autores chamam de
suposi¢des factuaisEssas suposi¢cdes sdo adquiridas e combinadasuqmusicées prévias
dos falantes para modificar seus ambientes cogsitix suposicao factual, ao contrario da
Logica, expressa uma atitude de falante, e possaifarca funcional, que é determinada por
sua confirmacao no processo inferencial. Quants praicessada a suposi¢cao, mais acessivel
ela se torna ao falante. Dessa maneira, as supesieGuperadas em nossa memoria tém
forca no processo inferencial, e ajudam a formaesquema de suposi¢coes que € completado
por suposi¢cdes novas, que saopriori, relevantes, fazendo com que valha a pena seu
processamento.

A partir dessa revisdo da TR, j& € bastante ewderonceito de elocu¢do como um
estimulo, que serve para modificar nosso sistergaitteo. O estimulo deve ser relevante
para que os falantes o processem, ou como jattbadieriormente, deve ser saliente para o
falante. Para S&W, a comunicacdo inferenciabstensiva pois o reconhecimento das
intencbes dos interlocutores é essencial para @@ bm processamento eficiente de
informacdo. A comunicagdo €, portanto, um ato @sten De acordo com os autores, a
ostensdo € um comportamento comunicativo que metésrnar manifesta a intencéo de
tornar algo manifesto. Ou dito de maneira mais Emmstenséo é a intencdo de mostrar algo
para alguém, o que é compativel com a no¢édo defermqtir S&W de que a comunicacao é
intencional por natureza.

Traduzindo para os pressupostos da TR, a comupicacaim ato ostensivo-
inferencial: os falantes buscam produzir um estimulo (que devestensivo, para chamar a
atencdo do ouvinte) para ter sua intencéo infouaatconhecida, bem como sua intencao
comunicativa, e busca torna-las manifestas ao taividbessa forma, o processamento de

informacé&o para a TR depende de dois principios:

a) Principio Cognitivo: A cognicdo humana tende a dirigir-se para a maxigéo
da relevanciaAqui temos a no¢ao de custo-beneficio da TR,uah guanto maior
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o beneficio cognitivo, mais relevante € a inforneagé quanto maior o esforgo
cognitivo, menor a relevancia da informacédo. P@aesz&do, procuramos por
suposicdes mais acessiveis e salientes em nossassnurante 0 processo
inferencial, para termos um custo menor e maioeegficios cognitivos.

b) Principio Comunicativo: Toda elocugdo (ou outro ato comunicativo inferehcia
comunica uma presuncao de sua propria relevandrmatAqui temos a nocao de
intencdes (informativa e comunicativa), que devenrscuperadas pelos ouvintes
durante o processo. Os ouvintes assumem que senulesé ostensivo, ele é
relevante, portanto se esforcam em reconhecer egsagdes, e dessa forma o

falante consegue torna-las mutuamente manifestas.

O processo inferencial é, entdo, livre, pois oantds tém acesso a todas as
informacdes conceituais em suas memorias. Conf@&& apontam, ndo se trata de um
mecanismo sofisticado, e sim de um fendmeno quasantaneo, no qual as suposi¢coes
consideradas sao aquelas que estdo mais acessisdaantes. Dessa forma, as informacdes
processadas serdo relevantes para o ouvinte, dapmndo contexto. As informagdes novas,
quando ligadas a informagfes antigas, criam umabit@pdo de premissas durante o
processo inferencial, o que pode gerar novas irdod@s. Assim, 0 processamento se torna
relevante, gerando beneficios cognitivos para teslotutores.

A nocao de inferéncia, para a TR, consiste no edstplausibilidade de suposicdes:
uma suposicao € assumida como verdadeira ou plovewvie verdadeira devido a evidéncia
de sua verdade, ou a sua possibilidade de serdeirda Formam-se hip6teses sobre a
informag&o nova, e entdo elas sdo confirmadas fatadas. As premissas sdo as evidéncias
do comportamento ostensivo do falante, e as cobetusdo as suposicoes feitas durante o ato
comunicativo. Quando os interlocutores confirmaguala suposicao ja existente, o efeito da
ostensdo € ainda mais relevante.

A TR assume a nogdo de comunicagao inferenciahsiste que de acordo com 0s
autores, € independente, ao contrario da comuragaum modelo de codigos, que pode ser
utilizada somente para colaborar com a comunicagacencial-ostensiva. S&W tomaram a
nocéo de relevancia, pouco explorada em Gricefneularam uma nova perspectiva para 0s
estudos do processo inferencial. Nessa perspedjwa, se encaixa em uma interface
cognitivo-comunicativo, o processo inferencial éado pelos Principios da Cognicdo e

Comunicacdo, ambos ancorados na nocédo de relevadcidechamento deste capitulo,
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iremos discutir as teorias chamadas de neo-grisean@s-griceanas, reforcando alguns de
seus aspectos positivos e importantes para ebtdhoa

2.5COMENTARIOS SOBRE AS TEORIAS

Apresentamos neste capitulo a Teoria das Impligstde Grice (1975), que sem
davida representa uma das mais impactantes aboslggf@icas para o estudo do significado,
especialmente para o estudo das inferéncias. Steiva de sistematizar as implicaturas,
significados que vao além do dito e que devemnderidos na conversagcao, a0 mesmo tempo
em que deixou um legado importante para a Pragmdambém deixou algumas falhas, que
uma gama de estudiosos reconheceu e procurou @feselcicOes e novas abordagens para
solucionar tais problemas.

Um exemplo é a maxima de relacdo, que foi postegate desenvolvida por Costa
(1984, 2008) e Sperber & Wilson (1982, 1996). Ardagem dos tedricos para a nogao de
relevancia é diferenciada: para Costa, a relevagciama supermaxima que guia a
conversacdo, a qual todas as outras maximas estiwdsadas; jaA Sperber & Wilson
desenvolveram posteriormente uma Teoria para av&ed&@, que postula que a relevancia é
uma propriedade cognitiva das pessoas, relacioaadequilibrio entre custo e beneficios
cognitivos na comunicagao. Existe uma clara difgmeentre os autores: a posicdo de Costa
(2008) nao se distancia totalmente de Grice; edeysou ampliar seu modelo e reformular a
maxima que Grice ndo desenvolvera claramente, pdupodessa forma, um modelo de
calculo inferencial, guiado pela relevancia, quewa os passos do raciocinio utilizados para
concluir uma implicatura. Ja Sperber & Wilson (1p8@&npem com Grice na medida em que
criam uma nova teoria da comunicacao, de inspirgg&eana, porém em uma interface com
a Cognicao. Costa, por outro lado, coloca a rel@aaem interface com a Légica, ao
apresentar célculos inferenciais guiados pela aelgsa.

Por essa razao, autores como Horn (2005) defendena qeoria da Relevancia de
S&W néo é neo-griceana, mas sim poés-griceana. d&aomo as desenvolvidas por Costa
(2008) e Levinson (2000), entre outras ndo abosladaen detalhes neste trabalho (Gazdar
1979, Levinson 1983), se encaixam nho conceito degnieeanas, por reanalizarem as
maximas originais de Grice, refinando ou reformd@aro modelo original proposto pelo
tedrico. Para fins de situar a contribuicdo de cadtor, ressaltamos que Gazdar (1979)

reformulou a maxima de quantidade em implicatuissalares e oracionais; Costa (2008)
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reformulou a méaxima de relacdo e a nogéo de retévaoolocando essa Ultima no patamar
de supermaxima que regula as regras da converdaggeadas no Principio Cooperativo de
Grice; e Levinson (2000) reformulou as Implicatu@enversacionais Generalizadas como
uma categoria de inferéncidsfault propondo uma classificacdo das maximas de qualdid
e modo em heuristicas que limitam a gama de ptidsibes interpretativas, demonstrando
que nesses casos ha uma tendéncia a interpretsp#Eradas.

Por outro lado, a Teoria da Relevancia de Sperb@il&on substitui as maximas de
Grice por um unico principio de relevancia, queagai comunicacdo e a cognicdo, dessa
forma se distanciando, tedrico e metodologicameatdeleoria das implicaturas de Grice. A
TR seria, entdo, uma teoria pés-griceana, por seguesteira da obra do fildsofo, ao mesmo
tempo em que a reformula de modo que esta em umdiaice diferente, mais cognitiva e
menos linguistico-filosofica. No entanto, € bomesdhr que o foco de criticas da teoria de
S&W ndo se direciona a Grice, mas sim as teoriaxdihgos, ditas insuficientes para
compreender a complexidade da comunicacdo humadeixar de fora o que é comunicado
além do dito. Dessa forma, para fins de classificagorica, concordamos com a distingao
feita por Horn (2005) e assumimos a Teoria da Relea como sendo pds-griceana, o que
implica que essa teoria, justamente por se afas¢aodologicamente de Grice a0 mesmo
tempo em que o mantém como base, traz uma comfibinteressante para a Pragmatica ao
incluir a cogni¢cdo como parte do processo infegdnci

Essa distincdo entre as abordagens neo e posrageica bastante clara se
opusermos as noc¢des dentextoelaboradas por Grice e posteriormente por Spefber
Wilson. Na proposta de Grice, 0 contexto esta ma@sionado a situacdo comunicacional em
que os enunciados ocorrem, ou seja, quem estazinodduenunciados, com que intencdo e
para quem, em que situacdo (por exemplo, se éaballilo, ou em uma festa), entre outros
fatores externos a comunicacdo. Sem duavida, Gricepreocupou com a questdo do
conhecimento enciclopédico dos falantes, mas Spé&h#&ilson elaboraram essa noc¢éo de
maneira mais profunda, afirmando que o contextmécanstruto psicolégico do falante, de
onde derivam suas suposi¢cdes sobre o mundo. Paaata®s da Teoria da Relevancia, o
contexto ndo se refere somente ao ambiente extewmmunicacdo, mas esta relacionado
também ao estado mental dos interlocutores, oy ggjéedricos incluem aspectos internos
dos falantes no processo inferencial. Essa posgga@a se mostra muito Gtil para o estudo
de inferéncias em dialogos polémicos, como serddstrado ao final deste trabalho.

Das teorias expostas aqui, algumas sdo mais comisagntre si do que outras,

embora norteadas pela obra de Grice e pela ingedtigdos processos inferenciais em
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linguagem natural. Os trabalhos de Costa (2008parb®r & Wilson (1996), como dito
anteriormente, concordam com a nocdo de relevanomo principio norteador da
comunicacdo humana, embora as abordagens apreseifteemcas entre si. Ja a teoria de
Levinson (2000) discorda da nocéo de relevanciaRlaao postular que esta deixa de lado as
implicaturas generalizadas, importantes para tedinguisticas. Levinson acredita que teorias
holisticas como a TR, que reduzem todas as infea®mpragmaticas a um unico principio,
excluem inferénciaslefault (como as ICGs) ao defenderem a nocéo de infeenicatipo
melhor explicacdo, ou mais relevante. O autor tamloiscorda da TR no que tange a
afirmacao de que as implicaturas conversacionaisamhe de inferéncias dedutivas, uma vez
gue, como o autor demonstra, as implicaturas sald\agis.

Além das teorias descritas neste trabalho, ha sigeoutros autores que levantaram
problemas no modelo de Grice. Um exemplo éogdo de implicatura convencional,
guestionada por Bach (1999), que alega que taikcayras sao, na verdade, parte do dito. O
autor identificou termos que geram implicaturasvenmcionais, combut, evene still (‘mas’,
‘até’, ‘ainda’) e argumentou que tais termos cdmieim para o dito, e ndo para o implicado.
Outro grupo que ele identificou foi de express@a®ain other wordse to get back to the
point (‘em outras palavras’ e ‘voltando ao ponto’), daenbém nao geram implicaturas,
somente modificam o enunciado. Ja Potts (2006) naggta que as implicaturas
convencionais se aproximam da Semantica, e nédoragmBtica, como € o0 caso das
implicaturas conversacionais. O autor argumenta @les podem ser, na verdade,
acarretamentos secundariosomo ilustrado no exemplo abaixo:

(26)

A: Jodo também foi para Londres.

Acarreta Joao esta em Londres.

Implica convencionalment®©utra pessoa, além de Jodo, esta em Londres

Neste trabalho, as implicaturas convencionais sessumidas de acordo com a
proposta de Bach (1999), ou seja, as inferéncidéasf@ara recuperar tais implicaturas se
encontram no limite da Seméntica e da Pragmétissa Bposicdo parece teoricamente
plausivel pois as implicaturas convencionais dependo conteudo explicito do enunciado,
ou seja, do dito, ao passo que informacdes exguEbticas de contexto também podem
contribuir para sua interpretacao.

Além da nocdo proposta por Bach (1999) para asidatptas convencionais,
defendemos também a teoria de Levinson (2000) partaatamento das Implicaturas

Conversacionais Generalizadas, assumidas com@rietecdedefault de enunciados cujas
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possibilidades inferenciais seguem um padrao pgeeljsou seja, tais implicaturas tém suas
possibilidades de intepretacdo limitadas por epsesdes, e ndo tdo generalizadas como
Grice prop06s. Quanto a nocao de relevancia, jautisc aqui, defendemos a posicdo de
Sperber & Wilson para o contexto e ambiente cogmitomo papéis fundamentais na

compreensao do néo-dito, o que explicaria inteagfes diferentes sobre um mesmo
enunciado. Em relacdo a Teoria das Implicaturassdee, defendemos que se trata do
modelo inferencial mais influente e um dos maisdsél para o tratamento tedrico do

fendbmeno inferencial. Acreditamos quenacédo de implicatura, como um todo, depende
igualmente do falante e do ouvinte, bem como dermm&cdes contextuais e informacao

compartilhada. O falante é responsavel por segBiriripio Cooperativo e, principalmente,

transmitir suas intencdes nos enunciados para gfsante consiga fazer as inferéncias
adequadas.

De uma forma geral, o estudo das inferéncias emudigem natural muito se
beneficiou com a teoria de Grice, uma vez quedsdiio procurou sistematizar as inferéncias
pragmaticas, ao contrario de outros tipos de inf@a& como as ldgicas ou semanticas. As
obras que se seguiram de Grice, que reformularanpli;ram e acrescentaram novos
conceitos ao modelo classico, contribuiram ao darewas perspectivas ao trabalho
filoséfico-descritivo do autor.

O processo inferencial, tal como descrito aqui,obrerelementos da linguistica e da
cognicdo, e ocorre na comunicacdo, ou seja, aggimfas sao feitas em dialogos, orais ou
escritos. As inferéncias sao feitas tanto por queoaduz enunciados, como por quem 0S
interpreta; quem se expressa linguisticamente, dejmrma falada ou escrita, infere que o
ouvinte (ou leitor) compreendera seu enunciado daeima desejada, e quem ouve (ou Ié) o
enunciado, faz inferéncias sobre a forma escolpela falante de expressar seu enunciado.
Dessa forma, o processo inferencial € dialégiceeneolve as duas partes de um ato
comunicativo; aquele que se expressa e aquele duterpreta. Neste trabalho, assumimos
gue o processo inferencial, além de ser respoidadbd do falante e ouvinte, esta relacionado
as suas escolhas linguisticas, ao ato comunicatis®u contexto. Dessa maneira, as teorias
inferencialistas aqui descritas tratam da forma@a® processos inferenciais ocorrem em
didlogos inseridos em um determinado contexto. Maximo capitulo deste trabalho,
abordaremos a nocdo de didlogo, e ilustraremosooegso inferencial que ocorre em
contextos virtuais de comunicacdo, utilizando djak sobre temas polémicos, cuja

linguagem pode ser considerada politicamente itarr
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3 O DIALOGO NA WEB 20: UMA ANALISE DA LINGUAGEM
POLITICAMENTE INCORRETA

O lugar onde o processo inferencial pode ser maim bbservado € nas trocas
comunicativas, ou diadlogos. O diadlogo pode ser idensdo o centro da comunicacao
humana, podendo ocorrer entre duas ou mais pessua®s objetivos diferentes, o que gera
tipos de didlogos distintos como os diadlogos arguatizos, discussdes, negociacdes, entre
outros. Outra questado importante no estudo doghbatoo ambiente em que ele ocorre. Com o
aprimoramento da tecnologia a servico da comunicagd dialogos passaram a ocorrer
também em ambiente virtual, através da Internet, spitornou uma importante ferramenta
comunicativa em diversas esferas da sociedade . edleialogos virtuais, ou digitais, que
ocorrem em redes sociais e comentariosbéogs e sites, pode-se observar propriedades
diferentes daquelas encontradas em diadlogos matoraiface a face’.

Algumas dessas propriedades s&o a interatividaden ativersas pessoas
simultaneamente, a possibilidade de manter-se @@ uma vasta gama de opinides
diferentes sobre os mais variados assuntos. Deasttemas mais frequentes da Web estéo
assuntos polémicos, que podem gerar discussOegiamspode ocorrer 0 uso de palavras ou
expressdes consideradas ofensivas para gruposasitie discriminacéo, seja social, racial,
sexual, entre outros tipos. Quando isso ocorrernattas acabam por utilizar uma linguagem
preconceituosa, que assumimos como sendo ‘poliengamincorreta’. Dessa forma, o
politicamente incorreto pode ser explicito, comtiéizacdo de termos pejorativos bastante
evidentes, ou pode ser implicito, tornando o prxesferencial nesses didlogos mais
complexo. Apds descrever os processos dialogicalgemas de suas teorias, bem como o
funcionamento dos didlogos na Web e a linguagematiicamente incorreto, pretendemos

ilustrar os processos inferenciais dessa linguagyardialogos virtuais da Web 2.0.

3.1 TEORIAS SOBRE O DIALOGO

De uma maneira geral, o dialogo pode ser consideracha forma de
compartilhamento de pensamentos e ideias entreggedsm um contexto classico, o dialogo

serviu para a construcdo de conhecimento, comofamssos didlogos de Platdoque

13 Reflexdes feitas a partir dos didlogos “GoérgiasCeatilo”, encontrados em
http://www.dominiopublico.gov.br- Acesso em 18/10/2012.
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escreveu obras sobre Filosofia, Légica, Retérin&reeoutras, utilizando personagens, como
Sdcrates, situados em um cenario especifico. Nmsdexto de debate argumentativo sobre
conhecimento, os dialogos foram produzidos para dixpositivos. No entanto, o dialogo &
uma realidade em qualquer sociedade organizadaidirgamente, e possui uma funcao
comunicativa. Pode-se pensar no didlogo como a mamdade comunicativa, na qual os
falantes se conectam para fins informativos, ouwkaamente triviais. Os didlogos podem
ocorrer entre duas ou mais pessoas, usando adieguaral e/ou escrita, em ambiente natural
(face a face) ou intermediado por meios como daeée por exemplo. Devido a seu carater
linguistico e soOcio-comunicativo, em principio, @ldgo é de interesse investigativo de
estudiosos das areas das ciéncias humanas, ermantiferabordagens, como é o caso do
Circulo de Bakhtin, com sua extensa obra com uns \@écioldgico/discursivo, que
compreende que a comunicacao é dialdgica e o didlfprma mais natural de linguagem,
situado social, histérico e ideologicamente engrpessoas.

Um autor com uma contribuicdo bastante relevanta pastudo do didlogo é Bohm
(1996), que apresenta uma nocédo de dialogo um podeente da convencional. Para o
tedrico, o didlogo engloba o significado das paaw sua transmissao entre as pessoas, COmo
se fosse um “fluxo de palavras” que emerge e @&t “significado compartilhado”, que
segundo o autor, é a base da sociedade e do®rela@ntos entre as pessoas (BOHM, 1996,
p. 6). Ao contrario de uma discusséo, o dialog@msena interacdo colaborativa, sem embate
de opinides ou competicdes de ideias, uma intenag@mpal todos saem ganhando. O objetivo
do dialogo € produzir e compartilhar significadoispsegundo o autor, € dessa maneira que
ocorre uma comunicacdo bem sucedida. Caso contrgtiando as pessoas possuem
suposic¢des diferentes sobre as coisas, o didlagocd@Ere, e como consequéncia, ha conflito
e discusséo, que para o autor ndo caracterizaogdial

Semelhante ao que Bohm propde, Mariotti (2004, )pdirencia o dialogo da

discusséo nos sequintes aspectos:

Dialogo Discussao/Debate

Visa abrir questdes Visa fechar questdes

Visa mostrar Visa convencer

Visa estabelecer relacdes Visa demarcar posicdes
Visa compartilhar idéia Visa defender idéias

Visa questionar e aprender Visa persuadir e ensinar
Visa compreender Visa explicar

Vé a interacao partes/todo Visa as partes enmragpa

Faz emergir idéias Descarta as idéias “vencidas”
Busca a pluralidade de idéias Busca acordo

(MARIOTTI, 2004, p. 3)
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Essa distincdo deixa clara a proposta de Bohm de oqulialogo é uma forma
cooperativa de comunicag¢ao. Walton (1989), em unteaface mais formal para o estudo do

dialogo, o define como:

“A sequence of exchanges or speech acts betwee(otwoore) people. Typically,
however, dialogue is an exchange of questions aplles between two parties.
Every dialogue has a goal and requires cooperdt@ween the participants to
fulfill the goal” (WALTON, 1989, p. 3)

O tedrico, assim como Bohm, defende que o dialegyessita de cooperacao entre 0s
participantes, bem como um objetivo. No entanto)tda(1989, p. 10) n&o diferencia o
didlogo de discussfes ou debates, mas os classiiica um tipo de didlogo. O autor propde
uma tipologia para o dialogo, e para cada tipo, situ@cédo inicial, um método e um objetivo
diferente. Adiscussao pessoahicia com inquietacdo emocional, utiliza atagpessoais,
com objetivo de atingir o outro; debate forenséicia com competicao retoérica, atraves de
vitorias verbais, para impressionar 0s ouvintediatogo persuasiveomeca com divergéncia
de opinides, utiliza provas para convencer o iotetior; oinquérito inicia por falta de
provas, utiliza busca de conhecimento para compémyaa negociacdocomeca com
diferenca de interesses, negociando-se para agaghos pessoais;baisca de informacdo
inicia por falta de informacéo, e utiliza questiomtos para encontra-la.

Além da tipologia para o didlogo, Walton (1989) ementa quatro etapas que
compdem o processo dialdgico. Segundo o autorntuemberturado dialogo, que consiste
na primeira etapa do processo, o tipo de didlogmfécme explicitado acima) deve ser
estabelecido, bem como regras de polidez e adenaactipo de didlogo em questdo. Para o
tedrico, o diadlogo surge de alguma questdo a sefvida, portanto a proxima etapa € a de
confrontacdo na qual o topico do dialogo é estabelecido, bemacseu objetivo. A etapa da
argumentacaaonsiste em apresentar pontos de vista e defangi@mentos, bem como ouvir
0s argumentos do seu interlocutorfe®hamenta@ a etapa final, na qual o objetivo do didlogo
deve ser alcancado, e os participantes concluem quteracéo pode ser encerrada. Seguindo
Grice (1975), Walton (1989) propde que ha regrasmprteiam o processo dialdgico, que se
assemelham ao Principio Cooperativo de Grice ermadagnas. A regra deelevanciadefine
qgue o interlocutor ndo deve fugir do topico propost abertura do dialogo; a regra da
cooperacaodita que os interlocutores respondam de maneg@operar com 0 objetivo do
dialogo; a regra deformatividadepostula que o interlocutor ndo forneca mais infoyé&o do

gue o necessario para o propoésito do didlogo.
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Uma abordagem distinta é a de Costa (2004, 2)Ijue assume o didlogo como o
centro de todo o processo comunicacional, reprasdata tendéncia das pessoas em se
aproximarem, e se conectarem através da linguaBana. formalizar esssight o autor
desenvolveu, dentro de sua teoria do diadlogo, nchip da Conectividade nao-trivial, que
seria, por hipétese, mais basico do que os priogiga Teoria da Relevancia (Sperber &
Wilson, 1996). Esse principio postula que exista t@mdéncia natural para a comunicacao, e
ao contrario do que a Teoria da Relevancia defeaaglpessoas procuram umas as outras néao
somente para obter beneficios cognitivos, mas appae comunicarem-se, por mais que
essa comunicacao seja trivial e repetitiva, como &so do discurso amoroso. O autor
também prop6e uma tipologia de dialogos, assim ci@ndValton (1989). No entanto, essa
consiste em uma lista de diferentes tipos de diélligta essa que ndo pretende ser esgotada
neste trabalho, pois novos tipos de dialogo surgemcordo com os contextos e necessidades
comunicativas humanas. Alguns tipos de didlogospqakmos citar: tedrico-argumentativo,
persuasivo, investigativo, negociativo, informatiweliberativo, polémico, sécio-interativo
(fisico ou virtual), virtual (viee-mail chats blogs etc.), entre outros.

O autor argumenta que em um dialogo tipico, no dpdaldois interlocutores, os
elementos presentes saadpica intengdes argumentos e inferénciasde diversos tipos.
Além desses elementos, o dialogo constitui um gEICeomunicativo, com etapas presentes
nos diversos tipos de dialogo. Costa (2011) aptaserprocesso do dialogo nos seguintes
passos:

1) Abertura— Expresséo de contato, que gera inferéncias de cdillyganento de intencdes

Exemplo ‘Ol4, como vai?’; ‘E ai, tudo bem?’.

2) Desenvolvimente Evolugdo do tépico.

a) Pergunta/Resposta
Exemplo A: ‘Tu viu o Gre-Nal ontem?’
B: ‘Sim, que baita jogo!'.
c) Comentario/Comentério
Exempla A: ‘Pois é, achei que o Damido néo t4 jogand@had
B: ‘Capaz meu, e aquele lance aos 15 do seg@mpo?’
d) Pedido/Concordéancia
Exempla A: ‘Entéo, vai ter jogo de volta proximo domingo.
B: ‘Tu viu que vai passar riavanha®’

A: ‘Feito, vamos convidar o pessoal pra asdét

4 Anotacdo de aula da disciplina da PPGL da PUCR&ttica e suas Interfaces”, ministrada por Jorge
Campos da Costa, em 2011/02.
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3) Fechamente Expressao de encerramento do didlogo

Exemplo ‘Entao t4, até mais’; ‘Nos falamos depois, tchau’

Essas etapas sao ilustrativas e podem variar ddcacom o contexto. No entanto,
todos os dialogos, por hipotese, contgerturg desenvolvimentioe fechamentoAlgumas
propriedades do didlogo que devem ser observadaa s@doperacao entre os interlocutores,
sua intencionalidade, e os principios de conectidade de relevancia.

Além das etapas acima citadas, o dialogo é codstriissim como para 0s outros
autores citados aqui (Bohm, 1996; Walton, 1989)st&€q2011) assume que o dialogo
depende de um contexto situacional inicial e deheomnento compartilhado entre os
interlocutores. No entanto, o tedrico contribui cessas teorias do didlogo ao apresentar o
conceito semantico/pragmatico idencdese inferénciasem cadeia. Umaadeia intencional
consiste em o falante tornar compartilhadas questém o ouvinte, que por sua vez também
compartilha as suas, de acordo com o que o fatmmgartilhou previamente. No caso das
cadeias de inferéncias, ocorre um processo de eacemhto, no qual a segunda inferéncia
depende da primeira; a terceira inferéncia depdad®imeira e da segunda, e assim se segue.
A ideia central das cadeias inferenciais e interagé o encadeamento, ou seja, ir de partes
(inferenciais e intencionais) para um todo (inferahe intencional).

Dentre as teorias aqui descritas e analisadasnalgontos devem ser considerados
para os fins deste trabalho. Ao contrario de Boh@&®6), concordamos com Walton (1989)
que o dialogo pode conter embate de opinides, jaugge as discussdes e debates podem ser
considerados tipos de dialogos. Por vezes, oslanteores ndo compartilham os mesmos
significados, ou seja, divergéncias de opinidemgas e convicg¢des sdo bastante comuns nas
trocas comunicativas observadas em diversos castestja entre pessoas mais proximas ou
entre desconhecidos. Assumimos, também, que deimios topicos favorecem diferentes
tipos de dialogos. Temas mais polémicos, como ortah por exemplo, possuem uma
tendéncia maior a gerar, seguindo a tipologia dédwg1989), didlogos comdiscussdes
pessoais uma vez que os interlocutores podem deixar sda Emocional ou religioso
prevalecer nos argumentos, didlogos persuasivo$0s quais os interlocutores com opinides
divergentes (um contra e outro a favor do abodn)aim convencer o outro de sua opinido,
bem como convencer outros interlocutores que estgjarticipando do didlogo. Nesse
contextos em que o didlogo é mais polémico, hasae significagdo, como Bohm (1996)
propde, porém sdo significacdes diferentes, que amdiwergem entre si. Neste trabalho,

defendemos que o didlogo constitui trocas comumastentre duas ou mais pessoas,



67

podendo ser convergentes ou divergentes, ocorremtlcambientes ‘naturais’, ou seja,
didlogos com interlocutores ‘face-a-face’, ou mddigor ferramentas eletrénicas, como
telefone ou Internet.

A contribuicdo de Costa (2004, 2011) para o estlmalialogo € bastante relevante
para este trabalho, principalmente por apresemarigs mais pragmatico com a nog¢ao de
encadeamento intencional e inferencial. Seguindertfgp & Wilson (1996), todo ato
comunicativo apresenta intencionalidade, podendoirgermativa e/ou comunicativa. Se
considerarmos o dialogo como um ato comunicatieoguml ha trocas de significacbes entre
interlocutores, devemos assumir que todo didlogsyiaima intengdo inicial. Dessa maneira,
como Costa (2011) postulou com o Principio da Cividade nao-trivial, os falantes se
aproximam e iniciam dialogos mesmo que sua intesgf@apenas a pura aproximacao, sem
nenhuma intengcdo comunicativa maior. O didlogo yias®a intencao inicial, compartilhada
pelos interlocutores na abertura, que conformedarmento do diadlogo, pode ser modificada.
No seguinte contexto, no qual é quinta-feira e doiggos iniciam um didlogo com a intencao
inicial de combinar um encontro para a sexta &nain dos interlocutores pode compartilhar

outras questdes, diferentes das iniciais:
A: E ai meu, beleza?
B: Tudo certo! Vai fazer alguma coisa amanh&?
A: Bah, to com planos de ir na Cidade Baixa, ieh@mar pra tomar uma ceva, topa?
B: Pode ser, tava afim de dar uma volta mesmo!
A: Beleza entdo. Chamei a Marcia também, s6 psalber.

B: OK meu, sem problemas, a gente t4 se falandaitnoa agora.

Nesse trecho de didlogo, a intencéo inicial dontal& era de convidar o falant
para sair na noite seguinte, poréem na medida eno gisdogo avancou e o falareaceitou o
convite, o falanté& compartilhou outra intencdo que se segue da ingue era a de informar
gue ele havia convidado também a Marcia, ex-narmaocdadfalanteB, a qual ele poderia nao
concordar em ver. Além das inten¢cdes em cadeiafer&€ncias também se seguem umas das
outras no didlogo. Ainda no exemplo acima, € pesgperceber também uma cadeia de
inferéncias: o falant® infere que o falantd, ao iniciar o dialogo, talvéz queira sair no dia
seguinte, entdo pergunta se ele vai fazer algumsa oo dia seguinte. O falarmanfere que a
pergunta € uma deixa para que ele faca o conatgual o falantd responde positivamente.
Dessa maneira, o falanfeinfere que se o falani# esta disposto a sair, talvéz ndo se importe

com a presenca da ex-namorada, entdo aproveitairfarena-lo que ela também irg; o
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falanteB infere que o falanté entende que talvéz ele se sinta desconfortavelecsitiagéao,
entdo responde que ja fez as pazes com ela pagailizar o amigo.

Como foi apresentado e descrito acima, o dialogonéposto de interacdes verbais,
que podem ser orais ou escritas, em ambiente haburavirtual, com um ou mais
participantes, podendo ser convergente ou diveegenapresentando cadeias intencionais e
inferenciais. Assumimos, também, que o topico pofleenciar o tipo de dialogo, e que
assuntos polémicos tém maior probabilidade de g#iEdogos conflitantes, nos quais os
interlocutores ndo compartilham as mesmas supasigdiere o assunto em questdo. Outro
ponto a ser considerado neste trabalho é o tipdidlego e o ambiente em que ele ocorre.
Defendemos que os didlogos que ocorrem em ambighial, na Internet, podem apresentar
particularidades interessantes, que devem sertigadas. No subcapitulo a seguir, iremos

abordar o dialogo virtual e discutir suas particdides.

3.2SOBRE OS DIALOGOS NA WEB 2.0

A Ultima década vem testemunhando avancos tecrmolgique permitiram
comunicacao por envio de mensagens, tais comomelafelulare-mail chatse programas
como oMSN MessengeAtravés desses meios, as mensagens trocadasrtérarater mais
individual, pois o didlogo geralmente ocorre eulnés interlocutores (embora echatspossa
haver mais participantes) e também mais privada, e outros usuarios consigam acessa-
las. Com o surgimento da Web 2.0, que é uma segged&ado de servigos virtuais, 0S
usuarios da Internet passaram a ter mais intettatiéi com o conteddo das paginas que
acessam, ao postarem comentarios sobre o que @&Emrem blogs para postarem seus
proprios textos (nos quais as pessoas também pool®entar, formando assim dialogos com
o autor do blog) e construirem perfis em redesasgatomo d-acebook Twitter, Google +
entre outras. O conteldo da Internet passou a a&r ¢olaborativo, ou seja, permite uma
participagcdo mais ativa por parte dos usuariosmAtibs blogs e redes sociais, existem
diversossitescujo conteudo néo é formulado somente por quemsert/olveu, mas também
pelos usuarios da Web, como € o caso do banco dles gara pesquis@ikipedig cujo
conteudo é totalmente colaborativo, e postado pois susuarios. Outro exemplo dessa
interatividade sdo os sites de compras comdntazon por exemplo, no qual é possivel
publicarreviewssobre o produto e sobre a empresa que o comee;idem como gite de
turismoTripadvisor, no qual os internautas publicaeviewssobre hotéis e atracdes turisticas

do mundo todo.
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Conforme aponta Berners-Lee (2010), a Web é unrsegoublico da qual pessoas
comuns, empresas e governos dependem, sendo umamndata importante para a
democracia, possibilitando aos usuarios comunicaemrom o mundo todo. A importancia
dos meios eletronicos para a comunicacao nos dia®je € reconhecida em todas as esferas
da sociedade. A Internet se mostrou um ferrametiitpaia a midia, uma vez que os jornais
impressos agora possuem versdo eletrdnica, alénbldgs e outros veiculos de midia
independente. A Internet também beneficiou o comécom o surgimento de-commerce
lojas virtuais; a musica, com ferramentas comidunes Last.fme Soundcloud para citar
algumas; o ensino, com ferramentas de educac¢&idmnda (EAD) e o compartilhamento de
producdo académica, como artigos-Books disponiveis para pesquisa na Internet. No que
diz respeito a Linguistica, conforme apontado pokétr (2008), a Internet pode ser utilizada
como um corpus de linguagem, um laboratorio ongesmuisador tem acesso a linguagem
auténtica, e usuérios trocam e compartilham idgiasempo real. Para Crystal (2011), a Web
€ 0 maior banco de dados de linguagem disponivalraénte, e que cada vez mais linguistas
estdo utilizando esse corpus em suas pesquisagofOapresenta uma nova area nos estudos
da linguagem, chamada digernet Linguistics na qual se investigam as manifestacdes de
linguagem que ocorrem no ambiente virtual. Segundautor, 0 escopo dénternet
Linguisticsé amplo e engloba investigacdes em todas as ssbdeelinguistica, bem como
aspectos formais da linguagem virtual e seus aspeomunicativos e discursivos.

Crystal (2011) acredita que a Internet pode ser tom@a de enriquecimento da
linguagem, trazendo novas formas de se expressaliferentes situacées em um contexto
virtual. Algumas dessas diferencas da linguagertutai> em relacdo a linguagem virtual,
conforme o autor indica, sdo a auséncia de respestaultaneas, mesmo em programas de
comunicacao instantanea comd@kype pois sempre ha um pequeno atrasag(f entre as
mensagens; 0 uso danoticons simbolos utilizados para representar expressiaais e
gestos, que segundo o tedrico, sdo mais utilizadogovens; e conversas multiplas, que sédo
muito comuns enthats e redes sociais, onde € possivel participar des/@onversas ao
mesmo tempo, seja de maneira ativa ou apenas abslervCrystal (2011, p. 32) afirma que a
linguagem da Web compartilha caracteristicas dguigem escrita e oral, embora néo seja
equivalente a nenhuma das duas. Existem fatoré@siites, como o tamanho das mensagens,
0 atraso entre a troca de mensagens, e falta gestassimultdnea, mas também existem

fatores compensadores tais como o uslkinés, emoticonse as conversas multiplas.

!> Neste trabalho, usaremos o termo ‘natural’ pasemeer qualquer tipo de comunicacéo ndo mediada po
meios eletrdnicos ou digitais.
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Esses fatores citados por Crystal (2011) podenolseervados nas redes sociais da
Internet. Essas redes sao, de certa forma, modetdacordo com conceitos da Sociologia e
Antropologia, que se interessam pelas relacbes masnajue podem ser organizadas em
pequenos grupos, como familia, tribos, grupos desl por classes sociais, entre outros.
Radcliffe-Brown (1940), antropdlogo que investigaal estruturas sociais que organizam as
relacbes humanas, afirmou que ao observar as pesSgaossivel concluir que elas séo
conectadas por uma complexa rede de relacbes ssodamimesma forma que os animais se
organizam em grupos coletivos como rebanhos, pemplo. Essa metafora para organizar a
estrutura das relagdes humanas passou a ser repossao mundo virtual com o surgimento
das redes sociais, nas quais 0s usuarios criamis pedm informacdes pessoais,
compartilhando ideias, preferéncias, fotos, enfaspectos de sua personalidade, para que
possam se conectar com amigos, familiares, cokegéés mesmo pessoas desconhecidas, mas
que compartilhem alguma caracteristica em comurmocgosto musical, por exemplo.
Breslin & Decker (2007, p. 86) apontam que, deasefuncionalidades das redes sociais,
encontram-se as redes de listas de amigos, memssageadas, comunidades, eventos e
comentéarios. Dessas ferramentas, para fins decestudlidlogo nas redes sociais, as mais
interessantes, pois sdo onde mais ocorrem inteyagéhais entre 0s usuarios, sao as
comunidades e os comentarios. As mensagens privaadEm configuram como didlogos,
mas esses sdo de natureza diferente, mais paremiiosose-mails uma vez que seu
conteudo é restrito aos outros usuarios.

As redes sociais da Internet sdo complexas porermtue como consequéncia, a
interacdo entre os usuarios. O didlogo nesse dontétual apresenta diversas facetas, sendo
uma delas a dinamicidade da troca de mensagensjua&sos usuarios podem publicar em
seus proprios perfis ou de seus amigos, e saolizasd@as por amigos de amigos, que podem
interagir com aquela mesma mensagem. Dessa foomegrdrario do dialogo classico com
um locutor e um receptor trocando mensagens lineardialogo nas redes pode ocorrer entre
varios usuarios, de forma nado unilateral. Outrauleidade do didlogo nas redes é o
compartilhamento dessa troca de mensagens com ¢sdasuarios da rede. Ao contrario de
um dialogo natural, ou de um dialogo por telefon®&N Messengeonde os interlocutores
trocam mensagens privadas, nas redes sociais aagesis, postadas nos perfis de usuarios,
podem ser lidas por outros usuérios, que facane piertsuas redes, ou NAcA partir dessa

observacdo, pode-se sugerir que 0s usuarios téstiéonia de que suas mensagens terao

18 E importante ressaltar que o usuério tem a pdisitlie de configurar seu perfil para que seja ackss
somente por usuarios que facam parte de sua nemlengando sua privacidade.
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maior alcance na rede, e, portanto, refletem nodisesas formas que optam por expressarem-
se. E relevante mencionar que as redes sociaisidmeio de comunicagdo, e conforme
apontado por McLuhan (1967), o meio influencia ami@ e o conteddo da mensagem,
conferindo-lhe diferentes mecanismos de significagéde compreensao.

Alguns fendmenos observados nos dialogos das mi#ais também ocorrem em
outras ferramentas da Web, como é o casdbltms e até mesmo sites de noticia, onde ha
possibilidade de comentar o que foi publicado. ssbmo nas redes sociais 0S usuarios
comentamposts(conteudo publicado: textos, imagehsks, etc.), nesses sites, 0S usuarios
podem comentar os textos dolegs e as noticias postadas, como é o caso dos pddais
noticiasGlobo.com Clickrbs Terra, e muitos outros. As redes sociais ebtig)s e sites de
noticias apresentam pontos em comum, como a WiEd#é das mensagens por todos que
acessam o site, mas diferem em um ponto importargessibilidade de postar ‘anénimo’ ou
com uma falsa identidade. Embora seja possivel gnaperfil falso no Facebook e ter sua
verdadeira identidade preservada, € muito facih e usuarios identificarem quando um
perfil é fake (como sdo chamados esses perfis), pela auséadaat reais (fotos da pessoa,
e nao imagens retiradas da Web), auséncia de amigasras informacdes importantes. No
caso dos comentarios em sites, 0 usuario pode da&stcar e usar um nome falso, ou
dependendo das politicas de comentéarios do sitblam) pode até postar anénimo. Uma
implicacdo para o estudo do dialogo € a de que Haver diferencas nos diadlogos entre
pessoas que se conhecem e diadlogos envolvendoapedesconhecidas, 0 que ocorre em
comentarios de sites.

A partir dessas reflexdes sobre a complexidadéiélogo na Web 2.0, é possivel
compreender que diversos fenbmenos linguisticos,ogorrem em didlogos naturais, estao
presentes nesse meio virtual, e dessa forma sungeessidade de investiga-los. O processo
inferencial, ou seja, o compreender além do ditoyre em diversas atividades interativas,
tais como conversar, ler, assistir a televisdaeemitras. Na navegacao pela Internet, pode-se
pensar que o usuario também utiliza suas habilgdederenciais, e quando interage em redes
sociais, precisa fazer inferéncias que podem sgcdéemanticas, baseadas em calculos
dedutivos; ou pragmaticas, baseadas em conhecimemtizlopédico. Por hipdtese, as
inferéncias descritas por teorias consagradas, eohemria das Implicaturas de Grice, podem
nao abarcar todas as possibilidades de fenbmeferenuoiais existentes nas redes, pois se
basearam em didlogos naturais, sem as complexidpse®correm nesses meios virtuais.
Essas particularidades serdo analisadas dentroialegas polémicos, que envolvem

linguagem politicamente incorreta, 0 proximo topieste trabalho.
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3.3SOBRE A LINGUAGEM POLITICAMENTE INCORRETA

Para abordar a linguagem do politicamente incarrétmecessario primeiramente
compreender o conceito de politicamente corretondramente, esse termo esta relacionado
a uma politica de luta contra discriminagéo, queéepser social, racial, sexual, entre outros
tipos. Nos Estados Unidos, o movimento politicogguna década de 60, de acordo com
Cameron (1995), que aponta as universidades coico da seu surgimento, e grupos de
esquerda, feministas, anti-racistas e ambientslisd@no os precursores do movimento. No
Brasil, o termo se popularizou no inicio deste kgaom o crescimento de movimentos pela
luta dos direitos dos negros, homossexuais e magherespecialmente apos a publicacdo da
“Cartilha do Politicamente Corretd” em 2004. Esse documento teve como objetivo irdorm
o cidaddo de expressdes corriqueiras na Linguaudtm$a que possuem conotacao
pejorativa, como é o caso de ‘denegrir’, ‘judiaria’ coisa ficou preta’, entre outras. Embora
de motivagéo politica, 0 movimenésta diretamente relacionado a linguagem, uma vez g
documentos como esta cartilha pretendem regulars@ de expressbes linguisticas
consideradas preconceituosas. De acordo com Carfié®8), a caracteristica mais marcante
do movimento politicamente correto diz respeitauao da lingua, através de uma insisténcia
em substituir palavras ou expressdes que possanintegpretadas como ofensivas ou
discriminatorias para grupos considerados minoogar

O tema € bastante polémico, e tedricos apresempandes divergentes. Para Possenti
(1995), embora a linguagem possa expressar pratms)deeologias e posicoes, as atitudes
dos falantes ndo podem ser modificadas somente cmdangas em suas escolhas
linguisticas. Essa seria uma posi¢cdo muito geném@a ancorada em teorias da linguagem.
Por esses motivos, o autor acredita que a lutamarlinguagem politicamente correta nao se
sustenta, uma vez que a linguagem ndo pode maddipgnsamento, e mesmo se pudesse,
uma lingua isenta de palavras ou expressdes peEtorgas nao seria possivel. Ou seja, essas
palavras ou expressodes continuariam existindorreatas o preconceito que expressam.

Cameron (1995) argumenta que a nocdo de linguagétitamente correta desafia a
ideia de que a linguagem seria neutra e univefsaltora cita como exemplo a palavra em

lingua inglesachairman (em Portuguéspresidente/diretd; que passou a ser considerada

7 Disponivel emhttp://www.awmueller.com/deposito/politicamente retw.pdf- Acesso em 28/10/2012.




73

sexista® uma vez que mulheres comecaram a assumir esg§a@@asigo, substituir esse termo
pelo neutrochairperson pareceu mais adequado. A escolha dos teroi@srman ou
chairpersonficaria a critério do falante, que pode revelamgés dessa escolha, uma atitude
mais conservadora ou feminista. No entanto, a awtfinrma que apesar de o tergf@mirman
ndo ser considerado neutro, o falante que o uplate ndo ter nenhuma intencdo politica ao
utilizd-lo em enunciados, e que portanto qualguéeréncia feita de que o falante seria
machista ao utilizar esse termo pode néo ser ufegéntia legitima. Outra questao polémica
do politicamente correto, para Cameron (1995)/ibeadade de expressdo: enquanto grupos
contrarios ao preconceito racial, sexual ou de @édefendem que o respeito com esses
grupos deve prevalecer nas escolhas lexicais dastdéa (portanto, termos considerados
ofensivos ndo devem ser usados), para outros,jtecaumiente correto € um ataque a liberdade
individual de expresséao. Essa questao sera abondadmente na ilustracdo de casos.

Embora o uso de uma linguagem politicamente coseja alvo de criticas, alguns
autores defendem tal politica de linguagem. Pam@eSo0(1998, p. 221), o politicamente
correto seria um “nome vago e controverso de urogssmp aberto, em construcéo, tenso e
incerto...impelindo os individuos a constantes negdes e renegociacdes de sentidos e
valores. E apenas o reavivamento do debate étiftiept O autor também acredita que uma
linguagem politicamente correta € importante pastifhular um debate democréatico que a
sociedade brasileira tem procurado evitar, parasegovar o conforto de ideologias
homofobicas, misdginas e racistas, de direitaesdaerda” (SOARES, 1998, p. 234).

De acordo com Rajagopalan (2000), um questionantamimm sobre o politicamente
correto é o de que néo faz sentido substituir pasagonsideradas ofensivas e preconceituosas
de uma lingua, se o preconceito est4 na sociedadecabeca das pessoas. No entanto, o
autor questiona esse tipo de critica, atribuinda wisdo de linguagem desvinculada de acéao,
Ou seja, uma visdo de que a linguagem néo seraz @ causar mudancas no mundo. Para
combater a tese de que a linguagem e o mundo dé@pendentes, ou seja, de que mudancas
na linguagem nao acarretam mudancgas no mundorioadedgumenta que embora a relacdo
de significacdo entre nomes e objetos (ou formardeddo) seja arbitraria, ha diversos
nomes/formas que rementem a um mesmo objeto/cant&iid caso dos eufemismos, cujo

uso reflete uma maneira de pensar a relacéo erlinguagem e o mundo. Nesse caso, 0

'8 |sso ocorre devido a presenca da palavaa(homem) para designar posicdes que passaranoalgeadas
também por mulheres. Outros exemplos de profiss@elglés que trocaramnosanpor termos neutros:
salesmarx salespersoppolicemanx police officer, businessmar busines&xecutiveetc.
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conteldo da mensagem continua 0 mesmo, porém soe fé ‘suavizada’, alterando a
apresentacao do contetdo e dessa forma modificaradopossiveis interpretacdes.

Outro ponto que Rajagopalan (2000) defende é guebpetos estdo presentes em
nossas mentes junto com a imagem que eles adquiindongo do tempo, o que é dificil de
desvincular quando o intepretamos. Por outro lad@utor defende que a linguagem é
passivel de ser modificada, e dessa forma interiermundo. Para sustentar seu argumento,
0 autor menciona o trabalho de marketing, no quecalha de um nome para apresentar um
produto ndo € arbitraria, mas sim cuidadosamentsgo&, uma vez que o0 produto em
guestao é apresentado ao publico através da lieguagcolhida. Pode-se concluir, portanto,
gue a forma linguistica, embora ndo modifique oteao (por exemplo, utilizar ‘negro’,
‘moreninho’ ou ‘preto’ ndo vai mudar o fato de geetrata de uma pessoa de pele escura e
ascendéncia africana), € responsavel por modificaraneira como as pessoas interpretam
esse conteudo. Assim, para o autor, o uso da lyggnaoliticamente correta se justifica, uma
vez que a escolha de formas linguisticas servengniédio para apresentarmos nossos
pensamentos, e se trocarmos essas formas, podeothcan sua intepretacdo. O autor
acredita que o politicamente correto seja um bommegm para diminuir 0o preconceito
existente na sociedade, e que embora nao resgivabtema totalmente, pode conscientizar
as pessoas sobre a existéncia de preconceitoguadjam que utilizam.

Com uma abordagem mais cognitiva, Lakoff (2000feni#e que o significado das
palavras vai aléem da referéncia semantica. Por ghogrha palavras que apenas evocam
imagens mentais sem nenhum tipo de conotacao v@ositi negativa; € o caso de objetos
comomesaou cadeira Quando ouvimos ou lemos tais palavras, surgen@sas mentes, a
imagem de um tipo de movel, que pode ser de madédha, estofado; pode ser grande ou
pequeno, quadrado ou redondo. Enfim, pensamos ctedsticas fisicas de tais objetos. No
entanto, ndo atribuimos valor positivo ou negativesse tipo de palavra. A autora argumenta
gue nem todas as palavras possuem compreensdmgiess(e neutra) de seus significados.
A relagéo entre forma e significado das palavramedifica, ou € moldada, em contextos
especificos, com conotacdes especificas.

A autora acredita que o politicamente correto éemmo de dificil definicdo. Porém, é
possivel afirmar que existem epitéfosxpressados em praticas discursivas, que descrevem
grupos minoritarios, e tais epitetos podem sen@c®u ndo por esses grupos. Para Lakoff

19 Substantivo, adjetivo ou expressdo que se asaasianome para qualifica-lo ou critica-lo, podesdo
aplicado a pessoas ou objetos. Retiraddtlg://pt.wikipedia.org/wiki/Ep%C3%ADtete Acesso em
05/11/2012.
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(2000), definir o politicamente correto de formgedlva ndo € possivel, pois se tratando de
algo politico, estara sempre carregado de juizeatlr de uma determinada visdo politica,
seja de esquerda ou de direita, conservadora exalibA autora defende que o fendmeno do
politicamente correto esta diretamente ligado ulgem, e a quem da significacdo a
linguagem, sendo uma espécie de relacdo de podsciedade. Na medida em que grupos
minoritarios passam a ter mais influéncia na sadedeles também passam a ter poder sobre
a significacao de termos que os designam.

Lakoff (2000, p. 86) apresenta a metafora “palse@mo espadasivprds as swords
gue traduzida significa palavras que agridem passagram conflitos em diversos contextos,
como politico, religioso, de relacionamentos hurnsarentre outros. No contexto norte-
americano, essa metafora esta associada ao disiugho, que ocorre quando 0s principios
de uma linguagem politicamente correta sdo violasl@xpressam preconceito e violéncia
verbal gratuitos. A autora defende que o discussa@dio por vezes ndo é percebido por
pessoas que nao se encaixam em grupos minoritRdwsexemplo, enunciados tipicamente
racistas como ‘Bah, mas quegrice que ele fez?® podem ser vistos como apenas uma
‘brincadeirinha’, e ndo como algo potencialmen&nsivo. Esse seria um motivo que levaria
pessoas a discordarem quanto a relevancia de nguatiem politicamente correta, uma vez
que o discurso de 6dio, por sua vez politicament®rieto, ndo atinge pessoas que se
encaixam ncstatus qud’ e que jamais sofreram esse tipo de preconceitssdD®rma, se é
dificil para algumas pessoas enxergarem ofensagremciados politicamente incorretos,
torna-se dificil chegar a um consenso sobre a @et@a do debate sobre a linguagem
politicamente correta.

Outro debate levantado por Lakoff (2000) é o dgdagem enquanto pensamento ou
acdo. Para a autora, se assumirmos a Teoria desdétd-ala de Austin (1962), podemos
pensar na linguagem como acgéo, e ndo apenas pearieatdma vez que enunciados podem
ser performativos, ou seja, exercem alguma mudao¢cemundo, pode-se concluir que os
falantes executam acdes ao produzirem enunciadessalforma, enunciados politicamente
incorretos podem ser confundidos com atitudes pegtuosas por parte do enunciador. Os

atos locutorios, que segundo Austin (1962) sacadattVos e ndo performativos como os atos

“ Termo considerado racista, pois denota que pessgaas ndo séo capazes de fazer coisas bemdieities
maneira correta. Retirado detp://www.achando.info/negriceAcesso em 05/11/2012.

2L O termostatusquo se refere ao estado atual das coisas. Na obrakaéfl(2000, p. 49), statusquo denota
neutralidade e indica o que é majoritario e aqeifa sociedade. O homem branco e heterossexualuseri
esteredtipo dstatusquo.
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ilocutérios, podem também ser considerados comasacdomemos como exemplo o

enunciado abaixo:

(24) Mulher no volante, perigo constante.

Esse enunciado pode ser interpretado como um atwékio, no qual o falante esta
somente constatando um fato que acredita ser werdadseja, estd apenas declarando sua
opinido. No entanto, esse enunciado pode nédo seaapim ato locutdrio, mas sim um ato
ilocutdrio, ou ato de fala, que seria @to de ofenderlsso ocorre porque o exemplo (24)
pode ser interpretado como uma ofensa as mulherém@icar que elas ndo possuem as
mesmas capacidades de dirigir do que os homenanpmseria um enunciado machista.

A posicdo defendida por Lakoff (2000) é a de queguagem esta em algum lugar
entre o pensamento e a ac¢do, pois ao usarmosuadj@g, € como se 0S N0SS0S pensamentos
de tornassem publicos, e tornar nossos pensan@itiisos seria uma espécie de agdo, como
foi demonstrado no exemplo (27). Portanto, a autoreclui que um dos maiores fatores de
complexidade do debate sobre uma linguagem patigcde correta esta nessa distingao entre
linguagem como pensamento ou acado. O discurso ide @dl politicamente incorreto, em
uma perspectiva de linguagem como pensamento,odarip ser passivel de nenhum tipo de
repreensdo, ao passo que se assumir um enunciaibodeomo uma acédo, esse poderia ser
considerado uma pratica preconceituosa, portarssiye de censura.

O debate sobre a validade ou ndo de uma linguagétitgmente correta é extenso e
cheio de divergéncias. Por outro lado, o fato de existem palavras ou expressdes que
denotam preconceito e desprezo por determinad@ogme pessoas nao pode ser ignorado.
Tirrell (1999, p. 41), em sua obra sobeemos pejorativosicredita que os falantes ndo podem
“escapar” do significado socialmente construido miavras que escolhem utilizar. A autora
explica que existe uma infinidade de palavras @fessem qualquer lingua, porém algumas
sao mais complexas. Como exemplo, ela cita a @ajesk (‘babaca’, ‘idiota’) como sendo
um termo pejorativo que esta apenas relacionado ssamconteido semantico (‘babaca’),
enquanto termos conmigger (‘negro’) e dyke (‘sapatédo’) sdo mais complexos por estarem
relacionados também a praticas sociais discrimiietdEsses termos, que sdo essencialmente
pejorativos, representam uma relacdo de poder o@dsale, ao passo que discriminam
pessoas baseado-se em caracteristicas pessoaisddet orientacdo sexual) e ndo em
atitudes (como ser babaca, por exemplo). No entantutora explica que grupos que séo

alvo de termos pejorativos apresentam atitudesedifes em relagcdo a seu uso: enquanto
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alguns defendem que néo € possivel retirar o famrativo de tais termos e que portanto
eles devem ser evitados, outros acreditam que giviebsmodificar o significado desses
termos ao utiliza-los de forma subversiva dentro sg@s comunidades. E o caso de
comunidades negras norte-americanas que utilizpalaaranigger entre seus membros, ou
no contexto brasileiro, as comunidades negragzatdm termos comoegéaq por exemplo,
de maneira ndo derrogatoria.

Ainda sobre termos pejorativos, Hornsby (2001) tifiea neles duas caracteristicas:
eles expressam odio e desprezo, e possuem terransleqtes que sdo neutros, como por
exemplofaggot (‘bicha’, pejorativo) egay (‘homossexual’, neutro). Conforme defende a
autora, palavras ofensivas seriam “indteis”, poés & equivalentes neutros, ndo ha
necessidade de utiliza-las, a ndo ser que o fafaetenda comunicar uma evidéncia de sua
atitude em relacdo aquele grupo. Em outras palaseasma pessoa opta por usar um termo
pejorativo com a opc¢do de utilizar um termo neutia estd violando a linguagem do
politicamente correto, dessa forma utilizando o gag assumido neste trabalho como a
linguagempoliticamenteincorreta.

Os enunciados politicamente incorretos assumidase nigabalho sdo aqueles que
podem ser intepretados como ofensivos por grupmsdd discriminacao racial, sexual ou de
género; seja pelo uso de termos explicitamentergtgjos, ou de maneira implicita. Ha
alguns pontos a serem observados nessa definicatadad aqui. Primeiramente, o
politicamente incorreto ndo se restringe somensegadpos citados acima; ha outras vitimas
de preconceito na sociedade, como € o caso desiduisesos, deficientes fisicos, apenas para
citar alguns, que também sdo afetados por umadgeyu pejorativa e discriminatoria.
Porém, para fins de andlise neste trabalho, soneeniteciados ofensivos em relagédo aos trés
grupos minoritarios citados acima (etnia, orientag@xual e género) serao investigados, pois
além de delimitar o escopo do politicamente ind¢ofredo 0s casos mais recorrentes no
contexto brasileiro, bem como no contexto virtual Web 2.0. A questdo das cotas para
negros nas universidades, os direitos para homasise® manifestacdes de cunho feminista
estdo entre os debates mais acirrados e polémadsternet, dessa maneira servindo de
material para a analise da linguagem politicamémterreta. Termos como ‘gayzismo’, e
‘feminazi’, amplamente utilizados em linguagemualt podem ser considerados pejorativos,
como serad demonstrado mais adiante.

Outra questdo que deve ser observada no concepolitieamente (in)correto neste
trabalho séo osufemismos Como foi mencionado anteriormente nesta secéaafemismo é

uma figura de linguagem, uma forma linguisticaizdda para diminuir o efeito negativo do



78

conteldo semantico de palavras. De acordo com G@égma& Lessa (1998), um exemplo
classico seria o verbo ‘morrer’, que apresenta ida& desagradavel em nossa cultura (‘o
fim da vida’), e em determinados contextos podessdastituido por ‘descansar em paz’,
‘passar desta para uma melhor’, entre outros esfeos. Os autores apontam que por outro
lado, se o falante pretende causar o efeito omusteufemismo, utiliza formas mais rudes e
grosseiras, chamadas disfemismos como € o caso de ‘bater as botas’, ‘vestir otpale
madeira’, entre outras expressoes utilizadas paerlmo ‘morrer’. No entanto, € importante
ressaltar que em uma abordagem pragmatica de nofasé essas expressoes citadas pelos
autores como disfemismos podem até funcionar carfaresmos, dependendo do contexto:
uma pessoa pode dizer, entre amigos, que uma pgssedda desse grupo ‘bateu as botas’
para tentar descontrair, tornar a situacdo de &hantenos desagradavel, e ndo para ser
grosseiro ou debochado.

Uma vez compreendido o conceito de eufemismo,daresessario ressaltar que neste
trabalho ndo consideramos o eufemismo uma formiangeagem politicamente correta. Se
assumirmos a linguagem politicamente correta coma espécie de eufemismo, assumimos,
também, que as condi¢cdes das vitimas de discridinagcial, sexual e de género séo
negativas e que portanto necessitam de formasiditicas para “suaviza-las”. No entanto,
nao acreditamos que referir-se a um homossexuab ¢gay’ ao invés de ‘bicha’ seria um
eufemismo, mas sim uma forma de tratamento nacsioke® neutra, ou seja, politicamente
correta. E € justamente neste ponto que o poligoaéencorreto e o eufemismo se distinguem.

Por fim, podemos pensar que o politicamente coietion tema bastante complexo,
que envolve polidez, atitudes dos falantes, e aggulinguistica ao contexto. De um modo
geral, aqueles que defendem seu uso acreditam gueconceito estd presente na lingua e
pode ser expressado através de palavras ou exgsepsé devem ser evitadas, pois seu uso
configuraria uma atitude discriminatoria do falankgueles que se opdem a tal pratica
linguistica argumentam que todos tém o direito eleexpressar como desejarem, e que 0
politicamente correto seria uma limitacdo desseitdirO contexto dialdgico neste trabalho é
o virtual, como foi explicitado no subcapitulo aide Algumas peculiaridades desse
contexto favorecem o uso de uma linguagem politezgeincorreta, como a possibilidade de
manter-se andnimo ao postar comentarios em shikxyg e no caso das redes sociais como o
Facebook, a quantidade de informacao e a partéipativa dos usuarios, que se posicionam
em relacdo a diversos assuntos. Quando os asamtosiestdo sdo polémicos, ha maiores

chances de usuarios expressarem-se de maneiracgmoéhte incorreta. No proximo
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subcapitulo iremos demonstrar como ocorre essaudg®m, bem como 0S pProcessos

inferenciais presentes nesses dialogos polémicos.

3.4ILUSTRACAO DO PROCESSO INFERENCIAL DO DIALOGO POLARIO EM
AMBIENTE VIRTUAL

Na ultima década, a Internet tem sido palco deadepbes polémicas por parte de
alguns usuarios, especialmente nas redes socimsselRicdes presidenciais de 2010, quando
a candidata do PT Dilma Rousseff foi eleita, MayBetruso, uma estudante de Direito
paulista, ficou conhecida em todo o pais todo gracenensagens consideradas xenofobicas
postadas em suas redes sociais, Facebook e Tvttaixo seguem ogpostsfeitos pela
estudanté:

a Umayarmapetruso

Nordestisto ndo é gente, faca um favor a
Sp, mate um nordestino afogado!

Famsaa] Rt

TRITCS

Mayara Petruso AFUNDA BRASIL. Deem direito de voto pros
nordestinos e afundem o pais de quem trabalhava pra sustentar os
N vagabundos que fazem filho pra ganhar o bolsa 171.

ha 26 minutos

Os posts causaram revolta por parte da populacdo brasil@specialmente os
nordestinos. O motivo de tanta repercussao foiio éadplicito contra nordestinos, o que
configura xenofobia, um tipo de discriminacéo carmstrangeiros. O uso de expressodes ‘n&do
€ gente’ e ‘vagabundos’ fez com que os usuariosadesedes sociais inferissem que suas
declaracdes foram xenofébicas, e que por configumaa espécie de crime de Odio, assim
como o racismo, Mayara deveria ser punida.

Outro caso de declaragéo politicamente incorregargpercutiu na Web foi uma piada
feita pelo humorista Rafinha Bastos em um showtdied up comedyA declaragéo polémica

foi a seqguinte:

22 Retirado dehttp://doisespressos.wordpress.com/2010/11/01/mayetruso-e-a-xenofobia-no-twitter/
Acessado em 10/11/2012.
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“Toda mulher que eu vejo na rua reclamando quesfuprada é feia pra caralho. Ta
reclamando do qué? Deveria dar gragcas a Deus. pgaovocé ndo foi um crime, foi

uma oportunidade. O homem que fez isso (estupr@)nmérece cadeia, merece um
abraco” 23

A repercussédo pode ser vista em redes sociais entarios de sites e blogs. Apenas
para fins de ilustracdo de como e porque tal pigdau tanta controvérsia, colocamos abaixo
dois comentarios feitos em ustog?®, e a seguir faremos uma anélise dos mesmos:

#1

#Abaixoarepressao Sou Contra a Qualgquer Tipo De Censura, Isso gue Estdo Fazendo
Com @rafinhabastos € Censura!!!l #Debestupro

#2

Lembrando bem das palavras de mamae:

Sd é engragado quando estd todo mundo rindo. Quando um estd chorando e os
outros rindo ndo € brincadeira, € humilhacio.

Acho que podemos partir dai. N3o precisa ser chato, nem politicamente correto.
Basta ndo fazer ninguém sofrer.

O primeiro comentéario defende o humorista, alegaqek ele estaria sendo vitima de
censura. O comentarista, por hipétese, chegou a @s®lusdo com suposi¢cdes do tipo:
‘vivemos em uma democracia, com liberdade de exwmespiadas ndo refletem o carater
do humorista ‘logo, ele é livre para fazer humor com o que beterater, sem que seja
censuradb Ja o segundo comentario, que se posiciona canpiada, provavelmente o fez
seguindo suposi¢cdes conmaulheres vitimas de estupro ndo achariam engragada piada,
pois estupro ndo é sexo, é crimalizer que um estuprador ndo merece cadeia mas sim u
abraco é diminuir a importancia do crimélogo, a piada humilha vitimas de estupro, e
piadas que humilham pessoas ndo sdo engra¢aasndo o assunto € ‘politicamente
incorreto’, uma das questdes mais complexas, ca@miwijapontado anteriormente neste
trabalho, € o fato das pessoas ndo compartilhasemeamas suposi¢des sobre o mundo, fato
gue leva a discussfes e didlogos polémicos, mudass utilizando mais ofensas do que
argumentos. Por vezes, acaba se tornando umaesieédiscussao pessoal, conforme aponta
Walton (1989, p. 4). O autor afirma quedscussao pessoa a forma mais “baixa” de

argumentacdo, confusa e ndo baseada na logiceasao pgue outras formas de discussao,

2 Retirado dehttp:/rollingstone.com.br/edicao/56/a-graca-deuenege?page=2 Acessado em 12/11/2012.
%4 Retirado dehttp://pt.globalvoicesonline.org/2011/05/11/brasidas-sobre-estupro-e-o-limite-do-humor/
Acessado em 12/11/2012.
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como odebate forense odialogo persuasivosao mais reguladas, pois cada interlocutor tem
sua vez para argumentar e comprovar sua tese. Atilidando como exemplo a piada sobre
estupro, é possivel encontrar comentarios ca@mafinhabastos, tomara que estuprem tua
mae!, ‘queria ver se vc fosse estupradatacando o humorista)ydo achar o g fazer suas
feminazi feia e gorda’ essas mulheres que téo reclamando séo tudo {aitacando quem se
op6e ao humorista), claros exemplos de argumenitzados para atacar e ofender, mas que
nao estdo baseados em raciocinio légico.

A questdo do estupro é uma das mais discutidalstamet, gerando comentarios
interpretados como machistas por alguns usuariosevidenciando uma linguagem
politicamente incorreta. Para ilustrar o problen@omo as inferéncias feitas nesse contexto

sao divergentes, apresentamos 0 seguinte contexto:

Contexto: Duas adolecentes foram estupradas pelo grupo gteleaNew Hit' ap6s
entrarem no 6nibus da banda para tirar fotos ermegagrafo. O fato, que ocorreu no final de
Agosto na Bahia, teve forte repercussdo na Int@rn&baixo segue um dialogo construido
com base nos comentarios feitos sobre a matériatgedos os exemplos neste trabalho,
identificaremos o0s usuarios por letras):

A: Elas tomaram alcool?

B: @A, o que isso tem a ver, elas foram estuptadas

C: E @A, ndo tenta defender os caras, mesmo yesseém bebido nada justifica um estupro,

e esses caras tém que ir pra cadeia!

A: O que eu quis dizer € g se elas sdo de menertavam bebendo, facilitaram pros caras,

entéo a culpa é delas também.

D: @A, acho g quem andou bebendo foi vc! Se fosadilha vc ia dizer a mesma coisa?

A: @D, eu nao tenho filha e se tivesse, ndo seniaaly nem essas ai, g tavam louca pra dar e

agora ficam inventando desculpinha.

Para tentar elucidar o processo inferencial nood@lacima, usando a Teoria das
Implicaturas de Grice, pode-se dizer queparentemente violou a maxima de relacdo ao
perguntar se as garotas haviam bebido, uma vea geegunta parecia ndo estar relacionada
com o topico da noticia. Dessa formagerou uma implicatura, que foi recuperadaperC,
uma vez que ambos direcionam seus enunciadosAg@aaso do simbolo @ em dialogos na

Internet, seguido do nome do usuério, indica quesposta foi para aquele usuario em

% Noticia retirada denttp://g1.globo.com/bahia/noticia/2012/09/integesatla-new-hit-sao-indiciados-por-
estupro-e-formacao-de-quadrilha.htnicesso em 13/09/2012.
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guestdo), e fizeram a mesma inferéndteacha que se meninas bebem, facilitam um estupro
e se tornam responsaveis por isdbssa inferéncia se confirma em seguida, e aomdsp a
pergunta feita poD, A gera mais duas possiveis implicaturasis ndo educam suas filhas
direito’ e ‘as meninas queriam sexo, mas se arrependeram e esidsando a banda
injustamente Com o ultimo enunciaddi utiliza uma linguagem considerada politicamente
incorreta, interpretada como machista, uma vez iqydicou que nao respeita mulheres
vitimas de estupro, além de duvidar da veracidadatd.
Outro caso semelhante foi a polémica causada per pnopaganda veiculada pela
marca de preservativé@udence que obteve inUmeros compartilhamentos no Facebowk
0 objetivo de denuncia-la como machista, e tirddacirculacdo. Essa propaganda foi feita
com base em uma “piada” que circula na Internedrigs, chamada de “Dieta do Sexo”, de
autoria desconhecida. Abaixo segue a imagem coithpald na rede social como campanha
contra a peca publicitaria, seguido de um didlagoamentarios:
SEXO SEM O CON-
e SENTIMENTO DA

e MULHER SE
CHAMA

AS DUAS MAD!
COMUMA MAD ..comeis

COM UMA MAD, BELJANDO ELA .. —_— )

QUER DIZER
ENTAO QUE ELE}

OM UMA MAQ. APANHANDD DELA

MAMORADATRANSA et PORQUE QUEIMA!
TENTANDO ENCONTRAR O PONTO G ... MAIS CALORIAS,
... PRUDENCE!?

PAPAI E MAMAE
FRANGO ASSADO
PEAD B

ee 912 Cal

FICAR NA CAMA ABRACADINND . 18 Cal
VIRAR DE LADO ..... 36 Cal

EXPLICAR PRA ELA POR QUE VIROU DE LADO... B14 Cal FEMINISM@
NA REDE

Propagandas
anti-éticas

A: Quem trabalha com um produto destes devia saserimplicacbes da falta de
consentimento ... E muita falta de nog&o.

B: Bem..a net esta cheia de falsos moralistas. Wancentivo ao estupro na frase e nem
sempre "sem consentimento" se emprega forcaob&neia fisica e normalmente ndo se usa
preservativo em casos de estupro. Tirar a roupaceesentimento dela faz parte do fetiche de
varias mulheres.

C: @B, vc ja foi estuprado pra saber se estupnaskbcamisinha ou ndo? Se liga!
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D: Quanto mimimi. O mundo era um grande parque idersbes, s6 q estragaram todos 0s
brinquedos —-

E: Propaganda infeliz, mas mais infeliz ainda éng@eha que sexo sem consentimento é
fetiche e ndo violéncia. @B, que tal tirarem tuapa sem consentimento, afinal € so fetiche
mesmo kkkkkkk.

Novamente é possivel observar quepast gerou polémica, e por isso o dialogo
apresenta inferéncias divergentes. O processcemd@ comeca nos enunciados destacados
em vermelho na imagem e com 0 enunciadexd sem consentimento da mulher é
estupro!.., adicionado a imagem para a campanha do Faceldgbrimeiro comentario
mostra queA reconheceu a intencdo da campanha (do Facebook,dadcampanha
publicitaria), que conforme o enunciado adiciona@oimagem, deixa claro que eles
consideram sexo sem consentimento como estupro. eflanto, essa interpretacao
aparentemente ndo éefault uma vez que os enunciados em vermelho, origidais
propaganda, ndo geram as mesmas implicaturasquirs 0s internautas. E o casoBjejue
procura argumentar que a propaganda nao implic@resto que € rebatido p@re E, quase
em um tom de discussao pessoal, uma vez que diegtigeus enunciados diratamente para
B. JaD quebra a méxima de relacdo, ao citar temas naoisahdos com o debate; porém,
pode-se inferir que D considera o politicamentaator(nesse caso, o respeito as mulheres)
uma forma de censura. Essa inferéncia, embora e@dloatsido feita por nenhum dos
interlocutores, é possivel gracas ao uso da matgioe o mundo € um parque de diversges
e que o politicamente correto seria responsavelgstragar os brinquedgsgue nesse caso
tratar-se-ia da liberdade de expressdo. Além dissaso do item lexicalmimimi, muito
utilizado na Internet, funciona como uma onomai#ra a reclamacéo: se usa o termo
‘mimimi para se referir a quem reclama demais, ou cosfazex-se de vitima. Outro item
que corrobora essa suposi¢cado énwoticon——, que transmite a ideia de que o falante esta
aborrecido com o que 1€, e que acha o tdpico sagagr

No exemplo acima, ha ainda outra questdo envohodado compartiihamento de
significacdes, que, de acordo com Bohm (1996), géia dialogo, mas sim discussao. Essa
guestdo é compativel com a Teoria da Relevancieuecsenceito de compartilhhamento de
contexto, ou seja, os valores sobre o mundo enrd@oéo sobre o que se fala. No caso da
propaganda d&rudence pode-se pensar que homens e mulheres ndo cdhmoarto
contexto deestuprq e por essa razao interpretam a peca publicitiriemaneiras diferentes.

Esse problema parece recorrente nesse tipo dedidiscussao sobre temas que envolvem o
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politicamente correto. Por exemplo, podemos pegsar um heterossexual pode néo ver
problema nenhum em chamar gays de ‘bicha’ por mdopartilhar com homossexuais o
mesmo contexto para homofobia, pois por hipétesierbssexuais nao sofrem discriminagao
sexual. O mesmo ocorreria com 0 racismo, se assusirque brancos e negros nao
compartilham o mesmo contexto.

O racismo, outro tema recorrente na Web, é geraémantivado por questdes como
as cotas raciais e outras politicas inclusivaseklemplo abaixo, retirado do Facebook, um
usuario fez unpostem seu mural no dia 20 de Novembro, no qual seeowra o dia da
Consciéncia Negra (que recentemente passou areelof@a cidade de S&o Paulo) e recebeu

0S seguintes comentarios:

Usuario A

Post “Odio e intolerancia, hoje e sempre!”

5 people like this

Comentarios:

B: Feriado de merda!

C: Sério cara, nem acredito nisso, tdo tomandoacenninguém faz nada! S6 querem
privilégio, trabalhar g € bom nem pensar.

D: Bando de vagabundo que nunca fez nada pelo phés, fez sim! Trouxeram uma
subcultura podre e aumentou a criminalidade haleahah

A: Voltem pra senzala, ou melhor, pra afri@a

E: Vao dormir seu bando de “ariano”, vao pra Eurdpaa vez ser chamado de macaco!

Antes de analisar esse dialogo, € importante meacigue o usuario que fezpost
pertence ao movimenskinhead conhecido por sua posicao ideoldgica de extransgéale a
crenca de superioridade da ‘raga’ branca. Todossogrios que participaram do dialogo
compartilham o contexto do usudAdele éskinheade o post foi feito no dia da Consciéncia
Negra) e portanto reconheceram sua intencdo coativac que era a de comunicar sua
posicdo contraria a comemoracao desse feriado enP&#0. O didlogo iniciou covergente,
uma vez queB, C e D fizeram comentarios compativeis com o postAdealém de sua
publicagéo ter recebido Ikes funcdo no Facebook que equivale a algo como dgdattua
publicacéo e concordo com ela’. A linguagem pditiente incorreta neste dialogo comecou
implicita, ou seja, algum usuéario ‘de fora’, que® mé&nheceA ou que ndo sabia do feriado da
consciéncia negra, talvez néo identificasse raciemi@ria que passar por um processo

inferencial mais trabalhoso. No entanto, no conrentie A, “voltem pra senzala, ou melhor,
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pra africa €, a intengdo comunicativa do enunciado esta mmigis explicita, sendo mais
simples de recuperar, uma vez que nem seria necessénpartilhar o mesmo contexto do
usuarioA. Seria necessario apenas fazer suposicées @anpala foi um lugar habitado por
escravos que vieram da Africavoltem so pode estar se referindo & populacdo negra no
Brasil', ‘ se o falante escreveu tal sentenca, e ainda utilzemoticon do sorriso no final, s6
pode ser racistaTal concluséo foi feita pdg, que discordou dos outros usuarios ao implicar
que brasileiros nunca serao vistos como ‘arianas ps europeus, o que fica claro com o uso
de aspas, indicando ironia por parteecmo chamar tais skinheads de “arianos”.

Ainda sobre o tema racismo, outro assunto bastamentado na Web foi a polémica
envolvendo a obra ‘Negrinha’ do escritor Monteirobhato, alvo de criticas por grupos
defensores dos direitos dos negros por ser letorgatoria nas escolas e possuir conteudo
considerado racista por eles. O Ministério da Ed@icando aceitou nenhum pedido para
retirar o livro das escolas, mas analisou a pdgklde de incluir notas de esclarecimento
sobre os trechos considerados racistas, para gam skscutidos em sala de aflaNo
Facebook, a seguinte imagem foi compartilhada paos usuarios e gerou dialogos como o

gue se segue abaixo:

se voceé
e contra o

28

massacre cultural Smageh .

que estao fazendo |
contra o 9

MONTEIRO LOBATO,
compartilhe

A: Absurdo, brasileiro ja ndo le, e agora aindargprecensurar livros!

B: Maldita ditadura do politicamente correto, MardeLobato foi um grande homem e um
grande escritor, ndo podemos deixar que censuraralsa! As pessoas tém que entender que
no passado era assim, era outro contexto.

C: affff s6 quem é negro entende o g é ser chardadmacaco de carvao e subraca pg era

“normal na época”. ndo g tenha q censurar, masipdesendeusar o cara pfv

26 Noticia retirada denttp://g1.globo.com/educacao/noticia/2012/09/maistobra-de-monteiro-lobato-e-
questionada-por-suposto-racismo.htmicesso em 15/11/2012.
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D: Gente, alguém aqui Ié alguma coisa q n3o sefaae® NINGUEM FALOU EM
CENSURAR O LIVRO! S6 querem incluir um esclareciteevejam aqui e entendam o caso
antes de sair comentando e compartilhando ggea:dtirsk)
http://g1.globo.com/educacao/noticia/2010/10/cnerguue-monteiro-lobato-com-trechos-
racistas-tenha-nova-edicao.html

E: Que horror, censurar literatura, que pais € bgse????

F: Nao se pode nem mais usar a palavra negro fugiggem censurar, maldito politicamente
correto

G: Melhorar a educacao ninguém quer né, s6 afurmdamprojetos idiotas como esse.

Esse didlogo apresenta uma caracteristica obsenaacianunicacdo na Web, bastante
corrigueira, especialmente quando o dialogo ocardgre desconhecidos que estdo
comentando algunpost de pagina do Facebook (e nédo no perfil de algunéries), ou
comentando em sites de noticias. Porém, antes gkcagxtal caracteristica, iremos
demonstrar o processo inferencial. Primeiramerdea mferir a intencdo e quem publicou
essa imagem, € necessario recuperar a ideia dsdorascultural” ao qual o texto da imagem
se refere, que seria a possivel censura de algobmas de Lobato por serem consideradas
racistas. No entanto, ndo tidk para a noticia, apenas a imagem e 0 enunciadag ent
assume-se que todos os participantes estejam acbermbo o fato e compartilhem essa
significacdo. O que se observa nos comentariosn @lé discussdo entre usuarios que
defendem que mesmo que a obra seja racista, n@sdeeensurada e os que defendem que o
teor racista da obra deve ser discutido, é quewmetarios parecem deconectados entre si.
Essa hipdtese se confirma quardloinferindo queA, B e C ndo estdo atualizados quanto a
situacdo, posta seu comentéario, no qual adicioméink para corroborar seu argumento de
gue nao se trata de censurar os livros, mas simctier notas explicativas sobre racismo. A
veeméncia d® fica bem clara com o uso de caixa alta, recurdzado na linguagem da
Web quando pretende-se enfatizar algo, ou até mdsmonstrar que esta irritado, dando a
impressao de que esta ‘gritando’. Os comentariessguseguem de confirmam a hipétese
de que os usuarios nem sempre leem os comentarmsblicados antes de postarem o seu;
pode-se supor que os internautas tém necessidadepde suas opinides mas nem sempre
levam em consideracdo a opinido dos outros. Epsedi comportamento observado nos
didlogos na Web chamaremos d&gocentrismo dialégico Podemos supor que uma
implicacdo para o processo inferencial seria a wks go caso do exemplo anteriores, 0s

usuarios fizessem inferéncias apenas solpast e ndo sobre os comentarios, o que implica
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qgue néo fizeram inferéncias sobre a totalidade iditogb. Um dialogo nesses moldes da
Internet é construido com cada comentario postimm, ao ignorar os comentarios, o
interlocutor corre o risco de fazer um comentanadequado, ou irrelevante, como foi o caso
deE, F e G, que continuaram o topico da censura, que ja h&idia encerrado pdD. De
acordo com a Teoria da Relevancia, pode-se pensdd quis tornar mutuamente manifesta
a suposicdo de que nao se trata exatamente deraemén entanto, seu comentério
aparentemente nao foi relevante para os outrogiasygue pareciam mais interessados em
manifestar suas opinides do que apreender o sigddidos outros interlocutores.

O ultimo tema polémico utilizado para ilustrar @gesso inferencial da linguagem
politicamente incorreta na Web € a homofobia, ga, sediscriminacdo contra homossexuais.
O assunto surge com frequéncia na Internet devigleeatdes dos direitos dos homossexuais,
como casamento gay, por exemplo. Assim como osstatmardados até agora, o0 racismo € 0
machismo, os debates parecem divergir sempre gaantpe pode ou ndo ser considerado
racista, machista ou homofébico. Novamente, osrlotatores parecem ndo inferir
declaracdes polémicas do mesmo modo, possivelnpamt@do compartiiharem o mesmo
contexto sobre o tema. Para ilustrar o problemanataofobia, apresentamos o seguinte

exemplo, seguido dos comentarios que formam ogtéalo

Contexto: Em uma entrevista escrita concedida a um siteotieias’, um candidado
a vereador pelo PC do B (Partido Comunista do Brasnembro da Igreja Evangélica (um
orgao reconhecidamente conservador, especialmengeien diz respeito a sexo), produziu o
seguinte enunciado aparentemente contraditorienéd foi sublinhado, pois os comentarios
abaixo se seguem especificamente deste trecho):
“Pergunta: Como se defende os principios cristdosme uma Camara de Vereadores?
Resposta:Quem obedece Jesus costuma ser bom pai, bomvidhwjza a familia. Algumas
pessoas denigrem a imagem dos evangélicos, dizadoexemplo, que somos contra 0s

homossexuais. Nao somos contra 0s homossexuaissSmmira o ato do homossexualisio

A: Como assim, ndo é contra gay mas é contra haxoaksmo? Cara doido haha
B: Ele quis dizer g ndo é contra as pessoas qugasd&p mas mesmo assim ndo faz sentido o q

ele disse, continua sendo um babaca homofébico

27 Noticia retirada denttp://wp.clicrbs.com.br/palanqueeletronico/20121@nao-somos-contra-homossexuais-
mas-contra-0-ato-do-homossexualismo-diz-candidateraador-gauchinho-de-deus/?topo=13,1,1,;, A&esso
em 20/09/2012.
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C: Querido, ja ndo se diz mais homossexualismotéazpo ta, € homossexualidade pq

ninguém fica doente de “homossexualismo”

D: O gayzismo esté acabando com nossos valoreaesi Vivemos em uma ditadura gay.

N&o se pode mais nem dar opinido que ja te acusammoohofobia. Meus parabéns pela
coragem, candidato, pois ndo podemos deixar dqaotiente correto ceifar nossa liberdade de
expressao!

B: @D, por liberdade de expresséo tu quer dizerdiade de expressar 6dio e preconceito,

né?

A declaracdo do candidato foi polémica por doisivost primeiramente por causa do
contetdo ao afirmar ser contra 0 homossexualisnt@méém pela aparente contradicdo em
se dizer contra o homossexualismo, mas n&o cowmin@os$sexuais. Essa contradicdo foi
inferida por A, que concluiu que o candidato € ‘doido’. B&az a inferéncia de que o
candidato ndo € contra as pessoas gays, mas sira odmomossexualismo, o gBegambém
considera contraditorio e conclui que o candidatong babaca homofobico’, provavelmente
porque B acredita que quem é contra homossexualismo é ga@sente homofdbico,
mesmo que néo seja contra gaysCJponta uma questdo de escolha lexical que reffate
debate atual sobre o assunto ao ‘corrigir o catdidquanto ao uso do termo
‘homossexualismo’, que estd sendo substituido pomossexualidade’ ou até mesmo
‘homoafetividade®®. Para os que defendem a mudanca, o sufismd denota patologia,
além de ndo haver um correspondente ‘heterossemali Com esse conhecimento
enciclopédicoC deve ter feito uma dessas duas possiveis infagnaide que o candidato
nao esta atualizado em relacdo ao que o movimeyalgfende, ou a inferéncia de que o
candidato utiliza a palavra homossexualismo poeditar que ndo seja algo ‘normal’. Da
implica com seu comentario que € contra o homosdierio, e sua inten¢cdo comunicativa €
reconhecida poB. Ao usar o0 termo ‘gayzismo’, bastante utilizadopgs conservadores
assumidamente homofdbicos (também wusam os termosio cohomofascismo’,
‘homossexualista$’) para implicar que os direitos dos gays represeniana espécie de
ameaca a sociedade (o sufixaism@ assim como no termo ‘feminazismo’, funciona como
uma alusdo ao termo ‘nazismo’l) evidencia seu posicionamento compativel com o

enunciado do candidato, além de se posicionar rolEwge contra os principios do

28 Retirado dehttp://veja.abril.com.br/blog/sobre-palavras/cotmin/homossexualismo-ou-homossexualidade/
- Acesso em 01/10/2102. O debate também pode senteado em varios outros sites.
29 Retirado dehttp://espectivas.wordpress.com/category/gayzismaesso em 01/10/2012.
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politicamente corretoB infere que a ‘liberdade de expressédo’ dqualefende na verdade
significaria ‘liberdade de ofender’, o que poded®mado de ‘discurso de 6dio’.
Outro exemplo polémico é a questdo do casamentoagaynto que divide opinides

na Internet. No Facebook, um usuério fez o segpivgé seguido de comentarios:

Usuario A

Post “Casamento: homem + mulher = filhos”

7 people like this

Comentarios

B: 260 homossexuais foram assassinados no BrasiP@M. Se os gays sdo 10% da
populacéo, sdo 19 milhdes, é 0,00137 — NAO EXISTBMI®FOBIA NO BRASIL!!

A: Nao existe mesmo, querem implantar uma ditadayaisso sim!

B: Contra a PL122 e sim a familia! Os normais sé&wgoria!

C: Quer dizer g pra ser homofobico tem q matar onuiais?

D: @C olha que viagem, o cara fala q ndo existedfiooie mas no comentério dele tem
homofobia huahuaha

B: Pessoas morrem todos os dias, agora pq que £gas tem ¢ ser diferente, eles tem q ter
privilégio pra q?

C: Sim, B diz q n&o existe homofobia, que OS NORBIA§o maioria, olha....

c: O @B, quer dizer entdo g homofobia sé se comeretom assassinato? Desrespeito,
agressao verbal e fisica ndo contam?

A: Nao da pra ficar discutindo com os defensoreslittalura gay, eles ja estdo doutrinados
por essa cultura de vitimizacdo e ndo conseguemrgaixo perigo g ela representa, ndo da

mais nem pra falar nada, cade a liberdade de esg§wes

O topico deste dialogo € novamente a homofobiayeofiga claro com a mencéo do
casamento gay e da PL 122, projeto de lei quenmeteriminalizar a homofobia. Dmostde
A, é possivel fazer a seguinte inferénciatredita que o casamento s6 pode ocorrer entre
um homem e uma mulher para gerar filhos, logo Aoktra o casamento de pessoas do
mesmo sexoPode-se dizer que essa inferéncia foi feita fpolos os interlocutores. No
entanto, fica evidente que a maneira como elesosicipnam é diferente. Apesar de
compartilharem os mesmos conhecimentos enciclopgdexiste um projeto de lei que luta
pelos direitos dos homossexuas)x B ndo compartilham cor@ e D o mesmo contexto para
homofobia.B causa uma implicatura generalizada no enunciasiméomais sdo a maioria’,

gue € recuperada pdf, que infere que para B, heterossexuais sdo normais, logo
homossexuais ndo o saassa implicatura também poderia ser classificddaacordo com as
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inferéncias multiformes de Costa, coteaical, pois ao utilizar a palavraaérmal, o falante
implica que existe algo normal, que é ser hetexosdee se isso € normal, seu oposto
(homossexual) ndo é normal. P@raD, isso € homofobia, e o debate segue com argumentos
direcionados, como € o caso @eque inferiu do enunciado dque se 260 homossexuais
mortos em um ano ndo configura homofobia, seri@ssirio que mais morresseriazendo
0 questionamento paBy que por sua vez implica que uma lei contra hotrafgeria uma
espécie de ‘privilégio’. No finalA, autor dopost retorna ao dialogo, implicando qua °
liberdade de expressdo é ameacada pelo politicaeneotreto (“cultura da vitimizacao”),
pois ndo se pode mais posicionar-se contra gruposnitarios’. Novamente, diferentes
visbes de mundo afetam a interpretacdo de enurssiddeando a discussbes e debates
divergentes quando o assunto € polémico.

Como foi brevemente ilustrado acima com os exempi@sim debate sobre liberdade
de expressdo e politicamente correto na Intern@hal\ as pessoas podem expressar-se
livremente, ou deve haver algum tipo de regulagdantp ao que postam na Web? Para
Berners-Lee (2010), a Web deveria funcionar coma totha em branco, na qual os usuarios
devem ser livres para preencherem da maneira queess melhor, sem que haja nenhum
controle sobre esse contetdo. Por outro lado, copoeito na Web é um assunto cada vez
mais discutido nessa esfera, inclusive com o sugionde temos comayberbullying, que
denota preconceito e deboche via Internet. Os eksnogilizados no inicio deste subcapitulo
ilustram a repercusséo de enunciados preconce#uqse acaba sendo, na maioria das vezes
bastante negativa, como foi o caso da estudantBim#o que ofendeu nordestinos. A
liberdade de expressao parece ser um problema lkicgroente correto, que envolve
regulacédo da linguagem para que nao haja ofengeecenceitos na linguagem. No entanto,
como foi ilustrado com os exemplos, essa é umat@etelicada, pois o que € racismo,
machismo ou homofobia para alguns, pode nédo sapnetado da mesma maneira por outros.
Acreditamos que o problema, além de estar expfigtdae na linguagem utilizada (quando se
usa termos pejorativos, por exemplo), estd no gtmtgue os falantes possuem sobre o
assunto. Por vezes, esse preconceito é identifiardoés de um processo inferencial mais
complexo. Chamar um homossexual de ‘viado’ € algpidamente identificado como
homofobia para a maioria, mas dizer guyémos em uma ditadura gay, eles s6 querem
privilégios exigiria um esfor¢co de processamento maior, alénconhecer o contexto de uso
do termo ‘ditadura gay’ para que se possa inteapestse enunciado como preconceituoso.

Nos exemplos analisado aqui, podemos observarsééagia de termos pejorativos

gue nédo sao tao evidentes como os apresentado®nénte, propostos por Horsnby (2001)
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e Tirrell (1999). Identificamos os temos ‘gayzisnedfeminazismo’ como sendo pejorativos,
devido ao sufixo—-zism¢, que remete ao ‘nazismo’. Além do que, a intengéaquem usa
tais temos € justamente essacreditamos que movimentos dos direitos dos gaydasu
mulheres sdo uma espécie de opressao, de ditaddusra observacao relevante quanto aos
didlogos na Web é a de que eles ndo seguem as etapdialogo propostas por Walton
(1989) e Costa (2011), ou seja, ndo ha uma abertura encerramento evidentes como em
tais teorias. Poderiamos propor que o dialogoalireomo foi ilustrado neste trabalho, inicia
com umpost que seria a abertura do dialogo, e se desenmolv&€omentarios. Porém, esses
didlogos ndo possuem um encerramento formal, poésnfem aberto para que outros
usuarios comentem, o que pode acontecer muito sldpadialogo ja ter iniciado. Além disso,
interlocutores podem abandonar o dialogo, e aténmexompanhar os comentarios e optar
por ndo participar mais, uma vez que o dialogo sempre acontece em tempo real. Por
exemplo, se alguém posta algo em seu perfil, podeecar a receber comentarios logo em
seguida, ou horas depois, pois as respostas nepreseéo imediatas. Outro ponto observado
foi que, em alguns casos, interlocutores particidandialogo sem ler as outras respostas; sua
intencdo seria a de apenas responder ao postaigimtudo o que ja foi comentado sobre ele.
Acreditamos que essas peculiaridades do politiceamertorreto e do didlogo na
Internet influenciem na maneira como os interlogdazem inferéncias. Em alguns casos,
os interlocutores fazem inferéncias apenas solmanteido postado, ou fazem apenas sobre
alguns comentarios selecionados, ou podem infebireso dialogo como um todo. Seguindo a
Teoria da Relevancia, podemos pensar que o0s intashaelecionam o que € relevante para
si, pois muitas vezes 0os comentarios sao repetidogonteddo, ou seja, ndo acrescentam
muito ao dialogo que estd em andamento, e podemnaiéserem percebidos pelos
internautas. O fato de haver multiplos interlocesofcujas identidades ndo sao conhecidas em
alguns casos) deve dificultar o custo do processtomeferencial, pois as vezes é necessario
saber com quem estamos interagindo. Podemos péas#wém, que tais dialogos ndo sao
obrigatdrios, ou seja, o internauta opta por coaramnpostporque tem vontade de expressar
sua opiniao sobre o0 assunto, caso contrario apemna® poste ndo faria nenhum comentario.
No caso dos assuntos polémicos, observamos queirases sao divergentes, pois derivam
de diferentes valores e crencas sobre os tépmogrido o didlogo sobre temas politicamente

incorretos complexo e repleto de inferéncias.

Neste ultimo capitulo, apresentamos o didlogo n& ¥eeu processo inferencial em

linguagem considerada politicamente incorreta. srde mais nada, descrevemos algumas
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teorias sobre o dialogo, tais como as propostaBaden (1996), Mariotti (2004), Walton
(1989) e Costa (2011). Bohm e Mariotti defendem didogo e discussdo sdo trocas
comunicativas de naturezas diferentes, e que diddggesenta convergéncia de ideias e
compartilhamento de significacdes. Por outro |alajton classifica as discussdes e debates
como tipos de dialogo, e apresenta uma tipologigras e etapas do diadlogo. Costa, que
formulou o Principio da Conectividade néo-trivighe seria uma tendéncia natural para a
comunicacao, também propfe uma tipologia para lmgba diferente da de Walton, bem
como etapas seguidas pelos interlocutores. No pithta seguinte, introduzimos o diadlogo
na Internet, apresentando ideias de autores coygiaC(2011), que defende a investigagao
de uma nova e incipiente area da Linguistica chantednternet Linguistics Além disso,
apresentamos algumas caracteristicas da comunicat#ad, e diferentes ambientes no qual
ela ocorre, tais como redes sociais, siteBlogils Argumentamos que, quando assuntos
discutidos na Web sédo polémicos, ha divergéncisomiaides e internautas, por vezes,
produzem linguagem considerada politicamente ietarrPortanto, na continuidade do
capitulo, foi apresentada esse tipo de linguagesm bomo conceitos de politicamente
correto e diferentes visdes teoricas sobre o tdpico

Ao final do capitulo, ilustramos as inferéncias querrem em didlogos na Internet
sobre assuntos polémicos, que foram retirados debeak e de comentéarios em sitddags
e analisamos as inferéncias na linguagem politioéeniacorreta. Foi possivel concluir que as
inferéncias feitas pelos internautas divergem elac@e ao conteldo postado, e que iSso
possivelmente decorre do fato de que as pessoasamdpartiham o mesmo ambiente
cognitivo sobre temas polémicos como racismo, nsathie homofobia. Além disso, foi
possivel observar que esses dialogos virtuais emas caracteristicas diferentes dos
dialogos naturais. Um exemplo é que esses dialpgasem estar em aberto, e nem sempre
apresentam fim como nas etapas descritas por WEI&89) e Costa (2011), uma vez que
novos comentérios surgem a qualquer hora, e naomh&ncerramento tipico como nos
didlogos naturais. Outra peculiaridade observada fquestdo dos usuarios postarem seus
comentarios sem lerem os dos outros, o que chamdmegocentrismo dialégiGoo que
demonstra que os usuarios nao fazem inferénciasudoss comentarios, apenas sobpost
Por fim, foi possivel concluir que o processo iafaial em didlogos virtuais apresenta
complexidades diferentes dos dialogos naturaigaatq ao politicamente incorreto, visées de
mundo divergentes interferem no modo como intettres compreendem assuntos

polémicos, dessa maneira suas inferéncias levamcpaiclusdes diferentes, o que explicaria
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porgue tais assuntos sao tdo polémicos e cheiasvdegéncias. Apos essas consideracdes
finais sobre o capitulo, partimos agora para alaséo o trabalho.
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CONCLUSAO

Este trabalho procurou investigar o processo infeag de didlogos virtuais que
contem elementos de linguagem politicamente intamrr®ara tanto, foi proposta uma
abordagem de interfaces, descrita e discutida ingepo capitulo. A motivacao tedrica deste
capitulo foi a hipétese de que o processo infeatrcum objeto complexo, e se investigado
em interfaces, poderia ser melhor comprendido. Rata, no primeiro capitulo apresentamos
a Metateoria das Interfaces de Costa (2007), e@lesnos os conceitos de interfaces internas
e externas. Uma vez que privilegiamos as inferénema linguagem natural, construimos a
interface externa com as areas Cognitivas e Speiaisa interface interna entre a Semantica
e a Pragmatica, ancorada em autores como Levid€88) e Carston (1998). A interface
interna se justifica uma vez que as inferénciagpodepender de acarretamentos semanticos
causados por itens lexicais, ao passo que tambéete&ssario que o falante considere o
contexto em que 0 enunciado ocorre, as intencéesntierlocutores e o que eles pretendem
implicar.

Com essa metodologia explicitada, no segundo dapipartimos para uma
fundamentacéo tedrica baseada em teorias infelistasa Iniciamos descrevendo a Teoria
das Implicaturas de Grice (1975), descrevendo strddndo o Principio Cooperativo e suas
maximas, que quando violadas pelos falantes, gdamaplicaturas conversacionais. No
entanto, reconhecendo que sua teoria, apesar idautidel importancia, ndo desenvolveu de
maneira completa alguns de seus conceitos, o gdeitim posteriormente por outros tedricos
como Levinson (2000), que abordamos em seguidacuRnmos descrever seu modelo
tedrico, que aprofundou o estudo das implicatu@sversacionais generalizadas, pouco
exploradas por Grice, bem como explicitamos o hisgge o tedrico teve em relacdo a um
terceiro nivel de significacdo. Outra falha encaddr na teoria de Grice foi a maxima de
relacdo, que foi melhor desenvolvida posteriormgrae Costa (1984/2008) e Sperber &
Wilson (1996), que comprendem que a no¢ao de nmedgvaguia a comunicacao.
Apresentamos suas teorias, destacando a reforroudacBrincipio Cooperativo e a tipologia
das inferéncias em multiformes, feitas por Cost2082, e em Sperber & Wilson (1996),
descrevemos sua Teoria da Relevancia, que oferecaadelo mais cognitivo para o estudo
das inferéncias, considerando-a como um processdamedo externo a comunicacgao,
guiado pela relevancia, uma propriedade cogniti@mrocura um equilibrio entre esforco de

processamento e beneficios cognitivos.



95

No dultimo capitulo, apresentamos o didlogo, queuraBros como trocas
comunicativas repletas de inferéncias, sendo, potam lugar relevante para a investigagao
do processo inferencial. Mostramos abordagenstiistipara o fendbmeno, como é o caso de
Bohm (1996), que defende uma visao de que o didogma troca de significacdes entre os
falantes, compartilhada por eles, levando a umaergéncia de ideias. Quando isso nao
ocorre, para 0 autor, ndo ha exatamente o que agtgpreende por dialogo, mas sim
discussbes, hipotese corroborada também por Ma(kfi04). Dessa forma, contrastamos
essa visdo com a de Walton (1989), que defendeoguebates e discussdes configuram
como tipos de didlogo. O autor apresenta uma tiilpara o dialogo, bem como regras que
orientam essas trocas comunicativas. Apresentanwigia de Costa (2011), que assume a
existéncia de uma tendéncia natural ao didlogesaptando também sua tipologia e etapas
presentes nos dialogos. Abordamos, em seguidamarntcacdo na Web 2.0, e procuramos
mostrar algumas de suas peculiaridades, dentreaethsamicidade, interatividade, ampla
gama de informacdo, e possibilidade de preservagiaodentidade, o que acreditamos
influenciar na linguagem utilizada. Outro fator eh&do foi que, em didlogos com temas
polémicos, os dialogos ndo eram convergentes, @riasudiscordavam usando uma
linguagem que chamamos de politicamente incorteta foi observado em dialogos que
envolviam assuntos como racismo, machismo e horrafpbrtanto apresentamos nogdes de
politicamente correto para entédo introduzir a legem politicamente incorreta. No final,
ilustramos o processo inferencial desses dialogas eéxemplos retirados de redes sociais,
como o Facebook e Twitter, e de comentarios ers sitdogs aplicando as teorias descritas
nos capitulos e subcapitulos anteriores.

A nossa primeira hipétese foi a de que o procadsoancial € um objeto complexo, e
nos questionamos se uma abordagem de interfadescegaz de ajudar a compreendé-lo
melhor. Essa hipGtese pOde ser corroborada, imeiale, na discussédo teodrica feita no
capitulo 1, especialmente na parte dedicada atigaedo das inferéncias nas interfaces, onde
foi demonstrada a potencialidade de tal abordagjgnentanto, foi nos subcapitulos 3.4 e 3.5
que essa potencialidade péde ser comprovada, eoisrttramos que o0 processo inferencial
€ um objeto complexo, que envolve fatores lingodstie também extralinguisticos de ordem
cognitiva e social. Em alguns exemplos do item Sdnente uma abordagem, a de Grice, por
exemplo, ndo teria sido capaz de lidar com todangptexidade das inferéncias presentes nos
didlogos utilizados como exemplos para ilustrag@o.necessario, além da interface externa
de perspectivas Cognitiva e Social e a interfaterna entre Semantica e Pragmatica, incluir

teorias sobre o didlogo, uma vez que os didlogd® espletos de intencdes e inferéncias de
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todos os tipos. Dessa maneira, foi possivel proug a abordagem em interfaces torna o
objeto mais rico e relevante, sendo mais apta lpgaacom sua complexidade do que uma
abordagem unicamente disciplinar.

Ja a segunda hipotese, de que as teorias infdistasade Grice e as teorias neo-
griceanas descreveriam inferéncias que ocorrem i@ogds naturais, e que talvez nao
fossem vélidas para a investigagdo de didlogo erhiesmes virtuais, foi parcialmente
comprovada. Muitos das inferéncias observadas atogtis da Web sobre temas polémicos
puderam ser encaixadas nas teorias inferenciaaslagt neste trabalho. No entanto, foi
possivel observar que o didlogo na Web apresentiaiparidades nao descritas por teéricos
inferencialistas, como é o caso do dialogo em abpddendo ser preenchido a qualquer hora
e por qualquer interlocutor; usuarios com identidadfalsas, o que dificulta o
compartilhamento de contexto; e o egocentrismadiab, no qual usuarios apenas postam
seus comentarios sem terem lido os anteriores. éxesnplos utilizados pelos tedricos
estudados neste trabalho, nenhum apresentavaetésticas como as observadas; suas teorias
foram construidas com exemplos mais simples e calogbs mais lineares. Foi possivel
observar que fendbmenos descritos por esses te@stés presentes nos dialogos utilizados,
no entanto, acreditamos que tais dialogos, por tefiem sido descritos por teorias
inferencialistas, precisam de um tratamento tedmnegs especializado para sistematizar suas
particularidades.

A terceira e ultima hipétese deste trabalho foeagde as inferéncias que ocorrem na
linguagem politicamente incorreta dependem de $¢fes sobre mundo que séo diferentes
entre os falantes, e nos questionamos como taise§80S ocorreriam e porque esses
enunciados sdo considerados politicamente incatréiesa hipétese foi corroborada, pois
como sugerimos no inicio do trabalho, inferéncias nompativeis podem ser derivadas de
suposicdes sobre o mundo que divergem. Nos exemplegativos do subcapitulo,
demonstramos que pessoas inferem de maneira ddefmaseadas em suas crengas e
experiéncias sobre o mundo, o que reflete na megee interpretam e produzem linguagem.
O que é politicamente incorreto para alguns, pateos pode ser visto como ‘brincadeira’ ou
‘nada de mais’, e acreditamos que isso ocorre dews diferentes significacbes que
possuimos sobre a linguagem, que reflete a noséa de mundo. Por exemplo, uma pessoa
branca pode ndo compreender o racismo por nunicae@perimentado; um homem pode
achar graca de uma piada sobre estupro por naaursar vitima em potencial; um
heterossexual pode acreditar que conceder diratesshomossexuais pode acabar com os

seus, entre outros casos.
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Como foi discutido neste trabalho, o processo énfeial € um objeto complexo. No
entanto, podemos concluir que a linguagem politeramincorreta também é complexa, uma
vez que envolve questdes relacionadas a Semardi€aagmatica, bem como a Retdrica com
o debate forma e conteudo; o debate da linguageno gendo independente do mundo e
relacionando-se, ou ndo, com as atitudes dos éslaatém de questdes de ordem politica.
Além disso, como foi discutido acima, a linguagem \Web 2.0 também apresenta alta
complexidade, necessitando de uma abordagem tedwis especializada. Dessa forma,
podemos concluir que o objeto tedrico desta peaguisprocesso inferencial em dialogos
virtuais envolvendo linguagem politicamente inctayeé bastante complexo, e por nao ter
sido exaustivamente investigado neste trabalhesapta perspectivas para futuras pesquisas.
As inferéncias estdo presentes em todas atividatirstivas, e uma vez que a comunicacao
nos dias de hoje esta ocorrendo cada vez mais imovintelal, ha muito o que ser desvendado
guanto a Semantica e a Pragmatica desta area, defimiu Crystal (2011), o campo da
Internet Linguisticsainda carece de mais trabalhos teéricos. Em undmoada vez mais
globalizado, com a comunicacgéao digital e também adatdiversidade social, étnica e sexual, a
linguagem que expressa tais relacbes merece igagdt, uma vez que ha poucos trabalhos
sobre a linguagem do politicamente (in)correto iaadbs sob o prisma da Pragmatica
inferencial, o que aponta para uma necessidadestpiizas académicas mais aprofundadas

sobre esses objetos tedricos, tdo complexos e ponda explorados.
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