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RESUMO

O trabalho investiga a relacdo entre ética e politica a partir da categoria de
Alteridade em Levinas. Nas obras Entre NOs, Totalidade e Infinito, De Otro modo
que ser o mas alla de la Esencia e a Dificil Liberdade aparecem a Etica, a Politica e
a Sociabilidade como temas articulados. Nestas obras o “face a face” é visto ndo em
si mesmo. Se fosse visto por si s6, ndo possibilitaria 0 pensar com o outro e também
nao seria possivel pensar a edificacdo de uma sociedade humana. A Etica prescreve
uma politica e um direito. A proposta para esta realizacao € a filosofia da alteridade.
A ética como filosofia primeira € o respeito a alteridade do outro. A responsabilidade
pelo outro exige reposicionar a autonomia num novo patamar do pensamento. O Eu
nunca existiu nem existira numa independéncia absoluta de autonomia total. O
sujeito € historico e social nasce sempre numa relacéo plural. E a alteridade que
possibilita a constituicdo do Eu. Se o Outro ndo existisse, o Eu perderia a condi¢cao
de possibilidade de seu existir enquanto sujeito histérico. A ética é vista, entéo,
como a dimensao capaz de reestruturar as relagdes humanas a partir do respeito
pela alteridade de cada membro da relacdo. A ética moderna da autonomia fecha as
portas para a alteridade. Na analise de Levinas um dos problemas levantados, a
propésito da critica ao sujeito autbnomo da modernidade, € que a alteridade se
apresenta a ele como sendo idéntica as outras coisas, ndo ha diferenciagdo entre o
Outro e os demais objetos. O Outro ndo € uma posicdo do Eu — mas uma
interpelacdo permanente. A presenca do Outro diante do Eu, na perspectiva da
autonomia moderna, € uma presenca subjugada e dominada. Levinas fez um alerta
na obra Totalidade e Infinito, dizendo que o face a face, por si sO, ndo possibilitaria o
pensar a edificacdo da sociabilidade humana, é neste aspecto que a ética proposta
por Levinas tem uma prescri¢ao politica. Apos identificar as condi¢des nas quais se
da o confronto e a atualizacdo da ética, da politica e da sociabilidade, mais
facilmente compreende-se como se justifica a ética e a politica em Levinas. A
assimetria que marca a relacdo com a alteridade do Outro exige repensar as nogcoes
de regulacéo, igualitarismo, sociabilidade e emancipacao. A pluralidade concreta € a
marca das relacbes humanas e as caracteriza como encontro plural. A politica
“acontece” com a chegada do Terceiro, sobre os parametros que dizem respeito a
organizacdo da Pluralidade humana. A justica acontece com a necessidade de
comparar o Outro ao Terceiro. O encontro tem sentido como realizacdo da Justica. A
significancia que motiva o agir ético ndo estd mais polarizado no ser, mas no
movimento do que vai em dire¢cdo ao Outro para instaurar a paz e a justica. Para
Levinas esta seria a fonte de legitimidade do Estado; e se o Estado ndo cumprisse
esta vocacdo, se nao permitisse as relacbes interpessoais ou ocupasse 0 lugar
delas ele seria ilegitimo. A politica € 0 momento em que o Eu se abre a alteridade do
outro, ficando em alerta da responsabilidade pelo Outro na relacdo do face a face. A
politica comeca no instante em que a subjetividade humana plenamente alerta de
sua responsabilidade pelo outro, pelo face a face, toma consciéncia da presenca do
Terceiro. Isto significa fazer uma destituicdo do sujeito autbnomo da modernidade do
seu poder de legislar os principios que regem a dimenséo da justica.

Palavras-chaves: Etica. Alteridade. Politica. Responsabilidade. Terceiro. Justica.



RESUME

Le travail étudie la relation entre I'éthique et la politique a partir de la catégorie de
I'Alterité chez Levinas. Dans les ceuvres : «Entre Nous, Totalité et Infinit, Autrement
qu'étre ou au — dela de l'essence et Difficile liberté apparaissent I'Ethique, la
Politique et la Sociabilité comme des themes articulés. Dans ces ceuvres le «face-a-
face» est vu pas en soi méme. S’il était vu de lui - méme, il ne viabiliserait pas le
penser avec l'autre et aussi ne serait pas possible penser I'édification d’'une société
humaine. L’Ethique prescrit une politigue et un droit. Le principe pour cette
réalisation est la philosophie de I'alterité. L’éthique comme philosophie premiére est
le respect a lalterité de l'autre. La responsabilité par I'autre exige replacer
'autonomie dans un nouveau palier de la pensée. Le Moi n’a jamais existé ni
existera dans une indépendance absolue d’autonomie totale. Le sujet est historique
et social ; nait toujours dans une relation pluriel. C’'est I'alterité qui rend possible la
constitution du Moi. Se l'autre n’existait pas, le Moi perdrait la condition de possibilité
de son exister en tant que sujet historique. L’éthique est vue, alors, comme la
dimension capable de restruturer les relations humaines a partir du respect alterité
de chaque membre de la relation. L’éthique moderne de I'autonomie ferme les portes
pour I'alterité. Dans I'analyse de Levinas, un des problemes souleve, a propos de la
critique au sujet autonome de la modernité, c’est que l'alterité se présenté a lui en
étant identique aux autres choses, il N’y a pas de differensation entre autri et les
autres objets. L’Autre n’est pas une position du Moi — mais une interpellation
permanente. La présence de lautre devant le Moi, dans la perspective de
'autonomie moderne, c’est une présence subjuguée et dominée. Levinas a fait une
alerte dans I'ceuvre Totalité et Infinit, en disant que le face a face, de lui-méme, il ne
rendrait pas possible le penser, I'édification de la sociabilité humaine. C’est dans cet
aspect que I'éthique proposée par Levinas a une prescription politique. Apres
identifier les conditions dans lesquelles se donne I'opposition et I'actualisation de
I’'éthique, de la politique et de la sociabilité, plus facilement on comprend comment
on justifie I'éthique et la politique chez Levinas. La symétrie qui marque la relation
avec lalterité d’Autrui exige repenser les notions de régulation égalitarisme,
sociabilité et émancipation. La pluralité objective est la marque des relations
humaines et les caractérise comme rencontre pluriel. La politique «se passe» avec
arrivée du tiers, sur les paramétres en ce qui concerne 'organisation de la Pluralité
humaine. La justice arrive avec la nécessité de comparer I'Autre au tiers. La
rencontre polarise dans I'étre, mais dans le mouvement de ce qui va vers |'Autre
pour instaurer la paix et la justice. Pour Levinas celle-ci serait la source de légitimé
de I'Etat; et si 'Etat n'accomplissait pas cette vocation, s'il ne permettait pas les
relations interpersonnelles ou s’il occupait leurs place, il serait illégitime. La politique
est le moment en que le Moi s’ouvre a I'alterité de 'autre, en restant en garde de la
responsabilité par I'Autre dans la relation du face-a-face. La politique commence
dans l'instant ou la subjectivité humaine pleinement alerte de sa responsabilité par
l'autre, par le face-a-face, prend la conscience du tiers. Cela signifie faire une
déposition du sujet autonome de la modernité de son pouvoir de légiférer les
principes qui gouvernent la dimension de la justice.

Mots-clés: Ethique. Altérité. Politique. Responsabilité. Tiers. Justice.
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1 INTRODUCAO

A relevancia filoséfica de Emmanuel Levinas é atestada néo pela quantidade
de livros e ensaios que escreveu, mas pela inquietacdo intelectual que sua obra
provocou no meio académico, buscando “criar” uma nova filosofia e pensamento que
fossem além da fenomenologia e da ontologia, alicercadas em Husserl e Heidegger.

Levinas foi um pensador que viveu o grande drama do seu tempo: a
violéncia avassaladora do logos ontologizante que casou a morte de muitos
inocentes. A racionalidade ontologizante e egoldgica que trouxe em seu bojo o
advento do nazismo e que gerou a perseguicao e a dizimacao de milhdes de judeus
na Segunda Guerra Mundial. A marca desse aniquilamento foi a catastrofe de
Auschwitz e sua propria experiéncia como prisioneiro em campos de concentragao,
nos quais ficou detido por muito tempo. Para fazer frente a esse genocidio, Levinas
propds uma ética da alteridade como filosofia primeira.

A obra de Levinas provocou nos meios intelectuais uma nova maneira de
pensar e de agir. Nesse intento, seguimos o itinerario daqueles que trilharam o seu
caminho intelectual fazendo também o esfor¢o de mostrar a motivacao, os temas, 0s
problemas, os encaminhamentos e a convergéncia das conclusdes a que chegou
em sua proposta filoséfica. Essa convergéncia com o raciocinio de Levinas nos deu
0 suporte para atingirmos o nucleo orientador de nossa tese sobre uma tematica
cara ao pensamento levinasiano: a Etica e a Politica — 0 que acontece por meio de
uma irredutibilidade e da interatividade de relacGes assimétricas para com ela. Isto
significa dizer que a ética e a politica sdo o inicio do filosofar, emergindo dai “o
nascimento” dessa relacéo de proximidade.

No ambiente académico nacional e internacional sdo muitos os trabalhos
relevantes que se ocuparam da dificil e delicada relagéo entre Etica e Politica na e a
partir da obra de Emmanuel Levinas; autores como Gérard Bensussan investigaram
o tema em Ethique et Expérience: Levinas politique, Francois-David Sebbah em
Lévinas, Ambiguités de laltérité, Ozanan Vicente Carrara em Lévinas: do sujeito
ético ao sujeito politico. N&o obstante, ressalta-se sempre o fato notério de o autor
nao haver legado aos posteros algo que se assemelhasse a um tratado de Filosofia
Politica ou semelhante. O presente trabalho ndo foge a essa tematica da articulacéo
dificil entre uma proposta ética singular e as derivacdes politicas necessarias dessa

nova posicdo. Seu esforco, porém — diferentemente de obras referidas concernentes
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ao assunto — é estabelecer uma paulatina tessitura entre variadas e significativas
categorias do pensamento levinasiano que conduza, por Seu proprio
desenvolvimento, a imbricacdo inelutdvel entre esses dois conceitos maiores no
pensamento levinasiano — a Etica e a Politica.

Em outros termos, e contrariamente ao que costuma acontecer, nao
apresentaremos uma visao isolada de cada um desses aspectos maiores do
pensamento do filésofo lituano-francés, para entao estabelecermos uma articulacédo
descritiva da possibilidade de imbricacdo dessas categorias, mas, antes — e aqui
consiste o elemento central de nossa tese — temos como objetivo mostrar de forma
cabal como o pensamento ético de Levinas € indissoluvelmente ligado aquilo que
podemos, sem temor de abuso semantico, chamar de seu “pensamento politico”.

A argumentacdo €, naturalmente, longa e laboriosa, haja vista a importancia
extrema desses conceitos no pensamento do autor; outros pensadores se fardo
igualmente presentes; todavia, isso apenas comprova o fato de conhecimento geral
segundo o qual ndo é possivel a compreensao de algum elemento do pensamento
levinasiano sem que todos os outros estejam ali implicados. Se metodologicamente
optamos por analisar detidamente, em separado, muitas das categorias do
arcabouco tedrico levinasiano — e ndo poderia ser diferente, dada a complexidade de
cada categoria singular atestada pela infinidade de intérpretes que abordam esse
pensador dificil — como que nos dirigindo das bordas para o centro definidor da
estrutura da propria motivacdo do autor —, também é verdade que essa mutua
implicacdo devera ficar suficientemente relevada para que ndo se entenda a
constante referéncia a ela como algum capricho de nossa parte, mas como o que ela
realmente constitui, a nosso ver, e que essa tese procura tornar absolutamente
explicito: como uma bipolaridade substancial e necessaria no que diz respeito a
abordagem consequente, em todos o0s sentidos possiveis, do pensamento
levinasiano.

O trabalho segue 0s passos necessarios para mostrar o procedimento
efetivado por Levinas para chegar a Alteridade como marco da relacéo entre ética e
politica. Distingue cuidadosamente a ética e a politica — sem op6-las nem justapb-las
— e, com isso, aproxima o didlogo com a nova metafisica proposta por Levinas. A
argumentacado se orienta para a relacao do face a face e destaca a categoria de

Alteridade como fundamento de uma nova metafisica em base ética.
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A relacado do face a face é a dimenséo ética, 0 encontro primeiro entre o eu e
o0 outro. Contudo, a fundagdo da sociabilidade exige a abertura ao “Terceiro”. A
dicotomia entre ética e politica, ao se traduzir em primazia objetivante da politica e
priorizacdo problematica da ética, deixa de acolher o Terceiro, impossibilitando a
socialidade. Apesar do empenho em constituir um sujeito emancipado, a metafisica
da subjetividade produziu o individuo dissociado da socialidade, o que torna a ética
uma vivéncia da liberdade desde si e a politica um exercicio de interesses, sem 0
Outro.

O postulado da ética exige o exercicio da politica para gerir o bem comum
como mediacdo para diminuir a violéncia no ambito da sociabilidade humana. A
pluralidade é a abertura para pensar a simetria e evitar a cristalizacdo e/ou o
fechamento do face a face. Em Levinas a ética ndo permite que politica se
autonomize, mas exige a permanente interlocucao entre os dois termos. O interesse
primordial da filosofia da alteridade esta na relacéo entre ética e politica, portanto o
sentido da politica exige a alteridade. A relacdo Eu-Outro e o surgimento do Terceiro
traz um elemento novo que caracteriza a originalidade do pensamento de Levinas,
uma espécie de paz inquieta que leva a pensar a ética e a politica numa pluralidade
infinita, como relacdes assimétricas.

A base ética inaugurada pela alteridade exige uma nova politica. Em
Levinas, a Etica, a Politica e a Sociedade aparecem como temas articulados que
permitem pensar desde o Outro. Nesse sentido, a ética prescreve uma politica e um
direito, pois, como filosofia primeira, a ética sugere uma abordagem aonde o sujeito
conduz para a fundamentacédo ética. A perspectiva levinasiana implica uma analise
critica rigorosa da filosofia ocidental o que constitui uma das metas principais deste
estudo sobre Levinas.

Em outras palavras, defendemos aqui que ndo é possivel — e, ainda que
fosse possivel, ndo seria significativo — analisar a dimensao ética do pensamento
levinasiano (poderiamos dizer: seu pensamento in toto) sem que a dimenséo politica
de tal pensamento esteja constantemente referida, ainda que de forma néo explicita
ou sub-repticia. A razdo, como sera posteriormente argumentado, é relativamente
simples: sdo ambas as faces de uma mesma moeda, aspectos de um mesmo
acontecimento, que enviam a dimensfes diversas de um mesmo fendémeno: a
constituicdo do sujeito ético pelo acontecimento da presenca ao Mesmo — a “unidade

psiquica” — da Alteridade que desconstroi as representacfes narcisicas de um Eu
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poderoso e pretensamente livre no sentido de, pela liberdade investida, salva-lo de
si mesmo, ou seja, de seu delirio narcisico e violento. Eis o nascedouro, em Levinas,
da Etica e da Politica — da ética-politica. Nosso trabalho tem como finalidade
elucidar a forma como essa mutua pertenca se constréi e reconstréi no tempo que
nos constitui e que nos constituimos. O que significa dizer que nos situamos em um
ponto de vista da “reconstrucdo e compreensado” do pensamento levinasiano, sendo
gue nossas leituras se encontram associadas aos temas levantados por ele, as
categorias fundantes de sua filosofia. Dessa maneira, ao seguir 0 giro argumentativo
de Levinas, mas longe da linearidade e colada nele, nossa leitura também néo se
estabeleceu enquanto oposicdo a sua visao filosofica. A nosso ver, o que funda e
estrutura o campo da politica na filosofia levinasiana é o agir ético. A partir de suas
categorias centrais, a ética e a politica podem ser definidas, respectivamente, como

o desejo de instauracdo do humanismo do outro homem®.

! A expressdo “humanismo do outro homem” refere-se & obra de Levinas Humanisme de I'autre

homme. Montpellier: Fata Morgana, 1972.
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2 ALTERIDADE: A RELACAO ENTRE ETICA E POLITICA

Abordaremos neste primeiro capitulo, conforme exposto na Introducédo desse
trabalho, a questdo tradicional do pensamento de Levinas da ética como “filosofia
primeira” desde o significado da Alteridade na constituicdo de sua filosofia. Isto
significa que faremos uma abordagem inicial em que o modelo de sujeito proposto
por Emmanuel Levinas, tanto no que diz respeito a questao da “agao politica”, como
a questao da “fundamentacao da ética”, possa passar por uma suficiente analise
critica para o desenvolvimento da argumentacédo da tese central deste trabalho.

Como é de conhecimento geral, no entendimento do fildsofo, 0 modo como
foi estruturada a filosofia da subjetividade, no conceito de autonomia, desenvolvida
no processo que consolidou a Modernidade?, ndo é suficiente nem da condicées de
se estabelecer uma auténtica relagdo com a Alteridade, com a ética e com a politica
a altura do ser humano em meio aos desafios contemporaneos relativamente ao
préprio estatuto do que seja, ou pretenda ser, “humano”. Faremos, assim, na trilha
de sua critica, uma diferenciacdo entre ética e politica na perspectiva da “nova
metafisica” proposta por Levinas e direcionaremos a argumentagao para a relagao
do face a face, destacando a categoria de Alteridade, encaminhando ja o argumento
de que a politica, para cumprir sua finalidade, tem que estar pautada na ética. A
diferenciacdo entre ética e politica servira de caminho para adentrarmos sua
filosofia, na pressuposicao, fiel a letra e ao espirito de sua obra, de que a ética como

flosofia primeira € o seu “eixo fundante”, destacando a ética como respeito a

Considerando que as obras de Levinas encontram-se em boa parte traduzidas para o portugués
ou o espanhol, optamos pelo uso de tais tradugfes para referir o nosso autor no desenvolvimento
do trabalho, com a intencdo de facilitar a legibilidade e a identificacdo das referéncias
bibliogréficas. A primeira citacdo de cada obra tera sua referéncia completa. As citacdes
posteriores da mesma obra tera sua referéncia abreviada. Citagdes e notas elaboradas conforme
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL. Biblioteca Central Ir. José
Otéo. Modelo para apresentacé@o de citacdes em documentos elaborado pela Biblioteca Central
Irmao José Otdo. 2011. Disponivel em: <http://www3.pucrs.br/portal/page/portal/biblioteca/Capa/
BCEPesquisa/BCEPesquisaModelos>. Acesso em: 12 jun. 2011.

A utilizacdo do termo “modernidade”, ao longo do nosso trabalho, tem a intencdo de sempre se
reportar ao periodo pés-Revolucao Industrial que se deu entre os séculos XIX e 0 XX, em plena
iminéncia da 12 Guerra Mundial (1914). Nesse periodo h4 um choque entre os ideais de
“‘modernizagéo” e de “progresso”, ou seja, da aplicagéo sintética do Logos tedrico e do Logos
pratico, o que é o mesmo da aplicacdo da ciéncia e da técnica, e que em seguida vai ser
denominado de tecnologia, a ciéncia aplicada, conflitando com o atraso e a barbérie reais
(primeiro e terceiro mundos). Com relagdo a populacdo mundial, aumentaram a pobreza e a
miséria, graves problemas econdmicos e sociais continuam sem solucdo, os valores do
humanismo cairam em descrédito, e em toda parte era observada, e continua até a nossa época,
uma decadéncia da ética na politica e um aumento da violéncia e da destruicao do ecossistema,
sem possibilidade de retorno.
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Alteridade do outro. Desdobraremos posteriormente, neste capitulo, as
caracteristicas e 0s passos necessarios para demonstrar o procedimento efetivado
por Levinas para chegar a Alteridade como “relagdo ética e politica”, no encontro

plural do face a face.

2.1 A QUESTAO DA RELACAO ENTRE ETICA E POLITICA NO PENSAMENTO DE
LEVINAS: UMA PRIMEIRA APROXIMACAO

A questdo prévia ao todo de nosso esforco € saber se em Levinas, no seu
projeto filosofico estrito, ha uma filosofia politica, um pensamento da politica, no
sentido forte e rigoroso do termo, tal como classicamente se define. A razdo pela
gual isso € tdo importante é bastante clara: se houvesse a possibilidade de
compreender uma congruéncia evidente e imediata entre a ética levinasiana e uma
“filosofia politica desde a Alteridade”, todo nosso esforgo restaria redundante.

No entanto, € constatado cabalmente por muitos estudiosos de grande
importancia na recepcao levinasiana que Levinas ndo teve a preocupacao de
escrever uma “teoria politica” e propor um pensamento politico articulado, segundo
uma série regrada de mediacdes, da relacdo continua entre estes dois registros: da
proximidade (relacdo ética) e da justica politica, ou seja, ndo se encontra em seu
pensamento uma busca da maxima universalizavel da sociabilidade ética ou de uma
axiologia do melhor regime politico. A “[...] autonomia do politico é a base de dito
ponto de vista e comporta um pensamento da politica a partir da sua suposta origem
[...] ou de seu eventual fim [...]".° Desse modo, da-se imediatamente a questdo: qual
foi a originalidade de Levinas nesse campo especifico, ou em que sua filosofia pode
nos auxiliar a descortinar novos horizontes relativamente a este proposito de se
afirmar que h& algo como uma filosofia politica levinasiana? Vejamos a apreciacao

de G. Bensussan:

Do ponto de vista da filosofia politica, compreendida no sentido
estrito..., poder-se-4 entdo legitimamente considerar que alguns
elementos descritivos que propbe Levinas ao redor da “reviravolta”
(retournement) sdo muito insuficientemente fundativos e que eles
nao autorizam certamente que se possa falar de filosofia politica

®  BENSUSSAN, Gérard. Intransitividade da etica. In: CARBONARI, Paulo César; COSTA, José
André da; DALMAS, Giovana (Org.). Etica, educacao e direitos humanos: estudos em Emmanuel
Levinas. Passo Fundo: IFIBE, 2008, p.17.
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levinasiana. E, com efeito, ndo ha filosofia politica levinasiana. [...].
Pois de um outro ponto de vista que aquele da filosofia politica, e ndo
somente do ponto de vista levinasiano, a politica, mas também as
éticas do sujeito transcendental, ndo detém autonomia verdadeira. O
gue implica que a politica, e ndao mais a moral no sentido dos
“‘valores” aos quais “o fato ético ndo deve nada”, ndo pode julgar a
partir de si o grau de universalidade de sua propria instituicéo.*

Em um primeiro momento abordaremos a “compreensao” da Alteridade para
demonstrar a critica que Levinas fez as filosofias desenvolvidas no ocidente,
especialmente a fenomenologia da consciéncia de Husserl e a ontologia de
Heidegger. O nosso esfor¢co sera trazer para a presente reflexdo a ética como
filosofia primeira — evidentemente, no sentido levinasiano do termo — fazendo a
passagem do Dito (ontologia) para o Dizer (metafisica), que é aberto a novidade da
exterioridade e da Alteridade. Ao longo da nossa reflexdo faremos o esfor¢co de
explicitar as condi¢des éticas da Alteridade, mostrando a necessidade de um novo
pensamento, tendo como fio condutor a responsabilidade pelo Outro como um
componente ético do sujeito, para depois abordarmos nos demais capitulos a
“‘questao da politica” em Levinas.

Mas, primeiramente, quem foi Levinas? Ele foi um judeu lituano, nascido em
Kaunas, em 1906, que percorreu o século XX, vindo a falecer em 1995, pouco
depois de completar 89 anos. Até a adolescéncia morou na Lituania, num breve
tempo residiu na RUssia e, mais tarde, foi para a Franca, |4 permanecendo até o
final de sua vida, sendo que também adotou a nacionalidade local. Nos anos do
terror da Segunda Guerra Mundial foi convocado para trabalhar no exército francés,
na condicdo de oficial, como intérprete das linguas alema e russa. Levado para
Alemanha, é mantido por varios anos prisioneiro oficial de guerra, preso num
cativeiro especial para judeus. Ao retornar para a Franca, reencontra a esposa e a
filha que tinham sido protegidas e escondidas por religiosas. Também fica sabendo
dos horrores da Segunda Guerra e toma conhecimento que todos os seus demais
familiares tinham sido dizimados pela Guerra. A experiéncia do cativeiro e a
‘progressiva tomada” de consciéncia do que havia acontecido com os judeus se
tornaram pontos vitais para seu pensamento filosofico. Ainda assim, continua
trabalhando na Franca e 14 vive todo o seu tempo como professor de uma escola de

educacao para judeus orientais e como pesquisador e professor de filosofia.

*  BENSUSSAN, Intransitividade da ética, 2008, p.17.
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A biografia de Levinas € marcada pelos livros. Ele mesmo dizia: “[...] minha
vida comega com os livros”. Primeiramente pela leitura da tradi¢do judaica rabinica,
depois pela grande literatura russa e, para concluir seu percurso intelectual, a
literatura filoséfica ocidental — esse tipo de literatura marcou sua vida ao mudar-se
para a Franca, onde faz seus estudos de filosofia, em Estrasburgo. Em 1928-29,
desloca-se a Freiburg im Breisgau, descobrindo a Fenomenologia (que traduzira e
introduzird na Franca) e tornando-se discipulo de Husserl e de Heidegger, e onde
também defende sua tese: “A teoria da intuicdo na fenomenologia de Husserl”.
Publicada no ano de 1930 em francés, sua tese € premiada pela Academia
Francesa. De importancia vital em sua vida intelectual € igualmente a descoberta da
obra de Franz Rosenzweig.

Seguindo esta perspectiva de analise, que parte de uma situacao vital que,
de algum modo, se entremescla com uma filosofia de alcance muito profundo e
amplo, nossa pretensao € investigar o pensamento de Levinas no que ele apresenta
de mais significativo na aproximacéo entre ética e politica, especialmente em sua
obra magna, Totalidade e Infinito (1961). Nesta obra, Levinas evidenciou uma falha
na estruturacdo hegemoénica do pensamento ocidental. Seu diagndstico baseou-se
na experiéncia vivida juntamente com o povo judeu, ferido e dizimado pelos horrores
do nazi-fascismo, o qual, a rigor, aniquilou o humanismo ocidental enquanto
idealismo teleoldgico. Para Levinas, a ética esta no centro do seu pensamento e,
assim, sua filosofia opta por afastar-se da tradicdo que tenta pensar a unidade do
ser. Seu pensamento baseia-se na Alteridade, olha para o Outro, recebe-o e se
estrutura no sujeito ético. Suas reflexdes filosoficas dirigem-se para a defesa da
constituicdo da subjetividade baseada na ideia de infinito ético — entendida como a
abertura ao reconhecimento do Outro e pelo Outro, de algum modo, estatuida. O
nao-reconhecimento da Alteridade do povo judeu — e, por extensdo, de todos os
povos dizimados pela histéria dos vencedores — motivou Levinas a realizar um
amplo esforco filoséfico na tentativa de dar novamente um significado ético-politico
ao humanismo, relido agora em outro sentido em relacdo as criticas de Sartre e
Heidegger, repondo a ética como responsabilidade pela subjetividade do Outro,
responsabilidade essa que € condicdo de minha subjetividade. Ainda neste inicio de

contextualizacdo, vale citar um paragrafo do livro de Catherine Chalier, Levinas, a
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Utopia do Humano.®> Ele nos servira de “guia” e de motivacdo intelectual, para
estudar Levinas, com o intuito de mostrar sua pertinéncia filosoéfico-humana para

nosso tempo. Assim se contextualizava o tempo de Levinas, segundo Chalier:

Um século duramente marcado pelo 6dio na direcdo do outro
homem, o desprezo cotidiano a seu respeito e a surdez diante de seu
lamento (plainte) submete todos a tentagdo do niilismo — do qual o
individualismo das sociedades ocidentais constitui umas das
metamorfoses cruéis. Os filésofos, educados, desde Heidegger, a
nao esquecer o ‘ser’ e a pensar o cuidado proprio de cada um com a
sua mortalidade, ndo respondem a esta crise profunda que transita
pelas ideias e bane a esperanca. O sentido parece doravante se
ausentar dos discursos e muitos sorriem com condescendéncia
diante do esfor¢co daqueles que, simples e obstinados, nao ratificam
0 veredicto desta sabedoria desabusada, frequentemente em
perdicdo. O anti-humanismo contemporéneo tem assim sua fonte
numa inteligibilidade da realidade, desejosa de ndo confrontar-se
com os desastres que obscurecem o mundo.®

O ponto essencial que vai aparecendo lentamente ao longo da caminhada
filosofica de Levinas é, propriamente, a contribuicdo do judaismo, o sentido de
Israel, ndo como pais, mas como tradicdo, como eleicdo historica, como
responsabilidade inelutavel. Do ponto de vista ético-politico, Levinas, ao fazer a
leitura dos aspectos historicos que levaram a consumacao do holocausto (Shoah),
traz a pauta o tema da Paz. A paz, para Levinas, jA ndo seria mais uma questao
politica ou econémica em sentido tradicional, mas uma questéo ética, antes e acima
de tudo. Ele percebeu, com habilidade, a consumacédo da técnica e da politica
modernas sintetizadas no acontecimento do holocausto. Ele também percebeu tudo
isso sintetizado, mascaradamente, em nome do Estado politico de direito no qual se
deu a Shoah. Ha uma progressiva tomada de “consciéncia politica” de Levinas frente
a esses acontecimentos. Evidentemente que ali se tem uma raiz que ndo vem da
filosofia grega, e suas observacdes tém uma vertente que vem da tradicdo biblica,

diriamos nds, os ocidentais. Levinas vai especificar: € uma tradicdo rabinica, mais

Esta obra traz os registros e o testemunho do dominio sinistro das ideologias que presidiram
muitas tragédias deste século XX, Emmanuel Levinas apela a um despertar e a uma moderacao
éticos indissociaveis da tarefa de pensar a prioridade do outro. Para Emmanuel Levinas, a
filosofia ndo pode encontrar o caminho desta orientac¢&o Ultima, sem dar atencdo a fonte hebraica
do pensamento. Assim, uma tensdo entre a maneira grega de reflexdo e a fidelidade a palavra
dos profetas anima a obra de Emmanuel Levinas. E este livro demonstra como a sua obra
autoriza uma subverséo dos conceitos destinados a afirmar o humano de outro modo.

CHALIER, Catherine. Lévinas: a utopia do humano. Trad. Antonio Hall. Lisboa: Instituto Piaget,
1996. p. 23.
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propriamente talmudica, a tradicdo da biblia acompanhada pelos rabinos e

aprofundada pelos talmudistas:

Apesar das variacfes de sentido que os elementos desse inventario
significante possam ter sofrido através dos tempos, em que pese a
contingéncia das circunstancias nas quais esses sinais se
instauraram e receberam seu poder sugestivo, ndo achamos que
uma pesquisa puramente histérica baste ao esclarecimento deste
simbolismo; muito menos nos pareceria aplicar-se, aqui, uma
investigacao formalista de tipo estruturalista.’

Para decifrar indicios do pensamento ético-politico por assim dizer critico
gue se insinua na obra de Levinas € de suma importancia estudar 0s seus escritos
talmadicos. Para compreender esta concepcéo de realidade tal como a apresenta e
atualiza, a categoria principal € a Alteridade. Essa perspectiva perpassa toda sua
obra. Nesta visdo a ontologia perde seu espaco na filosofia levinasiana em favor da
Alteridade. A filosofia primeira para Levinas n&o € a ontologia, mas a ética. A ética
gue surge da relacéo face a face no encontro plural com o outro. O ser € posterior
ao Bem, que se inicia na substituicdo, na tomada de consciéncia da experiéncia do
outro.® Levinas tem uma producéo filoséfica de carater biblico-talmidico-exegético,
compilada em uma vasta obra, distribuida em artigos que estruturam suas
conferéncias e seus estudos. Ainda nasce um terceiro grupo de escritos, sdo 0s
escritos de ocasido. Levinas sempre tomou “posi¢ao politica” diante dos grandes
eventos da historia, quer da Franca, quer do mundo, mortes, grandes autores, 0S
grandes livros que saem, ele faz resenhas, publica, toma posicédo, e esses escritos
sdo escritos menores ou escritos de divulgacdo, escritos de ocasido, e estédo
compilados em um volume chamado Dificil Liberdade.’

Assim, em Levinas encontramos trés pontos de informacdo sobre o seu
pensamento: 1) os escritos de indole jornalistica ou documental, de inteleccéo
relativamente facil a ndo-iniciados em Filosofia; 2) os escritos talmudicos, dificeis
para quem ndo conhece a tradi¢cdo talmudica, dado que o modo de desenvolver o

pensamento € bem diverso dos nossos esquemas mentais ocidentais mais

LEVINAS, Emmanuel. Quatre lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1968. [Quatro leituras
talmudicas. Trad. Fabio Landa. Sao Paulo: Perspectiva, 2003]. p. 18.

FABRI, Marcelo. Desencantando a ontologia: subjetividade e sentido ético em Levinas. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1997. p.162.

LEVINAS, Emmanuel. Nouvelles lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1995. [Novas interpretacdes
talmudicas. Trad. Marcos de Castro. Rio de Janeiro: Civilizag&o Brasileira, 2002].
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tradicionais; 3) e os textos propriamente filoséficos, os mais conhecidos entre nos,
altamente exigentes em termos de dominio de categorias filosoficas tanto
tradicionais quanto contemporaneas.

A histéria do Ocidente, marcada pela “utilizacdo da razdo” para buscar a
verdade do ser, personificada num Eu logocéntrico, atingiu, por assim dizer, seu
apice numa confirmacgédo da primazia desse eu. A primazia do Eu consolidou-se no
processo de anulacédo do outro em sua Alteridade, praticado sistematicamente pela
cultura ocidental ao desconsiderar as diferengas. As inimeras guerras, as formas de
colonizacao, a organizacao de sistemas ideoldgicos de cunho politico, religioso e/ou
cientifico, que na maioria das vezes visaram a dominacgéao, a exploracdo e destruicédo
da Alteridade, comprovam essa afirmacao. O filésofo brasileiro Henrique Claudio de
Lima Vaz, em seu livro Ontologia e Historia, aponta um paradoxo na cultura

ocidental, que marca a afirmacao do logos:

Ha um paradoxo profundo no fato de que a filosofia do logos tenha
sido a filosofia da anulacdo do outro. Na verdade, a mais alta
realizacdo dessa filosofia, ou seja, o platonismo encontrou seu
método e sua expressao precisamente no dialogo. Mas o que é
significativo no didlogo platbnico, como encontro das almas e sua
salvacao pela filosofia — essa esséncia da mensagem socrética —, é a
submissao dos interlocutores ao logos, de tal sorte que a salvagéo
oferecida pela filosofia reside, finalmente, no consentimento a Ideia,
que o logos descobre através do dialogo.™®

O itinerario intelectual de Levinas € marcado por éxodo e exilio. Este
itinerario se fez como uma critica ao pensamento ontolégico do Ocidente que parte
do Uno e retorna ao Uno novamente (identidade/mesmidade/totalidade/ontologia). O
logos ja nasce centrado em si mesmo. A grande consequéncia deste autocentrismo
sera, como dito acima, a anulacao sistematica do Outro que, relegado ao ostracismo
e usurpado de sua dignidade, ndo tera reconhecida a sua Alteridade. Em lugar
dessa forma de pensamento, Levinas prefere aquela que abre mao do “solo
conhecido” e parte em busca do desconhecido (Alteridade/exterioridade/infinito). Ele
estrutura seu pensamento destacando a oposicéo entre Ulisses e Abrado, as figuras
gue marcaram o nascimento do pensamento filoséfico ocidental. Ulisses representa
a ontologia; apesar, e exatamente por causa de suas fantasticas aventuras, volta

“sdo e salvo” para sua [taca, de onde partira. E Abrado representa a errancia

1% LIMA VAZ, Henrique Claudio de. Ontologia e histéria. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p. 232.
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metafisica muito valorizada por Levinas, porque foi através dela que se lhe abriu a
possibilidade de pensar a ideia de infinito e de exterioridade, sem retorno para a
mesmidade ontoldgica. Abrado abandona sua terra (Ur — Mesopotamia) em busca
de uma “patria” que ndo conhecia, e sai sabendo que nunca mais voltara para o
ponto de partida. O contraste entre 0 “meu mundo” e o mundo do “estrangeiro” é,
para Levinas, o contraste entre privilegiar o plano da identidade ou o plano da
Alteridade, como deciséo inaugural e constitutiva da filosofia. Remete ao itinerario de
Abrado, figura biblica que expressa a intencdo de sua filosofia: sair de sua terra
conhecida para outra terra desconhecida, sem poder retornar. Para prosseguir neste
itinerario, Levinas destacou algumas categorias — Alteridade, responsabilidade,
justica, autonomia/heteronomia e pluralidade — como categorias-chave e de mérito
para fazer a abordagem metodologica, colocando em relevo as categorias de ética e
de justica, tendo como pano de fundo para esta abordagem a metafisica, em um
sentido, como ja destacado, muito proprio e distinto do usualmente compreendido
como cléassico.

Os textos principais de Levinas sdo os textos filosoficos, por desejar ele falar
para o Ocidente. Ele mesmo se considerava um oriental. A Lituania, sua terra natal,
estd no limite entre Ocidente e Oriente, mas ele quer dialogar com a cultura
ocidental, jA& que havia adotado a nacionalidade/cidadania francesa. Ele quer
dialogar/filosofar, sobretudo com os seus coirmaos judeus ocidentais que, no dizer
dele, foram assimilados pela tradicdo ocidental e relativizaram a sabedoria biblica, o
patrimoénio historico e Unico do povo judaico. Todavia, seu pensamento de modo
algum é particularista: dirige-se a toda humanidade. Alias, quando nos deparamos
com essas trés fontes de textos, com esses trés géneros de escritos, percebemos
gue nosso autor se dirigia a um publico extremamente amplo de leitores, tendo como
espaco-publicacdo-destinatario, num primeiro momento, 0s jornais e as revistas e,
num segundo momento, ao escrever comentarios biblico-teoldgicos, outros espacos
com especificidades diversas. Suas obras filosoficas, com sua sofisticacédo
categorial, coroam sua producéo intelectual

Levinas foi, assim, um pensador com atividade intelectual extraordinaria,
mas em todos 0s seus textos encontramos uma unidade de coeréncia na forma e no

contetdo. Levinas é um pensador quiastico'!, isto é, parte das mesmas teses e

' Quiasmo é a figura de linguagem consistente na repeticdo de palavras com a invers&o da ordem.

O termo vem do grego khiasmés e significa disposicdo em cruz; como figura de linguagem, trata-
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sempre dos mesmos pensamentos para articular as ideias novas. Para isto ele
busca fontes variadas e as leva sempre ao mesmo ponto. Qual € esse ponto? “O
mundo humano”. O nosso mundo esta em crise. Que crise? Crise da razao, crise de
dialogo humano, crise ética, crise moral; Levinas usa, de modo geral, indistintamente
esses termos, moral e ética. Isto exige entender que a ética no pensamento de
Levinas ndo € entendida como nds a entendemos em nosso conceito de ética
ocidental tradicional, no sentido de algum estudo ou tratado sobre o agir, porque ele
a coloca como filosofia primeira. Sua concepc¢do de ética ndo traduz bem o nosso
conceito de ética e religido. Razéo, didlogo humano, ética e religido, Levinas funde
tudo isso num bloco s6, numa realidade sé6 — sem, porém, que isso signifique
absolutamente indiferenciacdo categorial, pois sua abordagem de conceitos e
categorias é extremamente cuidadosa e sofisticada (n&o esquecamos que Levinas
formou-se, essencialmente, fenomendlogo).

Tal estilo de pensamento traz consigo alguns aparentes paradoxos. Por
exemplo, também a distingdo que costumamos fazer entre filosofia e ideologia
desaparece em Levinas: sO existe uma obra que o ser humano realiza e ele a
aprofunda no campo filoséfico. Quando vai fazer uma conferéncia aos judeus, ele se
utiliza do método talmudico, mas € a mesma filosofia que encontramos, seja ao ler
um capitulo de um seu livro de filosofia ou assistindo a uma dessas conferéncias.

Esses quatro pontos dos quais falamos, Levinas os colocou a todos numa
espécie de eixo fundamental de referéncia, que ele chamou de ética. E isso em um
sentido muito particular, porque a ética se submete a muitas interpretacdes e tem
riqguissima hermenéutica préopria. Na sua grande obra de 1974, De outro modo que
ser, ou para além da esséncia, Levinas analisa muito detidamente a
responsabilidade pelo Outro, que vai além da autenticidade. N&o se trata apenas do
ser de outra maneira, mas sim de realizar uma condi¢cdo que extrapole o proéprio
modo de ser. Este outro modo que ser € uma espécie da substituicdo do Eu pelo
Outro. Essa é a culminancia de sua ética, e basta para demonstrar o grau de
distincdo que por si se estabelece entre essa concepcao de ética e as da tradicdo
classica e moderna

Essa concepcao comporta termos que possuem, ao neofito na obra

levinasiana, uma conotagao por assim dizer “religiosa”; tal € o caso, por exemplo, do

se da repeticdo de palavras em forma cruzada (invertida). Cf. HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro
de Salles. Dicionério Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001. p. 2357.
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termo “santidade”. O esclarecimento nao tarda, porém. Numa entrevista, quando
interpelado sobre esse tema especificamente, Levinas diz o seguinte: “Eu tomo
santidade ndo no sentido dado pelos cristédos ou pelos judeus, eu tomo santidade no
sentido do ser humano que vive a ética, e leva a ética as ultimas consequéncias,
esse homem é santo, é ético.” Entdo ndo podemos tomar o conceito de santidade na
nossa tradi¢cdo, aquele que esta no altar, aquele que tem virtude heroica, aquele que
€ exemplo para todos os outros, na bondade, na justica, na paz. Nao € isso ser
“santo” para Levinas, mas sim ser fiel a radical exigéncia ética, rechacar a
malignidade do mal: “A exigéncia ética ndo € uma necessidade ontologica. A
proibicdo de matar ndo torna impossivel o homicidio. Mas a autoridade da proibicéo
mantém-se (e mostra-se) na ma consciéncia do mal feito — (ou seja, na) malignidade
do mal”.*?

As categorias de Levinas marcaram a ruptura com a tradicdo filoséfica
desenvolvida no Ocidente. Além de superar o conceito de intencionalidade de
Husserl, ele rompeu também com Heidegger, que pensara o Dasein ndo mais que
se abrindo ao mundo e, através dele, ao Ser. Levinas também contestou que o Ser
ofereca o ultimo fundamento ao ser humano, ou seja, que a ontologia seja
fundamental, rompendo com o projeto heidegeriano. Levinas identificou no
movimento “ontologizante” heidegeriano uma totalizacdo do Outro. Mas o que € a
totalizacdo?

A totalizacdo é a tentativa de tomar a emergéncia do outro na forma de uma
reducdo. A anulacdo do outro, conforme a citacdo mencionada anteriormente do
filosofo Lima Vaz, foi feita de forma sistematica na histéria ocidental. Contudo, na
atualidade, mais do que anular o outro, 0 eu passou a utilizar-se do Outro como
objeto para a realizacdo de seus desejos narcisicos'®. Levinas se op6e frontalmente
a esta tendéncia de integrar a percepcao do Outro em uma constituicao, tratar o
Outro como um produto, que sou capaz de reduzir e integrar ao meu Eu. Essa
identificacdo do Outro com o Eu é o que Levinas caracterizou como “totalidade”. A
relacdo com o ser, que atua como ontologia, consiste em neutralizar o ente para

compreendé-lo ou capta-lo. Nao €, portanto, uma relagdo com o Outro como tal, mas

2 LEVINAS, Emmanuel. Ethique et infini: dialogues avec Philippe Nemo. Paris: Librairie Arthéme

Fayard et Radio France, 1982. [Etica e infinito: didlogos com Philippe Nemo. Trad. Jodo Gama.
Lisboa: Edi¢bes 70, 2000]. p. 79.

BIRMAN, Joel. Mal-estar na atualidade: a psicandalise e as novas formas de subjetivacdo. Rio de
Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 2000. p. 25.
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a reducado do Outro ao Mesmo. A ontologia como filosofia primeira € uma filosofia do
poder.** Ao desvelamento do ser em geral, como base do conhecimento, como
sentido do ser, preexiste a relacdo com o0 ente que se exprime; ao plano da
ontologia, o plano ético.™

Levinas vé o risco de o Dasein, apropriando-se do Ser — do Ser ao qual é
vocacionado e que € capaz de interpretar —, impor-se como principio em detrimento
eventual de qualquer Outro. Este intento € exposto e criticado com rigor em sua obra
Entre Nés: ensaio sobre a Alteridade, uma importante coletdnea de textos de varias
épocas de sua reflexdo.*® O primeiro capitulo, que tem por titulo “A ontologia é
fundamental?”, demarca toda discussdo que Levinas levantou a propdsito do tema.
Publicado em 1951 na forma de artigo, e depois condensado no livro, 0 capitulo
guestiona, em discussao com Heidegger: como a relagdo com o ente (0 ente aqui é
sobretudo o outro ser humano), podera ser de inicio outra coisa que sua
compreensao? Levinas responde dizendo que isso vale para o Outro, que nossa
relacdo com o Outro consiste certamente em querer compreendé-lo, mas esta
relacdo excede, por sua natureza relacional, a compreensdo, ndo sO porque O
conhecimento do Outro exige, além da curiosidade gnosiologica, também simpatia
ou amor, maneiras distintas da contemplacdo, mas também porque na relagcdo com
Outro, este ndo nos afeta a partir de algum conceito, mas como uma “espessura”
irredutivel a qualquer conceito: ele é ente e conta como tal, e ndo porque refere o
Ser. Parafraseando Levinas: na nossa relagdo com Outro, a questdo sera deixa-lo
ser? Aquele a quem se fala €, previamente, compreendido no seu ser? De forma
alguma. O Outro ndo é primeiro objeto de compreensdo para depois tornar-se
interlocutor. As duas relacdes confundem-se. Dito de outra forma: da compreenséao
do Outro é inseparavel sua invocacdo. Enfim, far-se-4 necessario, para Levinas,
abandonar todo e qualquer discurso sobre o Ser enquanto autossuficiéncia

compreensiva e tentar dizer a realidade “outramente que ser” (autrement qu’étre).

" LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini: essai sur I'extériorité. La Haye: Martinus Nijhoff, 1961.

[Totalidade e infinito. Trad. José P. Ribeiro. Lisboa: Edi¢g6es 70, 1988]. p. 33.

> LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 180.

® LEVINAS, Emmanuel. Entre nous: essais sur le penser-a-I'autre. Paris: Grasset & Fasquelle,
1991. (Le livre de poche). [Entre nods: ensaios sobre a Alteridade. Trad. Pergentino S. Pivatto.
Petropolis: Vozes, 2004].
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A ética é apresentada por Levinas como um elemento capaz de reestruturar
as relacdes humanas a partir do respeito e do reconhecimento da Alteridade.’
Levinas quer romper com a filosofia tradicional e a ontologia subjetivista fixada na
totalidade conceitualizadora. A partir daqui, a categoria de Alteridade ndo cumpre
mais um papel funcional em toda ética levinasiana, mas € a referéncia sine qua non
da propria possibilidade dessa ética em seu sentido mais profundo. Ao romper com
a totalidade conceitual-instrumentalizadora do sentido, Levinas propde uma filosofia
da abertura que leve ao encontro com o Outro para além da capacidade
representacional do intelecto. Levinas escreve: “...] a presenga do Outro é
equivalente a colocar em questdo minha prazerosa posse do mundo.”'® A
autenticidade da ética sera garantida pela participacdo efetiva dos sujeitos que se
constituem desde sua responsabilidade original. E essa a dimens&o basica de
compreensao da ética segundo o modelo de Levinas.

No sentido atras exposto, temos ja a possibilidade de formular, de modo
direto, uma das questdes principais da nossa tese: seria possivel a preservacédo do
proprium da Alteridade irredutivel ao Mesmo no ambito das relacdes humanas
concretas da politica? Se sim, como se daria? Da leitura dos escritores russos ficou
para Levinas a frase enigmatica de Os irmaos Karamazov, de Dostoievski: “Somos
todos culpados de tudo e de todos diante de todos, e eu mais do que os outros.”*®
Ressalta ai o carater radical da ética que néo se limita a reciprocidade, mas se
constitui em sua superacdo. “Nao depender do Outro é, por um lado, certamente
estar seguro de si. Porém, chamar a essas transgressdes rituais ‘faltas com relagéao
a Deus’, poderia ser visto como diminuicdo da gravidade da doencga que a Alma

contrai através dessas transgressdes?”?°

O respeito pelo outro vai além das faltas
que se pode cometer em relacdo a ele. Etica e politica se acham ao que parece,
portanto, de algum modo, enquanto questdes eminentemente sociais, na medida em
gue envolvem a socialidade intrinseca a cada um, estreitamente articuladas. O

momento no qual intervém o sofrimento do outro é aquele em que soa a “hora da

" Mas a nocdo de transcendéncia, de alteridade, de novidade absoluta — a nogéo de absoluto —

deixar-se-a ainda designar entre os inteligiveis se, precisamente enquanto no¢édo do outro, do
transcendente, do absoluto, tem de decidir sobre o saber que a teria investido e assimilado,
sobre o mundo onde ela poderia aparecer, mas desde j4 fazer-se imanéncia? Cf. LEVINAS,
Emmanuel. Transcendance et intelligibilité: suivi d’'un entretien. Genebra: Labor et Fides, 1984.
[Transcendéncia e inteligibilidade. Trad. José F. Colaco. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1991]. p. 17.

® LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 75.

19 LEVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 90.

% LEVINAS, Quatro leituras talmtdicas, 2003, p. 37.
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justiga”, que é — ou deveria ser — o fundamento mesmo da lei e, portanto, do Estado
democrético em suas cartas de intengbes. A politica deve poder, com efeito, ser
sempre controlada e criticada a partir da ética. Esta segunda forma de sociabilidade
faria justica ao segredo que é “para cada um, a sua vida”, disse Levinas em Etica e
Infinito.*

Temos entdo, como uma certa constatacdo ja razoavelmente sélida, que a
categoria nucleadora de algo como o “pensamento ético-politico” de Levinas € a

Alteridade, alias como bem define Ricardo Timm de Souza, no livro Razdes Plurais.

Alteridade, em sentido levinansiano, ndo é uma categoria légica
como outra qualquer, que se prestasse meramente a articulacdes
intelectuais, mas uma incébmoda presenca a mim, o Mesmo, que sou
o individuo reflexionante, a ménada autocompreensiva com a qual
sua concretude entra em contato com o real.??

Ha duas questbes que sao pressupostos fundamentais para compreender a
“visdo de politica” na perspectiva da critica de Levinas, as questdes da soberania e
da liberdade, temas caros a filosofia da autonomia moderna. Além destas duas
guestdes de fundo, a visdo moderna da politica traz a lume as consequéncias
filosoficas do saber instrumental-tecnoldgico para o saber politico e a estruturacéo
da politica. A filosofia politica moderna se fez a partir de um horizonte
antropocéntrico-subjetal e consuma-se em um novo estatuto: a razao instrumental. E
nesse horizonte que é possivel a comparacao entre a filosofia politica classica e a
visdo moderna. Na otica classica, o conceito nucleador da politica era a polis, que se
compreendia como algo ontolégico, imanente ao ser humano. Nessa visao, a politica
era a configuracdo da propria vida social e comunitaria. Tinha o papel de contribuir
para a sociabilidade humana e, consequentemente, era a realizacdo do cidadao da
polis.

A passagem da “naturalidade para a idealidade” (natureza/cultura), como
vimos anteriormente, iniciou com a indagacdo do ser humano: O que €? Como é?
Por que €7? Isto se dirigindo ao mundo que nos rodeia e aos seres humanos que nele
vivem e com ele se relacionam. Sao perguntas fundamentais para armar a cultura e

se referem a esséncia, a significacdo, a estrutura e a origem de todas as coisas. Isto

2L LEVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 72.
. SOUZA, Ricardo Timm de. Razdes plurais: itinerarios da racionalidade ética no século XX.
Adorno, Bergson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004c. p. 168.
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encerrou em um esquadro cognitivo algo estreito a pergunta pelo significado do ser
humano, cuja questdo, posta em seus termos mais proprios, se propde sempre
desde um ato reflexivo que exige compromisso ético de respeito e cuidado sobre a
capacidade e a finalidade do ser humano para conhecer e agir.

Assim, a reflexdo que Levinas fez para desconstruir a ontologia ocidental
nao seguiu a metodologia da passagem da natureza para a ideia, mas teve como
orientacdo do seu pensamento a ética que assume a posicdo primigénia
relativamente ao simples pensar. A ética € vista como o elemento capaz de
reestruturar as relacbes humanas a partir do respeito pela Alteridade de cada
membro da relacdo. Sua autenticidade sera garantida através do principal modelo de
relacdo representado pela subjetividade, sem cair no solipsismo do “eu penso” e
pela Alteridade, que se da no relacionamento do humano com o humano no face a
face, no plano do teodrico/prético, do ser/dever-ser. Levinas discorre em sua filosofia
sobre o fato de que no mundo administrado, onde nédo se tolera a emergéncia do
diferente, o fazer e o pensar humano se pervertem em totalitarismo.

Ja na otica moderna, a politica tem uma funcdo instrumental. Nesta, a
politica ndo é uma atividade autarquica, mas instrumental. A concepcao da politica
moderna suscita algumas questdes relevantes. Que funcdo exerce a politica na
organizacao da vida humana e da sociedade? Como pensar o aperfeicoamento da
relacdo da politica com o social na modernidade? Como incrementar e submeter a
sociedade a intervencao dos sujeitos? No fundo, essas questdes trazem o conflito
entre a metafisica classica e a reviravolta antropocéntrica da modernidade. Na
perspectiva classica, Platdo foi o pensador que levou mais a sério o confronto entre
filosofia e politica em termos de uma proposicao soélida. A esse propdésito, o filosofo
Manfredo de Oliveira, na obra Etica e Sociabilidade (1993), traz a lume a questio
platbnica do ético e do politico como condicdo de possibilidade da politicidade.
Oliveira descreve um momento da tradicdo grega em que o pensamento havia
rompido com a consciéncia mitolégica e aderido ao conhecimento concreto, racional,
cientifico: o pensamento do homem na qualidade de ser politico, social e histérico.??

A problematica trazida pelo pensamento moderno sobre a natureza do poder
caracteriza o tempo das rupturas com o0 pensamento classico e medieval. O

pensamento moderno € a tentativa de combinar como que dialeticamente a

% OLIVEIRA, Manfredo Aralijo. Etica e sociabilidade. S&o Paulo: Loyola, 1993. p. 23.
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subjetividade (aqui entendida como individualidade), a cidadania e a emancipacao.
Para efetivar tal projeto, aconteceram as rupturas entre sujeito e objeto, entre
homem e mundo, entre homem e Deus. Assim, 0 projeto politico moderno se
caracteriza pela emergéncia da individualidade subjetivista. Na individualidade
subjetivista moderna, o homem néo esta mais voltado para o todo, mas para si, e
pensa tudo a partir de si, independentemente de uma ordem césmica que
determinava o seu ser e 0 seu agir. Nao existe mais uma ordem politica natural
prévia. O Unico fundamento € o ser humano mesmo, que se descobre como
absoluta individualidade e dignidade. A questdo do politico surge ao ser humano
moderno como uma instancia que € a condicdo de possibilidade da prépria
sociabilidade humana. O interesse de Levinas por esse proposito inicial € chamar
atencao para o pressuposto filoséfico no fendmeno da sociabilidade moderna que é
o “engenho” da guerra. Para ele, o conflito ndo se da, como na maioria das vezes se
mostrou na histdria ocidental, entre duas partes conflitantes, dois exércitos, duas
nacdes, duas ideologias ou dois Estados. O que existe, na verdade, € um unico
exercicio: o dominio, a supressao do inimigo (Alteridade ameacadora), a vitoria
sobre o adversario e a totalizacdo do Outro. O excerto a seguir exemplifica tal

posicao:

[...] A experiéncia da guerra ndo refutara a escatologia, como refuta a
moral? Ndo comecamos nés por reconhecer a irrefutavel evidéncia
da totalidade? Para falar a verdade, desde que a escatologia opds a
paz a guerra, a evidéncia da guerra mantém-se numa civilizacédo
essencialmente hipdcrita, isto €, ligada ao mesmo tempo ao
Verdadeiro e ao Bem, doravante antagonistas. Talvez seja a altura
de reconhecer na hipocrisia, ndo apenas um reles defeito contingente
do homem, mas a dilaceracdo profunda de um mundo ligado ao

mesmo tempo aos fildsofos e aos profetas.?*

A novidade é que o Estado deixa de ser algo natural ao homem, para se
tornar algo produzido. Pergunta-se: existem as condicbes de possibilidade da
existéncia do Estado como tal? Esta pergunta desdobrou-se no questionamento
sobre a soberania do poder, dando o carater do enfoque da politica moderna. Na
politica desenvolvida no projeto moderno de emancipacdo, o Outro é usado e
descartado no mercado de trabalho, na industria do sexo, nos meios politicos, nas

ruas, em casa diante da televisdo ou da internet, ou no lixo, por ndo poder consumir

*  LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p.12.
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os produtos que Ihe sédo oferecidos. Até o sagrado, considerado num passado nao
muito distante o Outro por exceléncia, em sua transcendéncia, € manipulado por
muitas igrejas. Utiliza-se o Outro transcendente para receber as devidas doagdes
em espécie do outro imanente, alienado em sua Politica ingénua. O politico passa a
ser aquele que transforma uma multiddo de individuos isolados num corpo, numa
ampla sociabilidade cuja coesdo ndo se da por anelos éticos, mas meramente
formais. Nesse aspecto, a soberania é vista como condi¢cdo de possibilidade da
unificacdo dos individuos, sem o que ndo se pode falar de sociabilidade humana.
Assim, o soberano é o depositario comum para onde convergem as vontades de
todos os individuos. Na reviravolta moderna da politica, o ser humano perdeu sua
“policiticidade original” e se entende como um ser inserido na sociedade, isto é, num
contexto onde impera o arbitrio do individuo em busca da satisfacdo de suas
necessidades, ou de suas preferéncias transformadas, pela industria cultural, em
necessidades. Isto contrasta com a visdo classica de “politicidade”, em que havia
uma passagem da vida familiar privada para a vida publica, entendida como

participacdo na construcéo da vida comum.?®

2.2 A LEITURA CRITICA DE LEVINAS A POLITICA MODERNA

Levinas, relendo a filosofia politica moderna, discorda dos tedricos politicos
gue postulavam a necessidade do Estado atuar como regulador da violéncia
generalizada, com o intuito de limitar a agressividade natural dos homens na busca
e na defesa de seus interesses pessoais. A partir de Hobbes, foram elaboradas as
diferentes versdes do pacto social, que deram origem ao Estado moderno como
regulador social, no inicio do século XVII. A classica frase hobesiana de que “[...] o
homem é o lobo do homem [...]” chegou ao extremo com a submissdo do homem as
suas proéprias invencdes técnicas. As inovacgdes tecnoldgicas, aliadas ao poder do
mercado total, tornaram-se a forga “sobrenatural contemporanea”, representada por

um sistema invisivel e poderoso, talvez mais onipotente do que a ideia de Deus na

% Lembremos que normalmente se entende ser a emergéncia da filosofia classica em nossa cultura

ocidental o resultado da crise do pensamento grego, que tinha por paradigma de orientacéo a
physis (natureza). A vida comum garantida pela “verdade mitologica” perdeu sua consisténcia.
Tudo foi questionado. A filosofia tomou o lugar da divindade por sua transcendéncia aos fatos.
Nao se aceita mais a verdade mitologica para explicar a origem da natureza e do universo. As
perguntas inquiridoras de onde viemos, para onde vamos e de que é constituido o universo,
puseram em divida as explicacdes mitoldgicas da origem da physis. Cf. OLIVEIRA, Etica e
sociabilidade, 1993.
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Idade Média. Nessa perspectiva, o Estado surgiu como uma for¢a reguladora do
social para garantir a seguranca de vida para todos os cidadados (Hobbes), e
também como garantia da propriedade privada dos individuos na prossecucéo
privada dos seus interesses particulares, segundo as regras do mercado, isto é, da
sociedade civil (Locke). Porém, a maior tensdo exposta do Estado moderno foi ndo
conseguir fazer a unidade entre o politico e o social, resultando na fragmentacéo da
cidadania, da subjetividade e da emancipagcdo. Houve momentos em que
aconteceram, na histdria politica moderna, a reafirmacdo da subjetividade em
detrimento da cidadania, e a reafirmagcdo de ambas em detrimento da emancipacao.
Isto marca a posi¢do ideoldgica politico-cultural hegeménica do Estado moderno.
Qual foi a consequéncia politica de tal estrangulamento? Deu-se na medida em que
o projeto moderno de llustracéo se identificou com o capitalismo, fazendo com que o
pilar da regulacdo estatal se fortalecesse por meio do pilar da emancipacao
individual. Nessa instrumentalizacdo do pilar da regulacdo pelo capitalismo, via
emancipacao individual, o Estado perdeu sua forca como agente da regulacao
social. Retornamos, para Levinas, a ancestralidade do pensamento heraclitiano, na

leitura de Francois-David Sebbah:

[...] Aqui, o procedimento filosofico significa adotar o GUnico ponto de
partida que se impde, primordialmente, com evidéncia: o real é a
guerra. Assim, deve-se considerar, enquanto dado evidente, a guerra
como lei do ser. Ora, esse ponto de partida apoiado no ser,
considerado em sua caracteristica mais evidente, é que garante o
carater filoséfico de um gesto e de um movimento que vao expor-se
ao além do ser.”

Em sintese, com a consumacgao do “império tecnoldgico”, o mundo ocidental
passou a ser articulado sempre em conjunto de trés estruturas basicas. Primeiro
tivemos a combinacdo da complexa relacdo entre individualidade subjetivista,
cidadania e emancipacdo. O mundo ocidental foi marcado pela posicédo ideoldgica
cultural hegemdnica, que resultou na afirmacéo da individualidade em detrimento da
cidadania e pela reafirmacao de ambas, em detrimento da emancipacdo. Boaventura
de Sousa Santos procurou mostrar como se deu esta combinagao “trinitaria” do
mundo ocidental. Segundo Boaventura, o projeto de emancipacdo moderna é

caracterizado por um equilibrio entre regulacdo e emancipacéo, convertidos em dois

% SEBBAH, Francois-David. Lévinas. Trad. Guilherme José de Freitas Teixeira. Sdo Paulo:

Estacéo Liberdade, 2009. p. 53.
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pilares: o pilar da regulacdo, baseado em trés principios, o do Estado (Hobbes), o do
Mercado (Locke) e a da Comunidade (Rousseau); e o pilar da emancipacéo, que se
desdobra em trés dimensdes da racionalizagdo e secularizacdo da vida coletiva. A
primeira dimenséo é a da racionalidade moral-pratica do direito moderno; a segunda
dimensdo é da racionalidade cognitivo-experimental da ciéncia e da técnica
moderna; a terceira dimensdo é da racionalidade estético-expressiva das artes e
literatura moderna. A medida que o projeto da modernidade se identificou com o
capitalismo, o pilar da regulacdo veio a fortalecer-se por conta do pilar da
emancipacao.?’

O desequilibrio no pilar da regulacdo se constituiu globalmente no
desequilibrio hipertrofiado do Mercado em detrimento do Estado, e ambos em
detrimento do principio da Comunidade. Este desequilibrio permitiu o surgimento da
teoria liberal que é, na verdade, a expressdao mais sofisticada desse atrofiamento.
Agora a “trindade” muda de posigdo e se constitui de novos elementos, ficando
assim definida: Politica, Estado e Direito, e depois em outra posi¢ao, que € quase a
mesma: Estado, Mercado e Sociedade Civil.

A sociedade liberal é caracterizada por uma tensédo entre a subjetividade
individual dos agentes na sociedade civil e a “subjetividade monumental” do Estado.
O mecanismo regulador dessa tensdo é o principio da cidadania que, por um lado
limita os poderes do Estado e, por outro, universaliza e igualiza atividades e,
consequentemente, a regulacdo social. Assim, o direito e a ética ressurgem como
tema politico e social e, a0 mesmo tempo, de equilibrio entre a regulacdo e a
emancipacao sociais. O maior perigo que corremos diante dessas questdes ¢é a ética
tornar-se modismo, tendéncia tipica da atual cultura do simulacro. Pois a maneira de
esvaziar qualquer movimento é transforma-lo em moda.

A ética deve passar a ser o respeito e a vontade de justica que devemos ter
para com o “Outro”. E esse respeito e justica com o Outro implica em reconhecer
gue ele ndo precisa — alias, ndo pode — ser como o “Eu”, e por isso mesmo, torna-se
necessario aceitar sua diferenca cultural, afetiva, sexual, politica, religiosa e/ou de
valores, bem como em admitir que tenha as mesmas chances que eu de encontrar
seu caminho e de viver livremente com dignidade e justica. Pois ndo basta expressar

indignacao ética e fazer a defesa tedrica das dimensfes dos direitos. Eles apenas

*" SANTOS, Boaventura de Sousa. Pela mao de Alice. 5. ed. S&o Paulo: Cortez, 1999. p. 235-280.
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despertam para as contradicbes. E necessario passar a racionalidade ética que
desce a raiz da atual crise e aponta para uma mudanca no modo de pensar e agir.

Sao esses elementos acima tangenciados que nos permitem perceber o
grande desafio que esta posto para pensarmos e articularmos um projeto politico da
Alteridade em nosso contexto contemporaneo. Sim, pois o desafio da filosofia hoje é
o de promover uma “pedagogia politica” e uma antropologia filosofica que privilegiem
a Alteridade. Para Levinas, o0 homem ndao é meramente “o pastor do ser’, nem
alguém que deva descobrir 0 sentido do ser numa analise da tradicao histérica. O
homem é mais propriamente alguém cujo sentido s6 pode ser encontrado na sua
relagdo com o Outro, ou melhor, cujo sentido se constitui desde essa relagcdo. E
necessario estatuir uma politica pedagdgica da Alteridade que possa se
comprometer com o desenvolvimento de um olhar e uma prética reflexiva sobre as
pessoas numa perspectiva da diversidade e ndo da semelhanca. A diversidade
pensada como justica social e pessoal.

A concepcéo de ciéncia aceita na atualidade que o saber responsavel s6 é
possivel no campo das ciéncias formais e nas empirico-analiticas. Ja4 as normas
éticas ndo se situam nesses campos; consequentemente estdo fora da esfera do
“saber objetivo”, “intersubjetivamente” valido. Assim, ndo |he resta alternativa a nao
ser situar-se na esfera da “subjetividade”, ou seja, na esfera do que, em principio,
nao é universal. A ética se situaria, assim, na esfera das emocdes, dos sentimentos,
das decis@es arbitrarias, irracionais. Nao existiria, portanto, possibilidade de legitimar
normas éticas, o que significa situar a ética fora da racionalidade. Inclusive porque a
racionalidade, na perspectiva moderna, se limitou ao estudo dos fatos atingidos pela
observacdo. E possivel fundamentar ética na emoc&o? Surge o paradoxo entre o
dualismo inseparavel, o objetivismo pretensamente “neutro” das ciéncias e o
subjetivismo existencial dos atos de fé e das decisfes éticas. Isto significaria
confinar a ética a esfera das decisdes privadas da consciéncia. E, assim, substituir a
fundamentacdo argumentativa das acfes pelo pragmatismo das regras técnicas.

Em face desse entendimento de ciéncia, que é a concepcdo de mundo
ratificada na modernidade, surgem as criticas com novas propostas de modelo de
organizacdo social. Levinas foi um pensador engajado e comprometido com seu
tempo. Percebeu que o paradigma cientifico e sociocultural do processo civilizatério
do ocidente ganhou notabilidade na esteira da modernidade. Tal modelo é a

superacdo da referéncia exclusiva ao mundo objetal e o surgimento da consciéncia
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subjetiva como mediacao necessaria para o conhecimento. A subjetividade imp&e-se
na qualidade de condicdo para 0 acesso a realidade. Apresenta-se como um
paradoxal “eu concreto-transcendental” que determina a apresentacdo do real e
também uma subjetividade autbnoma porque a motivacdo do agir €
autodeterminante e fundada na constituicdo subjetiva que o encontro com o Outro
significou e oportunizou.

Assim, o principio do agir esta no sujeito autbnomo, e ndo no objeto
autdbnomo. A acéo é fruto de um projeto arquitetado pelo sujeito e imposto ao real. A
realidade ndo é algo a ser contemplado, mas a ser transformado pelo engenho
humano. Por outro lado, o pensamento “p6s-moderno” emergente ndo cré na razao
autdbnoma e fundante, que da sentido ao homem e ao seu comportamento, nem nos
grandes relatos que déo sentido a historia ou legitimam projetos politicos, sociais e
econdmicos (embora, por vezes, apresente grandes relatos para justificar essa
descrenca...). A grande suspeita em relacdo ao projeto moderno € de ver nele o
risco de coergdo, de totalitarismo, de desenvolvimento competitivo e funcionalista
gue deteve a0 mesmo tempo o poder politico e o poder econémico, deixando o
social em segundo plano. O exemplo mais taxativo que materializa essa suspeita foi
o totalitarismo que usurpou os direitos humanos em Auschwitz de um modo cabal e
terminativo: pessoas foram mortas sem nada terem feito, porque ndo eram mais
consideradas pessoas. Isso foi fruto de uma usurpacdo anterior, a usurpacao da
acao pela fabricagcédo, que se acentuou com a expansao da ciéncia e da tecnologia
modernas®®. Levinas, diante da instrumentalidade cientifica da vida moderna,
geradora do solipsismo e da indiferenca ética, propds uma nova concepcao de razao
gue pudesse se desenvolver como uma racionalidade pluralista e fruitiva. Sua
proposta € de uma racionalidade solidaria que contenha a Alteridade como
constituidora do agir humano autbnomo, ou seja, ético. Isso implica em conceber a
ética e a politica em dialogo permanente numa perspectiva interativa de respeito a

Alteridade entendida como integracdo da sociabilidade, como diz Mounier: “[...] como

% “Precisamos avaliar a evidéncia de que o processo civilizador €, entre outras coisas, um

processo de despojar a avaliagdo moral do uso e exibicdo da violéncia e emancipar 0s anseios
de racionalidade de interferéncia de normas éticas e inibicbes morais. Como a promocao da
racionalidade a exclusdo de critérios alternativos de acdo, e em participar a tendéncia a
subordinar o uso da violéncia a célculos racionais, foi de ha muito reconhecida como uma
caracteristica da civilizagdo moderna, fendbmenos como o Holocausto devem ser reconhecidos
como resultados legitimos da tendéncia civilizadora e seu potencial constante.” (BAUMAN,
Zygmunt. Modernidade e holocausto. Trad. Carlos Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
1998. p. 38).
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atividade vivida de autocriagdo, de comunicagéo e de adesdo, que se apreende e
conhece a si mesma em seu proprio ato, como movimento de personalizagdo”.” Dai
gue o agir humano ndo pode ser concebido unicamente por meio de instituicoes
politicas ou de estruturas econdmicas. E uma proposta que ndo tem a racionalidade
instrumental-objetivante como elemento central, mas que se abre a riqueza e a
heterogeneidade da vida, irredutivel a toda forma de pretenséo totalizante. Por outro
lado, na modernidade, o sujeito humano difuso em busca de seu sentido relacional
foi se transformando no individuo como instancia de direitos a serem respeitados e
de demanda de liberdade a ser exercida. A emergéncia do sujeito, como individuo, é
o principio béasico do liberalismo classico. Assim, o individuo € o fruto maduro da
razao moderna.

E verdade que esse processo possibilitou uma determinada consciéncia
ética, vista numa otica da dignidade humana de cada pessoa. Porém, a critica e a
chamada de atencéo de Levinas a esse propoésito direciona-se na perspectiva do
individuo autdbnomo, argumentando que tal tomada de posicdo facilitou uma
tendéncia solipsista e narcisista, enddégena ao proprio individualismo, que impede
assumir uma atitude de respeito a Alteridade. A subijetividade individualista é
empecilho a uma verdadeira relacdo ética com o outro. Isso traz um problema ético
de imensas proporcbes, porque lhe falta a dimensédo intersubjetiva insita a
subjetividade ética, o que impossibilita o gesto de solidariedade para com o outro.
Nesse aspecto, 0 pensamento de Levinas pleiteia que 0 homem seja
verdadeiramente autbnomo para determinar sua histéria e sua vida em parceria com
0 outro na intensidade da relacdo do face a face.

Com a perda do sentido de comunidade subjetiva, ou devido ao fato de tal
nao haver ainda sido alcangado, € impossivel resistir a situacdo de “indiferenca
solidaria” presente em nosso cotidiano, essa contradicdo em termos tao presentes
em nossa vida. As indignacfes éticas surgem diante dos efeitos destruidores dessa
tendéncia sempre mais extremada. Vidas sdo sacrificadas no “altar do mercado”,
provocando um desequilibrio e comprometendo a propria existéncia humana. O
sistema exila a ética enquanto referéncia da capacidade humana de ordenar as

relacdes sociais a favor de uma vida digna.* Isso aponta para um desvirtuamento

#*  MOUNIER, Emmanuel. O personalismo. Trad. Vinicius Eduardo Alves. Sdo Paulo: Centauro,

2004.

% HINKELAMMERT, Franz. As armas ideolégicas da morte. S&o Paulo: Paulinas, 1983.
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moral e, consequentemente, para a instrumentalizacdo da ética. A
instrumentalizagcdo aliada ao individualismo solipsista e ao primado da razao
instrumental, da face técnico-cientifica, relega o humano para o segundo plano,
nega o horizonte de sentido e constitui-se numa agresséo a sobrevivéncia humana a
curto e longo prazo. Mas néo basta apenas denunciar os efeitos. E necessario ter a
coragem de apontar a atitude de fundo que os provoca. Essa viséo individualista
pode estar presente até mesmo nos que se revoltam contra as consequéncias da
falta de ética, mas ndo tém a franqueza de pbér em questao a sua maneira de agir e
de pensar®, o que pode resultar na capitulacéo das energias éticas mobilizadas.

Na obra Totalidade e Infinito® temos indicios claros de uma alternativa ético-
politica a racionalidade instrumental prevalecente em nossa atualidade. Sua leitura
deixa transparecer ndo uma teoria politica propriamente dita, mas uma concepg¢ao
de politica, geralmente implicita, que se constitui essencialmente como critica a
racionalidade moderna, propondo que esta atrofiou a especificidade da dimensao
ética por desconsiderar a reflexdo sobre o sentido eminentemente humano-social da
politica, sobre o ser humano em relacdo a sua propria dignidade e as relacdes
sustentadas pela justica que sdo a expressao mais profunda da ética e, ao mesmo
tempo, da politica, enquanto preservacéo dos espacos de Alteridade. Nesse sentido,
e aqui ja podemos avancar a tese que adiante sera retomada em outros termos, a
politica é a mediacao social da ética. A ética sem a politica perde sua capacidade de
acao, e a politica sem a ética anula sua finalidade, que é o “bem comum’, a
sociabilidade humana. A filosofia ocidental fundamentada na ontologia, com seus
principios racionais, como verdade univoca, foi considerada por Levinas a causa, 0
reconhecimento da Alteridade como possibilidade de construcdo de um novo

paradigma na cultura ocidental de dominacdo do Eu sobre o Outro®. Fiel & sua

3. E fato que muitos militam em movimentos populares, defendendo os direitos humanos dos

empobrecidos em todas as suas formas, mas expressam muitas vezes uma mentalidade
antipopular, assumindo atitudes ditatoriais, antiéticas, contradizendo-se em seus atos. No
primeiro caso, opera uma visao “socialista”, que procura colocar a luta comunitaria acima dos
interesses das partes individuais. No segundo caso, atua a mentalidade individualista que se
centra apenas nos direitos individuais de cada pessoa. O eticamente correto seria fazer a
passagem da indiferenca solipsista para a solidariedade engajada. Se, na Europa, o
individualismo pode ter um corretivo na ampla consciéncia dos direitos e na cobranca igualitaria
dos deveres, entre nos, latino-americanos, por falta de tal tradicdo, campeia o mais selvagem
individualismo, nos exigindo uma postura politica que norteia a ética solidaria.

% LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988.

¥ Cf. ESTEVAM, José Geraldo. O reconhecimento da alteridade como possibilidade de construcéo
de um novo paradigma na cultura ocidental em Joel Birman e Emmanuel Lévinas. In: Horizonte,
Belo Horizonte, v. 6, n. 12, jun. 2008. p. 169-179.
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origem judaica e a inspiracdo profética que marca o judaismo, de que o Outro deve
ser servido numa disposicdo gratuita do eu, porque, € o Outro que constitui
propriamente o eu, Levinas criticou a forma como desde Platdo a filosofia se
estabeleceu no Ocidente. A crise socio-politica traz em seu bojo a despolitizacdo
das pessoas. Aliados a isso estdo a corrupcdo, o clientelismo, o autoritarismo, a
demagogia, o oportunismo, a irresponsabilidade, a violéncia e a prepoténcia,
legitimadores da cultura da morte.

O desequilibrio é ainda maior quando vem a tona a crise de legitimacdo das
proprias instituicdes historicas. As leis se encontram debilitadas em sua efetivagéo,
por causa do abismo existente entre a base juridica da ordem sécio-politica e a
realidade social que néo incorpora, de fato e para valer, a normatividade enquanto
garantia dos direitos a plena cidadania, ndo enquanto formalidade, mas enquanto
constitutiva do tecido social. Ao nosso ver, a critica operada por Levinas ao
pensamento imanentista da politica moderna se expressa em toda a trajetéria do
pensamento antropocéntrico da modernidade. Na definicdo do projeto politico da
emancipacdo moderna, ficou privilegiada a figura do Mesmo em detrimento da
Alteridade. Sendo assim, a politica — nas trilhas da racionalidade que, em ultima
analise, sustenta a racionalidade instrumental — transformou-se num mero
instrumento estratégico de poder, substituindo a finalidade da justica pelo interesse
egoistico dos centros hegemdnicos de poder. A respeito do pensamento de Levinas

concernente a esse tema o fildsofo J. Derrida diz:

A repercussdo de tal pensamento tera mudado o curso da reflexdo
filoséfica de nosso tempo, e da reflexdo sobre a filosofia, sobre o que
a orienta rumo a ética, para outro pensamento da ética, da
responsabilidade, da justica, do Estado, rumo a outro pensamento do
outro, para um pensamento mais novo do que tantas novidades,
porqug1 se orienta na dire¢cdo de uma anterioridade absoluta do
outro.

Em suma, a politica, em Levinas, ndo se opera sem a ética. A politica € uma
acao suprema porque conduz a raiz do agir, possibilitando a transcendéncia do ser
humano. A ética na politica é a seguranca justa que supera as contradicbes da
existéncia. A ética possibilita o distanciamento, o passar ao largo, em relacdo ao

todo existente, como uma consciéncia critica num discernimento entre o justo meio,

% DERRIDA, Jacques. Adeus a Emmanuel Lévinas. Trad. Fabio e Eva Landa. Sdo Paulo:

Perspectiva, 2008. p. 21.
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o ideal e o normativo, chegando a raiz da subjetividade: a responsabilidade pelo
Outro. Lendo Levinas, percebe-se que 0 que caracteriza essa forma de tensao
ontolégica que se manifesta enquanto préaxis, a acdo do humano sobre o humano,
da-se como transformacgéo do ser humano na abertura para o seu semelhante.

A categoria que Levinas expde para relacionar a ética e a politica — sem,
como vimos, propor algum tipo de modelo de filosofia politica — é a subjetividade. Ele
opera com a categoria da subjetividade juntando alguns elementos do Judaismo
para gerar uma teoria voltada & exterioridade, a Metafisica.>> A metafisica é a
possibilidade de a ética ser vista como O6tica, em que o Outro se revela a
subjetividade na sua nudez e esta parte ao seu encontro, impulsionada pela
bondade e pela justica, para acolhé-lo e reconhecer, através dessa transcendéncia,
gue o sentido mesmo da sua existéncia esta em ser responsavel pelo outro. Assim,
a subjetividade é reconstituida, em Levinas, como responsabilidade pela diferenga
do Outro.

Nesse contexto, Levinas percorreu a histéria do pensamento ocidental e
percebeu que sua matriz grega é o resultado, também, do rompimento com a
consciéncia mitolégica — no melhor sentido desse termo — e da adesao praticamente
exclusiva ao conhecimento racional, cientifico, ao pensamento do homem como ser
politico e social. Esse pensamento esta de acordo com a esséncia que tem uma
forma fixa, ideal, perfeita e permanente, resistindo a qualquer mudanca na historia.
Aqui “a filosofia se fez ontologia”. O contrario dessa ontologia € o factivel causal.
Essa ontologia se divide em dois mundos: a eternidade e a temporalidade, esséncia
e a realidade, confirmando o pensamento ocidental como politico-metafisico.
Levinas também elaborou sua exploracdo ontoldgica, na esteira de Rosenzweig e de
Heidegger. Buscando a abertura do ser para o mais além do ser, ao outro do ser —

que € um ser para outro e nao outro-ser —, levou seu pensamento ao

% “A metafisica surge e mantém-se neste alibi. Esta voltada para o ‘outro lado’, para o ‘doutro

modo’, para o ‘outro’. Sob a forma mais geral, que revestiu na histéria do pensamento, ela
aparece, de fato, como um movimento que parte de um mundo que nos é familiar — sejam quais
forem as terras ainda desconhecidas que o marginem ou que ele esconda —, de uma ‘nossa
casa’ que habitamos, para um fora-de-si estrangeiro, para um além. O termo desse movimento —
o outro lado ou o outro — € denominado outro num sentido eminente. Nenhuma viagem, nenhuma
mudanca de clima e de ambiente podem satisfazer o desejo que para la tende. O Outro
metafisicamente desejado ndo € “outro” como o pao que como, como 0 pais em que habito,
como a paisagem que contemplo, como, por vezes, eu para mim proprio, este ‘eu’, esse ‘outro’.
Dessas realidades, posso ‘alimentar-me’ e, em grande medida, satisfazer-me, como se elas
simplesmente me tivessem faltado. Por isso mesmo, a sua alteridade incorpora-se na minha
identidade de pensante ou de possuidor. O desejo metafisico tende para uma coisa inteiramente
diversa, para o absolutamente outro.” (LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988. p. 21).
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guestionamento da relagéo tradicional entre sujeito e objeto, que desaparece para
dar lugar ao aspecto fundamental da noc¢ao da presenca do Outro, irredutivel ao Eu.
Aqui o Outro aparece como um Sujeito que deve ser respeitado, j& que sem o Outro
tampouco o Eu pode ser si mesmo, e, portanto, nem ao menos existe. Sem a
dimenséo do Outro ndo h& sentido algum. Porém a preocupacdo de Levinas nao é
estabelecer uma “esséncia fixa” da realidade, mas pensar o alcance da intengao e
da finalidade do que pensamos, dizemos e fazemos. Ao anunciar essa tese, recusou
o idealismo. A critica levinasiana passou em revista a ontologia ocidental quando
guestionou: o que € o pensar, 0 que é falar e o que € agir? Para Levinas, o ser e 0
dever-ser ndo podem estar cindidos.

Levinas partiu do principio de que o ato de pensar possibilita, através da
linguagem, a “recepgéo do outro”. Portanto, Levinas elegeu outro ponto de partida
para seu filosofar.

Apoés o retorno da Guerra, Levinas comecga a escrever um importante livro,
Da existéncia ao existente, no qual ja se percebe muito de sua obra madura.*® No
estudo de sua filosofia se percebe duas grandes marcas. Primeira: o meétodo
fenomenoldgico. Até o fim de sua vida intelectual Levinas se reconhece devedor do
método fenomenoldgico, na esteira ja referida de Husserl e Heidegger; ele o usou
em varios estudos e reflexdes. Para “adentrar” no pensamento de Levinas é
importante conhecer a fenomenologia e também o método fenomenoldgico,

indispensavel para o reconhecimento da coeréncia da sua reflexao.

% “pode-se sugerir que sua tese principal seja a passagem da existéncia ao existente, sintetizada,

para breve apresentacdo do tema, nas linhas que se seguem. [...] Sofrimento e morte constituem
a solidao do ser. Originalmente, o ser esta submetido a um ‘ha’ anénimo, que é esse siléncio que
sussurra no quarto de dormir, o vazio que preenche o som da concha, vazio anterior a criagéo, e
agui o ser precisa conquistar sua personalidade, sua subjetividade, arrebata-la desse ‘ha’. Por
isso, ele ndo pode ser algo vazio, antes, ele é preenchido pela soliddo. Contudo, essa soliddo
serd agora diferente da soliddo heidegeriana, que a descreve como da coletividade ‘lado a lado’,
o Miteinandersein. E preciso, ao contrario, uma soliddo do ‘frente a frente’. Este outro tipo de
solid&@o o levard a hipostase do ser. [...] Hipostase € a passagem do ser (verbo) a algo. O ser aqui
se torna um substantivo, um nome, um existente que emerge a partir do existir. Ela o fara sair em
busca da liberdade para que o existente possa sobrepor-se ao existir, resgatando o eu para si
mesmo. Mas isso ainda nédo o satisfaz. A solidao o priva do outro, mas o problema é que ela esta
fechada no encarceramento de sua identidade, ela é um eu preso a si mesmo, ela é ‘matéria’, ela
€ corpo. Aqui, eu ndo existo como espirito, como um sorriso ou um vento, ndo sou sem
responsabilidade, meu ser faz par com um ter: sou entulhado por mim mesmo, pela existéncia
material. Somente rompendo a hipostase pode o ser, enfim, situar-se no tempo.” (Cf.
MARCONDES FILHO, Ciro. O outro como um mistério e o feminino como a Alteridade absoluta.
Sobre a recuperacdo do face-a-face na comunicacdo em Emmanuel Lévinas. Matrizes, S&o
Paulo, n. 1, out. p. 55-74. 2007).
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A segunda marca importante € a percepc¢do clara, desde a influéncia de
Rosenzweig, da ruina do “idealismo e dos ideais idealisticos”. Os grandes ideais da
razdo, da dignidade e da racionalidade humanas, e do humanismo triunfante entram
em crise depois dos acontecimentos nos campos de concentracdo nazistas. Frente a
essa situacao, Levinas opta por uma pesquisa filosoéfica ligada a vida. A nova ideia
de raz&o proposta por Husserl, de uma consciéncia imediatamente ligada ao mundo
— 0 conceito de intencionalidade transcendental que depois ele mesmo vai criticar e
em parte superar —, auxiliou Levinas a fazer essa superacdo de uma concepc¢ao de
realidade ingenuamente idealistica. Essa convicc¢ao, a fenomenologia, a erosdo do
idealismo, dos ideais idealisticos, o retorno ao cerne do sujeito encarnado, ao
mundo da vida, levou Levinas a valorizacdo do ente, do concreto. Esses sdo, em
linhas extremamente gerais, os pontos fundamentais de seu “engenho filosoéfico”.

Em sintese, Levinas permaneceu no arco da tradi¢cdo filosofica ocidental,
mas ndo postulou uma ontologia genealogica da origem das coisas, baseado no
conceito de Physis®’, como fizeram os pré-socraticos. E muito menos uma
metodologia que postulasse a passagem da naturalidade para a idealidade, como
fizeram os classicos e depois os modernos. Ele também n&o postulou uma ontologia
idealista aos modos de Hegel e nem postulou uma epistemologia idealista aos
modos de Kant. Para Levinas, o pensamento ndo pode limitar-se a uma
interpretacdo técnica, ainda que altamente racional, do ser humano, pois a técnica é
um instrumento que pode levar ao esquecimento do “outro”. Levinas quer pensar o
“Outro” e o ultimo desde sua Alteridade e, portanto — paradoxalmente — sem a rigor
‘pensa-lo, ou seja, sem reduzi-lo a uma funcdo do pensamento de quem pensa.
Convém lembrar que sua compreensao em relacédo a Alteridade é possivel mediante
a consideragao das “impressoes fixadas” em sua visdo de mundo, pelo contato que
ele teve com a barbarie nazista na Alemanha. Assim, pensar o “Outro” na

perspectiva levinasiana é refletir sobre o nazismo e as vitimas de “todos os

%O conceito grego de Physis tem sido traduzido e compreendido, pelas linguas de origem latina,

como Natureza. O conceito de Physis admite ainda trés sentidos: a) Physis designa o fendbmeno
do nascimento (geragéo), crescimento, forca e vigor; b) Physis corresponde também a disposi¢céo
interna enquanto natureza prépria de um ser, € a indole, o carater, o conjunto de caracteristicas
(naturais e essenciais) que determinam uma existéncia e a torna singular; c) Physis refere-se a
forca originaria, enquanto vigor dominante, que pés em marcha a existéncia (geracdo), a
transformacé@o ou a mudanca (quantitativa e qualitativa) e a deteriorizacdo (corrupgéo) de todos
os seres. A Physis & compreendida “[...] como um principio de movimento (Heraclito).
Parménides, todavia, o definiu como um principio de imobilidade.” (SPINELLI, Miguel. Filosofos
pré-socraticos: primeiros mestres da filosofia e da ciéncia grega. 2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2003. p. 384).
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antissemitismos, todos os 6dios contra o outro homem” — como coloca em epigrafe a
sua obra magna, Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence, aqui obviamente
adaptada — como o constituidor da “arqueologia da violéncia”. A experiéncia
traumatica dos campos de concentracdo imp6s a necessidade a ele de repensar o
papel da razdo desde seus fundamentos existenciais estritos. Levinas destaca
Auschwitz como a experiéncia emblematica para a Alteridade, como dimenséo do

sujeito ético:

A condicdo ontolégica desfaz-se, ou é desfeita, na condi¢cdo ou
incondicdo humana. Ser humano significa: viver como se ndo se
fosse um ser entre os seres. Como se, pela espiritualidade humana,
se invertessem as categorias do ser, num ‘de outro modo que ser’.
Nao apenas num ‘ser de modo diferente’; ser diferente é ainda ser. O
‘de outro modo que ser’, na verdade, ndo tem verbo que designe o
acontecimento da sua in-quietude, do seu des-inter-esse, da
impugnacéo deste ser — ou do esse — do ente. [...] De fato, trata-se
de afirmar a prépria identidade do eu humano a partir da
responsabilidade, isto é, a partir da posicao ou da deposicao do eu
soberano na consciéncia de si, deposicdo que é precisamente a sua
responsabilidade por outrem.®

Levinas viu no seu contexto histérico®® uma relatividade limitada ao
individuo, isolada e afastada do todo da realidade. Esta constatacéo e o evento da
Segunda Guerra Mundial levaram-no a envolver-se, como vimos, profundamente na
guestdo da ética. Ele ndo demorara em apontar o possivel papel das “filosofias
ontoldgicas” do Ocidente na sustentagcdo favoravel ao desenvolvimento de novas
formas de totalitarismos. Todavia, a carnificina contra os judeus na Segunda Guerra
e nos campos de concentracdo nazistas (1939-1945) fizeram-no mergulhar em
profundas reflexdes a respeito da importancia da filosofia ocidental. Levinas viu que
aquele acontecimento ndo se resumia num ato acidental na histéria ocidental, mas
gue era fruto da organizacdo politica corrompida adotada nas épocas anteriores e

¥ LEVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 92.

% Historicamente, esta impressa na sua obra a epigrafe em meméria dos seis milhdes de judeus
assassinados pelo nacional-socialismo durante a Shoah (Holocausto), aos quais dedica seu livro
Autrement qu'étre ou au-dela de 'essence. Traz consigo, portanto, a inquietacdo de um século
marcado pela dominagéo e violéncia do homem sobre o outro homem. Segundo Levinas, o “[...]
século que, em trinta anos, conheceu duas guerras mundiais, os totalitarismos de direita e de
esquerda, hitlerismo e stalinismo, Hiroshima, o gulag, os genocidios de Auschwitz e do
Cambodja. Século que finda na obsessdo do retorno de tudo o que estes nomes barbaros
significam. Sofrimento e mal impostos de maneira deliberada, mas que nenhuma razéo limitava
na exasperacdo da razéo tornada politica e desligada de toda a ética.” (LEVINAS, Emmanuel.
Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence. La Haye: Martinus Nijhoff, 1974. [De otro modo que
ser, 0 mas alla de la esencia. Trad. Antonio Pintor-Ramos. 4. ed. Salamanca: Ediciones
Sigueme, 1987]. p. 62-64).
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posteriores, com raizes histdricas extremamente profundas. Levinas levantou a
suspeita contra toda e qualquer forma de pensamento que favorecesse certa ideia
de totalidade, ja que para ele todo pensamento ontolégico parte do Uno e ao Uno
retorna. Dedicou-se entdo a filosofia, vendo nela a possibilidade de repensar a
sociabilidade humana pelo viés da ética. Na busca de reconhecer a Alteridade,
surge a metafisica em sentido levinasiano, que distingue a “mesmidade” (Méme) e a
Alteridade. Para chegar a essa distingdo, Levinas fez uma critica sobre o saber
metafisico classico que se constituiu durante séculos como a aspiracdo mais
profunda a que o espirito humano sonhou poder alcangar: o ser pelo conhecimento
do ser; como busca de compreenséo e de ascensao a transcendéncia e a verdade.

Politicamente, isto quer dizer que a dignidade ndo € uma concessédo para a
individualidade, mas uma conquista calcada no Outro (o rosto concreto) e no
imperativo ético (a norma enquanto expressao ética, o respeito ao Outro). Para
Levinas, a ética precede a ontologia e como tal deveria “nortear” 0 comportamento
do homem para a Alteridade, na qual o eu € que deve se colocar a servigo do Outro,
como maneira de supressao da violéncia que perpassou a cultura ocidental, durante
séculos. Em suas palavras, “[...] a filosofia do poder, a ontologia, como filosofia
primeira que nao questiona o Mesmo, é uma filosofia da injustica.”*

Portanto, Levinas, ainda na sua critica a metafisica ocidental tradicional,
constatou que ela deixou uma pesada heranca: a distincdo entre facticidade e
normatividade — o classico problema da articulagdo entre ser e dever-ser —,
considerando a um s6 tempo 0 mesmo como se fosse o Outro.

A verdadeira vida est4d ausente. Mas nds estamos no mundo. A
metafisica surge e mantém-se neste alibi. Esta voltada para o ‘outro
lado’, para o ‘doutro lado’, para o ‘outro’. Sob a forma mais geral, que
revestiu na histéria do pensamento, ela aparece, de fato, como um
movimento que parte de um mundo que nos é familiar — sejam quais
forem as terras ainda desconhecidas que o marginem ou que ele
esconda -, de uma ‘nossa casa’ que habitamos, para um fora de si
estrangeiro, para um além.*

Levinas, para fundar sua metafisica, “permaneceu metafisico” em sua visao
filosofica, pois pretende fundar uma racionalidade ética que dé as condi¢cbes
concretas para a possibilidade da vivéncia politica regrada eticamente, com normas
justas. Sua filosofia toma posicdo, em sentido ao menos implicito, sobre os fatos

“©" LEVINAS, De otro modo que ser, o mas alla de la esencia, 1987, p. 70.

* LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 29.
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politicos e sociais de sua época, porque procurou descobrir “os principios” da
organizagao politica humana. Assim, a “ética metafisica” de Levinas, como filosofia
primeira, é sensivel a justica, tanto para o Estado quanto para os seres humanos.
Por outro lado, a analise que fez do horror da Segunda Guerra ndo o isentou de
fazer uma critica demolidora ao Estado. Os campos de concentracdo que
significaram a morte de pessoas inocentes sem nunca terem feito nada, revelam que
o Estado de direito se encontrava longe da verdade ética. A partir desse
acontecimento observou que o Estado, em poténcia, era mau e carrasco de seus
préprios cidaddos. Na ética enquanto filosofia primeira, Levinas demonstrou que o
mais intimo do ser humano ndo é a posse de si mesmo (solipsismo), mas a
responsabilidade pela Alteridade do Outro: subjetividade em sentido levinasiano.
Superar, pois, a “subjetividade solipsista” e descobrir um espacgo intersubjetivo que
possibilite a vivéncia humana pela constituicdo e exercicio da subjetividade ética, eis
a funcao da ética como filosofia primeira na politica, na perspectiva levinasiana.

A ética esta no centro do pensamento de Levinas e sua filosofia se afastou
daquela tradicdo que tentou pensar a unidade do ser — seu pensamento se centra na
Alteridade do Outro, sua reflexdo se dirige para a defesa da subjetividade baseada
na ideia de infinito, entendido como a abertura ao reconhecimento do Outro. Nessa
desconstrucdo critica da ontologia ocidental, Levinas reconstituiu o papel da
metafisica, transformando-a em uma “necessidade politica”, porque tenta descobrir
normatividades que sdo anteriores ao Estado, uma razéo ética antes de uma razao
estratégica. Mas qual € mesmo o problema da ontologia para Levinas? A
racionalidade tedrica é por si mesma capaz de pensar e garantir uma relacdo com a
Alteridade? Sera a relacdo com o Outro, também, ontolégica?

E precisamente a compreensdo do verbo “ser”. A ontologia distingue-
se de todas as disciplinas que exploram o gue existe, 0s seres, isto
é, os “‘entes”, a sua natureza, as suas relagdes — esquecendo-se de
gue, ao falar dos entes, elas jA compreenderam o sentido da palavra
ser, sem contudo o terem explicitado. Estas disciplinas ndo se
preocupam com tal explicitacéo.*

Na compreensdo de Levinas, a filosofia ocidental -caracterizou-se
fundamentalmente pela ontologia, nocdo de sujeito e por suas consequentes
implicacbes, tais como: a centralidade do problema do conhecimento

conceitualizador, a linguagem — que pretende esgotar e dominar o sentido e a

2 LEVINAS, Etica e infinito, 2000. p. 30.
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significacdo das coisas, entre elas a pessoa; a relacao sujeito-objeto e a constituicdo
do sujeito na historia. Nesse sentido, 0 mesmo ndo ocorre com o futuro, porque o
gue ainda ndo ocorreu nao pode ser objetivado nem conceituado e as interpretacoes
em relacdo ao futuro ndo se enquadram, portanto, em um desdobramento
diacrbnico, mas, ao contrario, as diversas interpretacbes acerca do futuro séo
projecdes sincronicas equivalentes. Levinas reflete sobre o passado como horizonte
e sobre o futuro como um compromisso ético.

A responsabilidade é também com o “devir’ (futuro) e ndo sé com o ser
(passado). Assim, para Levinas a ontologia ndo € um inocente tratado tedrico sobre
0s entes, mas é a verbalidade pura e neutra, por meio da qual o ser puro constitui e
governa o mundo como horizonte da compreensdo lucida dos entes e de seus
modos de ser.

Olhada a partir dos anuncios do “fim do homem”, protagonizados a partir de
pressupostos e com objetivos diversos por filésofos como Marx, Nietzsche,
Heidegger, Althusser ou Foucault, o minimo que se pode dizer da filosofia de
Emmanuel Levinas € que ela se nos apresenta, desde o seu inicio, a margem do e
mesmo contra o “espirito do tempo”. De fato, sua heterodoxa proposicdo de
‘humano” nasce numa época em que o homem ¢, literalmente, dissolvido nos
diversos tipos de “estruturas” socioldgicas, bioldgicas, psicolégicas, ontoldgicas e
linguisticas que (supostamente) o determinam de forma mais ou menos radical,
tornando-o “pds-humano” ou mesmo “infra-humano”.

A violéncia ontologica € a guerra da qual nada e ninguém ficam de fora. Ela
destréi a identidade, a possibilidade e a Alteridade de todos os que nela estiverem
envolvidos. Acreditar que com base nos “dados” que possuimos sobre o “passado-
presente” podemos prever o futuro é, na verdade, um exercicio de futurologia,
porque o “passado-presente” ndo esta definitivamente determinado, mas depende
de uma “pré-compreensao”, de um juizo de valor atual. Levinas viveu de perto o
drama de seu tempo. A violéncia para Levinas ndo € uma questao abstrata, mas é
algo historico, concreto. A face da violéncia, segundo ele se |he apresenta no “logos
ontologizante”, na razdo “egoldgica solipsista”, na consumacdo do advento do
Nazismo e na perseguicdo aos judeus, ciganos, religiosos, homossexuais e outros.
Levinas presenciou a catastrofe de Auschwitz e sofreu a experiéncia do campo de
concentragéo para oficiais franceses, onde ficou por um tempo recluso. Para fazer

frente a essa realidade crucial, ele propde a relagdo ética da Alteridade como



42

filosofia primeira. E a partir dessa concepgdo que € possivel justificar o lugar da
politica e da ética em Levinas. Por isso, ele comega sua critica desconstruindo a
categoria de totalidade, dizendo que ela dirige as pessoas, lhes infunde um sentido e
significado anti-humano, as faz agir e desempenhar papéis que nao séo seus. A
ontologia ndo mostra a exterioridade nem o Outro enquanto Outro, mas destréi a
identidade do Outro. O Outro esta fixo num conceito. Esse pensamento predominou

A
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ao longo da tradicao ocidental.”™ Como observa Tillich,

A guestdo ontoldgica € a seguinte: 0 que é o ser em si? O que é
aquilo que ndo € um ser particular ou um grupo de seres, nem algo
concreto ou abstrato, mas aquilo em que sempre pensamos
implicitamente e, as vezes, até explicitamente quando dizemos que
algo é? A filosofia levanta a questéo do ser como ser. Ela investiga o
carater de tudo que é, na medida em que é. Esta é sua tarefa basica,
e a resposta que formula determina a analise de todas as formas

especiais do ser. Isto € a filosofia primeira’ ou, se ainda pudéssemos

usar o termo, a ‘metafisica’.**

Levinas critica principalmente o subjetivismo solipsista de Descartes, 0
imperativo categorico de Kant (na medida em que se constituiu em uma ética da
autonomia que exclui, de certo modo, a diferenca), a fenomenologia intencional de
Husserl e o projeto de uma fundamentacéo ontolégica de Heidegger, em que o ser
ser do ente, e apenas nesse sentido o ente é. Em suma, na tradicdo hegemonica do
pensamento filoséfico, apenas a compreensdo do ser € a caracteristica e o fato
fundamental da existéncia humana. Levinas viu essa problematica sendo
desenvolvida e mantida no seu contexto epocal em face das filosofias da
modernizacdo social articuladas no projeto emancipatorio da modernidade. Essas
filosofias foram uma espécie de desenvolvimento linear do presente, que foi
concebido como a época da instauracdo de uma forma definitiva de racionalidade: a
racionalidade técnico-cientifica, identificada com a razdo imanentista moderna.

Numa interpretacéo técnica do pensar, a filosofia reduzir-se-ia a uma técnica
de explicacdo das causas Ultimas, esquecendo o movimento histérico da relacdo do
face a face, o encontro do eu com o Outro. E preciso que a filosofia seja
conhecimento de principios, pois tematiza o que ndo € eliminavel pelo pensamento

humano, um pensamento que fundamenta a si mesmo enquanto fundamenta todos

*  Cf. COSTA, Marcio Luis. Levinas: uma introducdo. Trad. J. Thomaz Filho. Petrépolis: Vozes,

2000. p. 97.

* TILLICH, Paul. Teologia sistematica. Trad. Gettlio Bertelli. So Leopoldo: Sinodal, 2005. p. 173.
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0s outros conhecimentos. Para Levinas, pensar é pensar a responsabilidade pela
dignidade do Outro. E garantir o respeito pela Alteridade, que € o ato humano por
exceléncia. No entanto, caso o ser humano encontre, ainda uma vez, o caminho
para a proximidade com o Outro, deve antes aprender o caminho da humanizagéo
gue leve ao encontro com o Outro. E isso ndo se faz sem a conquista de uma
“‘educacao libertadora”. O ponto de coincidéncia de Levinas com outros pensadores
esta na reflexdo pedagdgica, quando ensinam que se deve tomar Auschwitz como
referéncia.* Ele concorda com Husserl acerca da critica feita & ciéncia. Para eles, a
razdo cientifica reduziu as ciéncias a mera andlise e manipulacdo dos objetos, a
ciéncia do fato. Com isto, a ciéncia perdeu a importancia e seu significado para a
vida humana, manipulando-a. Os cientistas fizeram abstracdo da subjetividade, do
ser humano, produziram beleza, mas, por vezes, sdo responsaveis por inameras
barbaries e catastrofes infligidas a humanidade. Por exemplo: a bomba atdomica em
Hiroshima que ceifou milhares de vidas humanas. Vale salientar que Hiroshima néo
foi mera ficcdo gramatical, pragmatica, semantica ou hermenéutica na narrativa
historica, mas representa a pior das barbéaries da racionalidade moderna.

A razdo moderna encontrou a sua oposi¢ao estrutural ndo em relacdo a uma
exterioridade, mas no interior de si mesma: a oposicdo entre a ciéncia e a
metafisica, que desencadeou um longo, complexo e intrincado debate. Ernst
Cassirer observa, de forma muito semelhante, que “[...] a nossa teoria moderna do
homem perdeu o seu centro intelectual. Obtivemos em troca uma completa anarquia
de pensamento”.** No entanto, o resultado efetivo, do ponto de vista histérico e
cultural, tendeu a fixacdo de critérios excludentes de racionalidade, de modo a
entronizar a tecnociéncia como Unica forma legitima de razéo. A filosofia de Levinas
desenvolveu-se por meio de uma nova linguagem ética. Ele utilizava-se de conceitos
gregos, mas com sentido ndo mais grego, ou ndo mais exclusivamente grego,
expressando assim a ética por meio de uma linguagem que vai além da sua
significacdo, extravasando para a exterioridade, que é a Alteridade. Nao se tratava

mais, neste horizonte, da ampliacdo e do aprofundamento do campo da

** Decisiva, e dificil de ser avaliada com precisdo, é a influéncia de Franz Rosenzweig (1886-1929)

na elaboracéo do projeto levinasiano. Uma famosa passagem de Totalidade e Infinito deixa claro
0 porqué de tais dificuldades. Rosenzweig, diz Levinas (1988, p. 15), esta “[...] demasiadas vezes
presente nesse livro para ser citado”. E certo, porém, que a reflexdo de Rosenzweig sobre um
‘novo pensamento”, recolhida no seu Stern der Erlésung (1921), contribuiu para que se
consolidasse a ruptura de Levinas com seus mestres de Freiburg.

CASSIRER, Ernest. Ensaio sobre o homem. Trad. Carlos. Branco. Lisboa: Guimaraes, 1995. p.
29.
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racionalidade, em seu confronto com um elemento exterior, mas de sua depuracéo
interna.

Segundo Levinas, “as meditagdes huserlianas” buscavam e esbogavam uma
fundamentacao filosofica para a ciéncia que seja capaz de cumprir os requisitos da
racionalidade, da autenticidade e da universalidade. No entanto, a Psicologia
pressupde uma teoria do ser. Ela se funda sobre uma ontologia do naturalismo,
passando a ser uma teoria do conhecimento — do ser que conhece e é conhecido. A
intuicdo é o modo como a consciéncia intencional entra em contato com o ser.
Desse modo, com a fenomenologia, se abrird uma porta em que se readmitira, sob
outras perspectivas que as da metafisica classica, numa reafirmacéo da questdo do
Ser"’, e da busca pela universalidade da esséncia, propria da atividade teorético
filos6fica, o que, consequentemente, ira culminar numa ontologia. Nessa
perspectiva, a teoria da intuicdo é inseparavel da ontologia. Na leitura de Levinas,
Husserl trata a fenomenologia sobre um fundo ontoldgico, abordando a tematica da
capacidade da consciéncia em estabelecer conceitos para 0s objetos e onde a
guestao da intersubjetividade é abarcada no mesmo ambito, isto €, a consciéncia sai
de si, mas retorna sobre si mesma, configurando o Méme (Mesmo).*®

Essa operacdo de depurar a razdo e o aparente incremento de rigor do
conjunto da racionalidade, identificada como cientificidade, exigiu a neutralizacdo de
trés dimensdes do humano dificeis de serem absorvidas pelo ideal de objetivacao
cientifica: a historia, a linguagem e o sujeito. O longo esforco de transformar essas
dimensdes em objetos cientificos lancou as ciéncias humanas em uma crise
epistemoldgica sem saida. Mas € a partir dessa crise epistemoldgica aparentemente
impossivel de ser solucionada que talvez possamos inverter o sentido do encontro
entre o humano e a ciéncia, concebendo a irredutibilidade do humano, ndo como um

obstaculo epistemoldgico, mas como uma espécie de “exterioridade” em relacéo a

*"Ha, portanto, a necessidade de se estabelecer a unidade perdida, clarificar os fundamentos

obscurecidos pela razéo cientifica, retornar aquilo que é essencial, superar a nostalgia da
totalidade que invade o espirito europeu sem que ele o perceba; procurando, através do
estabelecimento de um novo método, dar consisténcia cientifica (fundamentacdo rigorosa e
radical) a Filosofia e por meio dela a todas as outras ciéncias e assim “curar” o espirito, que
sofre, em certo sentido, do mal da alienacgéo.

HUSSERL, Edmund. Idéias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenoldgica:
introducdo geral a fenomenologia pura. Trad. Marcio Suzuki. 2. ed. Aparecida: Idéias e Letras,
2006; e Meditagbes cartesianas. Introducao a fenomenologia. Trad. Frank de Oliveira. Sao Paulo:
Madras, 2001.
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racionalidade cientifica, embora ndo necessariamente como uma “exterioridade” em
relacdo a razao.

A reflexdo acerca da metafisica no pensamento de Levinas ndo tem origem
no puro ser. Para ele, a constituicdo da metafisica, da subjetividade e da
sensibilidade, conceito originario da ética (metafisica) que é a filosofia primeira, tem
origem na epifania da Alteridade que interpela a responsabilidade ética, sempre em
dialogo. Esse novo modo de pensar € eminentemente ético. Ele ndo considerava o
ser como presenca, mas sim como um constante devir que se da na relacao ética da
Alteridade. Para ele, a ideia da Alteridade significa a responsabilidade ao outro como
forma de realizacdo da ética fundamental. Assim se expressa a respeito Ricardo

Timm de Souza:

A Alteridade assume forma concreta, expressa por Levinas sob o
termo visage, Olhar ou Rosto do absolutamente Outro, daquele que
meu intelecto ndo é capaz de compreender desde suas préprias (do
meu intelecto) leis. [...] A Alteridade — carregada de exterioridade,
daquilo que é externo ao meu poder representacional, porta ja, em
sentido levinasiano, a ideia de estranheza, de separacéo radical.*

O rosto (visage) humano, para Levinas, € o lugar onde o ser humano esta
mais nu e ex-posto. O rosto do Outro esta sempre a nos lembrar: “ndo mataras”. E
sempre sera 0 nosso maior desafio, buscar as formas de corresponder a esse
impasse — afinal, a histéria nos mostra que a fraqueza despojada de poderes, a
nudez, tem sido sempre alvo de ataques destruidores. No rosto do Outro esta
sempre o local onde a ética se realiza, onde eu sou desafiado a corresponder ao seu
desafio.

O marco referencial desse outro modo de pensar é a linguagem. Portanto,
estabelece-se — e ndo estamos nos referindo ao que se conhece como “virada
linguistica-pragmatica” da racionalidade do século XX — uma ruptura com o
pensamento greco-ocidental que parte sempre de um sujeito pensante, de um ego
conceitualizador, por Levinas chamado de egolatria ou egologia. A precedéncia do
Ser em relacdo ao pensar foi a génese da ontologia ocidental que se constituiu em
ponto central da investigacdo e da critica de Levinas a esta ontologia. Com sua

critica, Levinas tentou mostrar que a passagem da “naturalidade para a idealidade”

*  SOUZA, Ricardo Timm de. Suijeito, ética e histéria: Levinas, o traumatismo infinito e a critica da

filosofia ocidental. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999. p. 168.
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significou a ratificacdo de uma ontologia totalizante, que teve seu aperfeicoamento
na metodologia idealista de René Descartes, com o “Cogito, ergo sum.” Descartes é,
nada mais nada menos que o “eu penso”’, “eu refletinte”, que em Husserl,
influenciado por Kant, ganhard& o status de “eu puro”, de “subjetividade
transcendental”. Para Levinas, a fenomenologia consiste primeiramente numa
ciéncia que procura retornar “as coisas mesmas’, a verdade da evidéncia em que as
coisas “se mostram no original”’, ndo atestam somente as dificuldades do positivismo
naturalista, mas uma desconfianca em relag@o ao discurso dialético e até em relacéo
a propria linguagem. [...] a fenomenologia chama a atencdo sobre um sentido da
filosofia em que ela ndo se reduz a reflexdo sobre a relacdo do pensamento com o
mundo.*

A proposicéo de Levinas é abrir a ontologia ocidental, seguindo a tradicido
filosofica, repondo as questdes metodoldgicas com indagacdes criticas, em uma
nova pletora de sentidos. Na verdade, o que ele pds em evidéncia, ou seja, em
guestado, foi o conteudo e o sentido do que pensamos, dizemos e fazemos. Isto
significa propor um discurso racional e uma razéo ética, como uma realidade aberta.
“O discurso condiciona o pensamento, pois o primeiro inteligivel ndo € um conceito,
mas uma inteligéncia da qual o rosto anuncia a exterioridade inviolavel ao proferir o

‘tu ndo mataras’. A esséncia do discurso é ética.”* Nas palavras de Marcelo Fabri,

A liberdade se produz na medida em que a ela nada se opde, pois &
saber impedindo que a significacdo se efetive no um para outro.
Sustentamos pois que a ruptura com o ser, que Levinas ndo cessa
de apregoar, implica necessariamente uma expulsao ininterrupta do
conatus, um desencantar permanente que nos revela a intima
relacdo que a repeticdo poética acaba estabelecendo com o reino
Esséncia. Nesse sentido, o autrement qu’étre é bondade como Dizer
que extrapola os limites do ser; ele tem por base um
desencantamento da ontologia.*?

Levinas percebeu que o pensamento ocidental, a partir da filosofia grega, se
desenvolveu como discurso de dominag¢édo. O Ser dominou a Antiguidade e a Idade
Média, sendo depois substituido pelo eu desde a época moderna até 0S Nossos

dias, porém, sempre sob o mesmo sinal: unidade unificadora e totalizante que exclui

0 Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nili. A sabedoria de amar: a ética no itinerario de Emmanual Levinas. Sd0

Paulo: Loyola, 2005. p. 116-117.

LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 191.

FABRI, Marcelo. Desencantando a ontologia: subjetividade e sentido ético em Levinas. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1997. p.119.
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o confronto e a valorizacao da diversidade, entendida como abertura para o Outro. O
caminho da filosofia, como ja vimos, é o de Ulisses. Na epifania do rosto temos o
sentido ético, visto que o rosto fala e tem significado proprio, sem retorno a propria
casa, a nao ser que entendamos a relacido ética como “casa”. Da manifestagdo do
rosto € que surge em nos o desejo do infinito, do totalmente outro. “Este, enquanto
infinito, € uma Alteridade absoluta que se manifesta concretamente na relagéo ética,
gue se produz sob a aparéncia de uma relagédo. O fundamento, portanto, da relacao
ética esta no encontro com um rosto.”>* Na relacéo face a face se da a experiéncia
ética por exceléncia. E nessa relagéo assimétrica com o outro que se da a nova
linguagem ética. Desse modo, a obra de Levinas transmite o alerta de uma
emergéncia ética de se repensar os caminhos da filosofia a partir de um novo
prisma, de se partir do Outro e ja em dire¢ao ao Outro. “Acolher o Outro é colocar a
minha liberdade em quest&o”.>* Ou seja: 0 acolhimento do Outro é o primeiro passo
para questionar a dimensao primeira da liberdade do sujeito e a sua autonomia
absoluta; é, portanto, na perspectiva de Levinas, o primeiro passo para a
possibilidade da relacdo humana ser aquilo que deve: uma relacdo ética.>® Essa
inspiracdo Levinas buscou na sabedoria biblico-judaica.>®

A pretensdo de Levinas é retornar a metafisica e dar a ela um novo
significado filoséfico. Essa pretensdo aparece em Totalidade e Infinito, quando
Levinas enuncia o problema da metafisica, apontando-a como uma procura e uma
busca. E o0 que seria essa procura? Ela é algo de que ndo necessitamos, de que nao
nos faz falta, mas que curiosamente desejamos infinitamente. A procura que se faz
mediante o desejo ndo visa encontrar o que se perdeu, mas aquilo que é exterior e
separado de nos, que Levinas chama de estrangeiro. E visar o Outro. Mas este visar
ndo significa atingir, apreender, apossar e tocar. E, em primeiro plano, uma relagéo
original que se da como acolhimento e respeito com a exterioridade. A relacéo
original com o exterior (Alteridade) é a prépria estruturacdo do sentido. O sentido

nos antecede, é algo diferente de uma esséncia eterna fixa, contudo, ndo é também

®®  NODARI, Paulo César. O rosto como apelo & responsabilidade e & justica em Levinas. In:

Sintese, Belo Horizonte, v. 29, n. 94, 2002. p. 192.

*  LEVINAS, Totalidade e infinito, p. 84.

> LEVINAS, Totalidade e infinito, p. 90.

®®  Fundamentado nas criticas heidegerianas & ontoteologia, Jean-Luc Marion refere-se ao fato de
gue a metafisica, na medida em que busca certa apreensédo de Deus, s6 pode fazé-lo mediante
as figuras da eficiéncia, da causa e do fundamento. Isso significa que, ao demonstrar Deus como
causa sui, o discurso metafisico o mostra como idolo, dizendo muito pouco do ‘Deus divino’. Cf.
FABRI, Desencantando a ontologia, 1997, p. 151.
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conteudo ideal, o a priori do pensamento. Levinas define a Metafisica como uma
relacdo com o Outro que se produz no desenrolar da existéncia historica, sem
culminar na totalidade divina ou humana.

Nessa compreensdo da metafisica, 0s sujeitos intervenientes na relacdo
mantém-se separados, absolutos e transcendentes. Fica substituida a inteligéncia
geral da ontologia pela metafisica como relagdo teorica que preserva a Alteridade do
interlocutor e se mostra critica em relacao a si mesmo e, deste modo, a ética realiza
a racionalidade critica.>” O sentido do trabalho critico de Levinas foi fazer a
realizacdo da ética, como metafisica, a filosofia por exceléncia. Ele fez também uma
dura critica a ontologia, a linguagem filos6fica ocidental que estabelece na
linguagem a condicdo de realizacdo do conhecimento dos objetos. Uma linguagem
gue equipara o pensador e o0 pensado, na sua compreensao, foi a linguagem que
permitiu fazer do ser uma nocéo objetivavel que a reflexao filosofica podia manejar,
analisar, situar como qualquer outro conceito. Eis 0 que caracterizou a ontologia, um
tratamento objetivo do ser. “A ontologia que retorna o Outro ao Mesmo renuncia ao
Desejo metafisico, a maravilha da exterioridade, da qual vive este Desejo [...]. A
filosofia do poder, a ontologia, como filosofia primeira que nédo questiona o Mesmo, é
uma filosofia da injustica.”® Isto no significa que Levinas ndo tenha pensado no ser
humano concreto, um sujeito que estabelece a relagdo com 0s outros e com a
realidade. Muito pelo contrério, a relacdo com a Alteridade se da no mundo concreto,
ndo obstante, vai além deste mundo, transcende o mundo fatico.”® Levinas abordou
essa tematica usando de uma metafora revestida de uma fenomenologia, embora

tenha a intencao de escapar das controvérsias fenomenolégicas. Sendo, vejamos:

Em primeiro lugar, h4 a prépria verticalidade do rosto, a sua
exposicdo na integra, sem defesa. A pele do rosto é a que
permanece mais nua e mais despida. A mais nua, se bem que de
uma nudez decente. A mais despida também: ha no rosto uma
pobreza essencial; a prova disto é que se procura mascarar tal
pobreza assumindo atitudes, disfarcando. O rosto estd exposto,
ameacado, como se nos convidasse a um ato violento. A0 mesmo

tempo, o rosto é o que nos proibe de matar.®

" LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 29.
®  LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 135.
*  LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 21.
% LEVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 77-78.
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Levinas ndo esta preocupado em fazer uma explicacdo do que seja o rosto,
mas quer explicitar a prioridade presente no rosto que se da na sua epifania —
entendida, naturalmente, em sentido filoséfico. Também nao quer ficar preso a
fenomenologia da aparicdo do rosto; sua proposta € ir além. Esse ir além se d& na
relacéo do face a face. E uma relagio assimétrica que provoca a abertura para a
exterioridade. A epifania do rosto, que estabelece essa relacdo, € mais que sua
forma. E a expressdo por exceléncia, que significa e da significado a ética da
Alteridade. E um outro modo de ser do sujeito. E referencial do discurso ético, a
responsabilidade. E a revelacdo e a epifania do Outro que se da na concretude
histérica e que possui uma abstracdo que ndo € integrada no horizonte mundano. E
uma presenca viva, mas que transcende o mundo. A apresentacdo (epifania) do

rosto suplica e exige a minha responsabilidade.

O rosto fala, mas, fala porque é ele que torna possivel e comeca todo
o discurso. Nesse momento é importante distinguir no discurso o
dizer e o dito. O dizer é o fato de, diante do rosto, eu nao ficar
simplesmente a contempla-lo, responder-lhe. E dificil colocarmo-nos
diante de alguém; esta dificuldade tem seu ultimo fundamento na
significacéo prépria do dizer, seja qual for o dito. E necessario falar
de qualquer coisa, da chuva e do bom tempo, pouco importa, mas
falar, responder-lhe e ja responder por ele.®

O rosto que acolho faz-me passar do fenbmeno ao ser e “gera” a
responsabilidade. O rosto é a epifania de outrem em sua manifestacdo que me abre

a humanidade.

O rosto de outro ser humano é a sua forma de apresentar-se, ndo de
ser representado, diante do eu que o olha e o toca, mas sem
objetiva-lo. O rosto na relacdo face a face supera a ideia que o eu
tem do outro [..], o face a face supera em originalidade e
radicalidade as representacdes inteligentes e a ideia que se pode ter
do infinito do ser humano inteligido.®?

E no face a face humano que irrompe todo sentido. Diante do rosto do Outro,
0 sujeito se descobre e lhe vem a ideia o Infinito. Como explicar que um ser finito
pode conceber o infinito? Esta ideia s6 pode ter sido criada por um ser infinito,

segundo o Descartes da terceira meditacdo. Descartes concluiu que além do sujeito

. LEVINAS, Etica e infinito, 2000, p.79-80.
2 NODARI, O rosto como apelo & responsabilidade e & justica em Levinas, 2002, p. 191.
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h& outro ente, Deus, que Levinas reinterpretou como o absolutamente Outro, que
nunca poderéa ser plenamente dito. O Outro é, portanto, o infinito. A relagéo ética me
faz desejar esse Outro, um desejo que nunca sera satisfeito, pois ndo brota da falta
nem se dirige a totalidade. O rosto é a manifestacao do infinito.

O imediato nédo é objeto de compreenséao. [...] A relacdo com o rosto,
acontecimento da coletividade — a palavra — é relagdo com o proprio
ente, enquanto puro ente. Que a relacdo com o ente seja invocacao
do rosto e ja palavra, [...] que meu proximo seja 0 ente por
exceléncia, tudo isso parece assaz surpreendente. O rosto significa
outramente. Nele, a infinita resisténcia do ente ao nosso poder se
afirma precisamente contra a vontade assassina que ela desafia,
porque totalmente nua [...]. Nem se pode dizer que o rosto seja uma
abertura; isto seria torna-lo relativo a uma plenitude circundante.®

O rosto extravasa as imagens imanentes a0 meu pensamento, nunca se
torna imagem ou intuicdo. Seu sentido vem de tras da forma e vai além da sua
fenomenalidade, visto que possui sentido proprio e, por isso mesmo, fala e me

chama a responsabilidade ética.

O Outro que se manifesta no rosto perpassa, de alguma forma, sua
prépria esséncia plastica, como um ser que abrisse a janela onde
sua figura no encontro ja se desenhava. Sua presenca consiste em
se despir da forma que, entrementes, jA a manifestava. Sua
manifestacdo € um excedente (surplus) sobre a paralisia inevitavel
da manifestacdo. E precisamente isto que nds descrevemos pela
férmula: o rosto fala.**

Segundo Levinas, a busca pela verdade, tema téo caro a filosofia, se revela
no rosto do Outro e neste se estabelece a justica, ndo mais como uma adequacéo
entre 0 pensador e o pensado. De acordo com Pivatto, trata-se do acolhimento e
nao da identificacdo: “Na identificagdo o eu é pdlo de referéncia em torno do qual
tudo gira. No acolhimento, o outro é referido na sua Alteridade, o eu 0 acolhe no seu
em si. A consciéncia ndo compreende o infinito, porém o afirma, acolhendo-0".%> A
filosofia sempre quis compreender o Outro e, segundo Levinas, colocar o Outro num

7

conceito, numa totalidade, é violenta-lo e faltar-lhe ao respeito com a verdade.

®  LEVINAS, Entre nds, 2004. p. 32.

® LEVINAS, Emmanuel. Humanisme de l'autre homme. Montpellier: Fata Morgana, 1972.
[Humanismo do outro homem. Trad. Pergentino S. Pivatto (Coord.). Petrépolis: Vozes, 1993]. p.
59.

PIVATTO, Pergentino Stefano. Etica da alteridade. In: OLIVEIRA, M. A. (Org.). Correntes
fundamentais da ética contemporanea. Petrépolis: Vozes, 2000. p. 79.
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Entdo, a verdade, na reflexdo de Levinas, é o respeito ao ente que se manifesta
como exterioridade, que me excede e de onde vem a relacdo ética da Alteridade
como filosofia primeira. E uma relacdo face a face, portanto, concreta, ndo uma

relacdo com um ente inteligivel.

2.3 ARELACAO ENTRE ETICA E POLITICA A PARTIR DA ALTERIDADE

Para efetivacdo desta proposta da ética da Alteridade como filosofia primeira
deve-se necessariamente reconhecer os limites do “dito” e procurar resgatar a
Alteridade que escapa a essa linguagem do Mesmo (Méme). O “dito” é expressao da
ontologia cristalizada em seu momento de autorreflexdo, autorreflexdo esta que
inclui a integracédo da Alteridade em sua propria constituicdo reflexiva. Ele faz o jogo
da linguagem de seu respectivo mundo e ndo pode mais que enunciar o sentido e 0
significado possivel de uma dada totalidade num determinado momento, que é
exatamente o0 momento em que o dito foi dito. Levinas propugna uma re-
verbalizagéo radical da linguagem, propondo o relevo do “dizer” que da espacgo para
a novidade, para o distante, onde ndo engloba uma existéncia ou um ente num
conceito, mas estabelece com a existéncia, com o existente, a relacao ética que € a
sabedoria advinda do amor e da justica. O “dizer” é anterior a todo “dito”. “O dizer é
o lugar utopico onde me aproximo do outro, onde o Infinito é buscado e desejado,
mas nunca plenamente apreendido ou capturado. Pois 0 outro sera um mistério
infinito como o é o proprio transcendente”.®® Constitui-se, assim, na sua
temporalidade implicita, numa expressividade pré-original anterior as linguagens
ontologizantes e seus jogos. Levinas critica a ontologia que engloba o concreto
humano num conceito fechado de sentido e procura resgatar a Alteridade que
escapa da linguagem egolégica do mesmo, quer dizer, do ja dito. “O dizer é o fato
de, diante do rosto, eu n&o ficar simplesmente a contempla-lo; respondo-lhe. E dificil
calar-nos diante de alguém; esta dificuldade tem seu ultimo fundamento na
significagdo propria do dizer, seja qual for o dito.”®’ O dizer nos remete a esse

momento primeiro de reflexdo, antes de termos “acesso” ao Outro, enquanto o dito

%  SCHEMES, Jorge. A ética da alteridade na educacéo. In: Revista de Divulgacdo Cultural, FURB,

v. 88, ano 28, jan./abr. 2006. p. 53.
" LEVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 80.
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totaliza-se na linguagem compartilhada, ou seja, no ato da fala. Levinas propde o
dizer que estd aberto a novidade, a exterioridade que € a saida da racionalidade
solipsista para o humanismo do outro homem. Segundo Levinas, nos passos
expressos de Husserl, € a vida humana que a filosofia deve se referir e ndo a si
mesma.®® Nesse sentido, a ética surge progressivamente como tema central, até ser

definitivamente estabelecida como prima philosophia.

Por que consequéncia €é necessario pesar, pensar, julgar,
comparando o incomparavel? A relacdo interpessoal que estabeleco
com outrem, também a devo estabelecer com 0s outros homens;
logo, ha necessidade de moderar este privilégio de outrem; dai a
justica. Esta, exercida pelas instituicdes, que sao inevitaveis, deve
ser sempre controlada pela relacdo interpessoal inicial.®®

A relacao do face a face ndo é estratégia retérica ou disposicdo meramente
tedrica, mas acolhida respeitosa do diferente. Frente ao ser ndo se apresenta um
nao-ser, mas um Outro. Levinas vem se opor, em todos os sentidos possiveis, a
ideia de totalizacdo da realidade. Para ele, ndo se trata da questdo do ser, mas de
pOr o ser em questao e trazer para o debate filoséfico o “outramente que ser”, o “nao
poder ser de outra forma” que néo ser pelo e para o Outro.’® Frente ao saber néo se
coloca um niilismo, mas busca-se uma saida do anénimo. Pela relacéo intersubjetiva
se concretiza o sair para o diferentemente que ser. Sair da existéncia andénima para
0 existente que carrega um nome, isto €, a saida da auto-referéncia ndo é a
angustia, mas € o horror a injustica que leva a responsabilidade pelo Outro, um
ocupar-se com o Outro, sua vida e sua morte, antes de preocupar-se consigo
mesmo, porque é esse preocupar-se pelo Outro que da sentido ao preocupar-se
consigo mesmo. Portanto, a responsabilidade para com o Outro é o eticamente

primeiro, anterior a toda anterioridade.”*

% LEVINAS, Humanismo do outro homem, 1993, p. 62.
% LEVINAS. Etica e Infinito, 2000, p. 81.

© LEVINAS. Etica e Infinito, 2000, p. 19.

™ Cf. COSTA, Levinas, 2000, p. 44.
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O questionamento de si é precisamente o acolhimento do
absolutamente Outro [...]. Ser Eu (Moi) significa, a partir dai, ndo se
poder furtar a responsabilidade, como se todo o edificio da criagdo
repousasse sobre meus ombros. Mas a responsabilidade esvazia o
Eu (Moi) de seu imperialismo e de seu egoismo — seja ele egoismo
da salvacdo — ndo o transforma em momento da ordem universal,
porém confirma a unicidade do eu (Moi). A unicidade do Eu (Moi) é o
fato de que ninguém pode responder em meu lugar.”

Assim, a filosofia levinasiana quer sair — evadir-se — das teias l6gicas da
“subjetividade” inteligida e constituida como especulagao existencial e concretizada
na forma de egoismo monadico e alérgico ao diferente. Sair da individualidade
solipsista é abrir-se para a possibilidade do reconhecimento de seus limites e de
todos os limites. Para tanto, implica uma reconstituicao ética da subjetividade, como
ser para o Outro. O ser para o Outro constitutivo da subjetividade (e, por
decorréncia, da intersubjetividade, palavra que estad doravante implicita na propria
subjetividade) € o conteudo ético por exceléncia. Levinas percebeu que a ontologia
ocidental em suas formulagcdes contemporaneas representa o “ente” em seu “ser”’ e
pensa assim o ser do ente. Contudo, apenas pensa a diferenca de ambos como
diferenca ontoldgica, como no caso de Heidegger, e, consequentemente, ndo chega
a tematizar a questdo metafisica do Outro — ndo leva em conta sua manifestacao,
seu rosto que nao envia a um ser que lhe da sentido, mas é, ele mesmo, fonte
exposta de sentido. Na condicdo de pensar apenas o0 ente em seu ser, a ontologia
nunca poderia tematizar radicalmente a questdo do Outro, da Alteridade, mas
apenas levar a cabo uma descricdo fenomenolégica do ente.

Nessa perspectiva, Levinas estimulou e propds a desconstrucdo da
ontologia ocidental em um sentido diferente daquele proposto por Heidegger. O
problema levantado por ele diz respeito a relagdo entre “ontologia e ética”. E
concebeu que a ontologia refere-se ao ser, a totalidade, ao uno, estando nisso de
acordo com a tradicdo. Porém, nega-se a aceitar que a metafisica seja
correspondente a ontologia. Para ele, a ontologia trata do “ser” ou da “esséncia”’, e a
metafisica, “do outro modo que ser” ou “para além da esséncia’. Enquanto a

ontologia diz respeito ao “Mesmo”, a metafisica refere-se ao “Outro”. A critica a

2 LEVINAS, Humanismo do outro homem, 1993, p. 53.
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ontologia’® é uma critica a partir da experiéncia e, ao mesmo tempo, é uma critica da

linguagem veladora da Alteridade.

O Outro metafisico € outro de uma Alteridade que nao é formal, de
uma Alteridade que ndo é um simples inverso da identidade, nem de
uma Alteridade feita de resistétncia ao Mesmo, mas de uma
Alteridade anterior a toda iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo;
outro de uma Alteridade que néo limita 0 Mesmo, porgue nesse caso
o0 Outro ndo seria rigorosamente Outro: pela comunidade da
fronteira, seria, dentro do sistema, ainda o0 Mesmo. O absolutamente
Outro é Outrem; ndo faz namero comigo. A coletividade em que eu
digo ‘tu’ ou ‘nés’ ndo € um plural de ‘eu’. Eu, tu, ndo sao individuos
de um conceito comum.”

A antropologia levinasiana se desenvolveu na tradigdo cultural hebraico-
semita para a qual o respeito a Alteridade € cuidar que o homem e a mulher sejam
humanos e ndo desumanos, ou melhor, cuidar que eles tenham a posse de sua
prépria substancia, enquanto apropriacdo de sua humanidade expressa justamente
na Alteridade que eles me significam. Nesse sentido, a proposta “humanista do
Outro homem” de Levinas funda-se numa metafisica, ou seja, 0 humanismo se
formata como resultado de uma posicdo metafisica no sentido em que utiliza essa
categoria. Segundo Bolda da Silva, “o0 sentido de metafisica, neste caso, esta
estreitamente vinculado ao campo da ética. Sua fundamentacdo e explicitacdo séo
deduzidas das categorias de Alteridade e de exterioridade. A Alteridade é o
extremamente transcendente”.”

O humanismo desde sempre foi uma interpretacdo da natureza, da historia,
do mundo e do fundamento do mundo — uma expresséao particular de uma antropo-
logia particular. Na maioria das vezes, o ser humano foi definido por sua
racionalidade ou pelo seu género especifico (alma, espirito, pessoalidade). Todavia,
sempre na perspectiva da biologia ou de sua producdo cultural. Por sua parte,
Levinas advoga que o ser humano seja definido por aquilo que ele apresenta que o
distingue de todos os outros animais, ou melhor, aquilo que define sua humanidade,
sua expressdo humana enquanto humana, e ndo biolégica ou cultural, ou mesmo

racional. Pois biologia, culturalidade e mesmo racionalidade sdo categorias

8 O distanciamento critico com relagéo & ontologia, principalmente com a ontologia fundamental de

Heidegger, que se consolidou em Totalidade e Infinito, ja vinha sendo preparado desde as obras
de décadas anteriores, como, por exemplo, Da existéncia ao existente e O tempo e o outro.

" LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 26.

® SILVA, Marcio Bolda da. Metafisica e assombro: curso de ontologia. S&o Paulo: Paulus, 1994. p.
145.
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redutoras do humano, ndo o definem como um ser integral e aberto. Levinas nao
desconsiderou as empreitadas cognitivas desempenhadas anteriormente em torno a
questdo do humano, porém encontrou um nucleo definidor do humano no conjunto
da humanidade diferente da dos outros pensadores. Para ele, a “esséncia humana”
reside em sua capacidade de humanizar-se. Expressando de outra forma, “a
substancia” do ser humano é sua capacidade de se exteriorizar e de se por a
caminho, ao encontro do “Outro”.

Pois o fato é que, segundo nosso autor, a ontologia ocidental que definiu o
ser humano como animal racional sufocou a humanidade mais propria do ser
humano ao longo de toda sua historia. Assim, o conceito de humanidade proposto
por Levinas se distingue dos conceitos elaborados pelos pensadores classicos,
modernos e contemporaneos que tematizaram essa questdo. A humanidade, para
Levinas, significa estar exposto para escutar a verdade do “Outro”, que me chega
(um verbo que implica tempo) desde ele mesmo, e ndo € projetada nele por mim.
Levinas rompeu com a filosofia tradicional e a ontologia objetivista, fixa na totalidade
e conceitualizadora. Rompendo com a Totalidade, sua proposta é abertura, é
encontro face a face com o Outro. A proximidade para Levinas é estar em contato
com a Alteridade do Outro sem anula-la. Uma proximidade que, de fato, &
exterioridade. O Outro é sempre exterioridade, € sempre mais amplo que qualquer
ente e, contudo, mais proximo do que qualquer ente que eu possa pensar — e iSso
enquanto “ente” para a ontologia existencial.

A proximidade entre os seres humanos se da através da linguagem, sendo a
linguagem o correspondente a humanizacdo do ser humano, ndo no sentido em que

a concebemos, como unidade de fonema, melodia, ritmo e significacédo (sentido).

A linguagem se define talvez como o poder mesmo de romper a
continuidade do ser ou da histéria [...]. Por ai a estrutura da
linguagem anuncia a inviolabilidade ética de outrem e, sem nenhum
bafio de ‘numinoso’, sua santidade. [...]. O discurso coloca em
relagdo com o que permanece essencialmente transcendente.’

A linguagem a que Levinas fez referéncia é a epifania do outro, no sentido
muito proprio que o filésofo atribui a esse termo. Linguagem que instaura uma

relacdo irredutivel a relacdo sujeito-objeto, mas no outro se revela. No falar, o eu

® Cf. LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 169.
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torna 0 mundo comum. P6e em comum um mundo que até entdo era meu,
universaliza, é oferta e acolhida. Ela comporta o excedente, porque nado diz tudo
quando diz algo. E relagéo entre termos separados. E apresentacdo de sentido e,
simultaneamente, convite a sua acolhida.

Assim, o humano afirmado por Levinas ndo se confunde, com o humano tal
como entendido pela filosofia moderna, de origem cartesiana e kantiana. Se ha
alguma coisa que as correntes de pensamento “anti-humanistas” contemporaneas
tornaram clara foi, precisamente, a impossibilidade de manter essa concepcao do
homem moderna como um sujeito imperial, solipsista e dominador. Impunha-se, por
conseguinte, a Levinas, para afirmar o humano, repensar o estatuto da
subjetividade, revisar a auto-compreensdo da razdo e, ao mesmo tempo, O
fundamento da subjetividade Esse repensar vai centrar-se, como observa ainda
Ladriere, na reinterpretacdo do conceito de Alteridade e do conceito conexo de
diferenca.

Trata-se, portanto, de uma “antropologia” muito peculiar. Levinas pensou o
ser humano no seu direito a humanizacdo, o que significa respeita-lo em sua
dignidade de pessoa, como um direito humano fundamental. Tematizar e criticar a
racionalidade sdo formas de garantir a “superagao da universalidade” para efetivar a
humanizacéo concreta, como enobrecimento do ser humano singular que conquista,
com os Outros, sua existéncia no mundo, um direito humano fundamental.

A descoberta da responsabilidade infinita pela vida do Outro € o inicio de um
retorno no que concerne a pergunta pelo Ser, ou seja, em termos levinasianos, pelo
sentido do Ser. O sentir-se responsavel pelo Outro € o inicio do conhecimento em
geral e cada conhecimento deve ser purgado de sua tendéncia natural ao
egocentrismo. A relacdo com o Outro, caracterizada pela multiplicidade, traz-nos a
ideia de Infinito, que muito mais que um saber, € um desejo. O desejo,
diferentemente da necessidade, ndo € a falta que pode ser saciada, mas um desejo
de mais desejo, sede que nao se sacia, “fome que se alimenta da prépria fome” e
que é excesso.”’

Chegamos a questado da subjetividade, aqui ainda por uma outra via. A base
da consciéncia de si ndo é a reflexdo, mas a relacdo com o Outro. A

responsabilidade pelo Outro ndo deriva da natureza ou de calculos que nasceram

" LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 123.
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das necessidades provindas da vida social, mas ela instaura-se na relagcéo
interpessoal que é propriamente humanizadora. Podemos dizer que é rosto (visage),
e o Outro que entra em relacdo, uma relacdo que faz frente e critica o eu solipsista,
levando a abertura da dimensdo do desejo do infinito, que € a condicdo de
possibilidade da abertura ou do acolhimento do totalmente Outro, numa espécie de
circularidade n&o-viciosa. Esse movimento relacional conduz & transcendéncia,
instaurando assim a ética da Alteridade. A ética é filosofia primeira e vai além da
certeza. E efetiva relacdo face a face. Levinas concebe e pensa sua filosofia como
sendo toda ética, em todas as suas expressdes. Para ele, toda relacdo deve ser
ética. Assim, a relacdo face a face chama a responsabilidade ética. Esse
chamamento faz com que o eu seja responsavel pelo Outro, independentemente da
resposta dele. E a relacdo mais profunda no ser, irredutivel e original, mas ao
mesmo tempo uma pratica que se da no face a face, portanto, direta e imediata.
Infinitamente préxima porque infinitamente distante®

Como ja abordamos em paragrafos anteriores, a pessoa (Outro) ndo cabe
num entendimento a partir de conceitos geneéricos ou totalitarios, mas cada um é seu
préprio e unico género. A pessoa tem identidade prépria que deve ser respeitada no
sentido ativo desse termo, por isso me torno inteiramente responsavel por ela. Essa
responsabilidade ndo parte ou se explica a partir do eu solipsista ou da consciéncia
“presentificante” da responsabilidade, mas trata-se de uma responsabilidade ética
provinda justamente da Alteridade, do Outro que me faz frente, des-interessada.
Nesse caso, 0 “nado interesse” do eu pela reciprocidade do Outro numa relagao
assimétrica com o Outro.”

O Outro da abordagem filoséfica de Levinas € o totalmente Outro, e ndo
somente um alter ego. Ele € o que eu néo sou, de uma forma ou modo que eu nao
posso ser; o Outro por exceléncia — e aqui Levinas remonta a esses famosos
exemplos da Antiguidade, tdo novos — € o pobre, a vilva, o 6rfao e o estrangeiro. O
espaco intersubjetivo que estabeleco com ele é assimétrico e diacronico. “Alteridade
€ uma categoria-chave que propde uma reformulacdo da metafisica da subjetividade

que direcionou a ética e a politica (e a relagdo entre elas) na modernidade.”® Todo

® " LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 118-119.

" Cf. SOUZA, Ricardo Timm de. Sentido e alteridade: dez ensaios sobre o pensamento de
Emmanuel Lévinas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 152.

RUIZ, Castor M. M. Bartolomé. As encruzilhadas do humanismo: a subjetividade e a alteridade
ante os dilemas do poder ético. Petrépolis, RJ: Vozes, 2006. p. 219.
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sujeito nasce numa coletividade com Alteridades histéricas que possibilitam a
constituicho de sua autonomia. Assim, a Alteridade é sempre anterior a
subjetividade.®*

Retorna nossa questdo de fundo: mostrar como a Alteridade perpassa a
politica sem reduzir-se a ela. A nosso ver, como ja sugerimos amitude e aqui
reafirmamos, a Alteridade pode ser considerada um dos elementos estruturantes da
politica. Como justificar a ética da Alteridade? A ética da Alteridade € uma acao
infinita entre 0 “eu e o outro”, entre o “eu e a obra”, entre o “eu e o texto”, num jogo
gue implica sempre uma resposta, uma abertura em forma de acao, de acolhida, de
pensamento e de interpretacdo. O Outro, que me precede, pde-se a minha frente e
me chama a responsabilidade ética.

Quanto melhor cumpro meu dever, tanto menos direito tenho; quanto
mais justo sou, mais culpado sou. O eu que na fruicdo vimos surgir
como ser separado tendo a parte, em si, o centro em volta do qual
gravita a sua existéncia — confirma-se na sua singularidade,
esvaziando-se dessa gravitacdo, que nado cessa de se esvaziar e que
se confirma precisamente no incessante esforco de se esvaziar.
Chama-se isso bondade. A possibilidade de um ponto no universo
onde tal transbordamento da responsabilidade se produz, define,
talvez, no fim de contas, o eu.??

A responsabilidade irrecusavel pelo humano do outro homem é o fulcro de
uma humanidade que faca sentido para si mesmo, além das retdricas de
universalizacdo. O Outro ndo € propriedade minha, mas é meu proximo, meu
mestre, que me pede a maxima deferéncia de ndo matar o proximo para o qual tiro
da boca o Unico pedaco de pdo para saciar sua fome, pois sou inteiramente
responsavel por ele. “Desse modo, a insisténcia em uma ética do infinito deve
cumprir-se, obrigatoriamente, como um combate a qualquer pensamento totalizante,
ainda que se trate de um pensamento do amor.”®* Uma relagdo com o Outro no face
a face, anterior a toda anterioridade e desprovido de toda mediacdo, de todo
intercambio e de toda reciprocidade. Levinas pergunta pela humanidade do homem
gue nao se contém no ser. O homem é capaz de viver para outrem e de ser a partir
de outrem, como que exterior a si, encontrando a si nessa exteriorizacdo ética.
Trata-se de uma ruptura definitva com os paradigmas da interioridade

8 RUIZ, As encruzilhadas do humanismo, 2006, p. 215.

8 LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 223.

8  HADDOCK-LOBO, Rafael. Da existéncia ao infinito: ensaios sobre Emmanuel Levinas. Rio de
Janeiro: PUC-Rio; Séo Paulo: Loyola, 2006. p. 122.
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autossuficiente. Para Levinas, a ética da Alteridade reclama uma dimenséo passiva
da subjetividade; reclama também uma racionalidade e um agir ético como
consideracdo do Outro enquanto Outro. Nesse sentido, € essencialmente uma ética
da responsabilidade, porquanto corresponde ndo a um “simples atributo da
subjetividade”™*; Levinas pensa a subjetividade na relacdo a Alteridade, fundada na
ideia de infinito. Como comenta Haddock-Lobo, “Este é o ponto em que melhor
podemos compreender suas criticas (de Levinas), pois devemos ter sempre em
mente que, em seu pensamento, a categoria de totalidade opde-se o infinito. A
totalidade, principio maior de toda a filosofia, de Platdo a Heidegger, representa a
constante tentativa do pensamento de abarcar tudo, englobar tudo que possua
esséncia.”®

A subjetividade como hospitalidade, € o que garante a paradoxal presenca
(porque imediatamente proxima) ausente (porque infinitamente distante de meu
poder onto-l6gico) da ideia de infinito. E na relagdo do mesmo com o Outro que se
“produz” a cintilagao do infinito. Levinas o toma como sendo o brilho exterior do rosto
do outro, momento em que a transcendéncia (ou exterioridade) rompe com a
totalidade. Isso corresponde a “realizagao da ideia de infinito no finito” — e podemos
chama-la desejo. Serd sempre um anseio que nao se realiza, mas que nao pode
interromper sua busca. Nao encontrara jamais a satisfacdo, mas, em seu percurso,
construira sentidos, percebera constelacdes capazes de iluminar atos e questbes. E
fator de sobrevivéncia e reproducdo, mas também construtor da nossa possibilidade
de viver e saber. Na busca perpétua se dara a presentificacdo do destino humano.®
O Outro escapa sempre do meu dominio. A relacdo do face a face € a relacao ética
por exceléncia, € o originariamente humano. Na precisa observacdo de Marcelo
Fabri,

[...] ser sujeito €, para Levinas, ser perseguido. Essa persegui¢do
nao provém do fato de se ter cometido uma falta, um ato culposo. A
condicdo da subjetividade é a condicdo de refem, explicada pela
passividade para além da identidade do Mesmo. Dizer eu é confirmar
uma unicidade de Unico, é dizer eis-me aqui. Por consequéncia, a

substituicdo é uma invers&o da propria identidade.®’

% LEVINAS, Etica e infinito, 1988, p. 88.

%  HADDOCK-LOBO, Rafael. A justica e o rosto do outro em Lévinas. In: Cadernos da EMARF -
Fenomenologia e Direito, Rio de Janeiro, v. 3, n. 1, abr./set. 2010. p. 122.

Cf. NOSEK, Leopold. O infinito e o corpo. In: Revista Brasileira de Psicandlise, Sdo Paulo, v. 43,
n. 2, jun. 2009. p. 41.

FABRI, Desencantando a ontologia, 1997, p. 162.
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Do ponto de vista politico, Levinas realiza uma dura critica a metafisica da
subjetividade, ao dizer que ela produziu o individuo dissociado do social, o que torna
a ética uma vivéncia da liberdade desde si, sem o Outro, e a politica uma
inviabilidade, exceto como composicdo de interesses solipsistas mediados por
contratos estabelecidos por individuos que sé@o definidos, essencialmente, na trilha
rouseauniana, como capazes de contratar. O imanentismo da razao moderna insiste
na imperiosidade do eu; isto significa o reducionismo da subjetividade. A
originalidade da proposta de Levinas estd na consideracdo do Outro como um
mistério e do rosto como nudez que ndo se oferece a contrato algum, mas se expde
ao mundo e ao meu poder. Na concepcao filoséfica de Levinas, como ja dissemos e
cumpre aqui ressaltar explicitamente, a Alteridade funda uma nova metafisica cuja
base € a ética. A metafisica € a filosofia primeira e esta voltada a Alteridade. Desejo
(aléem da satisfacdo, desinteressado, € bondade) do absolutamente outro, nao
totalizavel. E a relacdo do mesmo e do outro (discurso) em que o eu sai de si
(relagdo frente a frente). E uma relacdo original com o ser exterior, € producdo de
sentido. Levinas apresenta um novo modelo de subjetividade humana para além da
identidade do mesmo, capaz de respeitar e acolher a Alteridade enquanto
absolutamente outra, fora de qualquer mediacao conceitual-formal.

Desenvolver uma pesquisa num tema centrado na ética e na politica
justifica-se também devido ao fato de que a dissociacdo entre ética e politica tem
causado, historicamente, o desrespeito a dignidade humana, em todas as
conotacfes que essa categorizacdo tem assumido historicamente. Pois o nao-
reconhecimento da dignidade humana, por ser um problema ético, € também
necessariamente um problema politico. Poderiamos fundamentar essa assercao na
complexa hermenéutica de Levinas relativamente a historia ocidental, como mostrou
em suas obras e leituras dos acontecimentos do passado e do seu presente. Sua
filosofia € uma de-monstracdo de que o passado nao pode ser tomado como “coisa”
(ontologia), mas, algo benjaminianamente, como “horizonte”, um campo de
possibilidades que se realizaram ndo-necessariamente, mas em funcéo de escolhas
civilizatérias muito complexas, e que s6 pode ser apreendido e explicitado a partir de
nosso préprio contexto histérico, abrindo-se assim, necessariamente, ao tempo que

vem, quer dizer, ao futuro®.

8  Relativamente a esse tdpico, cumpre ndo esquecer que um pensador estd na base do

pensamento tanto de Levinas como de Walter Benjamin: Franz Rosenzweig.
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Assim, para Levinas, ha certa objetividade no trabalho hermenéutico, porque
nao sou neutro em relagao a historia, porque minha atuagdo se insere na “historia
viva” de uma série de escrituras que foram propostas, e que também ja se tornaram
historicas. Essa dindmica fornece ao sujeito um “roteiro” a partir do qual o sujeito
possa posicionar-se em relacdo ao passado e reivindicar comparativamente, sem o
risco da coisificacdo, a necessidade de uma melhor adequacdo de sua
responsabilidade como condutor do processo histdrico, mesmo que para isso tenha
que fazer interpretacdes particulares da histéria.

A relacdo entre ética e politica esta diretamente ligada a atualidade da
reflexdo filosofica acerca da Alteridade e do sentido da existéncia humana. A obra
de Levinas aborda essa tematica na perspectiva de que é na relacdo do face a face,
no reconhecimento, na responsabilidade que devo para com o Outro que acontece a
justificacdo argumentativa da ética da Alteridade, o que, por sua vez, da o sentido
para a existéncia humana concreta. Na experiéncia do Outro, devo estar totalmente
inteiro “para o Outro”. A base ética inaugurada pela Alteridade exige uma nova
politica. Nas obras de Levinas Entre nés — ensaios sobre a Alteridade, Totalidade e
Infinito — ensaio sobre a exterioridade, e Dificil Liberdade, aparecem a ética, a
politica e a sociedade como temas intrinsecamente articulados, antes e para além
da tematizacdo explicita dessa articulacdo. Nessas obras, o face a face é visto nao
em si mesmo. Se fosse visto por si s, ndo possibilitaria 0 pensar com o Outro. E a
exterioridade que aqui se tematiza, o verdadeiro frente a frente que vai além da
mera visdo. A verdadeira “esséncia” do homem apresenta-se no rosto. Como
ressalta Luiz Carlos Susin, “Na proximidade do Outro, a suposta soberania do sujeito
€ gquestionada. A significacdo que nasce da proximidade ndo é a mesma relacao
entre termos que se encontram mediada por uma linguagem comum. Tal
significacdo € um abalo da consciéncia tematizante e uma subversdo da
temporalidade ontoldgica.”®®

O rosto resiste a totalizacdo. A relacdo com o rosto se apresenta na palavra
como desejo, bondade e justica. A relacdo de justica no face a face constitui a
multiplicidade sem totalidade.

Assim, pensar a edificacdo de uma sociedade humana é pensar a relacéo
entre diferentes na qual a individualidade é conservada, libertando o sujeito do

8 SUSIN, Luiz Carlos. O homem messianico: uma introducdo ao pensamento de Emmanuel

Levinas. Porto Alegre: Vozes, 2003. p. 90.
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retorno obsessivo a si mesmo. Nesse sentido, a ética compreende uma politica
como prética da justica que € a acolhida a partir do frente a frente, porém uma
acolhida sem apreensdo do Outro. Assim, o Outro é aquele que tem uma liberdade
exterior a minha, que esté fora do meu sistema, com o qual néo € possivel nenhuma
fusdo, mas com quem, todavia, eu tenho que me relacionar para ser eu. E nesse
sentido que a relagdo com o Outro deveria ser compreendida por todos 0s seres
humanos; quando falamos “Outro”, ja estamos nos referindo, em principio, a todas
as pessoas. Viver o sentido e a pratica da justica a partir da relacdo ética da
Alteridade possibilita a vigéncia da filosofia como sabedoria critica que
desinstitucionaliza o que nao é institucionalizavel, a saber, a concretude humana
desmistificada de suas formalizacées.”® Para Levinas, o Outro, a Alteridade, é o
comeco do filosofar, o fundamento da razédo, e, mais, é o sentido do humano e a
responsabilidade de realizacdo da justica, da ética e da politica.

Em Totalidade e Infinito, as categorias “totalidade” e “infinito” ndo séo termos
conformando uma bipolaridade ldgica, e sim conceitos irreconciliaveis. Em sua
analise, Levinas afirma que todo pensamento filoséfico ocidental esta sob a égide da
totalidade, impossibilitando a manifestacdo da Alteridade. A Alteridade do outro é
correlata a “indizibilidade” de sua emergéncia no horizonte de cada identidade
social, coletiva. A acolhida da Alteridade € o modo de ser da ética que nao se
conforma com a “boa consciéncia” da justica formalizada e do direito, que torna
incbmoda a razdo adequada, mensurada e guiada por principios interesseiros, ou
seja, que torna insustentavel uma razdo apenas equilibradora, razoavel. Para
Levinas, a totalidade — no interior da qual se dao mdultiplas equilibracbes e
reequilibracdes as quais se costuma chamar “justica” — é a marca do fratricidio, da
guerra de todos contra todos, descrita por Thomas Hobbes.

Segundo Levinas, a filosofia tradicional — em especial os filésofos modernos
— centralizou tudo no sujeito e eliminou a heteronomia. Levinas, sendo um filésofo
contemporaneo, vivenciou o totalitarismo do nazismo, as duas Guerras Mundiais e 0
autoritarismo (nas diversas conotacdes dessa palavra) solipsista-subijetivista.
Segundo ele, o homem, em nome da racionalidade e da liberdade autbnoma,

0 wp institucionalizagdo do direito € a institucionalizagdo do poder e, nesse sentido, um ato de

manifestagdo imediata da violéncia. A justica € o principio de toda instituicdo divina de fins, o
poder € o principio de toda institucionaliza¢@o mitica do direito.” (BENJAMIN, Walter. Critica da
violéncia: critica do poder. In: Religido e Sociedade, Rio de Janeiro, n. 15, v. 1, 1990. p. 132-
140).
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cometeu barbéries, das quais Auschwitz é prototipica.”’ Na tentativa de resgatar o
humano do outro homem, formula uma nova filosofia que parte da Alteridade, da
relacdo do face a face. Recupera a heteronomia, subverte a ontologia que era tida
por filosofia primeira e volta-se para a anterioridade metafisica que se realiza na
relacdo entre os humanos. A ética que era um estatuto subjetivista encobridor da
heteronomia, torna-se agora filosofia primeira, isto €, estabelece uma relagéo ética —
a Unica relacéo possivel — com a Alteridade. No que tange a esse aspecto, baseado
em Freire, podemos afirmar que a “dialogicidade” buberiana, que pressupde uma
reciprocidade, uma igualdade e uma equidade a toda prova, embora tenha sido
reconhecida por Levinas, vai de encontro a diacronia e a assimetria (esse conceito
fundamental no pensamento levinasiano) da Alteridade radical, onde ha uma
“‘desigualdade ética” que se traduz por uma “subordinagdo constitutiva da propria

subjetividade” a outrem.?
2.4 A ALTERIDADE COMO RESISTENCIA COGNITIVA AO CONCEITO

A eleicdo desse item no contexto do presente trabalho obedece a
necessidade de compreender melhor os argumentos que tornam cabal a atualidade
da reflexdo filosofica acerca da Alteridade, tratando aqui especificamente do
conceito e do sentido da existéncia humana na trajetoria do pensamento de Levinas
e ampliando o escopo da abordagem para outros contextos de discusséao. O enfoque
filosofico do pensamento de Levinas tem por base a ética como respeito ao “Outro.
O Outro sempre sera o ponto de partida. Em Levinas, a compreensédo hermenéutica
do conceito ndo € uma evidéncia e muito menos um consenso pacifico, ou seja, para
poder caracterizar as possibilidades hermenéuticas do conceito, ha a exigéncia de
um “dialogo critico” dificil e tenso, porém fecundo com o que podemos denominar de
visbes formalistas-instrumentais-objetivistas do conceito. Com base nessa

afirmacdo, como ultrapassar o “ser e o conceito” na perspectiva filoséfica de

% Segundo Bauman: “[...] os judeus amavam a cultura do iluminismo alemé&o e seus heréis: Kant,

Hegel, Goethe, Beethoven e tantos outros. Amavam uma Alemanha que ndo existia mais e cuja
atualidade ndo entendiam, o que os tornaria particularmente vulnerdveis ao horror que se
desenhava no horizonte.” (BAUMAN, Modernidade e holocausto, 1998). Bauman descreve como
0s judeus ironicamente se sentiam aleméaes, ainda que na maioria dos casos judeus assimilados
convivessem apenas com outros judeus assimilados, sem obter fora do proprio meio a aceitagao
gue tanto desejavam.

Cf. FREIRE, José Célio. A ética social numa visdo mundial. In: Revista Mal Estar e Subjetividade,
Fortaleza, v. 2, n. 1, mar. 2002. p.143.
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Levinas? A tentativa de resposta tera como fio orientador a Alteridade, o “conceito
em geral” e a ontologia. A nossa pretensdo metodolégica € realizar uma
aproximagdo ao pensamento levinasiano para dai extrair conceitualmente a
concepgao de Alteridade como reconhecimento do Outro. A “resisténcia” cognitiva
conceitual proposta por Levinas guarda uma critica contundente aos modelos de
abordagem da tradicao filosofica, ou seja, ela afirma que a reflexdo filoséfica nédo é
“‘uma visita” a um museu para assistir um enredo bem construido. Também guarda
uma critica profunda a compreensdo da tarefa hermenéutica com a simples
aplicacdo de técnicas de interpretacdo, por mais adequadas e pertinentes que
sejam.®

Seguindo esse itinerario, a preocupacao de Levinas é, em termos ultimos,
com a instrumentalizacdo da raz&o. Ao ler criticamente o pensamento filoséfico
ocidental, ele percebe que a concepcao instrumental da razdo ja tinha sido
desenvolvida através da linguagem, nos primérdios da filosofia grega.”* Assim, a
linguagem pertence ao instavel mundo dos sentidos, enquanto o pensar do logos
humano € o reflexo da esséncia do ser. A linguagem é inserida na ordem da
natureza, do sensivel, do limitado, da percepc¢éo incorreta, € 0 modo de expressao.
Nesse sentido, a esséncia, o “elemento originante” de tudo, tem forma ideal e resiste
a qualquer mudanca histérica. A esséncia € o elemento que permanece apesar das
mudancas. Com essa assertiva, 0S gregos — 0s pré-socraticos na trilha que abrem —
marcaram a passagem da “naturalidade para a idealidade”, da natureza para a
cultura, garantida por este elemento ultimo de carater perene e imutavel. O “mundo
das sombras” € um signo que representa sempre a cépia imperfeita do ser. O que
propde Levinas com sua filosofia critica? Um novo humanismo. Uma nova

sensibilidade para a “consciéncia critica”. Uma formacao filoséfica que possibilite

% “O saber ou a teoria significa, em primeiro lugar, uma relagcdo tal com o ser que o ser

cognoscente deixa o ser conhecido manifestar-se, respeitando a sua alteridade e sem o marcar,
seja no que for, pela relagao de conhecimento.” (LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 29).
Lembremos que é hipétese muito aceitavel de que a filosofia surge como critica radical da praxis
humana, comeca a procura pelo fundamento de tudo. E isso comegou com 0s pré-socraticos
gregos quando procuravam um principio “uniabrangente” do universo. Eles queriam descobrir
uma arché primeira que fosse origem de tudo o que existe. Os gregos pensavam que 0 principio
de tudo era de origem natural (terra, ar, 4gua e fogo). Os fil6sofos pré-socraticos viam a
natureza, ndo como uma regido especifica da realidade, mas como o ser, o real em sua
globalidade. O pensamento pré-socratico enfatiza o todo. Sobre a totalidade ndo temos dominio,
mas pertencemos a ela. Assim, 0s gregos chegaram a uma ordem fixa fundamentada na physis,
mas que a transcende. Aqui jA comega uma outra crise, agora de ordem epistemolédgica. A
passagem da natureza para a ideia, para a esséncia, marca o rompimento com a consciéncia
mitoldgica e, aos poucos, vai criando uma adesdo ao conhecimento concreto, racional, cientifico,
ou seja, 0 pensamento social e histérico.

94



65

ousadia aos sujeitos, para encararem seus fantasmas, para apreciarem criticamente
as diferentes dimensfes de sua realidade. Além das preocupa¢cbes em torno da
instrumentalidade da linguagem e da razdo, o universo tematico levinasiano €
permeado por investigacfes acerca da alienagdo, da razdo técnico-cientifica e do
esclarecimento. Todos esses elementos tém como fonte a problemética do conceito,
nos diversos sentidos da palavra. Nessa movimentacdo argumentativa, o foco
privilegiado da atencgédo levinasiana é formular um pensamento novo e critico sem
cair no império do conceito estabelecido na epistemologia da modernidade, que é a
descaracterizagédo da cultura no “mundo administrado” tal como sera criticado pela
Escola de Frankfurt. Neste sentido, a critica levinasiana corrobora Adorno em sua
famosa — e muitas vezes mal-compreendida — afirmacdo de que “[...] € barbarie
escrever um poema depois de Auschwitz, e isso também corréi o conhecimento que
afirma porque hoje se tornou impossivel escrever poemas”.®

A reconsideracdo da filosofia de Levinas exige o exercicio da critica em
concordar com sua relevancia reflexiva e, ao mesmo tempo, afirmar que seu
pensamento foi, na historia da filosofia ocidental, uma reflexdo de fronteira, um saber
ético e politico ao mesmo tempo. Ela tem uma importancia fundamental na
demarcacao dos campos tedricos entre filosofia, politica e ética. A reflexao filosofica
de Levinas € uma resisténcia cognitiva a objetivacdo da sabedoria. Sua filosofia esta
estruturalmente vinculada a Alteridade do Outro. E a Alteridade, como ja afirmamos

amiude, é irredutivel a todas as formas de objetivacdo conceitual.®®

Ainda que os
esforcos de objetivacdo sejam perfeitamente legitimos, a regido fenoménica
objetivada, que € obtida através de diversas estratégias metodoldgicas, ndo nos
deve ocultar que se trata de um recorte especifico na complexidade do real. A esse
propésito cabe uma primeira indagacdo: na modernidade, ha uma razado tedrica
limitada aos fendmenos e proibida de entrar no mundo inteligivel, e uma razéo
pratica aberta ao inteligivel e proibida ao mundo empiricamente condicionado; no

entanto, isto ndo é uma forma de desequilibrar a razdo?

%  ADORNO, Theodor Ludwig Wiesengrund. Sociologia. Trad. Flavio Kothe, Amélia Cohn. Sao

Paulo: Atica, 1986. p. 92-99.

Para seguir esse itinerario metodologico, tomaremos como referéncia a obra Totalidade e Infinito.
Nessa obra, o0 autor tenta mostrar uma falha no pensamento ocidental, baseado na experiéncia
vivida conjuntamente com o (seu) povo judeu, no massacre sofrido nos campos de concentracéo
nazistas. Essa realidade, segundo Levinas, foi a crise prototipica do humanismo ocidental. A
partir dessa atrocidade cometida contra o povo judeu e outros Outros, principalmente, comecgou
para nosso autor um enorme empenho filoséfico, uma tentativa tedrica de dar novamente um
significado ao humanismo através da ética da alteridade.
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O horizonte da reflexdo que ora apresentamos tem como objetivo, assim,
realizar um rastreamento da proposta de Levinas, enfocando a critica que ele fez a
subjetividade moderna como denuncia da totalizacdo ontolégica desenvolvida no
projeto da modernidade ocidental. Ao fazer esse rastreamento da filosofia de
Levinas, queremos extrair dela o que possui de mais significativo, a defesa
irredutivel do respeito a dignidade humana enquanto respeito pela Alteridade.

Levinas faz a contraposi¢cao a racionalidade que produziu o totalitarismo, que
levou ao nazismo, a perseguicdo e ao assassinato de tantos judeus e outros grupos.
A critica se da especificamente pela experiéncia que ele teve no cativeiro. Foi
durante essa experiéncia que ele concebeu os contornos definitivos do cerne
daquela que viria a ser, anos depois, a obra Totalidade e Infinito. Levinas deixa
transparecer nas entrelinhas dessa sua obra um questionamento radical a filosofia
moderna em sua dimenséo transcendental: como € possivel sustentar a unidade da
razdo, se ha uma separacéo entre causalidade empirica e a causalidade inteligivel
da liberdade?

O que excede o ser ontologicamente totalizado é o infinito®” ou o préprio ser
enquanto transcendente da totalidade que o caracteriza. O infinito chama a atencéo
para 0 que ressoa no interior da totalidade e da propria historia, indicando que a
responsabilidade de cada ser humano vai além do anénimo subjetivismo (categoria
esta, “andénimo”, que ja aparece em importantes obras anteriores). O problema é que
a filosofia transcendental procede a organizacdo e sistematizacdo dos fenébmenos
desordenados, permanecendo inalteravelmente igual a si mesma. O contato da
razdo com os fenbmenos ndo a diferencia nem a modifica, mas a reforca
metodologicamente pela integracdo desses elementos ao seu proprio metabolismo
conceitual. As questdes que surgem sdo evidentes. A filosofia Unica e
transcendental € viavel num contexto em que o ser humano € compreendido como
multifacetario e multidimensional? Numa Unica acdo humana, é possivel colocar em
operacdo uma causalidade inteligivel e uma causalidade sensivel e empirica?

Assim, no ato de falar, emitir uma voz é uma causalidade empirica, e expressar na

9 “A ideia do infinito produz-se na oposicdo ao discurso, na sociabilidade. A relacdo com o rosto,

com o outro absolutamente outro que eu ndo poderia conter, com o outro, nesse sentido infinito
€, no entanto, a minha Ideia, um comércio. Mas a relagcdo mantém-se sem violéncia — na paz
com essa alteridade absoluta. A ‘resisténcia’ do Outro n&o faz violéncia, ndo age negativamente,
tem uma estrutura positiva: ética. A primeira revelacdo do outro, suposta em todas as outras
relacbes com ele, ndo consiste em apanhd-lo na sua resisténcia negativa e em cerca-lo pela
manha. N&o luto contra um deus sem rosto, mas respondo a sua expressdo, a sua revelagao.”
(LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 176).
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mesma voz um raciocinio filoséfico € uma causalidade inteligivel. Lendo Levinas,
entendemos que o campo filoséfico € atravessado por um “eixo transparadigmatico”,
qgque € o da racionalidade ética, pois a praxis, qualquer que seja a orientacdo
epistemologica que se adote, ndo pode jamais excluir aquelas trés dimensdes
irredutiveis do ser humano e que sdo sempre dimensodes éticas (a subjetividade, a
linguagem e a histéria). Pois se, por um lado, a epistemologia fracassa sempre em
se constituir como um saber inteiramente objetivo e bem delimitado, por outro lado
as préticas sociais e politicas tornaram-se essenciais na constituicdo das novas
formas de “subjetivacdo” da modernidade tardia e reflexiva.

E a partir dessa constatagdo que Levinas pensa o “futuro da humanidade”,
portanto, ndo num amanha indeterminado, mas em seu compromisso com a
apropriacao ética do presente. A praxis e sua racionalidade ética funcionariam como
“‘uma exterioridade” em relagdo a tecnociéncia hegeménica. Se, em nossa €poca, o
modelo da pés-modernidade, ou da “modernidade liquida” de Bauman, nos
apresenta o futuro como indiferenca que parece, as vezes, prevalecer, é chegada a
vez em que a politica e os politicos possam, nestes tempos de barbarie, em que os
processos historicos aparecem travestidos como um destino caotico, celebrar a
esperanga da “ressurreicdo da carne”, ou seja, a dignidade da concretude irredutivel
ao conceito, reatando o compromisso com a enorme massa de excluidos “sem
futuro”. O engajamento intelectual significa o empenho de encontrar, na caréncia dos
métodos, na incerteza das epistemologias, na angustia do pouco saber, as pistas de
um futuro que néo seja o da indiferenca, mas que seja o futuro da plena realizacéo
do ser humano.

Inegavelmente, o projeto civilizacional moderno provocou uma “revolugao
copernicana” na esfera da racionalidade. Ela o fez, sobretudo, a partir da Primeira
llustracdo, da emancipacdo do sujeito individual e da razdo subjetiva (Kant).®
Posteriormente, as denominadas “filosofias da praxis” operaram uma hermenéutica
da razéo, a partir da Segunda llustracdo, da emancipacao dos sujeitos sociais e da
razdo pratica (Marx).” Na esteira da “crise da modernidade”, que muitos tém

caracterizado como “mudanca epocal” ou “crise de civilizagao”, apresenta-se a crise

% KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique

Morujdo. 4. ed. Lisboa: Fundagédo Colouste Gulbenkian, 1997.

MARX, Karl. Manuscritos econémicos filoséficos. Trad. Artur Mordo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1993;
. A ideologia alema. Trad. Luiz Claudio de Castro e Costa. 2. ed. Sao Paulo: Martins

Fontes, 1998.
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da “razdo técnica-instrumental” (Escola de Frankfurt),'®

seguida da “crise dos
metarrelatos”, apoiados numa “razdo fria que desconhece as razbes do coracao”
(razdo emocional). O “pensamento light” ou a “cultura do vazio” (simulacro), como

! e Gilles Lipovetsky,'®, entre outros,

bem os caracterizaram Gianni Vattimo™
acenam para uma unica forma de razao, a “razdo débil’. As ciéncias, em geral, que
neste ultimo século estiveram “muito mais proximas do poder do que da verdade”
(Pedro Demo),'® estdo em plena “crise de paradigmas, na qual a propria palavra
‘paradigma’ é questionavel” (L. C. Susin). Os grandes ideais sociais que as
revolugées perseguiam desembocaram no “desencanto das utopias” (Herbert

Marcuse),*®*

gue parecem, até pelo menos a virada do século passado, acenar para
o “fim da histéria” (Francis Fukuyama).'®® Sé restou o gosto amargo do presente, o
“triunfo do individuo solitario” (Gonzalez Faus).'® A técnica, aparentemente o (nico
setor triunfante, é a responsavel, no entanto, por um planeta enfermo, em que estao
ameacadas a “vida humana e seus ecossistemas” (Leonardo Boff).’%” Apodera-se de
noés um “sentimento de orfandade”, de desamparo civilizatério, de crise radical de
sentido, marcado pela instabilidade, inseguranca e, em muitos casos, pelo medo e o
“apocaliptismo”.

A nossa proposicao € pensar a partir da filosofia de Levinas. Ao estuda-lo, a
grande questdo que emerge em meio a tanta ambiguidade é se, efetivamente, a
modernidade ja concluiu o seu projeto. Ora, as tensdes presentes no seio da
denominada “pés-modernidade” parecem indicar que ndo e, segundo A. Touraine,'®
a atual “crise da modernidade” esta longe de representar o ocaso desse “projeto
civilizacional” — uma “pés-modernidade”.'®® Melhor se apresenta o desafio de uma

“sobremodernidade”, em que a Primeira e a Segunda llustragbes parecem dever ser
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completadas, através da “modernidade liquida” como, por exemplo, Bauman a
tematiza, por uma razao ética, qual seja, a “emancipacéo da Alteridade”. De fato,
irrompe contemporaneamente em toda parte a tematizacdo do “Outro” como
horizonte de sentido, caminho para o “grande Outro” (Levinas), o absoluto, a

verdadeira instancia da ética (Wittgenstein),''°

ausente nas principais esferas da
vida social atual. Assim, 0 que se pretende é buscar uma nova racionalidade ética e
politica, que faca sua pertinéncia epistémica entrar na idade da razdo alterativa,
constituindo-se numa filosofia hermenéutica-contextual-contemporanea. Com isso,
apresenta-se a inadiavel necessidade de reconstrucdo das subjetividades coletivas.

A reflexdo levinasiana privilegia o sentido forte da cultura enquanto
expressdo do espirito, manifestacdo da consciéncia no mundo. Para chegar a
constituigdo da critica conceitual, Levinas tem como “pano de fundo” a sociabilidade
e a humanidade. Assim, para ele, a critica cultural também se constitui como
conceito encobridor, ou seja, ideologia que n&o vai além de “mera critica da
ideologia”. Outro aspecto relevante da reflexdo levinasiana é a velha polémica com a
tradicao filosoéfica, e que facilmente leva a posicionamentos unilaterais. Trata-se de
relacionar conceito e realidade. Explicitando melhor: muitos entendem que a tarefa
central da filosofia € a formulacdo de conceitos bem fundamentados; outros acham
ainda que a tarefa da filosofia seja manter abertas as questdes fundamentais que
parecem insistir em permanecer exatamente assim, como questfes, dificilmente
explicitdveis e abarcaveis em conceitos e categorias. Qual é, agora, para nossos
propdsitos, a relacao entre conceitos e realidade?

A relacdo entre conceitos e a realidade aparece estruturada de forma
disjuntiva (ou), conjuntiva (e) e condicional (se). Na primeira das alternativas, € como
se a opc¢ao por uma das alternativas implicasse necessariamente em rejeitar a outra,
ou seja, quem entende a filosofia como construcdo de conceitos deveria
necessariamente abandona-la como tarefa que se ocupa da realidade, e vice-versa.
Na segunda das alternativas, a compreensao é de que tanto os conceitos quanto a
realidade constituem o nucleo chave do fazer filoséfico, no sentido de que um e
outras se co-implicam mutuamente. Na terceira das alternativas, a compreensao é
de que umas e outras estdo condicionadas mutuamente, positivamente, no sentido
de que, se uma filosofia for capaz de formular questdes coerentes com a realidade,
entdo terdo sentido seus conceitos (se se formula conceitos, entdo é porque tomou

10 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Sdo Paulo: Edusp, 1993.
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em conta a realidade), o mesmo vale para a versao negativa da relacdo. Pois, como
observa Serra, € possivel, no entanto, distinguirmos entre dois conceitos de
Alteridade — um, que podemos chamar dialético, e em que ela se revela com um dos
momentos da prépria identidade, sendo absorvida no e pelo todo — como acontece
no pensamento de um Hegel, de um Marx ou, na perspectiva de Levinas, na propria
fenomenologia, pelo menos nas versdes hegeliana e heidegeriana; outro, que aqui
nos interessa, em que a Alteridade é o rebelde a absorcédo na totalidade, o irredutivel
a toda a identidade, o exterior a toda a interioridade e mesmidade.'*

A esse proposito, Levinas escapa de posicdes estreitas que veem nos
conceitos meras representacdes e nas questdes, meros enunciados de perguntas
sem respostas. Entendemos que a tarefa fundamental da filosofia e, em
consequéncia, da critica epistemologica é escapar tanto de modelos condicionais
guanto de modelos disjuntivos nessa relacdo. Entendemos ainda que a implicacéo
mutua entre o0s conceitos e a realidade (desdobrando-se em dinamicas
argumentativas, modelos de fundamentacéo e outros aspectos) caracteriza de forma
consistente o exercicio da filosofia. Levinas trabalha com uma certa separacdo do
outro referente ao mundo como transcendéncia, excedéncia e evasao do conceito
do ser — contrapondo-se a racionalidade ontolégica que se fundamenta na estreita
adequacao entre aquilo que o ser vé e conceitua, formando uma identidade entre o
enunciado e a coisa (objeto) que € captada a luz da razdo. A ética € capaz de captar
0 emergente em seu carater provisorio e experimental, numa realidade fraturada e
em rearticulacdo permanente, compondo-se e recompondo-se ante 0s conceitos de
apreenséo dessa realidade e, para captar o que esta emergindo, ndo basta limitar-se
aos caminhos do vigente e do convencional. E necessario haver capacidade de
articulacdo da logica das ciéncias sécio-politicas que transitam tanto por caminhos
institucionais como por caminhos da “l6gica clandestina e periférica”. Para Levinas, a
racionalidade tem um viés ético e por isso mesmo é sensivel a recepcdo do ente em
sua infinita exterioridade: eis a excedéncia da Alteridade. A posicdo critica do
pensamento levinasiano, constante em suas reflexdes éticas e politicas, por 6bvio
nao quer absolutamente reduzir a tarefa da filosofia a clarificacdo de conceitos no
seu emprego formalizado ou ordinario. Mesmo porque uma divisdo social do

trabalho tedrico — como quiseram explicitar os diversos matizes do positivismo —

1 SERRA, Paulo. Levinas e a ética antes da ética. In: BECKERT, Cristina (Org.). Lévinas entre nés.

Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2006. pp. 51-75. Disponivel em: <http://thesis.
ubi.pt/upload/96/510/Levinas-Etica.doc>. Acesso em: 14 out. 2010.
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parte, em geral, de uma abstragc&o, o que nao justifica exatamente a divisao por ele
sustentada e serve a diletantismos e embaracos, mais do que ao que pretende o
proprio filosofar positivista — o esclarecimento do uso de conceitos. Isso trouxe um
avanco consideravel na reflexdo acerca do homem, da natureza e do
comportamento moral e social. No entanto, essa mesma perspectiva filoséfica
desenvolveu-se por meio de sistemas que dizem abarcar a totalidade e reduzem
tudo a subjetividade ou a uma totalidade conceitual. Com a intencdo de escapar de
toda conceitualizacao totalizante, Levinas fala de um novo saber, um conhecimento
gue nao parte do sujeito ou que se unifica no sujeito, mas a uma forma de
conhecimento que se da na relagdo com o outro. Identificar os limites das
racionalidades ndo necessariamente significa inviabiliza-las. Para o progresso
filosofico, € necessario criticar sempre a tradicdo filoséfica que ficou fixada no
paradigma do ser. Esse é o sentido em que Levinas propfe a metafisica
alternativamente a ontologia, isto €, procura estabelecer a metafisica como filosofia
primeira.

E, ressaltemos, ao propor essa metafisica ética como filosofia primeira,
Levinas contrapbe-se a ontologia da filosofia tradicional em todas as suas
modalidades, de Aristoteles a Heidegger, ser que se diz de muitos modos e ser que
estd além ou antes puro existir, desvelado no ente jogado no mundo que se
encaminha para a morte. Eis entdo que se faz presente a contraposicdo a
modalidade intelectualista do ego puro e do idealismo tanto quanto a ontologia
fundamental de indole fenomenoldgico-existencial. Levinas parte da vida humana,
em seu materialismo primeiro, em sua constituicdo corporal e original, como surgida
a partir das necessidades, as quais apontam para a felicidade e afetividade da vida
subjetiva, mas que ndo para neste nivel, e sim se encaminha para o infinito no
desejo do infinito que € préprio do ser humano. A pretensdo de Levinas é mostrar
uma “concregado mais que ser no mundo” que ultrapasse o plano ontoldgico, a tarefa
e 0 peso de ser. O homem, portanto, ndo esta primeiramente jogado no mundo,
anteriormente ao ser, mas requer uma “consciéncia da consciéncia” que nao é

reflexdo e que foge ao anonimato do ser.
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2.5 A RACIONALIDADE ETICA E A CRITICA A “ONTOLOGIA OCIDENTAL”

Pode-se considerar, com vasta argumentacao de dominio filoséfico geral e
gue aqui ndo sera por isso desenvolvida, que ha um deslocamento fundamental em
termos de sentido do pensar no pensamento ocidental entre os séculos XV e XVIIl: o
surgimento efetivo da modernidade, que acentuou a subjetividade compreendida
tradicionalmente como o lugar referente da verdade.

A modernidade emergiu com trés propositos gerais que podem lhe ser
atribuidos ex post: a autonomia, a emancipacdo e a superacdo. Porém, ndo €
extravagante considerar que seu objetivo fundamental era o esclarecimento e a
emancipacao do individuo, destacando o valor da razdo como apanagio e condi¢ao
da autonomia deste individuo. A modernidade, em seu desenvolvimento
epistemoldgico, se bifurcou grosso modo em duas correntes de pensamento: o
racionalismo e o empirismo, restabelecendo a metafisica em duas faces: uma
‘realista” e outra “idealista”. Nesse contexto, o0 mundo das esséncias objetivas e
transcendentes ja fora posto em ddvida, com a viragem antropolégico-racionalista
cartesiana, do “cogito, ergo sum” cindindo a realidade em trés dimensdes: res
cogitans, res extensa e res infinita. Assim, a modernidade passou a ser uma disputa
da consciéncia do individuo, gerando dai um movimento de sintese do
conhecimento como autoproducdo humana.

O cogito cartesiano € a expressdao de um “eu solitarioc” que demarcou o
nascimento da subjetividade moderna: a individualidade. A problematica de fundo
exposta até agora mostra uma inversado de fundamentacédo dos principios e da acao
humana. A questdo € esta: depois da critica a metafisica classica, como
fundamentar filosoficamente a razdo? Como fundamentar a moralidade? Se no
paradigma primigénio da physis o ser era anterior ao pensar, ou seja, o objeto tinha
precedéncia em relacdo ao sujeito, e o conhecimento era objetivo e se desenvolvia
com base numa fundamentacédo ontolégica, no paradigma da consciéncia o pensar
era anterior ao ser, o sujeito tem precedéncia em relacéo ao objeto, o conhecimento
€ subjetivo e se desenvolve com base numa epistemologia. Nado se pergunta mais
pelas leis da physis, pela objetividade da realidade, mas pelas condicdes de
possibilidade do sujeito do conhecimento. Se antes conhecer era contemplar, agora
€ produzir. O que se opera na reviravolta filosofica da modernidade € a passagem

de uma fundamentacgé&o ontoldgica para uma fundamentacéo epistemologica.
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O “eu solitario” cartesiano e o “eu transcendental” kantiano se constituem,
em Ultima analise, em expressbes de imanéncia. O ensimesmamento do eu
solipsista da modernidade sufoca a diferenga, estabelecendo uma cisdo entre a
identidade e a Alteridade. Isto suscitou um problema ético muito sério, porque 0 ndo-
reconhecimento da Alteridade significou desrespeitar a singularidade do outro,
negando seus direitos humanos de ser reconhecido como pessoa. A qualidade se
vai transformando em quantidade ou, pelo menos, em processo de quantificacdo da
realidade.

Porém, na interpretacdo de Levinas, como ressalta Pelizzoli, “o mesmo aqui
sera a ipseidade humana concreta, capaz entdo, num segundo instante, de abrir-se
aquilo que ndo é como as necessidades, o Desejo do Outro como rosto, infinito.”**?
O Mesmo (Méme) € o lugar antropologico desde onde Levinas erige sua critica,
restabelecendo uma metafisica do rosto do outro, saida de si, saida da tautologia
solipsista, enquanto horizonte de reconhecimento de sua Alteridade. Com esta
critica a identidade fechada ou monadoldgica, Levinas abriu o didlogo com a
epistemologia moderna e deu crédito a subjetividade humana desde uma nova
feicdo possivel, que ja anunciamos claramente em varios momentos do presente
trabalho. Com este crédito, Levinas legitimou o papel singular do individuo para
reconhecer sua dignidade como referéncia ética e politica.

Reexaminemos esse processo. No erigir-se desse Mesmo autoconstituinte
acontece uma mudanca cultural sumamente importante: a passagem do
pensamento simbolico (mitico/religioso) para o pensamento analitico (eficacia
calculadora). Nesse mesmo horizonte da eficacia calculadora, que é o resultado do
confronto entre o logos tedrico (ciéncia) e o logos pratico (técnica), surge a
tecnologia, uma espécie de “brago armado” da ciéncia. A técnica transformou-se,
baconianamente, em um instrumento de manipulacdo da natureza e do ser humano:
no fundo do “ego cogito”, repousa verdadeiramente um “ego conquiro”. “Penso, logo
conquisto”. Com isso da-se a matematizacao do saber, simbolizada pela procura da
mathesis universalis. Assim, 0 saber tornou-se algo “tecnocratico” e a consciéncia,
algo “tecnolégico”. Com a possibilidade de “recriar” o mundo como hipdétese do
pensamento, abre-se uma dialética forte entre “o descoberto e o descobridor”; entre
o velado e o desvelado. Essa dialética foi o resultado da ontologia ocidental, que

significou finalmente a colonizacdo da natureza e do ser humano com os frutos da
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prépria monadizagdo. Na esteira do “penso, logo existo”, que na operacionalidade da
eficacia calculadora evidencia-se como “penso, logo conquisto”, surgiram novos
descobrimentos, o que significou novos encobrimentos. Nesse sentido, o Oriente foi
descoberto como outro, o desconhecido ficou notificado como uma Alteridade
ameacadora. O selvagem do novo mundo “indica” a inferioridade, e a natureza o
lugar da exterioridade.

Assim, chegamos a uma conclusdo capital para nosso trabalho: para
conceber com coeréncia a Alteridade como superacdo do pensamento imanentista,
€ preciso repensar o conceito de civilizagao ocidental. Enquanto for alimentada em
nossa cultura a ontologia da mesmidade, do eu solipsista que divide desde seu
poder soberano o mundo em civilizado e né&o civilizado, em oriente e ocidente, em
norte e sul, em eixo do mal e eixo do bem, a Alteridade serd necessariamente
encoberta: anulada. A contemporaneidade exige, portanto, a transposicao da ética
da Alteridade a uma politica da Alteridade, pois as questdes geopoliticas atuais
reproduzem os dilemas éticos ‘privados” da negacgdo da Alteridade, tdo bem
explorados por Levinas.

Para enfrentar essa questéo faz-se mister acompanhar o itinerario intelectual
de Levinas, que exp6s a razdo como responsabilidade pelo outro, e ndo mais como
pensamento do outro. E, para auxiliar o nosso fio condutor, nos orientaremos por
algumas perguntas indicadoras: como fundamentar filosoficamente uma razéo
substantiva sem cair em emotivismos ou em imanentismos sensualistas? Como
fazer a critica da raz&do instrumental sem abrir mdo de sua eficacia? E possivel
fundamentar o nosso discurso, eticamente, sem encobrir o outro? O Outro se
apresenta e ultrapassa a ideia de Outro em mim (é rosto). O Outro transcende o Eu.
A relacdo com outrem € ética. Nao se fixa numa categoria. Pois a presenca do Outro

me questiona, pde em questdo a minha liberdade e a minha espontaneidade:

[...] a Alteridade do eu e do mundo habitado é apenas formal, cai sob
a alcada dos meus poderes num mundo onde eu permaneco [...] O
Outro metafisico é outro de uma Alteridade que nao é formal, de uma
Alteridade que ndo é um simples inverso da identidade, nem de uma
Alteridade feita de resisténcia ao Mesmo, mas de uma Alteridade
anterior a toda a iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo; outro de
uma Alteridade que nao limita o Mesmo, porgue nesse caso 0 Outro
nao seria rigorosamente Outro: pela comunidade da fronteira, seria,
dentro do sistema, ainda o Mesmo. O absolutamente Outro é
Outrem; ndo faz nimero comigo.**?

3| EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 26.
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Frente a estes questionamentos, a tarefa que surge € pensar os desafios
gue essa nova racionalidade nos apresenta. Pois a propomos, na trilha de Levinas,
como uma racionalidade ética, e ndo como a adjetivacdo de uma racionalidade pré-
existente.

Para pensar uma racionalidade substantiva ndo é suficiente proclamar o
eclipse do sujeito, o otimismo da vontade e o pessimismo da inteligéncia. O desafio
€ pensar um projeto de ilustracdo que nao “colonize 0 mundo da vida” e que respeite
fundamentalmente a Alteridade, que garanta o respeito pela Alteridade do Outro
antes e apos toda contingéncia. Aqui surge a forca filoséfica do pensamento de
Levinas, que propds algo como um pensamento novo. Tendo em vista as filosofias

anteriores, ele pensou que elas deveriam ser complementadas. A proposta de

s

Levinas é a emancipacdo da Alteridade como gratuidade. Nessa proposta esta
subjacente a critica levinasiana a razao linear, sistematica, que tematiza o “Outro” no
molde da identidade.

O nucleo da proposta levinasiana é fazer irromper a Alteridade como
sentido. A critica que Levinas procedeu ao “eu solipsista” engendrado na

modernidade foi resultado de uma reflexdo comprometida com a ética da Alteridade.

Para Levinas,

A verdadeira vida estd ausente. Mas nds estamos no mundo. A
metafisica surge e mantém-se neste alibi. Esta voltada para o ‘outro
lado’, para o ‘doutro modo’, para o ‘outro’. Sob a forma mais geral,
gue revestiu na histéria do pensamento, ela aparece, de fato, como
um movimento que parte de um mundo que nos é familiar — sejam
guais forem as terras ainda desconhecidas que o marginem ou que
ele esconda —, de uma ‘nossa casa’ que habitamos, para um fora de
si estrangeiro, para um além. O termo desse movimento — 0 outro
lado ou o outro — é denominado outro num sentido eminente.
Nenhuma viagem, nenhuma mudancga de clima e de ambiente podem
satisfazer o desejo que para la tende. O Outro metafisicamente
desejado nao é “outro” como o0 pao que como, como 0 pais em que
habito, como a paisagem que contemplo, como, por vezes, eu para
mim proprio, este “eu”, esse “outro”. Dessas realidades, posso
“alimentar-me” e, em grande medida, satisfazer-me, como se elas
simplesmente me tivessem faltado. Por isso mesmo, a sua Alteridade
incorpora-se na minha identidade de pensante ou de possuidor. O
desejo metafisico tende para uma coisa inteiramente diversa, para o
absolutamente outro.**

14| EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 21.
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Levinas, desde a constatacdo da “auséncia de vida” do tecido da realidade
organizada segundo as regras arbitrarias do Mesmo, do Eu conquistador, procura
transformar a subjetividade solipsista em responsabilidade pelo Outro, combinando,
em Ultima instancia, subjetividade e metafisica para dai fundamentar a ética como
respeito a exterioridade, denominada por ele de “exterioridade metafisica”, desde o
desejo metafisico. “H& uma relacdo ndo com uma resisténcia muito grande, mas
com alguma coisa de absolutamente Outro: a resisténcia do que n&do tem resisténcia
— a resisténcia ética.”*™.

O pessimismo é uma caracteristica forte do nosso contexto epocal, isto é,
vamos perdendo a esperanca na politica e na capacidade ética do ser humano.
Esse pessimismo fatalista gera a desesperanca, fechando a possibilidade de
gualquer utopia. Diante dessa fatalidade percebemos outra consequéncia tragica: “o
ensimesmamento ndo-solidario”, isto é, a quebra de qualquer gesto solidario. E aqui
gue se exige uma racionalidade ética que ponha em movimento a dinamica da
Alteridade. Pois 0 sentimento que temos é que as pessoas estdo perdendo o0 senso
de solidariedade, caindo numa espécie de amnésia antropoldgica, que em outros

termos significa esquecer o significado do Outro.

A resisténcia ética € existente, mas o outro a faz ndo por vontade
consciente prépria e desejada, mas como que por direito intrinseco e
natural, ao qual o eu se resigna e deve aceitar. Para Levinas, a ética
nao é ser bom ou moralista. Trata-se, porém, de uma estrutura que
mantém a vida em cuja raiz se depende do outro e da Alteridade
revelada sempre pelo rosto.*®

Permanece muito forte em nossa sociedade o predominio da razao
funcional, que leva as pessoas a uma atitude utilitarista e fria, submetida ao critério
da quantificacdo, da eficacia e da produtividade, seja diante da natureza, seja diante
do nosso proprio semelhante. A formalizacdo da ética e da justica equiparadas a um
jogo de equilibrios e reequilibracdes desumaniza o ser humano e cria uma ordem
social perversa em todos os niveis, das relacdes interpessoais as internacionais.

Frente a essa mentalidade calculista e instrumental, a qual se op6és téo

veementemente a Escola de Frankfurt, € que Levinas, desde outras referéncias que,

15| EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 178.

18 PELIZZOLI, Marcelo. Notas para compreender Levinas. In: SOUZA, Ricardo Timm de, et al.
Alteridade e ética: obra comemorativa dos 100 anos de nascimento de Emmanuel Levinas. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2008. p. 273-291.
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ndo obstante, convergem para uma mesma preocupacao filosofica, invocou a
necessidade inadiavel de uma ética da responsabilidade para com o Outro,
mostrando que o ser humano é mais do que uma peca do mundo, impulsionado pela
técnica a dominar tudo o que manipula. Leva-nos ao resgate da Alteridade como um
dos maiores desafios da cultura ocidental, instaurando com o Outro um dialogo de
relacdo e comunicacao, sem preeminéncia, numa absoluta interatividade. Nasce dai
um projeto de equidade, de justica, rompendo as “mesmices” e as “quadraduras’
totalizantes do mundo e suas pretensas verdades.

Levinas pensa a solidariedade como uma relacéo ética do frente a frente. O
rosto do Outro ndo nega o Mesmo, aceita-o sem interferir, mantendo a pluralidade
do mesmo e do Outro. “Alteridade, exterioridade, transcendéncia e magistério se
equivalem”.'*” O rosto (visage) é a figura do “Outro” que interpela, é a expressao
gue é captada pela sensibilidade. Levinas ndo esta interessado em fazer uma
filosofia que se aplique a realidade ao estilo de uma tabua ética de prescricbes, mas
em postular um pensamento que parte do rosto do Outro, isto €, da realidade
mesma que me chega. A realidade € o rosto. A presenca do Outro quebra o circulo
egoista, e dessa forma o “eu” é “obrigado” a responder, e na resposta ele faz a
experiéncia do descentramento, abrindo-se ao apelo do Outro.

No comeco existe o “andénimo” dentro do qual esta a consciéncia. A
manifestacao, epifania do rosto, € ética. O simples fato de o Outro existir, e por iSso
vir ao eu, € ética. “O infinito apresenta-se como rosto na resisténcia ética que
paralisa os meus poderes e se levanta duro e absoluto do fundo dos olhos, sem
defesa na sua nudez e na sua miséria”.**® No comeco ja é o Outro que estd na
minha frente, Eu — Outro, solitarios. E nesse momento que acontece a passagem do
solipsismo para a relagdo do face a face, nascendo dai “o humano” como
reconhecimento da Alteridade. A relacdo humana se constitui em garantia do
encontro pessoa a pessoa, sem violéncia, porém com o trauma que a ruptura do
meu narcisismo egoista significa. E o frente a frente que incita o “com-fronto”, ndo é
a ideia que provoca o encontro com o Outro. O “confronto” finda na palavra, é
abortado em seu potencial de violéncia pela linguagem na qual se transforma.

Dizemos. Para Levinas, o homem é homem quando fala, é na medida em que fala. E

7 SUSIN, Luiz Carlos. O esquecimento do outro na histéria do Ocidente. Revista Eclesistica

Brasileira, Petropolis, v. 47, n. 188, p. 820-838, 1987. p. 235.
18 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 177.
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a palavra que torna o homem capaz de ser vivente, na qualidade de homem. Assim,
tirar a palavra e ndo ouvir o homem, é ferir os direitos humanos, € anular o homem
em sua dignidade de reconhecimento como pessoa, € negar seu rosto.

A relagédo ética, o frente a frente, se legitima no discurso comunicativo e ndo
no discurso estratégico-instrumental. H& o discurso proprio da responsabilidade sem
desviar-se da univocidade original da expressdo. E a comunicacdo sem estratégia
segunda — ou seja, sem outro interesse que ela propria — que é o carater racional da
relacdo ética e da linguagem. O discurso € a ruptura com o solipsismo, € o comeco
da linguagem. A manifestacdo do rosto € a ndo-violéncia, onde nasce 0 respeito
para com a diferenca, ndo ferindo a liberdade do “Eu”, mas chamando-o a
responsabilidade. Daqui nasce a razdo nao violenta que mantém a pluralidade do
mesmo e do outro, garantindo a paz. “Penso antes que o acesso ao rosto €, num
primeiro momento, ético”.**® O pretenso escandalo da Alteridade supde a identidade
do mesmo numa liberdade segura de si prOpria, que se exerce sem escrupulo.
Assim, a indiferenca é trocada pelo olhar sensivel e pela solidariedade com o Outro.

A maior ameaca ao ser humano na atualidade € que possuimos 0s meios
técnicos e industriais para extinguir a humanidade e todas as formas de vida sobre a
terra. Esse é o desafio basico para toda a humanidade. A situacéo revela a enorme
despropor¢cao entre o imenso potencial tecnologico adquirido e a sabedoria ético-
politica, como patrimdnio politico-cultural da humanidade. O eu ndo se realiza como
espelhamento, e sim como reconhecimento do Outro.

Levinas deixou claro essa situacdo ao dizer “Nés, ndo é o plural de eu”*?,
evidenciando que a presenca do Outro € a novidade e a diferenca em relacao ao eu,
guer dizer, em relacdo ao conjunto de individuos ou ménadas que constituem a
sociedade moderna, no sentido da diferenca que atras analisamos entre individuo e
sujeito. A manifestacao do Outro se da na paradoxal “metafora concreta” do “rosto”,
gue € a presenca da Alteridade. Pensar uma Alteridade que ndo se reduza ao
mesmo, ou seja, que nao se reduza a uma diferenca meramente logica, € o legado
ético que Levinas nos deixou. Com ele, é 0 eu que passa a existir em funcdo do
Outro, tornando-se sujeito. Somente no momento em que se divisa o0 “rosto” do
Outro ou de outrem € que um eu se forma e se informa a respeito dessa Alteridade

gue ele nunca podera esgotar, reduzir e nem interpretar a sua maneira, e segundo

119 | EVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 77.
120 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 26.



79

seus conceitos. Le visage (est) d’autrui. Uma sentenca tao simples alerta para fato
tdo grave: que o ideal de dominacdo deve ser substituido pelo ideal de
solidariedade. A conversdo da diferenciacdo do ético no modo privilegiado de
estruturacdo e a diferenciacdo da pratica social tm como corolario a
descentralizacéo radical da individualidade solipsista e do principio do eu monéadico-
solitario. A nova ilustracdo tanto se constitui na obrigacdo ético-politica entre os
cidaddos, como na obrigacdo politica entre os cidaddos e a sociedade, na
multiplicacdo da relagdo rosto-a-rosto que ndo é uma multiplicacdo de individuos.
Com isso — nessa introdugdo de uma categoria social como “sociedade” — se
valorizam o0s seres humanos e, com eles, em sua concretude sempre

necessariamente singular, se elucida a categoria geral de Alteridade.

2.6 A PROPOSTA ETICA COMO IR “ALEM” DA TOTALIDADE DO SER

O itinerario tedrico segue 0 método proposto por Levinas, a articulacao entre
a ética e a politica. Levinas conserva em sua filosofia as influéncias do método
fenomenoldgico huserliano e da analitica existencial heidegeriana, porém, distancia-

se de ambas essencialmente.

Em Heidegger, é verdade que a coexisténcia é colocada como uma
relacdo com outrem, irredutivel ao conhecimento objetivo, mas
assenta também, ao fim e ao cabo, na relacdo com o ser em geral,
na compreensdo, na ontologia. Heidegger coloca de antemao o
fundo do ser como horizonte onde surge todo ente, como se 0
horizonte e a ideia de limite que ele inclui, e que é peculiar da visao,
fossem a trama Ultima da relacdo. Além disso, em Heidegger, a
intersubjetividade é coexisténcia, um nés anterior ao Eu e ao Outro,
uma intersubjetividade neutra.***

O projeto da intersubjetividade de Heidegger ndo passa da busca de
fundamento ontolégico do conhecimento. O ser heidegeriano é o “ser do ente”, pois
0 ente é. Entdo, o ser do ente é objeto da ontologia.'?* A compreenséo do ser é a

caracteristica e o fato fundamental da existéncia humana. Sendo assim, o homem é

2L | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 55.

220 primado da ontologia heidegeriana: “[...] para conhecer o ente, é preciso ter compreendido o
ser do ente”. Afirmar a prioridade do ser em relagéo ao ente é ja pronunciar-se sobre a esséncia
da filosofia, subordinar a relagdo com alguém que é um ente (a relacdo ética) a uma relacdo com
o ser do ente que, impessoal como €, permite o sequestro, a dominacao do ente (a uma relagédo
de saber), subordina a justica a liberdade. (LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 32).
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um ente que compreende o ser. Um pensamento que reduz o Outro a0 mesmo, ou
seja, aborda o Outro como coexisténcia e, neste caso, é ontologia. Desse ponto de
vista, Levinas desenvolveu sua reflexdo filoséfica de outra perspectiva e quis
retornar ao pensamento ou ao ser originario. Da critica a ontologia vem a critica a
totalidade, que é o aniquilamento de toda diferenca e que neutraliza as novidades.
Na compreenséo de Levinas, Heidegger pensa a subjetividade em funcdo do ser e
substitui as pessoas pelas ideias, nesse sentido, 0 projeto da intersubjetividade de
Heidegger ndo passa de uma busca do fundamento ontolégico do conhecimento. O
ser heidegeriano é ser do ente, pois o0 ente é. JA em Levinas a metafisica surge e se
mantém do outro modo que ser. “E fora da totalidade e de seus fins que se anuncia
a novidade do Outro”.*?® “A de ser do ser é permanecer no ser e ndo deixar de ser.

Neste sentido, compreendemos que é preciso sair do ser sem negé-lo.”*?*

Fim do humanismo, fim da metafisica — a morte do homem, morte de
Deus (ou morte a Deus) —, ideias apocalipticas ou slogans da alta
sociedade intelectual. Como todas as manifestacbes do gosto — e
dos maus gostos — parisienses estas proposicdes se impdem com a
tirania da ultima moda, mas se colocam ao alcance de todos os
bolsos e se degradam.'®

A metafisica sempre foi um dos temas centrais da filosofia ocidental desde a
antiguidade. Mas o que vem a ser? Heidegger, ao invés de tentar acrescentar mais
uma resposta ao extenso rol de textos filoséficos com este escopo, pretende
guestionar a proépria viabilidade da questdo metafisica, nos moldes como tem sido
colocada pelo pensamento ocidental desde a sua origem. Constata o filésofo que de
todas as respostas que ja foram dadas para a questdo da metafisica na historia da
filosofia ocidental, ecoa que esta ndo é sendo a afirmacéo do idéntico. A identidade
tinha a forma do logos, para os pré-socraticos; da ldeia, para Platdo; e para os
modernos, das condi¢des da subjetividade, e sempre dada como pressuposta. Para
Heidegger, a identidade ndo pode ser dada como pressuposta, devemos indagar a
respeito da multiplicidade no ser. A metafisica tornou-se a afirmacao da identidade
na medida em que concebeu o ser de forma objetificada, como presenca dos entes

frente a um sujeito conhecedor; desviando-se do ser em direcdo ao ente.

128 50UZA, Sujeito, ética e histéria, 1999, p. 106.
124 COSTA, Levinas, 2000, p. 23.
25 | EVINAS, Humanismo do outro homem, 1993, p. 91.
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Levinas parte da fenomenologia de Husserl,**°

mas, aos poucos vai
distanciando-se dela. Isto €, a principio, percebemos certa compatibilidade de
pensamentos, mas, na maioria das vezes, fica evidente a contraposicdo de
pensamentos entre os autores. Levinas diferencia-se de Husserl no que concerne a
guestdo da consciéncia. Para ele, a consciéncia se manifesta em atos concretos,
estando no mundo, a consciéncia transcende o mundo. Tornar-se consciente é
assumir o ser, mas como plena possibilidade de evadir-se do ser. Para Husserl, a
consciéncia é aquela que p6e o mundo entre parénteses e diz 0 que séo as coisas,
um ego que sai de si e retorna, troca a pessoa por coisa € a coisa por pessoa, a
“objetificacdo” da pessoa e a “subjetivacdo” das coisas. A consciéncia, entdo, € um
modo de ser de si mesmo. Levinas d4 um salto em sua reflexdo, mostrando que a
anterioridade metafisica ndo se encerra na questdo do ser no mundo e da sua
relacdo com a existéncia. Mas, ela tem sua expressao significativa na consciéncia
originaria do sujeito que reconhece seu existir no mundo e sua transcendéncia ao
mundo. As coisas do mundo, da realidade s&o apenas coisas e a relacdo com elas
se institui como compreensao: como entes, elas se deixam surpreender-se a partir
do ser, a partir da totalidade que Ihes empresta significacéo.

Na compreensdo de Levinas, a tradicdo filosofica pensou em termos de
totalidade do ser. Mas, por vezes, no ser ha incompreensédo da finalidade dessa
totalidade, tendo em vista seus limites e incompletudes. Segundo Levinas, a relacao

com o Outro requer abertura infinita, ndo € uma relacdo sujeito-objeto ou de

126 A fenomenologia é a pura descricdo do que se mostra por si mesma de acordo com o principio

dos principios: reconhecer que toda intuicdo primordial € fonte legitima de conhecimento, tudo o
gue se apresenta por si mesmo na intuicdo dever ser aceito simplesmente como o que se
oferece, mesmo que sé dentro dos limites nos quais se apresenta. A fenomenologia nao
pressupde nada: mundo natural, sentido comum, proposi¢des da ciéncia, experiéncias psiquicas,
sdo desconsiderados. Ela coloca-se antes de toda crenca e todo juizo no intuito de simplesmente
explorar. As esséncias sdo dadas a intuicdo fenomenoldgica, a qual se converte, deste modo, em
uma apreensado de unidade. Com a fenomenologia a consciéncia volta-se para si mesma, se
pensa e dirige-se aos objetos como que os iluminando para a inteleccdo. Tudo parte da
consciéncia, ela que comanda o entendimento. A consciéncia, aqui, tende rumar a si mesma na
sua pureza intelectual. E fundamento de toda ciéncia e de todo saber, uma filosofia primeira.
Para Husserl a fenomenologia € um método que permite ver ndo outra realidade, mas as
realidades ideais ou idealidades. Ele compreende a fenomenologia como um ato de visar o0s
objetos, ou ainda, como uma facanha da consciéncia intencional. Diante da concepc¢éo do eu,
evento primordial, sem o qual ndo se pode interpretar os movimentos mais profundos da alma
humana, Husserl propde a presenca intencional do objeto na consciéncia. Ele estabelece uma
correlagdo estreita entre os modos da aparicdo dos objetos e os sentidos da apari¢do. A analise
intencional resulta no ato identificador, no qual os conteudos hiléticos, elementos do tecido
psiquico, sdo diferentes das qualidades dos objetos visados ou tocados pelas intencdes
transcendentes. (MELO, Nélio Vieira de. A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 50).
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reciprocidade, mas uma relacdo assimétrica. A transcendéncia € um movimento no
qual o sujeito s6 se descobre como sujeito a partir da exterioridade do Outro. Eis a
relacao ética que vai além, que faz a experiéncia da transcendéncia, do infinitamente
Outro que se aproxima e me questiona mostrando assim os limites do “eu penso”
cartesiano, nesse sentido, o Outro € “pré-senga” antes de ser objeto, e € revelagao
antes de ser invocagdo. Eis que surgem entdo 0s questionamentos desta
totalizacéo, pois a totalidade comporta atos que escapam da compreensdo. E
justamente na impossibilidade da totalizacdo ou naquilo que escapa da totalidade
gue surge a exterioridade, o diferente. Assim afirma Ricardo Timm de Souza: “Fora
da totalidade e de seus fins anuncia-se a novidade do outro.”*?’ Um dado imediato
da consciéncia ndo é objeto de compreenséo, pois ele contradiz-se nos termos. A
relacdo com o ente que é puro ente é inabarcavel, impossivel de ser conceituada

128 4o rosto.

pelarazéo. Tal relacdo se da na epifania

A epifania do rosto é o convite para a responsabilidade ética e a abertura ao
infinito, visto que o rosto vem para além de sua aparéncia fenomenoldgica. Entdo o
rosto € o modo como o Outro se apresenta e a0 mesmo tempo ultrapassa a ideia
gue tenho dele, pois o rosto tem sentido préprio.

z

Manifestar-se como rosto € impor-se para além da forma,
manifestada e puramente fenomenal, é apresentar-se de uma
maneira irredutivel a manifestacdo, como a propria retiddo do frente
a frente, sem mediacdo de nenhuma imagem na sua nudez, ou seja,
na sua miséria e na sua fome. No desejo, confundem-se os
movimentos que VAo para a altura e a humanidade de outrem.*?*

Na fenomenalidade da consciéncia, o ser € mais que um projeto, ele € busca
permanente da saida de si rumo ao Totalmente Outro. Assim sendo, o evento do
sujeito tem somente um ponto de partida, ja seu ponto de chegada € desconhecido.
A consciéncia percebe a si mesma pelo viés da exterioridade, padecimento e
paciéncia. O seu modo de ser é desconfortavel e é substituicdo do mesmo pelo
Outro. Para uma melhor explicitacdo da teméatica, recorremos mais uma vez ao

pensamento de Levinas.

127 50UZA, Sujeito, ética e histéria, 1999. p. 106.

28 0O conceito de epifania comporta uma variedade de significados ou sentidos, a saber: revelacao,
manifestagdo, aparicao.

129 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 14.
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A consciéncia n&o consiste, portanto, em igualar o ser pela
representacdo, em tender para a plena luz em que essa adequacgéo
se procura, mas em ultrapassar esse jogo de luzes - essa
fenomenologia — e em realizar acontecimentos cuja significacdo
dltima ndo consegue desvelar.™*

Mas, segundo a compreensao de Ricardo Timm de Souza, mesmo que
Husserl tivesse a pretensao de voltar a fundamentar a filosofia como ciéncia de rigor
— inacessivel aos acidentes e as contingéncias de uma razéao obliterada pela empiria
ou seduzida pela légica das ciéncias do concreto —, acabou por unir tudo na
consciéncia do sujeito pensante ou, ainda, que tudo parte da consciéncia, isto €, que
as coisas ganham nomes quando a minha consciéncia as conceitua.'® Portanto,
facilmente incorre a confusédo, a saber: troca a pessoa por coisa, € a coisa por
pessoa, Ou a coisa em pessoa, que € a “objetivacdo” da pessoa e “subjetivagao” das
coisas. Ou ainda, como diz Pelizzoli, a tradicdo filosofica ocidental, para toda a
relacdo entre 0 mesmo e o0 outro, que ndo € uma afirmacdo da supremacia do
mesmo, se reconduz a uma relagéo impessoal na ordem universal. A propria filosofia
se identifica com a substituicdo das ideias as pessoas, do tema ao interlocutor, da
interioridade da relacdo légica & exterioridade da interpelacdo.™* A consciéncia,
entdo, € um modo de ser de si mesmo.

O passo de investigacdo a ser seguido em toda a investigacdo estara
inspirado nas categorias nucleadoras do pensamento de Levinas, quais sejam, a
metafisica, rosto e a Alteridade. Nesse sentido, um dos componentes principais do
método €& a articulagdo entre ética e politica. O desdobramento tedrico-
epistemoldgico se dara numa perspectiva critica e hermenéutica, limitando-se a
algumas indica¢cdes de sua convergéncia no campo da ética e da filosofia politica. O
referencial tedrico a ser seguido consiste em considerar a “agcdo humana” como um
desafio ético, e ndo como um termo vazio ou uma realidade a ser prevista pela
‘razao calculadora”, como uma reconstrug¢ao histérica e ndo como um dado ou um
destino e, assim, propor um modo de interpretar o futuro da filosofia enquanto

espaco da emancipacdo humana.

%0 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 15.
131 Cf. SOUZA, Suijeito, ética e histdria, 1999, p. 91-92.
132 PELIZZOLI, A relacdo ao outro em Husserl e Levinas, 1994. p. 56.
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A categoria que servira de fio condutor sera a categoria “rosto”. O rosto®*® é

o0 modo do apresentar-se e ndo de ser representado. O rosto supera a ideia que eu
tenho do outro. O rosto, tal como a ética, ultrapassa meus poderes como sujeito,
escapa da minha capacidade de apreendé-lo num conceito, ele é fundamento dos
fundamentos. “O modo como o outro se apresenta, ultrapassando a ideia do Outro
em mim, chamamo-lo, de fato, rosto”. O rosto € a Alteridade que vai questionar a
autonomia do eu, questionar o “em si” e o “para si” do eu, conduzindo-o a
experiéncia da heteronomia. A heteronomia é como uma lei que vem do infinito, que
€ o Outro, e adentra no discurso filoséfico que envolve uma proposta de vivéncia

ética como filosofia primeira.

O modo como o Outro se apresenta, ultrapassando a ideia do Outro
em mim, chamamao-lo, de fato, rosto. Esta maneira ndo consiste em
figurar como tema sob o meu olhar, em expor-se como um conjunto
de qualidades que formam uma imagem. O rosto de Outrem destroi
em cada instante e ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa, a
ideia a minha medida e a medida do seu ideatum — a ideia adequada.
Né(l)34se manifesta por essas qualidades, mas kath'autd. Exprime-
se.

A recepcao da ideia de infinito, que € o Outro, o rosto do Outro no face a
face, significa ensinamento ou ser ensinado, onde recebo do mestre mais do que eu

contenho. O que é o infinito? De onde o infinito procede?

A ideia do infinito corresponde ao dito do dizer, a linguagem fora do
plano em que se atribui qualidades aos entes, a linguagem ndao como
ferramenta de apreensdo do que o olho vé, mas como ardéncia de
uma visdo que ndo consegue terminar de ver. Dessa forma, a
filosofia da ideia de infinito € um discurso que produz o infinito na
medida em que o diz: o infinito é a infinicdo de seu dizer.*®

O rosto é o mais exposto, tanto ao perigo como a caricia; nu e transparente,

0 rosto é completa exterioridade, inteira relacdo e comunicacdo, sinceridade e

130 rosto ndo é a agregacado de um nariz, de uma fronte, dos olhos etc, ele é tudo isso, mas toma

significado de um rosto pela dimensao nova que ele abre na percep¢do de um ser. Pelo rosto, o
ser ndo é somente fechado na sua forma e a disposicdo — ele é aberto, instala-se em
profundidade e, em todo caso, nessa abertura, apresenta-se pessoalmente. O rosto € um modo
irredutivel segundo o qual o ser pode se apresentar. Cf. MELO, A ética da alteridade em
Emmanuel Lévinas, 2003, p. 88-89.

13 LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 38.

1% FARIAS, André Brayner de. Infinito e tempo: a filosofia da ideia de infinito e suas consequéncias
para a concepcao de temporalidade em Levinas. In: Véritas, Porto Alegre, v. 51, n. 2, jun. p. 7-15.
2006. p. 11.
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abertura. O rosto é o infinito nele mesmo. O infinito ndo € um conceito criado pelo

sujeito que se precede finito no mundo.**®

A ideia do infinito’ colocada no ser separado pelo infinito — retém-se a
sua positividade, a sua anterioridade relativamente a todo o
pensamento finito e a todo o pensamento do finito, a sua
exterioridade em relacdo ao finito. Foi a possibilidade do ser
separado. A ideia do infinito, o transbordamento do pensamento finito
pelo seu conteudo, efetua a relagdo do pensamento com o que
ultrapassa a sua capacidade, com o que a todo o momento ele
apreende sem ser chocado. Eis a situacdo que denominamos
acolhimento do rosto. A ideia do infinito produz-se na oposi¢cdo do
discurso, na socialidade. A relagdo com o rosto, com 0 outro
absolutamente outro que eu ndo poderia conter, com 0 outro, nesse
sentido, infinito, é no entanto a minha Ideia, um comércio.*®’

Para Levinas, o infinito € a propria transcendéncia, o transbordamento de
uma ideia adequada. Se a totalidade ndo pode constituir-se é porque o infinito nédo
se deixa integrar. Nao é a insuficiéncia do eu que impede a totalizacdo, mas o
infinito de outrem, visto que o totalmente Outro é infinito. Na ideia de infinito, Levinas
reconhece os meritos de René Descartes pelo fato deste ter percebido e constatado
a necessidade que a ideia de infinito tem de ser diversa de toda outra ideia no
pensamento (cogito). Isto porque o conteddo pensado € sempre maior que o proprio
pensamento que pensa e que se pensa. A substancia pensante (res cogitans) pode
ter sem ser ela mesma infinita, a ideia de infinito, a ideia de perfeicdo, onde a
condicdo da existéncia se distingue da propria existéncia. Isso significa que uma é
infinita e a outra é finita. A ideia precedente que concedia conteddo as coisas, ou
seja, aquele sujeito que dava sentido as coisas ndo é mais suficiente. A intencéao

idealista que pretendia abracar a realidade de seu ideado (ideatum) fracassou.

13«0 in do infinito designa a profundidade da afeccdo com que é afetada a subjetividade por essa

“introducao” do Infinito nela, sem preensao e compreensao. Profundidade do sofrer que nenhuma
capacidade compreende, nenhum fundamento sustenta, em que gora todo processo de
investimento e vao pelos ares as trancas que fecham a retaguarda da interioridade. Introducao
sem recolhimento a devastar seu lugar como um fogo devorador, catastrofando o lugar, no
sentido etimoldgico do termo. Deslumbramento em que o olho guarda mais do que tem; igni¢cao
da pele que toca e ndo toca o que, para além do apreensivel, queima. Passividade ou paixdo em
gue se reconhece o Desejo, em que 0 mais no menos desperta com a sua chama mais ardente,
mais nobre e mais antiga um pensamento votado a pensar mais do que pensa.” (LEVINAS,
Emmanuel. De Dieu qui vient a l'idée. Paris: Vrin, 1982. [De Deus que vem a ideia. Trad. Marcelo
Fabri, Marcelo Pelizzoli, Evaldo A. Kuiawa. Coord. rev. Pergentino Stefano Pivatto. Petropolis:
Vozes, 2008]. p. 99-100.
137 LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 176.
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A distancia que separa ideatum e ideia constitui aqui o conteudo do
proprio ideatum. O infinito é caracteristica prépria de um ser
transcendente, o infinito & o absolutamente Outro. O transcendente é
0 Unico ideatum do qual apenas pode haver uma ideia em noés; esta
infinitamente afastado da sua ideia — quer dizer, exterior — porque €
infinito.**®

O infinito é caracteristica prépria de um ser transcendente, o infinito é o
absolutamente outro. Essa categoria vai além daquilo que eu expresso nas palavras,

tem um significado inexprimivel por conceitos.

Mas a relagdo mantém-se sem violéncia — na paz com essa
Alteridade absoluta. A “resisténcia” do Outro ndo faz violéncia, n&o
age negativamente, tem uma estrutura positiva: ética. A primeira
revelacdo do outro, suposta em todas as outras relacées com ele,
ndo consiste em apanha-lo na sua resisténcia negativa e em cerca-lo
pela manha. N&o luto com um deus sem rosto, mas respondo a sua
expressdo, & sua revelacdo.™*

“A ideia de Infinito é assim a unica que aborda o que se ignora. Ela foi posta
em nos. Ela ndo € uma reminiscéncia. Eis a experiéncia no sentido radical desse

termo: uma relacdo com o exterior, com o Outro, sem que essa exterioridade se

possa integrar ao Mesmo”.**° “A ideia de Infinito também esta ligada diretamente ao

desejo, pois o Outro como Outro se revela infinitamente Outro ndo podendo ser

preso em conceito com suas determinagdes imanentes, manifestando-se sempre

141»

como surpresa a novidade™”. Neste sentido o infinito surge na relagcdo com a

exterioridade, o Outro. Ele vem do Outro e vai além da minha intencionalidade. E
receber uma licdo com contetdo que vem de fora, vem do Outro, entdo quanto mais

me encontro com o Outro e me responsabilizo por ele mais humano me torno.

O que Levinas nos oferece € uma interpretagdo ndo ontologica da
ideia de infinito. Se ndo é possivel passar da ideia ao ser, ndo é
possivel, por um problema produzido no interior dessa mesma
racionalidade, a interpretacdo ontolégica de uma tal ideia — ela
permanece inadequada a um tal pensamento. N&o é filosoficamente
suficiente abordar Deus como Ser Absoluto. O conceito de infinito
exige um tratamento diferenciado de pensamento. O que fundamenta
a possibilidade do cogito e da consciéncia é uma ideia que

ultrapassa a capacidade do cogito e da consciéncia'*.

1% | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 36

139 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 176.

149 50UZA, Sujeito, ética e histéria, 1999. p. 86.

11 SCHEMES, A ética da alteridade na educacao, 2006, p. 52.
12 EARIAS, Infinito e tempo, 2006, p. 7.
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A ética que se faz presente na epifania do rosto é mais que relagéo, é
experiéncia: experimentar na transcendéncia a vergonha e a culpabilidade de uma
ingénua liberdade individual e egoista que tudo pretende agarrar, objetivar e fazer
seu para explorar. Mas, é experimentar também a ideia de infinito que é o Outro
como limite do eu todo-poderoso, € a aproximagcdo e a manifestacdo do totalmente
Outro. A relagdo com o rosto é linguagem e doacao, bondade e justica. No face a
face, se da a experiéncia originaria por exceléncia e, por isso, é ética. Portanto, o
rosto que se expressa no discurso a partir de fora funda a verdadeira universalidade
da ética da Alteridade.

Assim, o0 tema que propusemos visa seguir o itinerario intelectual
levinasiano. Apoiado no método hermenéutico-historico, queremos fazer uma leitura
atenta da critica a ontologia desenvolvida por Levinas em sua obra Totalidade e
Infinito. A categoria central da filosofia levinasiana € a ética como filosofia primeira. A
ética precede a ontologia. Levinas entende a ética como filosofia primeira, o que
implica fazer a revisao critica de toda a filosofia centralizada no ser. A tese que ele
defende é que a subjetividade se forma enquanto responsabilidade desinteressada
pelo Outro, isto aponta o caminho da transcendéncia onde o rosto de Outro, pela
impossibilidade de compreendé-lo ou de torna-lo parte do mesmo, pode permitir ao
sujeito a experiéncia do infinito. “O rosto significa o infinito. Este nunca aparece
como tema, mas na proépria significancia ética; isto €, no fato de que quanto mais
justo eu for mais responsavel sou; nunca nos liviamos de outrem.”**?

Opondo-se a filosofia do ser solipsista (ontologia), considerada filosofia
primeira que, por muitas vezes, se esqueceu de muitos seres humanos, que morrem
em nossa histéria, que foram negados da condicdo humana, devorados por uma
‘razao ardilosa” egolégica, marcada pelo interesse econdmico. Levinas propde a
ética da Alteridade como filosofia primeira onde o Outro é a fonte dos meus direitos
e dos meus deveres. A sabedoria da justica € a mesma sabedoria do amor: nasce
na desigualdade mantida na relacdo face a face. Isso significa afirmar que a
relevancia da filosofia ética de Levinas esta no fato que pensa um humanismo do
outro homem, dé prioridade a pessoa do outro, que é diferente. Ao invés de partir do
ser, Levinas parte do Outro. Sua filosofia ndo comeca pela ontologia, mas comeca

pela Alteridade ética. Pensar a ética como filosofia primeira, significa fazer uma

3 LEVINAS, Etica e infinito, 2007, p. 87.
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abordagem em que o modelo de sujeito proposto por Levinas possa passar por uma
rigorosa e precisa andlise critica no que diz respeito a constituicdo da ética na
relacéo do face a face.

Um dos principais enfoques da filosofia da alteridade de Levinas foi mostrar
como a postura ontoldgica da filosofia ocidental contribuiu para a negacao do Outro,
isto &, o que ele pretendeu foi a implantacdo de um novo “paradigma filosofico” para
o Ocidente. No entendimento de Levinas, o modo como foi estruturada a filosofia
moderna da subjetividade, no conceito de autonomia desenvolvido no processo que
consolidou o projeto moderno de emancipacdo, ainda ndo é suficiente e nem da
condicdes de se estabelecer uma auténtica relagdo com a Alteridade, a ética e a
politica a altura do ser humano.

O exercicio de fazer a distincdo entre ética e politica, na perspectiva de uma
nova metafisica proposta por Levinas, direcionou a argumentacéo para a relacéo do
face a face e, com isso, chegar a Alteridade como relacédo da ética e da politica.

O conceito de ética, tal como entendido por Levinas, pode ser considerado
central, sem levar em conta a dimenséao politica. A ética é entendida a partir de dois
momentos: um momento propriamente operativo, e um momento subjetivo-
existencial, que se relaciona com a busca pelo reconhecimento politico. Por meio da
leitura critica da obra Totalidade e Infinito, pretendemos levantar a abrangéncia que
esse conceito assume na acepcao dada pelo autor, buscando inseri-lo em uma
“tradicao dialético-fenoménica”, ao trata-lo como um filésofo da “totalidade aberta”.

Ao reconhecer a ética a partir dessas duas dimensdes, Levinas forja um
“conceito inclusivo” que incorpora as duas relagdes fundamentais da Alteridade: a
relacdo do ser humano com o outro e com a natureza através da politica; e a
dimensédo da busca de reconhecimento e da responsabilidade pelo Outro. Com isso
gueremos sugerir, metodologicamente, que em Levinas a emancipacdao humana nao
se relaciona apenas com o que alguns autores modernos tratavam como autonomia
do individuo, mas também com a busca pelo reconhecimento na epifania do Outro,
inserindo, assim, a categoria da diferenca como parte da dialética, ndo no sentido da
consciéncia solipsista-instrumental, mas no sentido de que s6 uma ac¢éo politica
mediatizada pela ética pode significar para o ser humano a emancipacao e a plena
cidadania, como reconhecimento da dignidade humana. O itinerario reflexivo-
metodologico realizado neste capitulo, sobre a relacdo entre Alteridade, ética e

politica como possibilidade de repensar o respeito e a responsabilidade com o
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Outro, implica o compromisso de pensar uma utopia do ser humano sem incorrer
num realismo politico pragmatico.

Para Levinas, a Unica forma de pensar a politica em bases realmente
humanas é no estabelecimento de uma “nova politica da diferenca”, na qual a
relacédo entre o Eu e o Outro, mantida pelo olhar do Terceiro, se expressa como
responsabilidade constante, assumindo a condicdo de gérmen do ainda-nao-
estatuido. Por isso, uma Filosofia Politica s6 pode ser concebida como um pro-jeto a
partir da multiplicidade dos encontros humanos.
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3 POLITICA: JUSTICA NO ENCONTRO PLURAL

Abordaremos agora o processo de construgdo de uma “nova politica da
diferenga” no sentido anteriormente elucidado. Se, para Levinas, a politica € o
momento em que o Eu se abre a Alteridade do Outro, ficando “em alerta” da
responsabilidade pelo outro na relagdo do face a face, tal ndo € suficiente para
constituir uma nova sociedade. Para Levinas, o encontro plural tem sentido como
realizacdo da justica. O ato do nascimento da politica estaria ai e nele a dificuldade
fundamental de organizar a pluralidade humana. Aqui se experimenta a bondade,
gue ndo pode desprezar a justica como a instancia para se pensar a politica e
manter a sensibilidade social, com o intuito de viver num mundo de seres humanos e
nao no face a face. A categoria central para a questdo suscitada no presente
capitulo é o conceito levinasiano de ‘terceiro” (‘tiers”), que vira, efetivamente,
permitir pensar uma sociedade na qual se exprima a politica como justica no

encontro plural.

3.1 O “TERCEIRO”

O terceiro € o que faz irromper a dimensdo da assimetria no pensamento
levinasiano que diz respeito a justica e a relacdo com Alteridade do Outro que exige
pensar a pluralidade concreta das relagdes humanas como encontro. O momento da
assimetria inicial € o instante do acontecimento intersubjetivo, que define a relagéo
de acolhimento do Outro, onde a ética ganha centralidade no pensamento de
Levinas, como a intersecdo entre justica e politica. Com a aparicdo do terceiro, a
relacéo do face a face passa a ser revista no ambito da ética e também no ambito da
politica, resultando na justica. Mas isso nao significa dizer que a ética em Levinas é
uma confluéncia da justica. A ética e a justica em Levinas ndo é uma linearidade de
causa-efeito para chegar ao Terceiro. Esse encontro plural se da no momento que
se responde eticamente a interpelacdo do Terceiro. O sentido do Terceiro assim
entendido consiste na abertura da relacdo face a face a Outrem despertado pelo
Desejo metafisico. O fechamento da relacdo Eu-Outro é a injustica. Por isso que
Terceiro surge como a Alteridade interpeladora. A construcdo da ordem politica
demanda a introducdo da questdo do terceiro, sobre os parametros que dizem

respeito a organizacdo da pluralidade humana.
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De fato, a dimensédo do Terceiro e da justica € homogénea a do
discurso filosofico como tal. Em certo sentido, inclusive, o Dito
filosofico e a justica sdo o avesso e o reto da mesma exigéncia,
assim como o logos grego em seu sentido inaugural, longe de opor,
ou ao menos de estabelecer a distingdo rigorosa entre tedrico e
pratico, significou, de saida, pelo mesmo impulso e de maneira
ilaceravel, enquanto “agregador” fundamental, a proporcionalidade, a
moderacado prépria de um discurso racional, e a proporcao
harmoniosa, a isonomia, entre os homens: justica e filosofia (ou,
aqui, ciéncia) ainda confundidas em seu torrdo natal. Coeréncia e
harmonia exigidas por esse logos ao amago do Cosmos, assim como
da sociedade humana e dos discursos que se esforcam por oferecer
seu reflexo.***

A justica comeca quando acontece a necessidade de comparar o Outro ao
terceiro, e de refletir sobre a igualdade entre pessoas. O desejo do infinito
‘condiciona” a regulagdo possivel. Isso nos obrigaria a tragar os limites a
responsabilidade infinita pelo Outro. A significacdo do humanismo demandou a
“construcao” da ordem politica com a introdugdo da questdo do Terceiro, com a
possibilidade de se pensar a pluralidade humana, no que tange as dimensdes de
comparar e julgar pelo ponto de vista da justica. “Convém lembrar-se dessa raiz
comum, dessa quase identidade entre a justica, como dimensdo do Terceiro, € 0
discurso filosofico.”**°A justica “comega” quando surge a necessidade de comparar o
Outro ao Terceiro, e de se refletir as relagdes entre os seres humanos. Porém, Outro
€ sempre terceiro. O terceiro ndo pode ser compreendido de imediato numa
perspectiva fenomenoldgica, mas deve ser compreendido pela sua dimenséao
linguistica. Isso obrigaria a criar limites a responsabilidade infinita pelo Outro, o que
implica na aceitacdo de “todos os Outros”, sem cair em um julgamento formal que
cause resisténcias a alteridade. Aqui o discurso da igualdade formal-positivista nédo
entra. “Fazer justica” ao Outro é passar pela escuta, pela interpelacdo da sabedoria
do amor e pela “medida assimétrica” para ndo se cometer injustica ao Outro. Isso é
estritamente filoséfico e ndo acontece sem o tensionamento da ética sobre a politica.
E a politica emerge “[...] no instante em que a subjetividade humana plenamente
alerta de sua responsabilidade pelo Outro, pelo face a face, toma consciéncia da

presenca do Terceiro.”**

144 SEBBAH, Lévinas, 2009. p.111-112.
15 SEBBAH, Lévinas, 2009. p. 212
16 DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 2008, p. 113.
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Com a “chegada do Terceiro”, abre-se a relacdo Eu-Outro numa espécie de
“saida” da ética para se radicalizar a relag&o plural na politica. O plural ndo significa
gue dois se torna um, mas quando se torna trés, sem ser uma soma matematica.
Mas o que é o Terceiro? E aquele que aparece exigindo cuidado e que deve ser
alimentado e respeitado. E aquele que aparece para inaugurar uma nova realidade,
criando um desconforto na relacdo do face a face para chamar o Eu a
responsabilidade frente a socialidade. E nesse refinamento tedrico e pratico que se
pode encontrar a filosofia politica levinasiana, ou seja, € a partir dessa relacdo que
se chega a politica em Levinas. A ética € sempre primeira. Mas isso ndo quer dizer
gue a politica em sua filosofia aconteca por uma suposta insuficiéncia da ética como
ato primeiro da relagéo plural. Para Levinas, a filosofia ocidental reduziu o Outro ao

mesmo — o Outro ndo é visto como Outro. O que abre a relacdo Eu-Outro € o

surgimento do Terceiro. Essa “chegada” do Terceiro € o espago da politica.

Nao para desertar a histéria dos homens, mas inscrever-se nela da
maneira mais comprometida possivel, com a condi¢cdo de que seja
segundo o modelo da intermiténcia. Por exemplo, desejar o Estado
de Direito que garanta o respeito pelos direitos humanos, ou seja, 0s
direitos de Outrem — combater em sua defesa -, mas logo deixar de
aderir ao Estado que arrisca petrificar-se na mais assustadora das
figuras do Uno e do Mesmo, o Estado totalitario que permanece
latente em qualquer Estado como uma de suas possibilidades.**’

Porém n&o € o Terceiro que “cria” a politica, mas a politica acontece e
emerge dele. Nao se trata de opor a politica a ética, mas de como relacionar a ética
e a politica numa relacdo assimétrica frente a ambiguidade da politica. Foi nesse
sentido que afirmamos que o encontro em Levinas é sempre plural e n&o dual. E a
pluralidade que abre a necessidade de pensar a simetria para se evitar a
cristalizacao e/ou o fechamento do face a face. Dessa maneira, ele quis “recuperar”
a alteridade, isto €, a relacdo com o outro, desconstruiu a ontologia e postulou uma
metafisica. Como falar daquilo que esta além da Fisica? Para Levinas, 0 nosso
intelecto pode entender a esséncia das coisas, pois a inteligéncia € capaz de ir a
causa das coisas. E a metafisica refere-se a verdadeira vida — a fundamentacéo
metafisica € mediada pelo desejo infinito do Outro. Ja o desejo metafisico € sem
retorno, abre-se e ndo volta mais, e ndo tem nenhum parentesco com o eu

7

solipsista. “Se na proximidade a relagdo mesmo-Outro é assimétrica, o terceiro

147 SEBBAH, Lévinas, 2009, p. 217.
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impbe a simetria, uma vez que a vida social ndo admite desigualdade. O terceiro
instala um plano diferente do plano da proximidade: o plano da justica. A justica do
terceiro se constitui entdo como uma ruptura com a proximidade.”*® O desejo
metafisico tem relacdo com a bondade e com a justica. Qual € a caracteristica da
bondade? E o bem que ¢é feito sem nenhum retorno. E a relacdo que nunca pode ser
preenchida e satisfeita. E possivel tematizar uma metafisica da presenca? E dificil,
porque este bindOmio presenga-auséncia ndo funciona mais de maneira
tranquilizadora, numa realidade como a nossa, que relativiza o bem e o mal, o virtual
e 0 espectral.

Levinas enfrentou essa problemética fazendo uma reflexdo critica da
ontologia e da relagdo com o Outro. E na relagdo assimétrica do Eu com o Outro que
se da a nova linguagem ética, e que se da também a possibilidade da justificacao
ética da Alteridade. Isto ele fez referindo-se a outros temas de igual importancia, tais
como a totalidade, o infinito e a exterioridade, colocando a metafisica como a
manifestacéo do rosto e a ética como filosofia primeira. Alias, quando tematizou a

ideia de infinito, ele “criou a dialética” do mesmo e do outro.

A relacao social imposta pelo terceiro introduz na relagdo a dois uma
multiplicidade infindavel. O Qutro que se apresenta ao eu tem
também um outro e € também um outro para o outro do eu. (...) no
plano da justica, o Direito assume a protecdo do que é devido a mim
e ao outro, como que me dispensando da responsabilidade pelo
outro. A tendéncia a partir dai € que a politica jamais fique entregue a
propria sorte, uma vez que ela tem seu centro em si mesma.**

Levinas pensou a constituicdo da subjetividade como sensibilidade originaria
da ética como filosofia primeira, que origina a responsabilidade para com o Terceiro,
antecedendo, assim, a toda e qualquer ordem social, visto que para ele a primeira

“lei” vem do Outro que chama o Eu a responsabilidade ética. Isto acontece no
momento que a subjetividade, em alerta de sua responsabilidade pelo Outro “toma”
consciéncia da interrupcdo do Terceiro. Nao se trata de uma resposta generosa ao
Terceiro porque se se tratasse sO de generosidade se correria o risco de reforcar as
injusticas historicas, negligenciando todos os outros sofrimentos. A responsabilidade

pelo Outro ndo se da sem cuidado com a justica ao Terceiro. Com a tematizacao do

18 CARRARA, Ozanan Vicente. Lévinas: do sujeito ético ao sujeito politico. Elementos para pensar

a politica outramente. Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2010. p. 148.
149 CARRARA, Lévinas, 2010, p. 148.
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Outro e do terceiro se d4 o nascimento do politico e aqui esta a dificuldade principal
de organizar a pluralidade politica. Levinas percebeu esta dificuldade e refletiu as
consequéncias que recairiam sobre o Terceiro e consegue equacionar esta
dificuldade, introduzindo a gratuidade e a bondade para o Terceiro que experimenta
gue a bondade ndo pode desprezar a ética e a justica. Levinas conseguiu pensar o
politico e se esforgou para mostrar que sua filosofia da Alteridade é uma proposta
para a cidadania e ndo s6 uma proposta para viver o face a face.

O itinerario filoséfico de Levinas quer explicitar o movimento de retorno ao
pensamento original, isto €, voltar para o que antecede todo o dito (ontologia), ao
gue transcende e significa em si mesmo reconhecendo os limites do ser ontoldgico e
procurando resgatar a alteridade que escapa da linguagem egolégica do mesmo
(dito). Para ir além do dito, que é a ontologia. Levinas propde o Dizer, este indica
uma proximidade na relagdo com o outro, chamada de apophansis, isto é, uma
modalidade de proximidade do outro, na responsabilidade pelo proximo (Terceiro),
uma resposta responsavel para com o outro, na linguagem propria de Levinas, este
movimento chama-se evasdo do ser, peregrinacdo némade, inversao do sujeito, a
saida da racionalidade solipsista para o humanismo do outro homem, para a ética
como filosofia primeira. Neste sentido, a ética (o Dizer) enquanto retorno a
metafisica, ndo se torna o fundamento dos fundamentos, mas possibilita uma
abertura do sujeito ético ao outro, a uma racionalidade histérica, na concretude da

relacéo do dito e dizer com o outro e ao Terceiro.

3.2 A CRITICA DE LEVINAS A “POLITICA ONTOLOGICA”

O esforgco de Levinas, mesmo sem “se preocupar’ em criar uma teoria
politica explicita, foi o de mostrar a dificuldade de criar uma visdo positiva da politica
como uma mediacéao libertadora no ambito da relacdo com a exterioridade. Para ele,
a “[...] teoria politica tira a justica do valor incontestado da espontaneidade, da qual é
preciso assegurar, pelo conhecimento do mundo, o mais completo exercicio,
harmonizando a minha liberdade com a liberdade dos outros”.**® Ao construir seu
projeto de ética como filosofia primeira, criticou toda a face ardilosa da politica que

se apresentou como a normatividade pretensamente “natural” da sociabilidade

%0 | EVINAS, De outro modo que ser, 1987, p. 70.
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ocidental. H& momentos em que Levinas trata com muita ironia o “sucesso” da
politica estatal do nazismo, como também de “outros patriotismos” fundamentalistas
em alguns pontos de sua reflexao filoséfica. Frente a essa politica estatal € que ele
define a sua posicéo ética. Alias, por entender a ética como anterioridade ou “além
do ser”’. Enrique Dussel, seguidor nesse sentido de Levinas, também pensa o
estatuto forte da politica na perspectiva metafisica, mas passando pelo registro da
ontologia, quando afirma que: “E na politica que o face a face adquire sua ultima
significacdo humana ou sua mais perversa posi¢ao [...] Em nenhum nivel como no
politico, 0 eu se manifesta com maior onipoténcia dominadora, imperial, guerreira,
conquistadora, repressora”.*>

Ja no entendimento de Levinas, a politica desenvolvida no ocidente traz em
seu bojo a visao da certeza e da “totalidade ontoldgica”, sob o poder do Estado. Este
€ um aspecto importante da critica que faz a politica, e que podemos encontrar em
sua obra Totalidade e Infinito, quando afirma que a lucidez consiste em entrever a
possibilidade constante da guerra. A guerra ndo manifesta a exterioridade nem
reconhece a Alteridade do Outro como Outro. Ela também destroi a identidade do
Mesmo, por ser a sua expressdo mais alta e poderosa. E a ética nédo restabelece
essa identidade perdida na alienacdo. A definicdo que Dussel atribuiu a politica é:
“[...] toda relacdo face a face de irmdo-irm&do”.>*® Levinas n&o atribui esse papel a
politica; para ele era preciso instituir uma relacdo originaria com o ser. O rosto da
politica da guerra se fixa no conceito de totalidade que dominou todo o pensamento
filosofico ocidental.

A proposta filoséfica que Levinas realiza propde a ética como pensamento
primeiro para dai extrair a paz. E nesse sentido que em Levinas a paz n&o pretende
tomar lugar “no fim da histéria”. A totalidade objetiva ndo preenche a simetria
ontologica da realidade. Levinas busca em Descartes a categoria de infinito para
exprimir a transcendéncia em relacdo a realidade, para evitar cair numa Vvisao
totalizante do real. Ao fazer uma critica ética da politica, ele quer mostrar que sua
totalizacédo € o “Estado de guerra permanente”. Para Levinas, a politica, para
cumprir sua finalidade, teria que estar habitada pela ética em suas sucessivas

etapas de organizacdo social, o que significa dizer que a politica ndo pode estar

1 DUSSEL, Enrique. Para uma ética da libertacdo latino-americana: politica. S0 Paulo: Loyola,

1977.v. 4. p. 32.

12 DUSSEL, Para uma ética da libertacao latino-americana, 1977, p. 55.
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separada dos seus fins e dos seus meios, em relacdo ao passado e ao futuro.
Assim, o problema e o limite do “Estado moderno” em sua tentativa de anulacdo da
Alteridade politica, € o que impossibilita a novidade politica e o estabelecimento da
ética como filosofia primeira. A partir deste ponto, contudo, é “necessario uma nova
filosofia politica” que parta justamente da exterioridade negada (Alteridade) e resolva
as contradicOes deixadas pelo sistema vigente, constituindo o novo. Assim, o que
interessou a Levinas foi a exterioridade como espago nao regulado.

Sua filosofia da Alteridade “traga” o repertorio de tudo que o sujeito deveria
fazer na relacdo com Outro enquanto sujeito ético. A subjetividade ndo é uma
modalidade da esséncia. Levinas exple sua tese ao dizer que se faz necessaria
uma “nova metafisica politica”, pois essa politica partira da Alteridade do Outro, da
exterioridade e do infinito. Deveria ser uma politica que se libertasse das “amarras
ontoldgicas”, para iniciar a sua atuagado a partir do ambito metafisico, real, da
Alteridade ética no ambito da sociabilidade. A questdo é: ha como escapar a “gesta
do ser”, a espessura do real na qual estamos ai lancados, subtraindo-se o ser?**®
N&o se trata, contudo, de uma relagcdo mecanica e linear, mas de uma atividade que
se desdobra num esforgo para superar toda a “imanéncia conceitual”’, para romper
com todo o processo de ontologizacdo, que reduz a acédo do sujeito em relacéo ao
Outro.

A partir do pensamento de Levinas, sumariamente exposto nas secdes
anteriores, iremos apresentar trés teses diretamente ligadas as questdes
fundamentais da politica, segundo 0 nosso interesse de investigacao.

A primeira tese se refere ao lugar da politica na condicdo humana. A
dimensao politica é constitutiva do ser humano, compreendendo o sujeito humano
como um ser discursivo-agente em busca de seu reconhecimento. Porém, segundo
Levinas, esse reconhecimento sé sera legitimo, ética e politicamente, quando o eu
se abrir para o outro — ele afirmou que ha, sim, uma brecha, um instante na beira do
ser (interrupcdo do tempo memorial) para além do ser. Com isso, a tarefa que
perseguiu foi questionar, desde o amago de seu entrelacamento, o espirito do
tempo, a tdo antiga astlcia que se encena no teatro inebriante do Ser, que fez
sempre do Outro um estar a mao, adequado a visdo e a frivolidade dos jogos,

retoricos ou néo. E justamente na acéo ética que essa compreenséo se explicita em

18 Cf. LEVINAS, De otro modo que ser, 1987, p. 62.
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sua plenitude. Essa concepg¢do de tempo indica que a politica, enquanto dimenséao
fundamental do ser humano, néo se funda sobre um contrato, pois o ser humano
jamais teve que inventar a politica, assim como jamais podera se decidir a dispensa-
la do seu agir ético. Enquanto dimensdo fundamental do homem, a politica ndo se
separa da ética sendo ao preco da desfiguracdo do préprio ser humano como,
infelizmente, temos conhecido na histéria (Nazismo). A politica, nesse sentido, é a
ética em marcha, e, sem a consciéncia dessa marcha, a politica se transforma num
instrumento de guerra (uma maquina de matar). Frente a essa constatacao histérica,
Levinas enunciou o problema filoséfico da Politica, sem necessariamente se ocupar
diretamente da teoria politica, mas sim com o problema da ética, sem “cair’ numa
deontologia utopista.

A segunda tese se refere aos fins da politica. Desde que o ser humano
compreendeu os feitos da violéncia e escolheu se compreender nela, abrindo-se
para uma razdo ética, a politica € uma das possibilidades de realizacdo efetiva
dessa mesma razdo. O ser humano conseguiu perceber que a politica sempre se
apresentou como a promessa de um “dominio” no qual se poderia viver sem medo
do outro ser humano. Dito de outra maneira, o fim da politica € a felicidade dos seres
humanos que vivem em sociedade, em sua vida comum. Esse fim foi traduzido pelos
filésofos classicos e modernos como uma perspectiva de vida satisfatéria e
reconhecimento. Levinas percebeu essa assertiva teleoldgica da politica e néo
deixou de critica-la, ao identificar que a felicidade individual de cada um ndo pode
ser um problema politico, no sentido técnico do termo, mas a infelicidade de uma
nacdo, de uma racga, sim, € um problema politico, no sentido técnico e filosofico do
termo. Mais uma vez se vé que a separagcdo entre politica e ética leva a
consequéncias desastrosas, 0 que € inimagindvel até mesmo para a mais
“‘maquiavélica” (no sentido vulgar do termo) das mentalidades. Isso é perceptivel,
por exemplo, na incapacidade da politica, quando reduzida a puro instrumento de
poder, quando esta a servico de interesses solipsistas.

A terceira tese diz respeito ao sentido da politica. O problema do sentido é
posto pela propria politica, mas a sua tematizacdo s6 pode ser desenvolvida pela
filosofia, pois a filosofia € a “ciéncia do sentido”. Quando a agéo se pensa ou, 0 que
da no mesmo, quando o sujeito pensa a a¢ao do ponto de vista da praxis, ele capta
o fim da politica como uma atividade humana sobre o humano, se realizada ética e

politicamente. Porém, a realizacdo dessa atividade (praxis) s6 podera acontecer na



98

histéria enquanto a dualidade entre a razdo e a violéncia permanecer irredutivel.
Levinas ndo foi um ingénuo politico, mas critico da obra politica na sua face estatal e
ideolodgica. Ele percebeu esse dualismo como a génese da violéncia politica, mesmo
maquiada pela ética, como uma normatividade ultima e fixa da convivéncia social.
Se for verdade que a politica € uma dimensédo fundamental e constitutiva do ser
humano como um sujeito discursivo-agente em busca de sua realizacdo; se for
verdade que o fim da politica consiste em criar as condi¢des necessarias, nunca
suficientes, para a emancipacdo de todos (as) no exercicio da plena cidadania;
entdo o sentido da politica s6 pode ser a realizacdo do ser humano, integralmente.
Aqui esta o ponto central de nossa investigacdo politica no pensamento de Levinas,
pois sua filosofia passa em revista 0 pensamento ontoldgico constitutivo da cultura
ocidental e percebe que a politica desenvolvida na trajetéria ocidental € devedora da
promessa da realizagdo humana. O que é constatado pelo ideal aristocratico e
depois por seu substituto, o estado burgués — Estado que emergiu na génese da
modernidade e trouxe consigo um projeto audacioso de emancipacao cultural da
humanidade, uma estratégia de instaurar a pretensa igualdade entre todos na esfera
publica (politica). Ao perceber que a estratégia de sentido proposta pela politica
moderna era essa, Levinas descobriu que ela aponta para um lugar que ela mesma
nao pode ocupar, para um ideal que ela mesma ndo pode realizar no ambito da
historia ocidental, pois na historia ocidental a violéncia permanece como uma
possibilidade também permanente. Em outras palavras, significa dizer que essa
proposta moderna de emancipacdo e de igualdade para todos(as) se tornou uma
fraude politica, pois nenhum cidaddo se apresenta — e nem poderia — como
caracteristica absolutamente semelhante a Outrem, e quando se fala da igualdade
entre todos é afirmado o discurso ontolégico imanente-redutor da condicdo singular
de cada ser humano, ou seja: universaliza-se 0 que nao pode ser universalizado: a
irrepetibilidade irredutivel do singular.

O sentido da politica, portanto, s6 se alcanca com o fim da politica, pois esse
sentido da realizacédo da politica s6 se encontrara além da politica, além da acéo
moral do sujeito. Isso nao significa dizer que o mundo pacificado seja um mundo
poOs-politico. E nesse sentido que em Levinas a justica precede a politica. A
emancipacdo humana na razéo ética s6 sera uma possibilidade realizada quando o
ser humano for libertado do império da paixao e da necessidade. Lendo suas obras,

nao € dificil perceber a localizagao falha dessa promessa de “libertacdo politica”.
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Frente a isso, a essa farsa, Levinas recorreu a uma categoria cara a sua filosofia, o
desejo infinito, que “condiciona” a regulagao possivel. Isto nos obrigaria a tracar os
limites da responsabilidade infinita pelo outro. O Outro € exterioridade, € verdadeiro
no frente a frente que vai além da visdo. A verdadeira “esséncia” do ser humano
apresenta-se no rosto, resiste a totalizacdo, constitui-se na multiplicidade sem
totalidade. A relacdo com o Outro acontece na palavra como desejo, na bondade e
na justica. A esse propdsito, alias, Levinas discordou radicalmente dos tedricos da
politica moderna que concebiam a necessidade do Estado como regulador para
garantir a justica e limitar da agressividade natural dos seres humanos, na busca de
defesa de seus interesses, no medo de um diante do outro. Nesse sentido, a
honestidade intelectual de Levinas nos mostra que a libertacdo ndo pode ser
prometida por nenhuma politica e por ninguém que leve a sério a historia, que tenha
a lucidez de olhar de frente a finitude do ser humano.

Assim, desvelar o sentido da politica € pbr as claras que a politica visa
sempre a um fim que, na verdade, € seu fim. Ora, o fim da politica é o fim da acéo
do sujeito ético na presenca de um sentido que se da a Alteridade como o seu
principio e fundamento. A finitude irredutivel do ser humano, numa palavra, a morte,
€ o que funda filosoficamente, numa derivacdo do pensamento de Rosenzweig, a
“verdadeira politica”. Como se constitui a politica na visdo de Levinas? A politica ndo
se constitui em instrumento para o acréscimo do ser de cada um de ndos, mas
responde, pela presenca do terceiro, a exigéncia de limitar a responsabilidade
infinita pelo Outro para que ela ndo se perverta e se mantenha sabia, instruida.
Segundo Levinas, essa seria a fonte de legitimidade do Estado; e, se ele nao
cumprir essa “vocacgao”, e se nao permitir as relagdes interpessoais em sentido
estritamente plural, sera ilegitimo, porque nunca podera ocupar o “lugar’ das
relacbes interpessoais; ou seja, por mais formalmente democratico que se
apresente, o estado s6 poderia se “legitimar” pela salvaguarda irrestrita da
Alteridade que questiona constantemente seu préprio fundamento de legitimidade,
como expde claramente Derrida em uma série de obras significativas. E essa nédo é
nada mais do que a politica do infinito. A politica do finito que sé se compreende

como finito a partir do infinito.
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3.3 A CRITICA ETICA A TIRANIA POLITICA

O pressuposto do pensamento de Levinas acerca da critica ética a politica
nao € uma continuidade da filosofia politica classica que separava o “ser e a
aparéncia”, e que marcou o pensamento politico grego e toda cultura ocidental. A
desvalorizacdo da aparéncia e a valorizagdo do ser sao os pontos de referéncia do
desempenho filoséfico do mundo grego ocidental. Essa posicao vai gestar, em certa
medida, a “tirania da razdo” sobre a civilizacdo ocidental até os nossos dias, uma
espécie de estrutura estatica entre a aparéncia e 0 ser que trara consequéncias
desastrosas para a vida politica e para todo pensamento filosofico do ocidente. O
pensamento é subsumido na estrutura da aparéncia, na posicdo do ser. Isto
resultara em um mundo ordenado e administrado. E frente a isso, o pensamento fica
prejudicado, quase sem espago para descobrir e discernir “0 que da o que pensar’.
Qual é o problema desta posicdo? E a assertiva de que o pensamento ndo muda
nada na estruturacdo do ser. Assim, “ndo temos o que pensar’. E o “ndo pensar’
deixa marcas histéricas catastroficas, resulta nos crimes “sem criminosos”, ou “sem
culpados”, culmina na “naturalizacdo da violéncia”, no monopdlio do Estado
formalizado de direito. A este propésito Derrida fez uma reflexdo pertinente e

oportuna:

Tal situacdo é, de fato, a Unica que nos permite pensar a
homogeneidade do direito e da violéncia, a violéncia como exercicio
do direito e o direito como exercicio da violéncia. A violéncia nao é
exterior a ordem do direito. Ela ndo consiste, essencialmente, em
exercer sua poténcia ou uma forca brutal para obter tal ou tal
resultado, mas em ameacar ou destruir determinada ordem de
direito, e precisamente, nesse caso, a ordem de direito estatal que
teve de conceder esse direito a violéncia.™*

O efeito da desqualificacdo do pensamento traz como consequéncia a
banalizacdo do mal, o que contribuiu sobremaneira para a consumacdo de duas
Guerras Mundiais no dltimo século. Essa € a comprovacao que Levinas verificou ao
fazer sua critica ética a filosofia politica ocidental. A tradicéo filoso6fica tornou-se uma
espécie de mumificacdo da vida na estrutura do Ser. O ser se basta a si mesmo, e

nao se pensa hada além do ser. A ética, além da visdo e da seguranca, desenha a

%% DERRIDA, Jacques. Forca de lei: o "fundamento mistico da autoridade”. Trad. Leyla Perrone-

Moisés. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 81.
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estrutura da exterioridade como tal. Necessério se faz ressaltar ainda uma vez: a
ética ndo é um ramo da filosofia, mas filosofia primeira.

A ética sO é possivel ao promover um pensamento que se configura para
além do ser. E nesse sentido que a ética precede a ontologia em Levinas, e a
diferenca politica se faz quando o Ser se abre para a “possibilidade do novo”. E
nessa desconstrucdo ontologica que se pode pensar a dignidade da politica como
respeito a Alteridade do Outro, sendo a ética o horizonte dessa desconstrugao.
Afirmar a ética para além do ser € o pressuposto que Levinas estabeleceu para fazer
sua critica ética (dizer) a politica (dito).

Ou seja: a motivacao que levou a construcao da critica ética de Levinas nao
veio do dualismo entre Ser e aparéncia da filosofia grega. A motivacdo a qual ele se
refere é diferente, veio da experiéncia que viveu nos campos de concentracéo
nazistas como expressao privilegiada da “consciéncia inconsciente” de uma era
civilizatéria. E a partir disso que ele vai afirmar que a politica é a “guerra pura”.
Diante dessa constatacdo: temos mesmo de conviver com a politica? Isto €, o jogo
politico democratico € nossa Unica saida? Ja dissemos em paragrafos anteriores
gue Levinas ndo foi um ingénuo politico, e que ndo pensou a estrutura social
“utopicamente” nem olhou a politica com as lentes de algum otimismo racionalista.
Ele sabia que para se viver em sociedade s&do necessarias as organizacoes
institucionais politicas. Ele sabia também que o ser humano é inacabado, que esta
sempre em falta e que sua condicdo ndo € harmoniosa, mas conflituosa. Nesse
aspecto, seu pensamento coincide com o entendimento da ideia derridiana de
diferenca. O conceito de justica postulado por Levinas ndo é o conceito de justica
postulado pela filosofia classica, e menos ainda o conceito de liberdade da
modernidade para pensar a ética e a justica; dai, como vimos, sua critica a politica.
E assim chegamos a uma primeira “definicdo” da critica a politica em Levinas.

A constatagao que Levinas fez nao foi de uma “diagnose da politica”, mas
uma constatacdo da despolitizacdo pela auséncia da ética critica na politica. Foi
resultado de sua investigacao criteriosa sobre a categoria de Totalidade que
impunha a exigéncia de um saber absoluto na “epistemologia ocidental”. Levinas
desenvolveu uma critica rigorosa a esse tipo de sisteméatica, cujo auge foi Hegel.
Para Levinas, a forgca do pensamento filoséfico ndo esta na sintese derradeira, mas
na relagéo intersubjetiva, ou seja, na relacdo do face a face das pessoas; é dai que

resulta a sociabilidade humana. Assim, a preocupacdo filoséfica de Levinas é
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‘encontrar” uma racionalidade que legitime a relagdo ética, mas nao para encontrar
um “porto seguro”’, como fez Descartes quando postulou o cogito, depois
desdobrando-o na res cogitans (subjetividade). A defesa da subjetividade no livro
Totalidade e Infinito tem, como examinamos anteriormente, outro teor e perspectiva
se comparada a subjetividade da modernidade inaugurada por Descartes. Levinas
afirma no prefacio desse livro que sua filosofia “[...] se apresenta como uma defesa
da subjetividade, mas ele ndo a captara no nivel de seu protesto puramente egoista
contra a totalidade, nem em sua angustia diante da morte, mas como fundada na
ideia de ifinito.”**°

Para Levinas, a ideia de Totalidade tem que ser distinguida da ideia de
Infinito. O infinito ultrapassa o sujeito que o0 pensa sem romper com sua liberdade
como sujeito pensante. O infinito “se da” na relagdo da mesmidade do eu com a
Alteridade do outro. O lugar de “efetivagcado” dessa subjetividade € a acolhida e a
hospitalidade do Outro, e a consumacao da ideia de infinito nada tem em comum
com o postulado da liberdade do sujeito autbnomo moderno. Essa efetivacao
comeca pelo direito do Outro e por minha obrigacao infinita a esse respeito.**® “O
humano estd acima das forcas humanas.” A proposta ética de Levinas, de certa
forma, inverte o imperativo categorico kantiano. Ao invés do sujeito agir frente ao
Outro como gostaria de ser tratado, e que isso deveria transformar-se em uma Lei
universal, é a descoberta do Outro que imp8e a conduta ética adequada. Christiam
Descamps diz que: “[...] a relagdo com o Outro é a base de uma co-presenca
ética”.'®" Cada um é constantemente confrontado com um préximo. No inicio, ndo
sou Eu frente ao Proximo (Outro), mas sim os Outros continuamente frente a mim.
Essa proposta rompe com a perspectiva autonomista e individualista da
modernidade para remeté-la a uma visdo de complexa rede social subjetiva. Deixa
de ter sentido a maxima liberal que diz que “a minha liberdade termina quando
comecga a dos outros”, sendo substituida pela proposta de que a minha liberdade é

garantida — inicia — pela liberdade dos outros. Ricardo Timm de Souza afirma que

5 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 11.
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“[...] a responsabilidade pelo outro significa responsabilidade por si mesmo enquanto
negacdo da neutralidade”.**®

Tal significa dizer, em suma — e nisso estdo de acordo os grandes criticos
contemporaneos e classicos da economia politica — que a liberdade postulada pela
modernidade € a sobreposicdo da economia na politica. E para consumar essa
sobreposi¢cao a modernidade fundou a ciéncia politica sem recorrer a ética, apenas
postulando uma “moral proviséria”. Assim, pode-se concluir que a “auséncia da ética
na politica”, em nome da liberdade econdmica, fez a politica desaparecer de modo
gue parece restar um fantoche ou uma caricatura da politica. Quando Levinas
buscou nessa construgdo critica o conceito de justica, é porque percebeu
nitidamente os feitos da economia politica moderna, que inaugurou o “individualismo
solipsista”. Assim, 0 maximo que a modernidade pode trazer foi a politica na face da
‘democracia representativa” e ndo da democracia realmente participativa. A
conclusdo é complicada relativamente a certos consensos tidos como indiscutiveis
em variadas esferas da vida publica e académica: a “politica” inaugurada na
modernidade ndo esta necessariamente ligada a pluralidade democratica.

Pois o pluralismo realiza-se na bondade que vai do Eu ao outro, em que o
Outro, como absolutamente Outro, pode apenas produzir-se sem que uma pretensa
visdo lateral sobre esse movimento tenha qualquer direito de se apoderar de uma
verdade superior a que se produz na propria bondade, aqui entendida como
pertenca ao anelo ético que me liga ao Outro. A unidade da pluralidade é a paz, e
nao a coeréncia de elementos légicos que constitui a ideia légica de pluralidade. A
paz ndo pode, pois, identificar-se com o fim dos combates por falta de combatentes,
pela derrota de uns e a vitoria de outros, isto €, com 0s cemitérios ou 0s impérios
universais futuros. A paz deve ser minha paz, numa relagdo que parte de um eu e
vai para Outro, no desejo e na bondade em que o sujeito a0 mesmo tempo se
mantém e existe sem egoismo. Ela é concebida a partir de um “eu” seguro da
convergéncia entre a moralidade e a realidade, ou seja, de um tempo infinito que,
através da fecundidade, é o seu tempo. Perante o julgamento em que a verdade se
enuncia, permanecera o eu pessoal, e esse julgamento vira de fora dele, sem vir de
uma razao impessoal que usa de manha com as pessoas e se pronuncia ha sua

auséncia.r®®

%8 50UZA, Ricardo Timm. As fontes do iluminismo latino. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004. p. 162-
174.
%9 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 285-286.
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A “diferenga da concepgao politica” em Levinas, a nosso ver, esta em tratar
a politica, assim como a justica, no plural. A pluralidade concreta é a marca das
relacdes humanas e as caracteriza como encontro. Ela supde a Alteridade radical —
ndo € comparacdo do eu com o Outro. Cada momento da vida esta em relacdo com
um Outro. A construcdo da ordem politica demandaria a introducdo da questdo do
terceiro, sobre os parametros que dizem respeito a organizacdo da pluralidade
humano-social. “Da significacdo procede a justica e a consciéncia”.*®® A justica
comeca quando acontece a necessidade de comparar o Outro ao terceiro e de
refletir sobre a impossivel “‘igualdade das pessoas”. A tematica da justica em
Levinas, como ja sugerimos, envolvera sempre a categoria do terceiro (tiers); é ele
gue impede a totalizacdo entre 0 mesmo e o Outro. A partir desse tratamento, a
justica, no pensamento levinasiano, nao fica sem antagonismo politico. O que
Levinas fez foi abrir o conceito de justica para além dos antagonismos politicos
formais. Ele manteve o carater aberto e conflitivo da justica ao defender que ela é
anterior a politica e, ao mesmo tempo, interior a ela mesma, desde onde pode
instaurar uma abertura a exterioridade, o que seria inaugurar uma “nova instancia”
para se pensar a ética como critica a politica, quando ela se encontra enclasurada
na ordem da dominacédo ontologica.

A critica ética de Levinas é uma legitimacdo do sujeito para reconhecer a
subjetividade como referéncia ética. A apropriacdo critica que fez da categoria
cartesiana de ‘“infinito”, numa releitura consistente do “cogito”, rompe com o
“‘individualismo solipsista” para abrir uma perspectiva de se pensar a filosofia
primeira — a ética. Assim, Levinas estabelece o “lugar” originario da “verdade
metafisica” como a instadncia de fundamentacéo da Alteridade. Com a apropriagao
da ideia de infinito, “enfraqueceu” o cogito e percebeu que a proposta de uma razao
clara e distinta estava em declinio. Seu tema serd infinito e subjetividade. A
“‘descoberta” da Alteridade é resultante da quebra da pretensa solidez inabalavel do
cogito cartesiano. Para Marcelo Fabri: “A subjetividade nao é so6 intencionalidade, ou
seja, recuperacdo do tempo por um eu ativo, representacdo, identificacdo. A
intencionalidade sugere sempre um querer, uma vontade, uma atividade e um ato de
pdr o objeto, uma sintese de identificacdo”.*®* O saber como intencionalidade n&o &,

para Levinas, adequacdo ao objeto, mas o contrario, € inadequacdo por exceléncia.

%0 | EVINAS, De otro modo que ser, 1987, p. 242.
1 FABRI, Desencantando a ontologia, 1997, p. 34.
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Para ele, todo o saber legitimo traz em seu bojo a ideia de infinito, porque é de sua

capacidade conter o “paradigma” do infinito. Levinas n&o identifica o saber com o

poder, pois para ele saber ndo significava abranger a realidade conceitualmente.

Aqui aparece um dos pressupostos basicos para se pensar o tema da relacao entre

Totalidade e Infinito, como propds Levinas. Segundo o filésofo Benedito E. Leite

Cintra, a leitura de Totalidade e Infinito tem de ser feita com muita atencéo.

Este titulo deve ser lido com cuidado quanto a conjungédo ‘e’. Quando
dizemos ‘dia e noite’, as vezes esta expressdo é de momentos
inclusivos: ‘dia e noite penso em vocé!' Contudo, as vezes também
gueremos indicar momentos demarcados pelo nascer e por do sol:
‘dia e noite sédo para trabalho e descanso’. A conjungéo ‘e’ tem esta
particularidade de valer por ‘e/ou’: ‘de dia e de noite penso em vocé’;
‘dia ou noite, tenho minha preferéncia’. Assim, no titulo ha o
paradoxo entre ‘Totalidade e Infinito’ e ‘Totalidade ou Infinito! A
esfinge do humano!*®?

Em Etica e Infinito encontramos:

Examino, em primeiro lugar, uma ‘saida’ para o mundo, no
conhecimento. O meu esfor¢co consiste em demonstrar que o saber
€, na realidade, uma imanéncia, e que ndo ha ruptura do isolamento
do ser no saber; agora, por outro lado, na comunicacéo do saber nos
encontramos ao lado de outrem, e ndo confrontados com ele, ndo na
verticalidade do em frente dele. Porém, estar em relacédo direta com
outrem nao € tematizar outrem e considera-lo da mesma maneira
como se considera um objeto conhecido, nem comunicar-lhe um
conhecimento. Na realidade, o fato de ser € o que ha de mais
privado; a existéncia € a Unica coisa que ndo possSo comunicar;
posso conta-la, mas ndo posso partilhar minha existéncia [...]. O
social esta para além da ontologia.'®®

O “poder” do saber em Levinas esta em sua capacidade de exceder os

limites da totalidade dados nos contelidos cumulados. Nesse sentido, saber nao é

poder, mas sabedoria que esta para além da imanéncia do poder. E a relagéo com a

Alteridade que se constitui na relacdo ética fundamental, pois é sobre ela que se

enxertam o ser e o saber. E com a ideia de infinito que Levinas promoveu o giro da

consciéncia ética, mostrando que a consciéncia ndo € a representacao do infinito,

mas que ela mesma, de algum modo, como que recebe o infinito.
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CINTRA, Benedito E. Leite. Pensar com Emmanuel Levinas. Sao Paulo: Paulus, 2009. p. 9.

183 | EVINAS, Etica e infinito, 2000, p. 49-50.
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A partir da experiéncia da Totalidade, pode-se passar a uma situacao na
qual a Totalidade se despedaca, pois essa situacdo atras descrita, de ruptura da
l6gica de coesdo entre os elementos que a afirmariam, condiciona a propria
Totalidade — sua critica radical € o fulgor da exterioridade ou da transcendéncia no
rosto dos Outros. O conceito dessa transcendéncia rigorosamente desenvolvido se

exprime com o termo Infinito.***

3.4 OS ‘HIATOS’ ENTRE A POLITICA E A JUSTICA

Politica e justica sdo dimensdes dificeis de equacionar filosoficamente, pois
o perigo é cair em fundamentalismos “utopistas moralistas” ou em “realismos
politicos verticais”. Pretendemos refletir sobre essa tematica tomando os devidos
cuidados, mas ao mesmo tempo queremos enfrentar o problema do
fundamentalismo na politica para refletir sobre a justica, sem substantivar a politica
nem adjetivar a justica, ou vice-versa. A nossa ‘inspiracdo” segue 0 que ja
mencionamos nos itens anteriores, 0 conceito de justica extraido dos pensamentos
de Derrida e de Levinas, tendo por base a leitura do livro de Ricardo Timm de Souza
Razdes Plurais — Itinerarios da Racionalidade Etica no Século XX,'®® especialmente
os capitulos que ele dedicou aos dois pensadores. Essa reflexdo exigira também a
exposicdo de outra categoria cara a filosofia: a diferenca, porém — destaque-se
desde ja- no sentido levinasiano-derridiano desse termo. Seria na afirmacdo da
diferenca o lugar de fazer o “discurso” da lei justa? Em sua obra Forca de Lei,'*®
Jacques Derrida fez a seguinte colocagao: “Ora, as leis se mantém em crédito, nao
porque elas s&o justas, mas porque sio leis. E o fundamento mistico de sua
autoridade, elas nao tém outro [...]. Quem a elas obedece porque sao justas néo
lhes obedece justamente pelo que deve”.*®” Com elas tem-se a chance de pensar

sobre o carater conflitante do ser humano. Assim, Derrida chama atencdo acerca do

4 | EVINAS, Totalidade e Infinito, 1988, p. 23.

15 50UZA, Razdes plurais, 2004.

1% Destacamos nessa obra especialmente as relacdes entre o direito e a justica, mas também entre
0 poder, a autoridade e a violéncia, pois é desde a discussédo benjaminiana dessa pléiade de
temas que ela se inspira em Udltima andlise. A justica nunca é esgotada pelas representagdes e
pelas instituicBes juridicas que tentam ajustar-se a ela. O justo transcende sempre o juridico,
certamente, mas néo existe “justica” que nao deva inscrever-se num direito, num sistema e numa
historia de legalidade, na politica e no Estado. Mesmo que, por sua vez, o direito prime pela
forca, se esse € seu dever, ndo ha direito que ndo implique nele mesmo o poder de usa-la, uma
técnica, pois, e a possibilidade da guerra. (DERRIDA, Forca de lei, 2007).

87 DERRIDA, Forca de lei, 2007, p. 21.
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perigo de uma teoria geral que procure englobar a organizacdo humana em uma
categoria sintética de justica, postulando solu¢des consensuais para marginalizar os
reais conflitos sociais.

A efetividade da justica ndo se confunde com seus enunciados, e €
grande o risco que um enunciado — ‘tal acao é justa’, ‘eu sou justo’ —
venha a trair exatamente o que profere [...]. A justica ndo se deixa em
seu conceito, por mais grandioso que esse seja, ou por magnifica
gue seja a conformacéo ou a moldura no qual um ato, pretensamente
justo, pretende se cristalizar. A justica ndo é um julgamento ou uma
sentenca; ela se da na temporalidade da acdo que fornece
elementos para que alguém possa crer poder capta-la em sua
realizacdo.'®®

A “desconstrucao politica” proposta por Levinas e Derrida n&o significa criar
aversodes as organizacdes da politica em seus varios regimes. A questao de fundo é
esta: a radicalizagdo da democracia resultara na “politica justa”? Ou sera necessario
desconstruir as identidades politicas (regimes) para se obter a democracia
substantiva-participativa? A politica e os regimes desenvolvidos na cultura ocidental
guase sempre se fizeram marginalizando a maioria dos cidadaos de suas legitimas
instancias. A politica exercida no mundo ocidental se estabeleceu numa perspectiva
linear do tempo, que € o tempo da cultura da cristandade e, por decorréncia, do
capitalismo, sendo que esse tempo linear ndo foi capaz de resolver os desmandos
politicos, acarretando as piores injusticas no nosso mundo ocidental, ao menos.
Derrida, na desconstrucdo da metafisica da presenca, dimensionou esse vazio e
percebeu que ele nunca podera ser preenchido por nenhum tipo de aparato, seja
juridico, politico ou policial:

Nunca se sabe com quem estamos tratando, e esta é a definicdo da
policia, singularmente da policia do Estado, cujos limites s&o, no
fundo, indeterminaveis. Essa auséncia de fronteira entre as duas
violéncias, essa contaminagdo entre fundagdo e conservagdo €
ignébil, é a ignominia da policia. Antes de ser ignébil em seus
procedimentos, na inquisicdo inominavel a qual se entrega, sem
nenhum respeito, a policia moderna é estruturalmente repugnante,
imunda por esséncia, em razdo de sua hipocrisia construtiva. [...].
Mesmo que ela ndo promulgue a lei, a policia se comporta como um
legislador nos tempos modernos, para ndao dizer como o legislador
dos tempos modernos. Ali onde ha policia, isto é, em toda parte, e
aqui mesmo, jA ndo se pode discernir entre as duas violéncias, a
conservadora e a fundadora, e este é o0 equivoco igndbil,
ignominioso, revoltante.'®®
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A “saida” politica ndo é criar identidades, mas desconstrui-las para se
estabelecer o espaco da diferenca. Isto significa dizer que a politica tem que ser
mantida no “espago vazio” para evitar criar “ideologias identitarias” patoldgicas
nocivas a sociedade, que em outros termos € a violéncia em obra, justificada pela
“institucionalidade juridica” e materializada pela forga policial. Sobre esse aspecto,

Ricardo Timm de Souza fez uma reflexao pertinente:

Ha que tratar tal forca com cuidado, portanto; ndo é incomum tender
a considera-la uma dimensdo autorealizativa da realidade, uma
dimensao que se justifica a medida que se realiza, e cuja realizacao
€ substancia de sua propria determinacdo e indice maior de sua
realidade, como, em certa medida, tende a acontecer com o0s
modelos iluministas de liberdade.*™

Voltando a Levinas, ou seja, para o campo da ética, recoloca-se a questéo
magna, em uma formulagéo ligeiramente diversa: a sua filosofia possibilita a relagéo
construtiva do tripé referencial “politica, justica e direito”? Ha possibilidade de
revitalizar a politica em Levinas, tendo a precedéncia da justica? Para Levinas, a
responsabilidade ética pelo Outro ndo € uma promessa politica ou uma ideia da
razdo, ela é a instancia do face a face no encontro plural. Nesse sentido, ele se
diferencia dos outros filosofos, por exemplo, de Heidegger quando a pergunta
pelo(s) outro(s) € apenas uma promessa que nao exige cumprimento. Assim, a
filosofia ontolégica de Heidegger néo €, por 6bvio, uma filosofia da responsabilidade
ética inelutavel. Um pensamento que nao da importancia moral para a “presencga do
Outro,” é egoista e se reproduz num processo de identidade consigo mesmo, na
interioridade de si, sem relacdo com a exterioridade, ainda que a essa exterioridade
caiba pretensamente, via consciéncia da “diferenca ontoldgica”, a magnitude
incomparavel do Ser salvo das armadilhas da ontoteologia. Pois isso € uma
expressdo do patamar filoséfico que (re)fundou a filosofia logocéntrica europeia —
“logologia” inaugurada na filosofia moderna e que na sua aplicacdo especifica se
transformou numa geopolitica, bastando observar os feitos da colonizacdo das
Ameéricas nos séculos XVI e XVII.

A “geopoliticalizacdo” da modernidade europeia gerou a crise do humanismo
ocidental. Diante desse acontecimento nado faltaram filésofos da qualidade de um

Husserl, por exemplo, para apontarem a Europa como uma alternativa para a

1% 50UZA, Razdo plurais, 2004, p. 135.
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propalada crise da humanidade, nomeadamente em sua famosa conferéncia de
1935. Levinas identificou essa mesma crise, COmo ja mencionamos, e se perguntou
sobre a cultura ocidental-europeia e sua impossibilidade de pensar o humanismo do
outro homem. O que significou, a rigor, o logocentrismo europeu? Ele teve uma
longa historia, a comecar pelo conceito de Europa, cunhado no século XIV para
fortalecer sua extensdo, na esteira do “Penso, logo conquisto”. As Cruzadas foram a
marca desse poder “conquistador”, dando inicio assim a militarizacdo do Ocidente. E
para montar este arsenal, a pergunta pelo Outro e pela sua diferenca ficou
‘esquecida”. Levinas identificou o discurso idolatrico da modernidade europeia — e a
sua megalomania — como uma forma de esconder sua propria mediocridade politico-
cultural. No seu projeto filoséfico ndo existe uma genealogia da politica ou uma
identidade originaria da justica. Em sua visdo, ndo somos sociais por natureza nem
justos pelo fato de sermos humanos. O humanismo sem 0 reconhecimento da
Alteridade é abstracdo vazia. Para Levinas, o humanismo estd na interatividade
entre 0s sujeitos éticos. Esse € o diferencial do seu pensamento, mostrar que para
uma reflexdo filoséfica ser pertinente ela tem que ser solidaria e ndo apenas
tolerante com o diferente.

A referéncia aqui é o conceito de justica de Levinas, do qual Derrida se
aproxima devido exatamente a irredutibilidade de sua poténcia intelectual — na
medida em que, ao considerar a relacdo com o Outro, a Alteridade que ndo constituo
refere-se a infinitude ética que minha finitude intelectual ndo é capaz de organizar.
Essa tensdo é desdobrada no amago das questdes que, em termos de justica, sdo
eminentemente decisivas. “Nao fazem parte, portanto, de aspectos acessorios das
guestdes da justica; antes, constituem essas questbes propriamente ditas enquanto
tais, enquanto irredutivel a sua ideia, e das quais a ideia ndo é e ndo pode ser mais,
exatamente, que uma ideia”.}"*

O esforgo tedrico de Levinas é “liberar” a justica da ontologia para justificar
eticamente a responsabilidade para com a Alteridade do Outro. Levinas nao “ligou” a
justica a politica. A politica, para ele, ndo é um projeto para operar a justica, pois
para ser ética tem que supor a justica, porém a justica como exigéncia ética do
respeito pela Alteridade ndo necessita recorrer a politica. Ainda na sua avaliacéo, o

projeto da ilustracio moderna desviou-se dessa perspectiva e, ao invés de

1t SOUZA, Razdes plurais, 2004, p. 156-157.
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subordinar a politica a ética e a justica, realocou a liberdade fora dos parametros da
politica para enquadrar a justica no direito. Para empreender essa restituicdo, a
modernidade estabeleceu a liberdade como ponto central de sua articulagédo, ou
seja, a liberdade precede a justica na escala axiologica. Primeiro a liberdade e
depois, a justica, ou seja: sacrifica-se a justica em nome da liberdade. Assim, a
adjetivacdo da liberdade mantida no verniz dos discursos politicos liberais é que
dara a estruturagdo da politica na modernidade. Isto resultara na “destituicdo” do
humanismo, abrindo a possibilidade de se ter liberdade na perspectiva juridico-
formal e a politica fora dos parametros da ética, deixando o caminho aberto para a
banalizacdo da violéncia, sem a responsabilizacéo ético-politica dos banalizadores.

Com o advento da modernidade, o mundo ficou “desencantado” em sentido
weberiano: é uma constatacao coloquial. A linguagem da modernidade € o discurso
das ciéncias, com a matematizacdo do saber (eficacia calculadora). Com o
desenvolvimento das teses defendidas por Descartes, a consequéncia foi a
reificacdo do mundo, o que vai produzir 0 seu massacre, acarretando consequéncias
draméaticas para a cultura ocidental. Muitos filésofos fizeram duras criticas a essa
reificacdo do mundo, entre eles, Husserl. Esta reificacdo fez a vida ficar destituida de
sentido e perder seu papel constituidor do ser humano. O exemplo desta reificacao
da vida, na atualidade, é a reproducdo da vida no prisma da ciéncia sem estar
voltada para a propria vida. Com o advento da modernidade redutora-imanentista, a
vida entrou num caminho que € um beco sem saida. Apesar do progresso técnico-
cientifico da modernidade, ela ndo é o “mundo” das pessoas.

Passamos assim “do sonho da Razdo emancipadora ao arduo dia-a-dia da
racionalidade, que ndo sabe de si mais do que seu dia — seu momento de exercicio,
sua terrivel tarefa de dar organicidade a infinidade dos acontecimentos, de saber
socraticamente, a cada momento, que nada sabe. “A cada razdo se pode opor outra”
(Camus) — e, portanto, pode-se propor a Razdo o inverso de si mesma: seu tempo
de construgdo que a sustém e que ela n3o abarca”.*’

Tanto Levinas como Derrida sempre demonstraram desconfianca em
relacdo ao pensamento sistematico. Levinas, especialmente, que via a filosofia
sistémica como inaceitavel por conta de sua simplificacdo da complexidade real. A

esse propésito, a politica precisa ser pensada com relacdo a complexidade das

12 50UZA, Razdes plurais, 2004, p. 158-159.
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diferencas. E a relagdo entre os diferentes na qual a subjetividade € conservada;
assim, o sujeito se libera do retorno a si mesmo. Nesse sentido, é muito
compreensivel a desconfianca de Derrida sobre a filosofia heidegeriana. Ela estava
embasada na constatagdo dos fatos historicos, apesar do “engenho filoséfico de
Heidegger”, da profundidade de sua filosofia — que nao fez dele um democrata nem
no sentido cognitivo nem no sentido politico. Na leitura de Derrida sobre o confronto
da modernidade com a tradicdo e a proposta de destruicdo da metafisica, apesar de
tudo isso, a metafisica permaneceu aberta. Assim, a subjetividade e outros
elementos da tradicdo tém que ser desconstruidos. Derrida, nesta mesma linha de
raciocinio, inspirado em Nietzsche e outros autores, procurou desconstruir o
platonismo, alertando para uma caracteristica da linguagem que teria envolvido e
dominado a filosofia ocidental. A filosofia desde sua origem sempre foi um “discurso
I6gico-coerente”, e ao querer apresentar “a realidade” e o “significado”, néo teria
percebido o quanto se colocou de modo hierarquicamente superior a outros
discursos. O discurso filosofico ndo seria superior ou inferior a outros tipos de
discurso, escritos ou falados, e sofreria 0 mesmo revés de todo e qualquer discurso
quando se dispde a dizer o que é o “significado” e a “realidade”. Todo discurso, em
tal tarefa, cairia em autodestruicdo e se desconstruiria. Qual seria mesmo a saida
para tal tarefa? Toda a estrutura ontolégica da identidade, a metafisica da presenca,
tem que ser descontinuada pela filosofia da diferenca proposta por Derrida.

Nessa proposicao derridariana, a anterioridade da filosofia de Levinas é uma
critica a hermenéutica e a ontologia fundamental de Heidegger, que afirmavam um
lugar privilegiado para pensar o ser. Dessa maneira, Levinas percebeu que a
diferenca ontoldgica constante na filosofia de Heidegger néo € a diferenca auténtica
e verdadeira, ou seja, irredutivel a toda e qualquer identidade. Tal filosofia, além de
nao pensar a diferenca em sentido radical, mas apenas como via de acesso do ente
ao ser, ndo faz a diferenciacao filoséfica fina das inUmeras conotacdes desse termo.
A pergunta pelo sentido do ser repde a questdo: “que sentido tem perguntar pelo
sentido do ser?” A preocupacdo de Heidegger de querer mostrar o lugar da
autenticidade da filosofia reifica a diferenca, cristalizando-a na estrutura do ser,
deixando a ética e a justica sem pertinéncias de sentido.

H& um porvir para a justica, e s6 ha justica na medida em que seja possivel
0 acontecimento que, como acontecimento, excede o calculo, as regras, 0S

programas, as antecipagoes, etc. Esse excesso da justica sobre o direito e o calculo,
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esse transbordamento do inapresentavel sobre o determinavel, ndo pode e ndo deve
servir de alibi para ausentar-se das lutas politicas, no interior de uma instituicdo ou
de um Estado, entre instituicdes e entre Estados.'”

A politica é a procura pertinaz da Justica, no encontro plural de pessoa-
pessoa; sdo os alicerces que fazem o acontecer da humanidade. A justica ndo é
outra coisa sendo esse encontro plural-temporal que faz cada pessoa “ser humana”.
Derrida, no ensaio “A Palavra Acolhimento”, indica o sentido da principal obra de

Levinas, Totalidade e Infinito:

[...] ela nos lega um imenso tratado sobre a hospitalidade. Ela ndo se
situa no mundo objetivo, mas 0 mundo objetivo situa-se em relacéo a
minha acolhida do Outro. E um recolhimento e acolhimento afetivo-
humano. A Hospitalidade significa dar “boa acolhida ao forasteiro que
bate a minha porta”, sem me avisar. A obra de Levinas é uma
Alteridade que me desassossega e me solicita, de forma
incondicional, uma atitude de hospitalidade.*"

A politica ndo é o encontro do eu com o Outro. O encontro com o Outro é
uma resposta ao Infinito que exige justica. A justica é o fundamento da consciéncia,
€ 0 que, em certo sentido, mantém a politica. “Mas o que sustenta a verdade da
justica?”

A verdade é o desafio ético do olhar do Outro, em originalidade irredutivel, é
a tentativa de corresponder a esse desafio de maneira justa. O espaco da verdade
ética ndo € nem uma consciéncia reflexiva transcendental, em processo de
descoberta de sua consciéncia reflexiva, nem o palco de uma guerra, da qual
irrompesse a verdade do Ser. A verdade dar-se-a “no nunca acontecido”, no infinito,
no decorrer de um futuro ético, no qual sua inteligibilidade sustentara sua propria
presenca.'”

E no encontro com o Outro que os seres humanos vdo se constituindo
sujeitos éticos da proépria histéria. Ainda é necessario demonstrar, ao falarmos da
politica e da justica, no encontro plural, que o contexto no qual vivemos € um
estabelecimento de negacdo do auténtico encontro inter-humano. A relacdo entre
diferentes ndo domina um ao outro. A problematica que envolve a relacao da politica

e da justica encontra-se na pluralidade dos encontros dos sujeitos éticos, num

"% DERRIDA, Forca de lei, 2007, p. 55.
1" DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 1997, p. 39.
175 SOUZA, Sujeito, ética e histéria, 1999, p.143.
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processo gradual, sendo mais do que eventualidades politicas para a consumacao
da acdo ética. De um lado estd o contexto cultural, ou o conjunto axiologico,
constituido historicamente, que rege a acdo ética do ser humano na pluralidade de
relacdes. E do outro encontra-se a teleologia, o sentido e o fim da acéo ética que se
justifica através da ja estudada assimetria Eu-Outro.

A partir da reposicdo do contexto epocal € que podemos identificar os
problemas em torno da possibilidade e da validade de se pensar a ética e a justica
como precedentes a politica. Isto significa dizer que a acdo politica, para atingir a
justificacdo de sua finalidade, tem que passar pela avaliacdo ética para verificar se
seus resultados sao “justos”. Levinas criticou a multiplicidade de principios éticos,
como ja demonstramos anteriormente. Nesse sentido vale dizer que a “inflagéo” de
principios éticos com a perspectiva de se chegar a normatividades universais
costuma trazer efeitos contrarios, justificando condutas morais desencontradas, o
gue vai macular a propria intencdo ética. Em sua critica aos sistemas éticos, Levinas
percebeu que a busca pelo primado da unidade ontolégica (deontologia) fez surgir
um processo de fragmentacdo que alcancou no ocidente um estado de subjetivacéo
e particularizagdo da ética, surgindo dai os “cddigos éticos” para cada conduta
humana. A intengao de repetir esta reflexdo aqui é a de elucidar “a raiz” de varios
problemas socio-politicos decorrentes da fragmentacao da ética.

A filosofia da ontologia que estabelece a esséncia como uma normatividade
fixa, sem levar em conta as mudancas e as processualidades histéricas, provocou o
guestionamento ético de Levinas, para dai estabelecer outra maneira de pensar
filosoficamente. Para justificar esta nova filosofia, levou a sério os filosofos que o
antecederam e também o0s contemporaneos a formacdo de seu pensamento,
nutrindo-se intelectualmente, em especial, de Husserl, Heidegger e Rosenzweig,

mas ndo ficou reduzido a eles.'’® Especificamente na leitura da fenomenologia de

1% Queremos alertar que o interesse de nossa investigacdo corresponde basicamente a leitura que

Levinas fez desses renomados pensadores e de suas posic¢oes criticas dirigidas a eles, portanto,
a nossa leitura é limitada, sem a pretensao de ir mais longe do que foi Levinas. Importa-nos,
primeiramente, explicitar como Levinas interpreta esses autores, de “como” e “onde” capta neles
0 que servird de base para sua critica a filosofia ocidental. Contudo, advertimos que Levinas é
duramente criticado quanto a sua interpretacdo destes mesmos autores. O fil6sofo Jacques
Derrida, no primeiro ensaio critico sobre Totalidade e Infinito, denominado Violéncia e Metafisica,
provoca Levinas dizendo que a linguagem ontolégica a qual chama de arbitraria, violenta e
redutora, € a mesma que ele utiliza para sair do ser; logo resume assim a sua inquiricdo: como
sair da ontologia sem usar a linguagem ontolégica? E mais, Derrida também acusa Levinas de
gue a centralidade da alteridade em sua metafisica, acaba por se converter numa forma de
empirismo; que submete o eu “a dura realidade empirica do outro” (COSTA, Levinas, 2000, p.
207).
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Husserl e da ontologia fundamental de Heidegger, Levinas interrogou-os, levantando
muitos questionamentos a seus sistemas filoséficos e os enfrentou intelectualmente,
para em seguida deles divergir. Separou-se desses pensadores da identidade para
estabelecer sua propria filosofia, inaugurando um pensamento novo e diferente. A
proposta filosofica de Heidegger desestabilizou a metafisica, “transformando-a” em
uma ontologia autofundamentada para tirar o ser do velamento. Levinas n&o aceitou
essa virada da filosofia para a ontologia e fez uma proposta filosofica em outra
perspectiva, com o intuito de desarraigar a filosofia das amarras da ontologia, para
“desvelar” o ser humano de carne e 0sso, e constituiu a ética como filosofia primeira
sobre a relacdo absoluta com a Alteridade.*””

A justica para com o absolutamente Outro ndo é uma questdo de justica
para com os iguais, do mesmo porte, da mesma dignidade, essa justica quase
tautolOgica; a justica para com o absolutamente Outro é o reconhecimento cabal da
assimetria de origem. Ela se baseia faticamente no dado, no “dar-se a ética” que o
Outro expressa, em si mesmo, fora da proporgcéo, em sua expressao. Toda figuracao
desta expressao na justica positiva chega tarde, é “desfiguracao”. Esta desfiguragao
€ imposta pelo grande “aparato juridico todo poderoso” ao fraco violentado em sua
diferenca pelo sujeito altivo alcado a condicéo de altivo sujeito burgués cercado de
possibilidade de liberdade e de escolha.'™

A tarefa da filosofia, em primeiro plano, €, para Levinas, manter a
racionalidade voltada para a ética na perspectiva da justica, para se afirmar
distintamente como o respeito a Alteridade. Haverd que ser capaz de compor
elementos criticos a esse propdsito de tipificacdo se quiser recuperar a “unidade”
gue |lhe compete, como dissemos em paragrafos anteriores, e que € a caracteristica
tipica da filosofia. Sendo assim, a filosofia preserva-se critica por problematizar os
elementos comuns a racionalidade, cumprindo com sua especificidade e
contribuindo, com isso, para que a especializacdo ndo se converta em pura
fragmentacdo. Para Levinas, a experiéncia da filosofia desenvolvida no ocidente foi
a experiéncia da “evidéncia das ideias claras”, principalmente a “experiéncia da
guerra”. A filosofia € uma tentativa de viver que inicia quando compreende que em
tempos de totalidade ndo se pode mais dizer. Equivale afirmar que as dimensdes

“utdpicas e escatoldgicas” nao substituem a filosofia na histéria, mas a prolongam.

Y7 LEVINAS, Entre nés, 1997, p. 12-13.
18 SOUZA, Razdes plurais, 2004, p. 181-182.



115

Considerando essa posicao levinasiana, redunda que a justica ndo € um recurso
esquematico anterior ou posterior para restaurar a filosofia politica, mas é condicéo
de toda a linguagem racional, juntamente com a dimensao ética.

A partir dessa reflexdo podemos identificar os problemas fundamentais que
estdo ligados a possibilidade e a validade da racionalidade ética, no que se refere ao
exercicio da politica frente ao chamamento da justica como interpelacdo a
responsabilidade pelo Outro. Onde se constata essa interpelagdo ética? E na
constituicdo da totalidade ontolégica cristalizada nos sistemas politicos, justificados
na hegemonia do Eu absoluto. E todo o esforco da filosofia de Levinas foi romper
com a Totalidade, contrapondo a ela a ideia de Infinito. E a Totalidade se rompe no
aparecer da relacédo do face a face. O rosto do Outro é “estilhago” da exterioridade e
da transcendéncia. O acesso ao rosto é ético, de saida. O rosto € significacdo, mas
€ uma significacdo “sem contexto e sem referéncia”. Ele nunca se torna conteudo
politico ou ideoldgico, ele € o que o pensamento ndo pode abarcar, em sua
integridade meta-conceitual, € o incontido e o infinito que nos levam para além da
tangente historica, € o “lugar” genuino da justica. A visdo € busca de adequacgéao e o
rosto é algo que n&o pode ser apreendido. E o que n&o se reduz & percepgéo que
temos dele. Ha no rosto do Outro uma fragilidade e uma pobreza essenciais; o rosto
fica exposto em sua nudez, mas também traz consigo — e por iSSO mesmo — 0
enunciado frontal, o imperativo ético: “Nao mataras”.

Sem a compreensao plural da politica e sem a perspectiva da justica para
além das prescricdes juridicas, podem se justificar as condutas desencontradas, o
gue diagnostica que a justica, na contemporaneidade, sofre um processo de
fragmentacdo que possivelmente alcancou um estado de “guerra permanente”. O
respeito com a Alteridade € o exercicio da politica em vista da ética para estabelecer
0 poder a servico da vida. Isto significa dizer que a relacdo de poder que temos para
com o Outro, de quem podemos tudo e a quem devemos tudo, € o espaco do
reconhecimento ou da negacdo de sua Alteridade. Na precedéncia da justica a
politica € que temos acesso ao Outro, e também a ideia de Infinito que, assim como
em Descartes, excede todo o esquema conceitual no pensamento. Para Levinas, a
relacdo com o infinito ndo € uma epistemologia, mas é um desejo ético, sendo o

desejo concebido como “[...] um pensamento que pensa mais que pensa ou que
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pensa mais do que aquilo que pensa”.'”® A ideia de infinito é a condicdo de toda
verdade e de toda objetividade. “E o espirito antes de se oferecer a distingdo daquilo
que ele descobre por si mesmo e daquilo que recebe de opinido.”*®

Todo esse “emaranhado e complexo” sistema politico desenvolvido no
ocidente apresenta e denuncia as grandes questdes que envolveram o0s VAarios
enfoques dos sistemas filosoficos e os debates sobre a racionalidade constitutiva da
ética e da justica. A relacdo ética do face a face estd interligada no ambito da justica
e, embora Levinas conceda o privilégio a relagdo com o “todo-outro” como
transcendéncia, a filosofia levinasiana também acaba por defender a disseminacao
concreta dessa relagdo com a Alteridade no mundo da politica. Portanto,
compreender o sentido da acgdo politica nessa perspectiva € recompor a
racionalidade ética como filosofia primeira. A instrumentalizagdo da justica nos
sistemas juridicos fragmenta a ética e expde os sujeitos ao abandono do “amparo”
da acdo politica, dificultando a criacdo de instituicbes abertas que garantam a
condicdo dos sujeitos instituintes, para que possam fazer “acordos politicos”
amparados na ética, em vista de sociedades justas. Contudo, a dimensdo da
institucionalidade ndo pode ser furtada da compreensao da efetividade das relacdes
politicas, porém o desafio permanente é fazer da acdo instituida uma acao
perpassada pela ética e pela responsabilidade que emana do apelo do outro na
relacéo do face a face. Quando os sujeitos, diante de uma situacéao de escolha entre
uma ou outra opcao de acdo politica ou utdpica, ndo conseguem resgatar a justica
gue estad presa nas armadilhas do direito positivo fato esse que chamamos de
“niilismo ético”. Qual é o perigo? O de instituir organiza¢des sociais abandonadas a
mercé do “voluntarismo politico”, ou do subjetivismo “emocional decisionista”, que
inviabiliza a solidariedade como o “exercicio pratico” da justica.

O “exercicio pratico” da justica como relagao horizontal com o Outro, isto €, a
relacdo do pensamento com o Infinito, € que empreendera o transbordamento no
qual se produz a “infinitude” do Infinito, culminando na relacdo por exceléncia — que
se da ao lado da justica e da politica. Opor o infinito a totalidade, para Levinas, é
opor respeito ao ser na apropriagdo do ser, para se “chegar a ética” como a
sabedoria do amor, como a possibilidade de se “estabelecer’” sempre mais justica na

precariedade temporal da existéncia. A esse propdsito, a critica de Levinas é sobre a

1% | EVINAS, Totalidade Infinito, 1988, p. 175.
% | EVINAS, Totalidade Infinito, 1988, p. 185.
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razdo universal-transcendental-sistémica, considerando que a sistematica dessa
razao é baseada na injustica, porque ndo tem em conta a relagdo concreta com o
Outro de carne e osso. A justica que Levinas “quer implementar” distancia-se das
teorias objetivas da justica, estabelecidas no direito positivo.

Pergunto-me, as vezes, se isso ndo se justificaria desta forma: tornar
possivel uma responsabilidade desinteressada por outrem exclui a reciprocidade? O
outro poderia ficar sem dedicar-se ao seu outro? Ora, € mister um terceiro. Seja
como for, na relagdo com o Outro, sempre estou em relacdo com o terceiro. Mas ele
€ também meu proximo. A partir desse momento, a proximidade torna-se
problematica: é preciso comparar, pesar, pensar, € preciso fazer alguma justica,
fonte da teoria. Toda a recuperacao das instituicbes se faz, a meu ver, a partir do
terceiro. O termo justica aplica-se muito mais a relacdo com o terceiro do que a
relacdo com o Outro. No entanto, na realidade, a relagdo com o Outro nunca é
apenas relacdo com o Outro: desde ja o terceiro esta representado no Outro; na
propria aparicdo do Outro, o terceiro ja esta a me olhar. Isto faz com que a relacéo
entre responsabilidade para com o Outro e a justica seja extremamente sutil.*®*

Apresentar a exterioridade para além da esséncia é conceber o Infinito como
desejo do proprio Infinito. Isto dara a possibilidade de apresentar a metafisica como
desejo, para transformar o eu como “ser para Outro”, para provocar a abertura do eu
e ndo a negacdo dele.'® Nessa perspectiva é que o eu se conserva na bondade, no
respeito ao diferente de si, tendo sua identidade legitimada na exterioridade, no
reconhecimento do Outro, na sua unicidade — o que Levinas chamara justica. O
trabalho critico-reflexivo e complexo, como critica a filosofia da identidade, &
influenciado pela “cultura semita”, que € o ambiente onde o pensamento de Levinas
se formou. Para a solidificacdo do seu pensamento, Levinas manteve permanente
dialogo com seu “pai” intelectual, Franz Rozensweig, o primeiro filésofo a insurgir-se

explicitamente contra “as filosofias da Totalizacdo” formadas no ocidente desde a

81| EVINAS, De Deus que vem & ideia, 2002, p. 119.

82 “Mas o que, entdo, diferenciaria o pensamento levinasiano da dialética hegeliana? Na verdade,
para além das aparentes semelhancgas, o real intuito de Levinas consiste em empreender uma
profunda critica a filosofia dialética. Apesar de Hegel ter sido o primeiro fil6sofo a salientar a
importancia da negatividade, da diferenca do outro, o desejo (ha Fenomenologia do Espirito) é
caracterizado como desejo de reconhecimento e ndo como desejo de transcendéncia, o que
conduz a figura da autoconsciéncia a dialética de dominacéo e servidao, caracteristica tipica de
uma atitude que tem como fundamento o desejo de assimilagéo do outro pelo mesmo. E ainda, o
caminho da dialética conduz a grande reconciliacdo, ao absoluto, no qual tudo se apaziguaria na
vitéria do mesmo e na identificacdo entre o idéntico e o ndo idéntico.” (HADDOCK-LOBO, A
justica e o rosto do outro em Lévinas, 2010, p. 81).
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ideia de “multiplicidade como origem”. E levou adiante essa reflexdo na obra De
Deus que vem a ideia.

Mas quando se sofre, quando se deixa 0 mal como vem, como se pode
ainda ser responséavel? Se s6 houvesse o Outro diante de mim, diria até o fim: devo-
Ihe tudo. Sou para ele. A responsabilidade pelo outro € o horizonte do social, da
pluralidade. E isto vale inclusive para o mal que me faz: ndo sou seu semelhante,
estou para sempre sujeito a ele. Minha resisténcia comeca quando o mal que me faz
é feito contra um terceiro que é também meu préximo. E o terceiro que é a fonte da
justica e, por ai, da repressédo justificada; € a violéncia sofrida pelo terceiro que
justifica que se pare com violéncia, da violéncia do Outro. A ideia de que sou
responsavel pelo mal feito pelo Outro — ideia rejeitada, reprimida mesmo — conduz-
nos ao sentido da subijetividade.'®?

Fica evidenciada a centralidade da reflexdo de Levinas sobre a acao politica
guando se trata do surgimento do terceiro, que igualmente me chama a
responsabilidade ética com ele. O que ficou patente € que, mais do que apenas uma
perspectiva restauracionista, estd em jogo uma perspectiva instaurativa e
transformadora. Trata-se de recompor as bases da ética como filosofia primeira
aprendendo com a crise que, além de ser uma crise do sentido do ser (ontologia),
rigorosamente, € uma crise da prépria razao iluminista e, por isso, a tarefa da ética é
mais do que apenas oferecer cédigos normativos orientadores de conduta para
“atravessar as noites escuras das incertezas”. Isso significa discutir o proprio sentido
do ser, e de qualquer discurso que promova o sentido do ser como uma validade
racional de conduta de vida. Tem-se que levar a sério a pergunta pelo sentido do
ser, questionando se essa pergunta tem sentido ou qual o sentido que deve ter, para
encarar o universo da incerteza especulativa da racionalidade idealista que propde
tal sentido como a meta da razéo.

A discusséao sobre o sentido do ser nos remete de forma nova a questéao de
fundo levantada por Levinas, o problema da subjetividade constitutiva do sentido do
agir ético. Se a subjetividade, em Levinas, é o0 espaco constitutivo do
reconhecimento da Alteridade, obviamente, ficara em segundo plano toda énfase
dada ao sentido do ser na ontologia fundamental heidegeriana. Levinas né&o

advogou gue o sentido do ser seja a meta da razdo, mas advogou a favor da ética

8 LEVINAS, De Deus que vem & ideia, 2002, p. 120-121.
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como expressao exclusiva da Alteridade, como o espaco para estabelecer a justica.
Para ele, a preocupacdo com o sentido do ser € a traducdo da subjetividade
solipsista do eu autocentrado, que resulta na injustica e na violéncia. Com isso,
Levinas ndo esta abrindo mao dos “ganhos” da autonomia que a modernidade legou
para a compreensao da ideia de sujeito. O que ele fez foi colocar em questdo essa
ideia, perguntando se essa autonomia do sujeito da abertura para acolhida da
Alteridade do Outro. Ele ndo aceitou a liberdade e a autonomia como os “principios
fundantes” da subjetividade. E questionou também como é possivel pensar a
Alteridade ética a partir dessa mesma autonomia do eu autocentrado. A constituicdo
da subjetividade do eu moderno desconhece a abertura necessaria para o outro, e
ndo leva em conta a interdependéncia ontolégica que vincula o sujeito com a
Alteridade do Outro. A intencédo de Levinas é “tirar” o eu do seu ensimesmamento,
mostrando que sua autonomia fere o proprio principio da liberdade e que ela so se
justifica eticamente quando o eu se abre, interagindo com a liberdade do Outro.
Seguiremos com o0 pensamento de Ricardo Timm de Souza acerca da pertinéncia

dessa reflexao:

Apenas um acontecimento externo pode evocar plenamente este fato
e romper com esse circulo vicioso, traumaticamente, e provar
faticamente a realidade do Outro, através da prova pela qual tem de
passar o0 Mesmo: [...]. A verdade do Outro é determinada pela Etica,
€ uma verdade ética, um questionamento ético ao Mesmo. A verdade
ética exige uma resposta — uma responsabilidade — ética. Essa
resposta ética principia pela negativa do jogo totalitario: a liberdade
nao pode mais ser “absolutamente” livre, sem que se perca
imediatamente seu status de liberdade. Liberdade significa, agora,
ouvir e responder a exigéncia ética que transparece na presenca do
Outro infinito. Eu sou livre para oferecer minha resposta — minha
resposta justa — & questdo da Alteridade do Outro. A justica € quem
conduz, a partir deste ponto, a minha liberdade: eu sou
absolutamente livre para colocar meu Eu a disposicdo do encontro
com o Outro, ou seja, para ser responsavel. O nicleo de minha
liberdade n&o é ela mesma, e sim a possibilidade fundamental de
engaja-la a servigo da justica para com o Outro. O sentido de minha
liberdade consiste, portanto, em escapar a tautologia fechada da
autolegitimagdo. Eu sou absolutamente livre para ndo permanecer
fechado em minha totalidade.*®

Considerados estes elementos estruturantes, que estabelecem a relacéo

entre a politica e a justica como encontro plural, o nosso esforco foi trazer toda a

18 SOUZA, Sujeito, ética e historia, 1999, p. 152-154.
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reflexdo feita até aqui para o campo da politica — que € a problemética de fundo
implicada neste capitulo. Naturalmente, uma reflexdo dessa natureza pode ser
incorreta no sentido de que o problema do agir politico na direcdo da justica é muito
mais profundo do que apresentamos até agora. Em todo caso, € uma teméatica que
merece ser seguida, pois implica em discutir a prépria racionalidade ética, como
base constitutiva da liberdade e da politica para ndo macular a justica. Em nosso
giro argumentativo para a abordagem da politica e da justica, a categoria que
mantivemos implicita foi a da solidariedade, porque é ela que da a possibilidade
concreta da acolhida da Alteridade. Nesse sentido é que fizemos a releitura da
problematica e da proposta feita por Levinas, postulando a justica como servico
solidario ao Outro. Levinas levou as Ultimas consequéncias o0 sentido da justica
como interpelagdo do Outro sobre o “eu solipsista”, para significar e dar sentido a
existéncia humana.

Como afirma Castor Ruiz, reforcando o que ja expusemos, o Outro néo é
alguém dispensavel, mas a condicdo de possibilidade da existéncia da
subjetividade.'®® A relacdo com o Outro é condicdo necessaria para a consumagao

do sujeito ético. E essa relacao € uma interpelacdo do Outro ao Eu.

O movimento para o Outro, em vez de me completar ou contentar,
implica-me numa conjuntura que por um lado, ndo me concernia e
deveria deixar-me indiferente: [...]. A relacdo com o Outro me
guestiona, esvazia-me, descobrindo-me possibilidades sempre
novas. Ndo me sabia tdo rico, mas nao tenho mais o direito de
guardar alguma coisa.*®®

Essa relacdo se constitui como sinalizadora de uma perspectiva de
racionalidade ético-politica aberta para a relacdo face a face. Mas somente isto ndo
é suficiente para que a relacdo seja solidaria. O que esta em jogo € o que tentamos
demonstrar ao longo da reflexdo desenvolvida nos paragrafos anteriores, na
problematizacdo geral, a interse¢éo entre a politica e a justica como encontro plural.
A nosso ver, as condicdes tedricas para efetivacdo dessa intersecdo exigirdo
mediacdes politicas. O que esta em jogo, portanto, é a viabilizagdo da solidariedade
como categoria capaz de fazer o transito basilar entre estas questdes distintas: a

ética, a politica e a justica, explicitando, portanto, as relacdes plurais na feitura

% RUIZ, Castor M. M. Bartolomé. A justica das vitimas: fundamento ético e perspectiva

hermenéutica. In: Véritas, Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 52, n. 2, jun. 2007. p. 30.
% | EVINAS, Humanismo do outro homem, 1993, p. 56.
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subjetiva desde a Alteridade. Pois a Alteridade, ressaltemos, é a dimenséao
constitutiva da subjetividade, e ndo é uma ficcdo filosofica como o estado de
natureza nem um artificio procedimental como a posi¢cao original. A Alteridade € uma
realidade historica em cada sujeito, porém “universal” porque constitui a humanidade
concreta de todos os sujeitos concretos. Ela é sempre abertura relacional,
consequentemente ética. E a referéncia que nos possibilita pensarmos um critério
universal e histérico para a justica.®’

Isto significa dizer que tanto a politica como a justica, no plural, de certa
forma, estabelece a sociabilidade humana. A justica €, em primeira instancia,
correlativa a injustica e ndo aos interesses universalizaveis do eu.'® O sentido do
justo esta vinculado, em primeiro lugar, a injustica cometida contra o Outro. O
sofrimento do injusticado, quando tem sua Alteridade negada, deve ser a primeira
referéncia do sentido da justica. E a perspectiva da “superagdo” da injustica é a
interpelacdo da ética a politica como uma praxis da acdo do humano sobre o
humano. N&o se trata de um artificio da crueza da Realpolitik, mas de um
componente utopico e circunstancial presente na acdo politica propriamente dita. A
articulacdo desses aspectos, a nosso ver, também podera trazer respostas para a
terceira tese que levantamos sobre o sentido da politica, no comeco deste capitulo,
indicando a articulacdo entre a finalidade e as mediacbes da politica. Os clamores
dos injusticados (as) ndo sao referenciais secundarios do procedimento, séo
interpelacdes historicas e critério universal para definir a justica, que a Biblia chama

de clamores que sobem aos ouvidos de Deus:

O Outro enquanto Outro é Outrem. Requer-se a relacdo do discurso
para ‘deixar ser’; o ‘desvelamento puro’ onde ele se propde como
tema, ndo o respeita suficientemente para isso. Chamamos de justica
o acolhimento de frente, no discurso. Se a verdade surge na
experiéncia absoluta em que o ser brilha com a sua prépria luz, a
verdade so se produz no verdadeiro discurso ou na justica, a verdade
supde a justica [...]. A relacdo e o discurso impessoais parecem
referir-se ao discurso solidario ou razédo, a alma que fala consigo
propria.t®

Em sintese: o proposito da reflexdo desenvolvida até aqui, rigorosamente

falando, foi averiguar em que medida a ideia de justica é capaz de criticar a politica,

87 RUIZ, A justica das vitimas, 2007, p. 31.
%8 RUIZ, A justica das vitimas, 2007, p. 32.
% | EVINAS, Totalidade e infinito, 2000, p. 58.
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para gestar a sociabilidade solidaria e plural no respeito e reconhecimento da
diferencga para o transito sem entraves entre as condi¢des historicas do agir ético. As
mediacdes e as finalidades da politica s6 seréo justificadas racionalmente se tiverem
como horizonte e sentido a solidariedade. A categoria de solidariedade que
mantivemos implicita nas argumentacfes anteriores e que agora expomos
explicitamente é uma expressao do sujeito “recriado” no que tem de mais precioso:
sua subjetividade mesma, A solidariedade é a base genuina da organizacao social,
€ 0 que garante a hospitalidade, a convivéncia e o respeito ao Outro. Assim, a
politica como a justica, no plural, é a condi¢do basica e Ultima para a viabilizacdo da

racionalidade ética na relacdo assimétrica com o Outro, pelo surgimento do terceiro.

3.5 A POLITICA NA INTERSECAO ENTRE ETICA E JUSTICA E O SURGIMENTO
ASSIMETRICO DO TERCEIRO

“A légica [...] € a forca com a qual o homem, algum dia,
havera de se matar. Apenas superando a lgica é

que se pode pensar com justica. Pense nisso: o

amor é sempre ilégico, mas cada crime € cometido
segundo as leis da légica.”

Jodo Guimaraes Rosa
(em entrevista a Giinter Lorenz)

O nosso interesse em investigar a intersecdo entre ética e justica, e o
problema do surgimento do “terceiro” na filosofia de Levinas, tem como meta
verificar metodologicamente se ha possibilidade para pensar um “regulador politico e
social” na filosofia da Alteridade de Levinas — e a0 mesmo tempo perguntar pelo
significado da pertinéncia politico-filosofica desse tema em seu pensamento. Porém,
antes de apresentar os pressupostos filoséficos do “surgimento do terceiro”, é
importante notar que por meio da assimetria do terceiro (outrem), na perspectiva
levinasiana, se perceba ainda uma vez a “diferenga” radical de sua viséo politica em
relacdo a visdo classica e moderna. Na visdo classica grega, a centralidade da
discusséo sobre a politica girava em torno da categoria de justica. Levinas também
tem a justica na centralidade de sua filosofia, mas numa perspectiva diferente da
cosmovisdo grega. Sua critica se dirige especialmente a visdo moderna que

subordinou a justica as necessidades do pensamento objetivo-esquematico. Na
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visdo moderna de politica, o debate centralizou-se na categoria de interesse
autdbnomo, expondo a liberdade como anterior a justica.

A intersecdo entre a justica e a politica € a dimensdo de assimetria da
Alteridade ética, expressa como respeito e responsabilidade pelo Outro, que sé se
realiza na busca incessante da préatica da justica. Pensar os principios do “mundo
politico” é pensar a justigca fora dos parametros do direito juridico-formal. Manter a
justica atrelada a juridicidade € abrir espaco para a tirania da politica, sendo esse o
lugar da serviddo do pensamento, que transforma a politica num simulacro quando o
pensar se antepde ao direito, quando pensar a justica se transforma em formalidade
juridica. Isso é a “maldade da politica”. Para Levinas esse é o sentido negativo da
politica, quando ela se torna tautolégica, autorreferente da agéo heroica e publica do
Estado como Totalidade, como “estado de guerra” permanente. Levinas partindo da
ética desconstruiu a politica. Assim, sua “critica politica” € negativa e por isso que é
critica da politica. Ndo caiu na ingenuidade ideolégica de confundir o Estado
moderno com o messianismo. E a esse Estado politico que ele direciona sua critica.

Seguindo os passos de Franz Rosenzweig, Levinas assume suas posicoes,
gue em boa parte surgiram de sua experiéncia dolorosa no Estado totalitario nazista,
erigido na Europa, e que teve como objetivo principal a dizimacdo dos judeus e da
cultura milenar da comunidade judaica em muitos paises, como jA mencionamos em
paragrafos anteriores. Na sua leitura critica, Levinas percebeu a “tirania da politica
ocidental”, na sua versado ardilosa, fazendo com que a ideia de justica ficasse
reduzida ao “reino idealizado” do dito politico — o dominio da totalidade ontologica
sob o poder do Estado. Nessa perspectiva, a politica é vista como uma atividade que
busca fins idealistas, a igualdade e a liberdade, por exemplo, e que pode cair no
esquecimento ja que ela é também do reino da necessidade, a “arte de fazer o bem

comum”. “Nao se trata de duvidar da miséria humana — do dominio que as coisas e
0S maus exercem sobre 0 homem —, da animalidade. Mas ser homem € saber que é
assim. A liberdade consiste em saber que a liberdade esta em perigo. Mas saber ou
ter consciéncia é ter tempo para evitar e prevenir o momento da inumanidade.”*
Para prosseguir acompanhando a critica que Levinas fez a “politica tiranica
ocidental”, precisamos fazer uma leitura mais demorada da “genética da politica”

desenvolvida na cosmovisao politica classica e moderna, seguindo as pegadas de

1% | EVINAS, Totalidade e Infinito. 1988, p. 23.
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outros pensadores anteriores e contemporaneos ao pensamento levinasiano,
principalmente Giorgio Agamben, Hannah Arendt, Zygmunt Bauman. Mas, sem
desqualificar os demais pensadores, seguiremos mais de perto a reflexdo de
Agamben — sem outro recurso, faremos uma espécie de “resenha” do “dito Politico”
mantido no desenvolvimento da cultura politica ocidental até a emergéncia da
Modernidade, com o surgimento do Estado-nacdo. Agamben mostra com muita
propriedade os meios pelos quais a politica ocidental se transformou em biopolitica e
por milénios os seres humanos permaneceram no que em Aristoteles era a condicdo
de um animal vivente, de ser capaz de acéo politica; na modernidade o homem pode
ser considerado um animal que tem sua vida, seu ser vivente, centrada na
politica.*®*

O “dito politico” estava voltado para dimensédo do corpo, dividido em duas
dimensdes, (Zoé e o Bios). A Zoé para 0s gregos era vista como a dimensdo comum
a todos os viventes, ele ndo possuia significado de relevancia politico-moral-social.
Por outro lado, o Bios para os gregos tinha uma designacéo diferenciada, estava
voltado para dimenséo racional, era a dimensdo da sociabilidade da vida vivida em

grupo. Para Aristteles o Bios'®?

era uma acao moral, essa especificidade foi
apropriada mais tarde pela filosofia cristd, mas adquirindo outro sentido em relagéo
ao dos gregos. Para o pensamento cristdo, o Zoé era visto e defendido como a “vida
eterna” e infinita, como uma dadiva divina que era comunicada aos seres humanos.
E o Bios era visto pelo pensamento cristio como a dimensao terrena em seu
permanente ciclo de nascimento e de morte. Essas categorias, 0 Zoé (dimenséo
animal) e o Bios (dimensado racional), vdo marcar, decididamente, a concepc¢ao
politica do mundo ocidental em suas sucessivas etapas socioculturais. Hannah
Arendt, na obra A Condicdo Humana, fez uma analise profunda do processo que
levou o homo laborans, e, com ele, a vida biolégica como tal, a ocupar
progressivamente o centro da cena politica no mundo moderno ocidental. Era

justamente esse primado da vida natural sobre a acado politica que Arendt fazia,

11 FOUCAULT apud AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua . 2. ed. Belo

Horizonte: UFMG, 2002. p. 11.

Cf. AGAMBEN, Homo sacer, 2002. Na teoria politica de Aristételes, o homem, como qualquer
outro ser vivente, é zoé (vida nua = mera existéncia bioldgica), mas que em razdo de uma sua
qualidade, que outros seres viventes ndo tém — a linguagem —, tem, também, uma existéncia
politica: é a linguagem que torna possivel ao homem passar de zoé a politikdon zéon (animal
politico), vale dizer, Ihe possibilita uma vida politica (bios politicos).

192
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alias, remontar a transformacdo e a “decadéncia da politica” na sociedade
ocidental.*?®

Na visdo grega, a concepcéao da vida se dava numa perspectiva do imediato,
dividida sem nada que a unisse, sem um conceito de mediag&do. De um lado tinha-se
a vida animal (Zoé), e do outro lado tinha-se a vida racional (Bios). O biopolitico era
visto como a vida qualificada e admiravel. Era a vida do homem racional que vivia na
Polis, conduzido pelas a¢des e pelas atitudes que os gregos chamavam de praxis,
ou seja, aquilo que os cidadaos faziam e diziam se individualizava em alguém para
formar uma espécie de “virtude essencial”, para viabilizar a sociabilidade da Polis,
como a garantia da liberdade politica.

Diante do problema da liberdade, Levinas teceu sua critica e insistiu na
importancia originaria da responsabilidade como forma de resposta aos apelos
impostos pelo rosto do Outro, colocando em questédo a visdo dualista dos gregos. “A
vontade é livre de assumir a responsabilidade no sentido que quiser, mas nao tem a
liberdade de rejeitar essa mesma responsabilidade, de ignorar o mundo palpavel em
que o rosto de outrem a introduziu”.'** O Z0é, a vida animal, pelo contrario era aquilo
que nao era passivel de “racionalidade virtuosa” e nao merecia nenhum respeito e
nenhuma responsabilidade ética. Agamben afirma que a introducdo do Zoé na
esfera da polis, resultando na politizacdo da “vida nua”, constituiu 0 marco decisivo
da modernidade, que assinala uma transformacao radical das categorias politico-
filosoficas do pensamento classico grego. Assim, diz ele: “[...] € provavel, alias, que,
se a politica parece hoje atravessar um duradouro eclipse, isto se deu precisamente
porque ela eximiu-se de um confronto com este evento fundador da
modernidade.”*%

Zoé era a figura humana que deveria ser evitada de vir a publico. A vida
animal nao tinha valor, portanto, era rebaixada em sua “dignidade”. Esse
rebaixamento da vida animal no ser humano foi um aspecto fundamental para
justificar a vida de escravo por natureza. Nos, “seres humanos racionais”, somos
livres para falar e agir, mas nao somos livres de nossas necessidades

biofiosiolégicas de comer, beber, defecar etc. Essa dimenséo da animalidade do ser

19 ARENDT, Hannah. A condicdo humana. Trad. Roberto Raposo. Rio de Janeiro: Forense, 1981.

1% LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 196.
1% AGAMBEN, Homo sacer, 2002, p. 12.
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humano fez com que ele ficasse diminuido de sua dignidade exatamente por isso,
por conta de suas necessidades fisiologicas, indicando, assim, a sua servidao.

Na visao dos gregos, a “vida boa” (eudaimonia) do ser humano era definida
pela filosofia e pela politica. Ja a dimensdo do corpo era a lembranca da
animalidade que o ser humano tinha que carregar e suportar. A0S poucos essa
cosmovisdo foi sofrendo algumas mudancas, comecando pelos romanos que
introduziram a mudanca, inscrevendo a animalidade dentro de uma legislacéo. Eles
desenvolveram uma jurisdicdo de grande abrangéncia, mas nédo foram habilidosos
para desenvolver um projeto politico com o mesmo alcance do direito. Com tal
habilidade juridica, os romanos traduziram o Zoé e o Bios em uma nova categoria:
Vita. Com essa simplificagdo fizeram entrar no “equipamento juridico” a divisdo da
vida qualificada e a vida n&o qualificada. A vida digna e a vida indigna. Essa vida
ndo digna vai aparecer numa figura juridica que foi chamada de homo sacer.*®
Quem era esse homo sacer? Era o homem sagrado, ndo no sentido que
entendemos hoje, mas sua caracteristica é daquele sujeito que nao podia participar
da res publica. A ele ndo eram auferidos os mesmos direitos dos cidaddos romanos.
Se fosse expulso da cidade, uma vez fora, era passivel de ser morto sem que sua
morte configurasse crime ou homicidio. Era literalmente um errante, um andarilho,
sem endereco postal. E por que foi criada a figura juridica do homo sacer? Pelo fato
de ser banido, era alguém bandido, reduzido apenas ao seu proprio corpo fisico, ndo
tinha direito a vida boa. Entdo a figura do homo sacer foi criada por uma
“necessidade politica” especifica de Roma, com a finalidade de afirmar a soberania
absoluta do governante. O filésofo Agamben, nas primeiras paginas do livro Homo
Sacer, afirma que seu objetivo com a obra é trazer a publico o ponto oculto dessa
intersecdo, da inter-relacdo entre o modelo juridico-institucional e o modelo
biopolitico do poder. Na sua concepcédo, “[...] a dupla categoria fundamental da
politica ndo é aquela amigo-inimigo, mas vida nua-existéncia politica, Zoé-Bios,
exclus&o-inclusdo.”*?’

O governante tinha “o poder” de decidir quem tinha o direito de viver e quem
merecia morrer. Nesse sentido, o holocausto nazista, a figura de um Adolf Hitler ndo

foi um mero erro politico nem um acaso histérico. Foi, sim, uma estratégia politico-

1% AGAMBEN, Homo sacer, 2002, p. 56.
197 AGAMBEN, Homo sacer, 2002, p. 16.



127

ideolégica e uma engenharia tecnolégica calculada, juridico-politicamente até, e com

respaldo de referéncia historica juridico-institucional.

O sentido que caracteriza a politica moderna néo é tanto a incluséo
da Zoé na polis... O decisivo é, sobretudo, o fato de que, lado a lado
com o processo pelo qual a excegéo se torna em todos os lugares a

Y

regra, o espago da vida nua, situado originalmente a margem do
ordenamento, vem progressivamente a coincidir com 0 espaco
politico, e excluséo e incluséo, externo e interno, Bios e Zoé, direito e
fato, entram em uma zona de irredutivel indisting&o.'*®

O aparato juridico, criado pelos romanos, foi um instrumento politico-
ideolégico para dizer o que era a vida boa de ser vivida e para dizer também que
nao cabia mais a filosofia definir o que seria vida boa para a cidade. Assim, a vida
desqualificada ndo se enquadrava nesse aparato juridico, assim como 0s judeus
“nao cabiam” no Estado democratico de direito. Aqui os romanos eram diferentes
dos gregos, que reservaram o espaco domeéstico privado para a vida néo digna, sem
acesso a Polis, enquanto que para os romanos essa vida desqualificada era o resto
e passou a ser qualquer coisa que poderia ser exterminada, como entulho social,
sem que fosse qualificada de crime ou excesso politico frente a sociabilidade. O que
faz lembrar a tatica usada pelos nazistas para exterminar os judeus nos fornos dos
campos de concentracdo. Em sintese, pode-se dizer que na Grécia a vida néo
gualificada era o resto que ndo acompanhava o ideal ético-politico da Polis. Ja em
Roma, a vida desqualificada ndo se enquadrava no ideal prescrito pelo direito
romano. Para 0s gregos, o corpo nao era fundamental para decifrar a Alteridade, ja
para os romanos o corpo era fundamental pelo menos para se notificar “uma
subjetividade”, a do homo sacer, de alguém que representava a “vida nua”, uma vida
passivel de ser eliminada, sem nenhuma transgressao a normatividade juridica.

Foi com base nessas duas cosmovisfes que surgiram 0s dois conceitos
estruturais da cidadania: a grega e a romana. A primeira formulando o conceito de
democracia e a segunda, o conceito de republica. Tais conceitos foram substantivos
para a edificacdo dos regimes politicos dos futuros governos do ocidente. Mas para
formular esses dois conceitos vale observar que as cosmovisfes, grega e romana,
produziram a vida desqualificada. Qual vai ser a consequéncia sécio-politica dessas

duas concepcdes para a cultura ocidental? A primeira consequéncia vai ser a

1% AGAMBEN, Homo sacer, 2002, p. 16.
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emergéncia do cristianismo, que surgiu huma época de divisdo do judaismo, com
varias disputas pelo poder politico e religioso da provincia romana. Ndo vamos
entrar aqui nos detalhes dessa disputa, mas o que nos interessa, como reconstrucao
histérica, € mostrar que o cristianismo conquistou sua autonomia do judaismo
gracas as defesas do apdstolo Paulo dos cristdos que ndo desejavam se submeter
as leis judaicas como, por exemplo, a circuncisdao. O cristianismo, ao ser adotado
como a religido oficial do Império Romano, tornou-se a religido dominante do mundo
ocidental. E o embate religioso que logo se transformou num embate ideolégico-
politico vai girar em torno da obediéncia da lei. Qual é o papel da lei? O que € a lei
para o homem religioso? E ela que determina a normatividade social? A vida boa, a
vida santa, é a vida que obedece a lei? E aqui que “surge”’ a ideia de Justica,
categoria que nos interessa “resgatar’ para compreender o “sentido” da politica no
pensamento de Levinas.

A ideia de justica era uma categoria basica do Judaismo, uma espécie de
pacto com Deus (Javé). Essa ideia em grande medida foi mantida pelo Cristianismo,
mas nao foi seguida na mesma medida como no Judaismo. Houve subtracdo nesse
pacto. E qual seria essa subtracdo? A ideia de que o0 sujeito se define
fundamentalmente por uma lei que esta codificada. Na visdo do apostolo Paulo,
estudioso e critico da Lei, o sujeito se definia por outra lei, a lei ndo escrita
(codificada), uma lei que vinha da imediata confianca do Outro. Norma, sim, mas
gue fosse aquela vinda de Abrado.

Esse conflito se estendeu também entre a viséo cristd e a grega. E quem
elabora essa questéo é Tertuliano, quando pergunta o que Atenas tem que ver com
Jerusalém. Aqui aparece o0 antagonismo entre as duas visdes, devido a
contrariedade da “platonizacao” do cristianismo, para transforma-lo em pura
moralidade e ndo numa espiritualidade, uma sabedoria de vida. E qual foi o ponto
basico do conflito entre a visdo cristd e a grega? Os gregos descartaram o
cristianismo porque nao viam nele a presenca do Logos — a falta de razdo. Na
avaliacdo dos gregos, 0 que estava presente na religido cristd era a fantasia. Houve
muitas reacdes contrarias a esse juizo sobre a religido cristd. Uma delas foi a do
fildsofo Galeano, que definiu o cristianismo como uma “escola filoséfica” ao
identificar nele um modo de vida considerado superior. Mas mesmo assim 0
cristianismo continuou buscando as antigas correntes filosoficas gregas. Disso

emergiu uma “nova filosofia”, o neoplatonismo, resultado da leitura feita pelos
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cristdos sobre os conceitos classicos de Socrates e de Platdo, surgindo dai os
filosofos cristdos, que buscavam sintetizar tanto o pensamento socratico como 0
pensamento cristdo. Essa sintese feita pela filosofia cristd igualou o conceito de
Logos (razdo) ao conceito de Deus (theds). Mas como o cristianismo foi adotado
como a religido oficial do Império Romano, aos poucos passa a ser visto como mais
uma filosofia, porém herdando grande parte da filosofia grega. E qual foi o legado
gue isso trouxe ao cristianismo?

A principal heranga foi o “dualismo” dos gregos, que opunham o sensivel e 0
inteligivel, alma e corpo etc. O pensamento cristdo, tomando o modelo da filosofia
grega, vai opor matéria e espirito, amor sobrenatural e amor natural, religido e
politica, e, em certa medida, fé e razdo. Mesmo que Santo Agostinho e Santo
Tomas, os principais filosofos do cristianismo, séculos mais tarde tentassem fazer
uma sintese entre a filosofia grega e o cristianismo, seguindo perspectivas filosoficas
diferentes. Santo Agostinho seguiu o caminho neoplatdnico e Santo Tomas, o
modelo aristotélico. A sintese agostiniana entre filosofia grega e cristianismo foi
“‘contaminada” pelo modelo de Plotino, cuja caracterizagdo fundamental se da pelo
viés da Ideia e da Pessoa, esta Ultima oriunda do direito romano, como ja
mencionamos. O modelo tomasico, da sintese entre a filosofia grega e o
cristianismo, consistiu “em juntar’ a Ideia grega e a existéncia real do cristianismo
numa concepcao de Deus, caracterizado pela identificacdo em Deus da existéncia e
da esséncia. Pode-se dizer que Tomas seguiu uma “ontologia da autonomia” da
forma em relacdo a matéria, isto €, Deus como forma pura afastada da matéria.
Assim, Deus é perfeito e absoluto e ndo passaria pela limitacdo da matéria. O
modelo tomista é estruturalmente dual e verticalmente organizado nos modelos de
criador/criatura — termos ndo sao separados, um frente ao outro, mas principios ou
dimensdes que se organizam juntos para formar uma unidade complexa. E essa
sintese que estruturou a filosofia cristd, em duas correntes: a Patristica (Santo
Agostinho) e a Escolastica (Santo Tomas de Aquino). E qual foi a influéncia da
filosofia cristd na cultura ocidental?

A filosofia crista se posicionou contra o “jurisdicismo romano”, que afirmava
gue o poder vem da forca de “criar e descriar’ a lei, que nao era outra coisa senao a
forca do soberano. O pensamento cristdo na sua origem ndo era dualista e tinha
outra concepcao de poder. O poder era a “fraqueza de Deus’. E a afirmacéo da ideia

de que Deus é o fraco que veio para vencer os fortes, é a “fraqueza que da a sua
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forga”. Esse discurso contra a ideia da lei como cddigo, e a fraqueza como fonte da
forca, foi definindo o que os cristdos pensavam sobre a vida. Qual era visdo da vida
na perspectiva cristd? Era de que a vida se diferenciava da visdo romana, a vida
dividida em duas dimensdes, porém era utilizado o mesmo conceito para designar a
vida “segundo o espirito” e a vida “segundo a carne”. Quando se dizia a vida
segundo o espirito e a vida segundo a carne, ndo se queria dizer a vida segundo a
alma e a vida segundo o corpo, como pensavam gregos. Na doutrina cristd, pode-se
chamar isto de prot6tipo da teologia, nessa visdo de mundo, viver segundo a carne
era viver no pecado e viver segundo o espirito era viver na vida de graca. O aspecto
propriamente biol6gico ndo entrava na economia da ascese cristd. A noticia que
todos iriamos morrer era vista como uma noticia maravilhosa, porque s6 assim
poderia se chegar mais depressa ao céu, o lugar preparado para quem teve uma
vida vivida na graca.

Nessa perspectiva, viver na graca era simplesmente o exercicio daquilo que
os cristdos chamavam de manifestacdo de Deus (epifania). O corpo no cristianismo
nao € como 0 senso comum costuma afirmar: o corpo recalcado, reprimido. Isso veio
muito depois. Essa visdo fez surgir algo novo na cultura ocidental, que nunca tinha
havido antes, ou seja, que no corpo se decifrava a vida, quando até entdo era a vida
gue delegava ao corpo o lugar que ele deveria ocupar para que ela pudesse existir,
a vida grega, a vida romana e a vida cristd. E quem vai herdar os espolios da
cosmovisao crista?

O “patrimbnio” politico-filoséfico da cosmovisdo cristd serd herdado pela
Modernidade e os sujeitos desta heranca foram os politicos. Os politicos que
comecaram a pensar na formacado do Estado-Nacao. Isso dar-se-a com a criacao de
pactos, contratos formatados em principios politicos que fossem da “vontade geral”
dos cidaddos. Tais politicos fundam o Estado moderno como um contrato,
mostrando a necessidade de se fundar esse estado na vontade racional e ndo mais
na metafisica. O contrato aos poucos foi exigindo a dispensa de Deus. Os politicos
diziam, avaliando a “acado de Deus”: — Olha o banho de sangue que ele ja causou.
Olha a Europa, foi destrocada. Porque cada um diz que é um ministro, cada um diz
gue tem a palavra mais correta. Junta tudo o que € de guerreiro e tudo o que é de
gente que financia a guerra e olha ai o banho de sangue. Entdo vamos despedir
“essa criatura” (Deus), esta na hora de se aposentar ou entédo de ficar no seu devido

lugar. Que ele seja alguma coisa particular, no interior do espirito, dentro de sua
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casa, ou de uma igreja, que figue na esfera da transcendéncia, mas nao na esfera
da imanéncia, no espaco publico.

Os politicos modernos quiseram o0 espaco da imanéncia histérica.
Concebiam-se como homens emancipados e responsaveis. Por isso, a expressao
politico-filoséfica do lluminismo é por fim ao obscurantismo religioso. O discurso era
afirmacao de que a idade da infancia da humanidade também tinha chegado ao fim.
Os politicos eram homens que haviam conquistado sua autonomia e,
consequentemente, eram proprietarios daquilo que produziam. Se viam como
proprietarios de tudo o que faziam e, assim, o discurso era de que somos todos
iguais e ndo tinha mais nobre nem plebeu. E essa concepgdo imanentista, redutora
da modernidade, que inaugurou a “revolugdo democratica” burguesa, dando origem
ao “Estado democratico de direito” que temos hoje.

Thomas Hobbes e John Locke, pensadores do Estado moderno, aceitavam
gue a propriedade era um direito nato a todos os seres humanos, porque ao nascer
ja eram possuidores de uma primeira propriedade, que era o préprio corpo. O corpo
€ a primeira propriedade, e para os teoricos politicos modernos € o corpo que
justifica a propriedade de tudo mais. O “corpo € a minha primeira propriedade” e
tenho direito de defender essa propriedade, porque ela me foi dada naturalmente, ou
onto-teo-logicamente, ou espiritualmente, isso pouco importa. Mas, e se meu corpo
enlouquecer, e se meu corpo tiver interesses que contrariem os interesses legitimos
dos outros?

Os gregos soO queriam saber da liberdade que era passivel de ser dividida e
partilhada por todos. E se o corpo perdesse “o pé do freio”? E uma propriedade que
se tem o direito de defender, mas e se 0 corpo se tornasse um corpo assassino que
guisesse se apropriar do outro?

E verdade que a vida se decifrava no corpo. Em nosso mundo
contemporaneo, marcado pela miséria galopante, consequéncia do lucro pelo lucro,
onde ha tantas pessoas sofridas, deprimidas e pessimistas, onde € que esta a vida
ética? Esse é o ponto de questionamento que Levinas levou as Ultimas
consequéncias, dizendo que a verdadeira vida estd ausente. A vida ndo se define
por nenhum aparato juridico e muito menos esta enquadrada a um regime de
natureza politica ou econdbmica. Levinas percebeu que a politica desenvolvida no
ocidente, desde os gregos classicos até os teéricos da modernidade, teve sempre a

necessidade da forga e, para ser mantida, sempre se direcionou para a relagéo de
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forcas. A logica da forca é a gramaticalidade politica visivel na obra dos tedricos
modernos. Mas o que é a forca politica? Ela é uma pratica especial modelada por
uma estrutura, por um conteudo particular, regulado por uma ideologia totalizante. O
principio da identidade sempre foi a I6gica da politica desenvolvida no ocidente.
Qual é a relacdo necessaria entre a forca e a normatividade juridica? Forca,
legalidade e estado juridico sdo as trés categorias basicas da formacao da politica
ocidental.

Como afirma G. Agamben, a politica existe porque o homem € o ser vivente
gue na linguagem separa e opfe a si a prépria vida nua e, a0 mesmo tempo, se
mantém em relagdo com ela numa “excluséo inclusiva”. Nao obstante, mais do que
tentar resolver a especificidade do homo sacer, Agamben procura interpretar a
sacratio como uma figura autbnoma, perguntando-se se ela ndo nos permitiria, por
acaso, lancar luz sobre a estrutura politica originaria, que tem seu lugar numa zona
gue precede a distingdo entre o sacro e o profano, entre o religioso e o juridico.

Nessa mesma linha de raciocinio, Agamben diz que foi justamente porque a
vida biologica, com suas necessidades, tornou-se por toda parte o fato politicamente
decisivo. Em todo Estado moderno passou a existir uma linha ténue imaginaria que
assinala o ponto em que a decisdo sobre a vida tornou-se também uma deciséo
sobre a morte. Poderia se dizer que Levinas também concordaria com Agamben

guando este diz que

[...] a biopolitica pode, deste modo, converter-se em “tanatopolitica”,
deslocando esta linha para zonas sempre mais amplas da vida
social, nas quais o soberano entra em simbiose cada vez mais intima
nao s6 com o jurista, mas também com o médico, com o cientista,
com o perito, com o sacerdote.**

Assim, estamos nos aproximando do nucleo central de nossa tese sobre a
politica em Levinas e, sem querer forcar o argumento, podemos afirmar que a critica
pronunciada por ele, em relacdo a instrumentalidade da politica garantida pela forca,
nao obedece a “logica do moralmente sério”, do ponto de vista da ética e da justica.
Nesse sentido, a politica estad alienando-se na légica do “simulacro-cémico”, onde
vale mais a representacao do que o representado. A politica estabelecida no Estado

moderno é a tirania da forca simulada na ordem do invisivel, que estad na mesma

199 AGAMBEN, Homo sacer, 2002, p. 128.
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linha da “méao invisivel do mercado” de Adam Smith. Na politica moderna, a
soberania da forca remete para a tirania de um além da politica, da ética e da
justica.

A filosofia politica moderna emerge dessa nova configuracdo da realidade
humana. E a partir deste contexto que podemos entender a transformacéo que ela
significou para a cultura ocidental, principalmente em relacdo a cosmovisdo classica
da politica e de toda a reflexdo que provém dela até a contemporaneidade.

A politica moderna emerge com a pretensao de ser o espaco da “doacéo de
sentido”, ou seja, com a intengédo de estudar o mundo como uma estrutura prévia de
sentido e, a partir dai, justificar sua racionalidade, inaugurando um novo horizonte
categorial interpretativo da sociabilidade humana. A nosso ver, foi na verificagao
desse novo espaco politico inaugurado pela modernidade que Levinas exp0s seus
contundentes questionamentos a respeito da filosofia politica moderna, expondo a
ética como filosofia primeira e a justica como anterior a liberdade. A justica surge
como “a visitagdo” do Outro (hospitalidade), com a revelagdo do Infinito em seu
Rosto ndo fenoménico, com a vinda da ideia de Deus®® a mim (ao ser humano). Isto
se da, segundo Levinas, por meio da presenca do miseravel, da viuva e do orfao,
mas poderiamos dizer, em nosso contexto latino americano, que € pelo encontro
com o “sem teto”, com o “sem terra”, com o “sem tudo”, com 0 menino ou menina na
rua e com as criancas e adolescentes prostituidas, assim € que se da a “emergéncia
assimétrica do terceiro”, com os sujeitos dos “sem nada”. O que sé é possivel,
segundo Levinas, a partir da evasdo do ser.”®’ Esses sujeitos (0s terceiros) se
apresentam em sua nudez, é em sua miséria que se da a manifestacdo da radical
Alteridade que é o excesso, o Outro.

O absolutamente Outro me aparece e me constitui enquanto subijetividade,
sem que eu possa abarca-lo pela representacdo categorial ou que eu possa a ele
me referir pelo discurso. E somente com sua chegada ou com sua manifestacéo que
me é permitida toda e qualquer comunicacgao, do ponto de vista da linguagem, para

oferecer-lhe a possibilidade de qualquer discurso, iniciando pela minha resposta

2 | EVINAS, De Deus que vem & ideia, 2002.

%1 O que diz respeito a uma impertinéncia ao ser, em contraposicéo ao império da representacéo,
do saber e do poder encarnado no pensamento cientifico e mesmo na filosofia tradicional. O ser-
em-questéo e o ter-de-ser antecedem a questéo do ser (mesmo na forma heidegeriana do “ser
dos entes”). (FREIRE, José Célio. A ética social numa visdo mundial. In: Revista Mal Estar e
Subjetividade, Fortaleza, v. 2, n. 1, mar. 2002. p. 12).
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(responsividade): eis-me aqui.?%?

Qual foi a novidade da emergéncia deste novo
horizonte no pensamento politico ocidental? Levinas foi muito mais longe e alargou o
conceito de politica desenvolvido no ocidente, fazendo um tratamento da politica no
horizonte da radical Alteridade. Essa visdo de Levinas exigira que entendamos
nossa “relagao politica” com o Outro como uma separacdo de mim, na direcdo do
Outro, num primeiro momento.?®® E como uma substituicdo de mim pelo Outro, pela
substituicdo do Outro por mim na responsabilidade extrema. Em um segundo
momento, buscar a Alteridade € estar aberto para sua diferenca, por um lado, e ser
interpelado pela exterioridade, em minha responsabilidade infinita e irrecusavel, para
com Outro, por outro lado. Sou responsavel pelo Outro e por todos 0s outros, e mais
gue todos, e até pela sua responsabilidade, e ninguém pode me substituir em minha
responsabilidade. Eis “a filosofia politica” de Levinas, que pressupbe que o lugar que
ocupo é desde sempre a usurpacao do lugar do Outro.

Assim, a tematica da justica, em Levinas, envolvera sempre a presenca do
terceiro. E, segundo Ricardo Timm de Souza e outros comentadores da obra
levinasiana, é essa perspectiva do terceiro que impede definitivamente a totalizacéo,
a reducdo do Outro ao Mesmo. Isso diz respeito ao que se apresenta quando do
surgimento do terceiro e com ele toda a humanidade. Aqui esta o diferencial e a
novidade da perspectiva filoséfica de Levinas, quando restabelece a justica néo
como tratamento da comparacéao entre iguais ou da busca da equidade entre eles. A
“figura do terceiro” & clamor por justica e abominagdo da desigualdade. Mas entre
mim e o Outro se d&o a assimetria e a diacronia. Ele me fala de sua Altura e de um
passado imemorial, e eu chego sempre atrasado ao seu encontro, tendo dele
apenas as marcas de sua passagem. Por isso, no plano eminentemente ético-
politico, na perspectiva de Levinas, é preferivel a injustica sofrida a injustica
cometida contra alguém.

Para finalizar, podemos dizer que Levinas colocou em cheque as filosofias
politicas classicas e modernas quando estabeleceu que o sentido do Estado e da
politica, em si, esta subordinado ao imperativo ético do “ndo mataras”. Isto se coloca
como o mandamento para qualquer organizacdo humana. Este chamamento é que
da a impossibilidade ética do assassinio, mesmo que 0 assassinato se dé pela

violéncia cotidiana ou pela guerra permanente. Toda reflexdo reconstitutiva que

202 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988.
203 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988.
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fizemos da politica ocidental, na visdo classica e moderna, pretendeu tratar da
relevancia e da persisténcia da justica e da Alteridade na visdo critica de Levinas.
Mesmo que o Outro, em nosso contexto sdcio-politico, continue sendo excluido e
ocupe o0 lugar do resto (Zoé, Bios, Vita), mesmo que ainda continue
sistematicamente sendo desautorizado como sujeito ético, ainda assim se fara o
apelo da ética e da justica, como filosofia primeira. A nosso ver foi a partir desse
‘resto” que Levinas restituiu o “novo humanismo do outro homem”, repondo o
Terceiro como o sujeito ético, sem deixar ninguém a margem como sobrante ou

estorvo da sociabilidade.
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4 RELACOES PLURAIS: IRREDUTIBILIDADE E RELACAO ENTRE ETICA,
POLITICA E JUSTICA

A nossa perspectiva neste momento € refletir filosoficamente sobre a relacéo
entre ética, justica e politica, e, a0 mesmo tempo, mostrar que essa interacdo é
assimétrica e muitas vezes insuficiente para fundamentar a convivéncia humana em
sociedade. Isto se d& devido a visdo objetiva da politica (ontologia) e também por
causa de uma priorizacdo da ética, que ndo problematiza criticamente essa
interatividade. O “antagonismo” entre ética e politica € um legado da modernidade
gue influenciou e ainda hoje influencia a organizagdo social, e que precisa ser
superado com a gestdo de uma democracia participativa e nao outorgado-
representativa. O que sO sera possivel com o estabelecimento assimétrico da
igualdade e da diferenca, levando a termo a justica para criar relacbes razoaveis
baseadas na ética para orientar a politica. O horizonte dessa questédo é a heranga
da metafisica platbnica — uma concepc¢ao da politica que distinguiu a facticidade e a
normatividade. Essa distincdo, na atualidade, se traduz no conflito entre
institucionalidade e normatividade. Platdo movimentou sua reflexdo com base na
metafisica. Para explicar a vivéncia politica, langa mao das “mediagcdes empiricas”
com normas imutaveis (estado ideal). Sua filosofia politica, com esse aporte
metafisico, encerra quase uma aporia, embora busque uma racionalidade da
vivéncia politica na polis — Platdo ndo se envolveu com os problemas sociais
existentes na Polis. Sua preocupacdo era buscar um fundamento racional para a
organizacgao politica humana, com bases “trans-empiricas”, sem levar em conta as

questdes “intra-empiricas”.

4.1 HISTORICIDADE DE UMA CATEGORIA

Na visdo classica grega, a estabilidade da politica remete para o tempo
ciclico. Nesse tempo, 0s regimes se repetem em uma corrupc¢ao politica sem fim. As
forcas da politica antiga sdo os agentes da corrupgcdo, da erosdo da politica.
Alterando o tempo ciclico, o Império Romano, como ja mostramos, realiza o desejo
de estabilidade do mundo politico antigo, com a criacdo do direito para articular a

liberdade, em primeiro plano, e a justica, em segundo plano. A Liberdade politica é a
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principal categoria que suplantara o Poder pela soberania. A soberania significa, ndo
de fato, mas de direito politico, que o povo € livre para escolher o “principe”
(democracia representativa). No lugar do Rei, o chefe politico € o desencantamento
do poder politico. Se com o Rei, o poder tinha como fundamento Deus (0 rei
representa o poder e Deus na Terra), com o chefe politico, o poder é a
representacao da soberania da vontade de todos.

Na modernidade, o tempo da velocidade e da aceleragdo decompods a
politica em um tempo efémero (“tudo que € sélido se desmancha no ar”). Ha uma
linha indelével extraordindria na politica classica que substituiu a guerra pela paz. A
politica (Republica) é a paz na cidade do Império Romano. Se o Estado de direito €
o controle repressivo da violéncia (monopdlio), a politica € o “controle” pacifico da
violéncia, cumprindo o papel da mediacdo dos conflitos para “impedir’ que os
conflitos se tornem violéncia. Mas o pensamento profundo € que com a politica, a
guerra € o caminho para a paz. Isto € a reproducéo e o uso de um saber politico que
ergue regimes politicos na logica do tempo da paz e da justica. Qual € o sentido da
politica na modernidade?

A politica moderna foi “criada/usada” para construir o Estado como a ldgica
do sujeito livre (livre iniciativa), para garantir a liberdade, deixando a justica em
segundo plano. Ao longo dos séculos, tal ficcdo politica passou para o dominio da
crenca e da fé. Hoje, a fé politica secularizou a mensagem crista da igualdade dos
homens diante de Deus. Na escala de milhdes de votos, a representacao é a prova
cristd da igualdade dos seres humanos. Se o voto decide a questdo, quem € o
governante justo? O poder governamental € o lugar da legitimidade dos iguais no
Monos. Diante da politica, todos séo iguais no ato de votar. O problema que Levinas
levantou esta no seguinte, se o voto € a razdo do numero, todo voto € sem
gualidade. A resposta deve partir das relacdes com o mal (violéncia), uma vez que a
luta da justica €, em verdade, uma luta contra o mal, no sentido de que ha uma
medida de violéncia necessaria a partir da prépria violéncia. Isso porque as
injusticas praticadas contra o ser humano sédo tratadas concomitantemente com as
expiacBes/sofrimentos e com o combate ao mal pelas medidas de justica. A
afirmacdo de Emmanuel Levinas se posicionou no sentido da necessidade da
repressao, ou seja: ele traz a ideia da “repressao justificada”, que & a violéncia

sofrida pelo Terceiro, que justifica que se pare com violéncia ao Outro, ndo se
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podendo admitir que se persigam os terceiros.?®* Tal recoloca a questdo: como
Levinas interpretou a existéncia do “Terceiro” e com ele se estabeleceu a relacédo
com a justica? Para Levinas, € a ligacdo fundamental entre justica e Alteridade,
entre seu fundamento mistico e sua “indecidibilidade” — carater do que ndo pode ser
decidido por um calculo da razéo.

A Justica ndo se baseia na determinacéo livre e racional de liberdades que
interagem ao procurarem criar as possibilidades de um mundo mais justo. Antes de
se pensar a justica, é necessario que se pense as condi¢des para sua efetivacdo — e
estas condicdes nao estdo simplesmente, para Levinas, no exercicio livre da
liberdade ou no exercicio da liberdade via contrato ou outro. A justica — como
tampouco uma teoria da justica — ndo decorre da muatua interacao entre liberdades
previamente dadas, de forma contratualista ou outra, pois a liberdade como tal, em
seu desdobramento possivel, ndo é um pressuposto suficiente para uma teoria da
justica. Antes de se chegar a possibilidade de pensar uma teoria da justica, faz-se
necessario levar a sério a tensao que habita o proprio interior da liberdade pensada
ou exercida — tensdo entre sua vocacao simultaneamente a espontaneidade e a
arbitrariedade. Esta tensdo ndo é normalmente levada as ultimas consequéncias
porque se tem como evidente o fato de que a liberdade, na modernidade, so é
compreendida como positividade — visdo que as teorias liberais sempre se
apressaram a referendar.?®

Para Levinas, a possibilidade da justica, assim como a “feitura” da propria
sociabilidade humana, se configura em oposicdo ao que Thomas Hobbes
denominou “o estado de natureza”, “o estado de guerra” qual seja, “o perigo iminente
da morte violenta”, o “homem lobo do homem”. Na medida em que procura justificar
instituicbes coercitivas (num sentido amplo) — de forma a incluir ndo apenas
instituicbes politicas, juridicas, sociais e econémicas do governo e do Estado, mas
ainda a familia, a sociedade civil —, a filosofia politica tem sido hoje mais do que
nunca definida em termos de uma teoria “democratica da justica”, como atestam os

trabalhos recentes de John Rawls, Jurgen Habermas, Norberto Bobbio, Agnes

24 | ONDERO, Josirene Candido. A alteridade ética e o “outro” em Levinas: condigdes de

possibilidade para um mundo mais justo. Disponivel em: <www.revistapersona.com.ar/Persona80
/80Londero.htm>. Acesso em: 26 ago. 2010.

SOUZA, Ricardo Timm de. Justi¢a, liberdade e alteridade ética. Sobre a questédo da radicalidade
da justica desde o pensamento de Emmuel Levinas. Véritas, Porto Alegre: EDIPUCRS, v. 46, n.
2, jun. 2001. p. 271.
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Heller, para citar sO0 alguns pensadores(as) que se ocuparam da mesma
problematica da justica e seus desdobramentos, diferentemente de Levinas. Agora,
ndo vamos nos ocupar destes pensadores detidamente. Pois nossa intengcdo nao é
fazer um desiderato de como sucedeu o desenvolvimento da justica no ocidente a
partir da emergéncia da modernidade, porém nos ocupar do foco dado por Levinas
sobre essa problematica, a partir da Alteridade, que foi uma categoria sempre
recorrente no giro argumentativo do filésofo. A tese central é confirmar que a Justica
pressupde Alteridade e que a Alteridade antecede a subjetividade. Todo o
desenvolvimento do pensamento politico ocidental, na transicdo do pensamento
cosmocéntrico-helinista-objetal para a cosmoviséo greco-romana vai desembocar no
res cogitans (René Descartes). Isto € um substrato para a formacao sécio-politico-
cultural da modernidade que se deu sob o signo da Alteridade — embora esta
categoria aglutinadora ficasse por séculos marginalizada da filosofia e ndo fosse
tematizada de maneira explicita e contundente antes do século XX. Ela foi
trabalhada de forma contundente com enfoques e énfases diferenciados, em
particular, depois da fenomenologia e da hermenéutica nos trabalhos dos fildsofos
Heidegger, Buber, Levinas, Adorno e Derrida.

Assim como a subjetividade se redescobre em sua constituicdo
intersubjetiva, o “momento primeiro” da formagao da subjetividade € plural. Portanto,
correlata a linguagem, a socialidade e a historicidade, a partir da Fenomenologia do
Espirito hegeliana e de suas apropriacfes criticas em autores como Feuerbach,
Marx e Kierkegaard — sobretudo com a im(ex)plosdo da chamada filosofia da
consciéncia, com sua logica binaria da identidade e de sua “metafisica da presenga”
— foi que emergiu a questdo da Alteridade nos limites da modernidade. E isso
acarretou a reviravolta e o deslocamento da concepcéo de justica e de liberdade,
possibilitando justificar filosoficamente que a Alteridade é a condigdo da “producao”
subjetividade. A questdo de fundo € esta: Como fazer jus a Alteridade, tendo em
conta a emergéncia do Terceiro, que abre a relagdo “eu-outro” para impedir a

totalizacédo?
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4.2 O TERCEIRO, AINDA UMA VEZ

Como a nossa pretensdo aqui € mostrar que a chegada do terceiro, na
filosofia de Levinas, é que abre a possibilidade de se pensar a politica, a questao
gue levantamos no primeiro capitulo deste trabalho reaparece novamente. Como
pensar e falar do Outro sem violenta-lo, caricatura-lo, reduzi-lo a uma categoria
esquematica ou de enquadra-lo na légica linear da pretensédo totalizante de dominio
do ser e do pensamento? Assim como a violéncia significa a aniquilacdo da
Alteridade, a justica se prop0e a dar conta da Alteridade do Outro. A posicado de
Jacques Derrida € a de lapidar esse tema polémico em sua proposta filosofica da
desconstrucdo — que para ele é a propria procura obsessiva pela justica. Assim, ndo
podemos facilmente passar das teses ensaiadas ao longo deste texto para uma
conclusdo réapida, exposta, sem fazer os processos de reflexibilidade e de
racionalidade, seguindo a “demonstragdo” empirica e os procedimentos analiticos
necessarios através de algum modus operandi ao estilo do proprio Derrida, ja que a
leitura do texto de Derrida se apresenta ele mesmo como uma desconstrucao de

toda a tradicéo politico-filoséfica ocidental®®®

- e tal prepara a necessaria articulagao
com o pensamento de Levinas que se seguira.
Derrida articula sua “desconstru¢cdo”, mostrando com forca tedrica que

“Todo/cada outro é todo/totalmente outro”?®’

, para além da aparente tautologia e de
todos os possiveis trocadilhos e jogos de palavras, reafirma a radical Alteridade de
cada Outro como se tratasse de uma divindade, do Outro Absoluto (0 Todo-Outro),
em cada um de nds, seres humanos. O Outro é sagrado. Levinas e Benjamin sao
invocados por Derrida como interlocutores de referéncia e apoio para a
desconstrucdo de tradicbes escritas, tecidas, construidas e disseminadas na
chamada civilizacdo judaico-cristd, que ganhou carater politico na perspectiva
Greco-romana resultando na modernidade.

A responsabilidade indeclinavel e jamais assumida € o Bem. Por este viés a
ética adentra ao discurso filosofico, que no inicio foi rigorosamente ontoldgico, como
uma conversdo extrema de suas possibilidades. E a partir de uma passividade
radical da subjetividade que foi alcancada ‘uma responsabilidade ultrapassando a

liberdade’, contudo s6 a liberdade deveria justificar e limitar as responsabilidades de

2% DERRIDA, Forca de lei, 2007, p. 44.
%" DERRIDA, Forca de lei, 2007, p. 44.
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uma obediéncia anterior a recep¢cdo de ordens. A partir desta situacdo andérquica,
pela andlise do abuso da linguagem, € que se percebeu como o Bem foi
nomeado.*®

Levinas dedicou-se a filosofia ndo para buscar “uma tabua de salvagao”,
mas porque ele precisava de uma “ferramenta” tedrica com um potencial forte e
coerente para analisar os resultados dos feitos da ontologia ocidental. Uma
constatacdo a que chegou, ainda no cativeiro nazista, foi acerca do declinio do
humanismo ocidental na consumacédo da Segunda Guerra Mundial, da qual ele foi
vitima. Levinas percebeu que a apologia do Ser, tdo enfatizada pela maioria dos
fildsofos que o antecederam, em nada impediu o horror da Guerra. Mas o que levou
Levinas a se “envolver” com a filosofia nao foi uma questao politica, mas a busca de
outra filosofia, de um pensar diferente para levar em conta a diferenca. Ele queria
‘inaugurar” uma nova filosofia, ndo mais centralizada no Ser nem na liberdade, mas
na Justica, para pensar outro modo de humanismo. A dizimagdo de milhdes de
judeus nos campos de concentracdo nazistas o fez mergulhar em profundas
reflexdes, o que o levou a “desistir’ da filosofia da identidade e optar pela filosofia da
Alteridade, surgindo dai seu importante livro, Da Existéncia ao Existente. Levinas
percebeu que o0 acontecimento nazista ha Guerra ndo se resumia num ato acidental,
mas era fruto da organizacao estatal do projeto politico da modernidade, fundado no
principio de identidade.

Levinas dedicou-se a filosofia porque via nela a possibilidade de fazer a
critica ao pensamento da identidade (ontologia), que justificou o Estado e a politica
como uma esséncia permanente. Politicamente, percebeu que a inverséo da justica
pela liberdade foi uma construcdo do direito moderno. Em outros termos, isto quer
dizer que a liberdade era uma concessdo para alguns individuos, que estava
calcada na ontologia (politica/ideologia) e no direito (norma). A filosofia da identidade
desenvolvida no ocidente fez a distincdo entre a facticidade (historia) e a
normatividade (lei/norma). Levinas viu nisso grandeza e ao mesmo tempo miséria
intelectual.

Ele “ndo fundou” uma teoria politico-social, mas criticou a profanacdo do
rosto das pessoas no aumento da miséria em escala planetéria, e propds uma ética

como filosofia primeira para inaugurar um novo modo de existéncia. Para aprofundar

2% | EVINAS, Humanismo do outro homem, 1993, p. 83.
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sua proposta filoséfica, criticou a ontologia, designando a metafisica como ética,
concebendo-a como metafisica e ndo como politica — como a filosofia primeira.
Levinas “é metafisico” em sua filosofia da Alteridade, pois pretende “explicitar”
racional e reflexivamente as condigbes de vivéncia da sociabilidade “regrada” pela
ética e pela justiga, “estruturada” na ideia de infinito.

Sua filosofia criticou a perspectiva da filosofia iluminista, porém ndo deixou
de encerrar um paradoxo, por ndo “tomar” posi¢des sobre os fatos politicos e sociais
de sua época, a0 mesmo tempo procurou descobrir 0s parametros racionais da
organizacdo da politicidade geradores da miséria. A proposta filoséfica de Levinas
era sensivel a justica, tanto no que tange a sociedade, no sentido macro, como aos
sujeitos “ativos” desta mesma sociedade.

Frente a esta questdo, Ricardo Timm de Souza, em A Justica em seus

termos, se pronuncia:

Ndo ha instante neutro ou indiferenca a vida; ha apenas instantes
gue conspiram, ou para a continuacdo e promoc¢ao da vida, ou para
sua corrosdo e destruicdo. O ser humano é o ser ndo neutro por
exceléncia. Essa ndo neutralidade é simultaneamente o resultado da
reflexdo original sobre a condicdo humana e a possibilidade de tal
reflexdo [...]. Etica é, assim, o fundamento da condi¢cdo humana que
vive e medita sobre si, sobre seu lugar, sobre sua casa, sobre seu
mundo: ética €, neste sentido, essencialmente, uma questao
ecoldgica. E, em assim sendo, ética é o fundamento de todas as
especificidades do viver, em suas mais complexas relacbes e
derivacbes, das ciéncias e da tecnologia, da histéria das

comunidades e da prépria filosofia.?*®

O genocidio dos judeus revelou para Levinas que os cidadaos encontravam-
se distante da promessa feita pela modernidade de promover a emancipagcédo e o
esclarecimento de todos. Diante desse acontecimento, ele observou com agudeza
de espirito que o Estado democratico de direito, em poténcia, era na verdade um
carrasco e algoz de seus proprios cidadaos. Enunciando a ética como filosofia
primeira, Levinas demonstrou que o mais intimo do ser humano é sua capacidade
de abrir-se para o Outro e nédo a posse de si mesmo. E o sujeito que pertence a
razao, a subjetividade e a vida intrapsiquica. Superar a subjetividade solipsista € a
Unica maneira de criar a relacdo do face a face que vai possibilitar a convivéncia

humana, no respeito e no cuidado ético com Outro. E esta a finalidade da metafisica

29 SOUZA, Ricardo Timm de. Justica em seus termos: dignidade humana, dignidade do mundo. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 63.
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e da justica em Levinas. Sua metafisica “nasce” de uma necessidade ética, como
uma responsabilidade pela Alteridade do Outro, porque tentou pensar uma
“‘normatividade” do respeito e da convivéncia, sendo que esta tematica ficou
negligenciada/descuidada na composicdo do Estado politico-juridico da
modernidade.

Segundo Levinas, a filosofia moderna atrofiou a especificidade da
racionalidade ética por desconsiderar a reflexdo acerca da justica, considerando-a
anterior a liberdade. Nesse sentido, a filosofia moderna priorizou o Ser em
detrimento do ente, o ser humano em relacdo a sua dignidade e as suas relacdes
com o Outro, enfraquecendo a substancialidade da justica, que € em primeiro plano
a ética, a base para se pensar a “racionalidade da politica”. O problema aqui é
profundo e de dificil solugéo, porque o0 que esta em jogo € saber se os critérios da
politica séo suficientes para fazer “o cidadao justo”. A organizagao social passa pela
organizacdo da economia, com a mediacdo da politica, que € regrada pela
responsabilidade ética.

Como se pode observar, esses pressupostos permeavam a preocupagao de
Levinas ao expor a ética como o ponto de partida para a defesa dos desamparados
sécio-economicamente, cujo “sentido politico” se da quando a justica passa a ser o
critério do “bem viver”, organizado de acordo com o estabelecimento do respeito a
Alteridade do Outro. Neste ponto, Levinas ndo pensou a responsabilidade com o
Outro para estabelecer a autonomia do sujeito, como garantia da liberdade. Mas
quis pensar o Outro a partir de sua Alteridade para ultrapassar os condicionamentos
da ontologia politica, para abrir-se a Alteridade do Outro, aperfeicoando o
relacionamento no encontro plural do face a face, estendendo essa relacdo ao
“surgimento” do Terceiro, como um critério ético a ser estendido a toda organizagao
da sociedade.

O sujeito ndo decide, portanto, sobre o Ser através de uma liberdade que o
tornaria coisa entre as coisas, mas por uma susceptibilidade pré-originaria, mais
antiga do que a origem. Esta susceptibilidade é provocada no sujeito e, sem esta

provocacao, jamais se teria feito presente no logos.

Mas nao poder subtrair-se a responsabilidade néo sera serviddo? Em
que esta passividade posiciona o sujeito ‘além do livre e do néo
livre’? Em que a susceptibilidade da responsabilidade pré-originaria —
anterior a confrontacdo com o logos, a sua presenca, anterior ao
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comego que se apresenta (ou que se presentifica) a aprovagéo que
se concede ou recusa ao logos — ndo € um acorrentamento? Por
gue, exemplo em si, compelido a responsabilidade, reconduzido a
sua unicidade insubstituivel por esta indeclinavel responsabilidade, o
sujeito se exalta na indeclinabilidade do Uno?**°

A filosofia da Alteridade de Levinas remete ao reconhecimento do outro no
encontro plural, dai € que resulta a realizagédo do ser humano. Para ele, a bondade e
a felicidade sdo conseguidas mediante esfor¢cos e atitudes, por meio da resposta
gue é dada frente a interpelacdo do Outro. Aqui ndo se trata da autorreflexdo do eu
solitario cartesiano, mas de uma interatividade do eu com o Outro. Para Levinas, a
realizacdo humana ndo € um ato de esforco individual. A politica, nesta acepcéo,
somente se torna possivel como uma media¢do da organizacéo social, quando toma
distédncia e respeita as diferencas contidas no todo social. Assim, a justica se
“constitui” quando a agao do sujeito ético se deixa regrar pelo “bem comum”, ou
seja, a justica torna-se possivel pelo reconhecimento do direito do Outro,
estabelecendo uma compreenséo de que a minha liberdade se faz com a liberdade
do Outro, numa racionalidade ético-politica cuja finalidade é o Bem. Nao se trata de
um individuo livre nem de um individuo escravo. Neste caso, a liberdade sera
consequéncia da relacdo de acolhimento da Alteridade. A liberdade s6 se
consumara uma vez que o eu for traumatizado e perpassado pelo Outro, s6 assim &
possivel falar de sujeito, sem esse traumatismo s6 se tem o individuo como uma
“‘mbnada psiquica” (expressao de R. T. Souza), alienado, sem capacidade critica
para distanciar-se da estrutura da politica ontolégica.

A possibilidade de um ponto do universo onde tal transbordamento da

responsabilidade se produz, define, talvez, o eu.

Na justica que pde em causa a minha liberdade arbitraria e parcial,
nao sou, portanto simplesmente chamado a dar acordo, a consentir e
assumir — a selar a minha entrada pura e simples na ordem
universal, a minha abdicacéao e o fim da apologia, cuja remanéncia se
interpretaria entdo como um residuo ou uma sequela da animalidade.
Na realidade a justica ndo engloba no equilibrio de sua
universalidade, a justica intima-me a ir além da linha reta da justica e,
a partir dai, nada pode marcar o fim dessa marcha, por detras da
linha reta da lei, a terra de bondade estende-se infinita e inexplorada,
tendo necessidade de todos o0s recursos de uma presenca
singular.?**

219 | EVINAS, Humanismo do outro homem, 1993, p. 81-82.

21 LEVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 222-223.
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A justica é a categoria central no pensamento ético de Levinas — para
verificar criticamente os feitos da politica como organizacdo da economia. Para ele,
o bem se mostra na bondade, sem reciprocidade. E a acdo do sujeito ético, na
relacdo de bondade, que o aproxima do seu préximo, gerando o contentamento no
encontro do face a face. Isto possibilita a dignidade ndo como uma deontologia —
ndo se trata de adequacdes ou de arranjos ideolégicos instrumentais em vista do
‘bem comum”, o que seria a injustica maquiada de ética. Trata-se, pois, da
assimetria que harmoniza a vida comum, mantendo uma salutar tenséo para garantir
a instancia da diferengca e o0 respeito com a Alteridade de outrem (Terceiro).
Asseverou Levinas que justica ndo é “criar’ um Estado juridico que proporcione a
adequacéo das pessoas a funcao especifica de equidade dentro desse Estado. Para
ele, o Estado — para cumprir a fungdo de “normatizador/regulador’ da convivéncia
social — teria que primeiro instaurar uma nova dinamica social. Pois o Estado de
direito moderno foi estruturado na ontologia da “ordem e do progresso” do

positivismo, reprimindo qualquer acontecimento que perturbasse esta dinamica.

Aqui se abre, pois, toda a polémica do verdugo: parte-se da justica e
de defesa do outro homem, meu préximo, e, de maneira alguma, da
ameaca que ele me dirige. Se ndo houvesse uma ordem de justica,
minha responsabilidade nao teria limites. Existe uma certa medida de
violéncia necesséaria a partir da justica, porém, quando se fala da
justica, deve-se contar com juizes, deve-se aceitar instituicbes como
o Estado: viver num mundo de cidadédos e ndo apenas na ordem do
‘face a face’. [..] Um Estado em que é impossivel a relacédo
interpessoal, em que essa relacdo vem dirigida de antemao pelo
determinismo préprio do Estado, é um Estado totalitario. Ha, pois, um
limite para o Estado. Na perspectiva de Hobbes — na qual o Estado
sai ndo da limitacdo da caridade, mas na limitacdo da violéncia — ndo
se pode fixar limite algum ao Estado.?*?

A justica € ética, mas a politica, para ser justa tem que ser verificada pela
ética. A ética, na proposta levinasiana, € a instancia primeira porque é ela que
conduz a raiz do agir politico com justica, possibilitando a transcendéncia do ser
humano que busca nos critérios de justica a superacdo das contradicdes de sua
existéncia. Na percepcdo de Levinas a justica possibilita o distanciamento, a
separacao e garante a intransitividade da ética. Isto significa que, do ponto de vista

do compromisso ético, € ndo passar ao largo, em relacdo ao existente, para

2 LEVINAS. In: FORNET-BETANCOURT, Rail; GOMEZ-MULLER, Alfredo (Org.). Posicdes atuais
da filosofia europeia. Sao Leopoldo: Nova Harmonia, 2002. p. 171-172.
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possibilitar a consciéncia moral, ou seja, discernir com 0s critérios da justica as
mediacbes entre o real e o normativo (ideal). Este é o concreto paradigma da
facticidade e da normatividade que acontecem no mundo da vida.

Assim, Levinas percebeu com muita lucidez que na organizagéo da politica
moderna havia uma incompatibilidade entre a normatividade e a institucionalidade.
Ele caracterizou essa incompatibilidade que se manifesta no ambito do Estado de
direito como “tensdo ontoldgica” — Karl Marx a classificou como préxis. A praxis
nesse sentido € o confronto da epistemologia da modernidade, entre empirismo e
racionalismo, em outros termos, seria o confronto das ideias de Feurbach e Hegel,
dos quais Marx se aproximou, distanciando-se de ambos ao estabelecer a Praxis
como a acao do humano sobre o humano, nas relacdes de producéo e de trabalho
para a transformacéo do mundo.

Dessa forma, o Estado, como um aparato juridico, € o regulador da
convivéncia societaria como agente da regulacdo, como monopolizador da violéncia
‘legal”. O Estado faz dessa mesma violéncia a mediacao para estabelecer a “ordem”

politica. Levinas identificou bem tal questédo ao dizer que

[...] uma parte de violéncia no Estado, porém, pode ser compaginada
com a justica. Nao significa que ndo tenha que evita-la quando se
pode; tudo aquilo que pode substitui-la na relacdo entre Estados,
tudo o que pode estar nas mdos da negociacdo, do didlogo, é

absolutamente essencial, mas ndo se pode afirmar que nenhuma

violéncia seja legitima.?*>.

A posicdo que Levinas defende nesse debate é a que o ser humano €
primeiro “sujeito ético” para depois “ser sujeito politico” — resultado de suas escolhas
e de sua responsabilidade de participacdo na vida que sempre o transcende.
Levinas apontou o ser humano como uma possibilidade, porque ele é uma
promessa, ainda ndo aconteceu. Poderiamos arriscar dizer que a politica em
Levinas € a atualizacdo das potencialidades humanas, tendo em vista que o fim da
politica é o ser humano. As leituras das obras Totalidade e Infinito e De outro que
ser, ou mais além da esséncia abrem essa possibilidade, mas que pode ser
totalmente equivocada. A leitura do contexto epocal e a organizacdo politica sao

feitas a partir da complexidade humana, o que por sua vez corresponde as relacdes

3 LEVINAS. In: FORNET-BETANCOURT; GOMEZ-MULLER, Posicdes atuais da filosofia europeia,
2002, p. 172.
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plurais na busca da sabedoria do amor. As obras de Levinas explicitaram sua
preocupacao com o contexto que as originaram, principalmente com as contradi¢cdes
do poder (ser) e da ética (justica); dizendo de outra forma, o que Levinas mais
percebeu no seu tempo foi a contradi¢cdo entre ricos e pobres, e, considerando esse
aspecto, ele também percebe que a politica no seu contexto epocal fora erigida sem
ética. Ou seja, a logica do dinheiro, para quem detém o capital, se torna a Unica via
e a finalidade do viver politico, desprezando, por conseguinte, o principio da justica,
deixando-a como proviséria. Nesse Estado de direito, a lideranca dos justos (dos
éticos) é sustentada pela sua capacidade de desconstruir os esquemas ideoldgicos
cristalizados na ontologia politica. A esse propdésito, Levinas, para referendar seu
posicionamento, trouxe a tona a questdo da profecia e do Estado.

E uma palavra que é extremamente atrevida, audaz, uma vez que o
profeta a fala sempre diante do rei; o profeta ndo esta na
clandestinidade, ndo prepara uma revolucdo soterrada. [...] Ndo nos
esquecamos da presenca de falsos profetas que lisonjeiam os reis.
Tao somente o profeta verdadeiro se dirige sem atencao ao rei e ao
povo e lhes recorda a ética. No Antigo Testamento, ndo existe uma
denuncia do Estado como tal. O que existe € um protesto contra a
clara e simples assimilacéo do Estado & politica do mundo.?*

Vimos que a proposta de Levinas € a descontinuidade da ontologia e a
“reposi¢cao” da metafisica, ndo apenas como substituta da ontologia. Ele nao trocou
a ontologia pela Alteridade, se fosse assim permaneceria no mesmo esquema da
totalidade ontoldgica, s6 apenas mudando as pecas da composicao da unidade. Ele
busca a Alteridade, no sentido da pluralidade e ndo no sentido aprioristico-
transcendental, como se a justica fosse um construto mental epistemologico. Diante
disso, a justica é a ideia que justifica a categoria de Infinito como um pressuposto
fundamental que perpassa as acfes do sujeito ético.

Na visdo de Levinas, Hegel foi um perspicaz filésofo moderno que propés
superar a ontologia classica (cosmocéntrica objetal) e a subjetividade moderna
(antropocéntrica subjetal) para harmonizar o pensamento da visdo classica com a
visdo moderna. De certa maneira, Levinas concordou com Hegel, mas com vigilancia
critica, pois percebeu que o sujeito moderno estava afastado de sua “coesao

identitaria” porque tinha dificuldade em reconhecer a Alteridade.

24 LEVINAS. In: FORNET-BETANCOURT; GOMEZ-MULLER, Posicdes atuais da filosofia europeia,
2002, p. 172-173.



148

Levinas partiu da “subjetividade solipsista moderna” e prop6s a Alteridade,
com proposicdes contrarias as de Hegel, trazendo para a imanéncia da ontologia
idealista de Hegel a ideia de Infinito, em favor da Alteridade ética, como a abertura a
exterioridade. A sintese de Hegel foi deveras ilustre, mas ficou rigida e subassumiu
a ideia de Infinito e de Exterioridade na categoria de totalidade, ou seja, a critica de
Hegel aos modelos filoséficos cosmocéntricos (ser/objeto) e antropocéntricos
(conhecer/sujeito) ndo foi capaz de abrir a imanéncia redutora da modernidade. A
categoria da Alteridade introduzida por Levinas, contrariamente do que foi a
esséncia do cosmos para Hegel, dispde de uma forca capaz de resistir a tentativa de
guem pretenda conhecé-la; recusa-se a posse, aos meus, aos nossos poderes.
Trata-se de considerar a categoria de Alteridade que nédo se limita & intencionalidade
do sujeito cognoscente, por isso, ela permanece inadequac&o.*

Diante da problematica da “ontologia politica”, que buscava a
fundamentacdo de sua justicabilidade racional em si propria, Levinas sentiu-se
impelido e questionou a possibilidade de uma vida em comum baseada numa
fundamentacdo metafisica, na ética aprioristica transcendental. A proposta de
Levinas € transcender, é ir além deste cerco categorial do eu transcendental e
absoluto (Kant/Hegel), na direcdo do Infinito. Resta-nos saber se este quase
excesso do aparato tecnoldgico, empregado para a explicacdo da humanidade e de
suas relagcbes pessoais e sociais, esta conseguindo “aliviar’ e “explicar” parte dessa
“tensdo tecnoldgica’. Isto é, a “tensdo ontolégica” traduzida na modernidade
tecnolégica mantém o dualismo entre 0 mundo sensivel (material), concreto, e o
mundo inteligivel (noético). Portanto, por ndo conseguir chegar a uma sintese
plausivel com um mundo de valores (axiologia) — ancorado numa racionalidade ética
para cumprir a promessa de emancipacdo ilustrada para tirar todos os seres
humanos da minoridade epistémico-cognitiva —, Levinas conheceu na prépria carne
o peso desse “ideal iluminista”, como prisioneiro nos campos de concentragcao
nazistas. Para alguns, a experiéncia desse horror que culminou com a violéncia
contra seres humanos inocentes gerou uma espécie de distracdo como condicdo de
sobrevivéncia psiquico-biolégica. Mas Levinas, apesar do seu sofrimento, ndo se
rendeu a logica niilista nem a ideologia anti-humanista e muito menos aceitou o

chamado a distracdo como tatica de sobrevivéncia. Manteve-se firme em sua

215 LEVINAS, De otro modo que ser, 1987, p. 63.
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convicgéo filosofica que devemos sair da existéncia para o existente, do verbo para
0 substantivo verbalizado, temporal. Ciente que o século XX foi o século da derrota
das promessas irrefreadas de felicidade do iluminismo, para Levinas a missao da
filosofia se faz mais exigente ainda, porque € a tarefa de pensar um compromisso
ético para o exercicio da hospitalidade e da justica, aquém da liberdade e além da

politica. Isto significa a transparéncia do verbo a realidade.

4.3 A JUSTICA COMO EXERCICIO DA HOSPITALIDADE: AQUEM DA LIBERDADE
E ALEM DA POLITICA

E na acdo concreta da convivéncia que as pessoas estabelecem as relacdes
entre si. Relacdes que podem ser justas ou injustas, mas é a partir do encontro
plural que séo estabelecidos critérios de validade ética como fundamentos da acgéo
humana. A justica se estabelece como uma tarefa ética assumida na
responsabilidade pelo outro. No entanto, € a organizacao politica que faz a distin¢éo
dos tipos de acBes que constituem a vida concreta das pessoas has interacfes
intersubjetivas do tecido social. Uma acéo orientada mais para a eficacia é o que se
chama acao instrumental, porque pressupde o cumprimento de regras técnicas que
tornam possivel uma intervencdo com qualidade na situacdo concreta do fazer no
mundo da vida. A praxis como a agao do humano sobre o humano é o “inicio” do
exercicio da hospitalidade, de acolhimento e de respeito pelo diferente. Trata-se do
entendimento matuo entre as pessoas a respeito das varias circunstancias de suas
experiéncias vividas, frente aos fatos do mundo objetivo e das normas que regem
suas acoes.

As experiéncias vividas sdo as proprias vivéncias subjetivas no encontro
com as diferencas plurais nas adversidades. Assim, a justica ou a injustica sao
percebidas e/ou sentidas no encontro plural. E pensar a Alteridade do ponto de vista
do trauma pela injustica cometida é coloca-la como fundamento da nossa
indignacéo, do insuportavel que, ao trazer a nossa consciéncia a consciéncia da
precariedade da existéncia, nos interdita a paz; € buscar dissolver a indiferenca

colocando a questdo da justica como fundamento da estrutura das relacfes
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humanas.?® A justica, enquanto movimento do Eu que sai de si para acolher o outro,
nao se reduz a atos engessados pela formalidade dos tribunais. Diante da injustica
cometida a outrem, a tarefa da justica parece sempre incompleta: — E a hora do

Ocidente! A hora da justica que, todavia, a caridade exigiu.

E em nome da responsabilidade por outrem, da misericordia, da
bondade as quais apela o rosto do outro homem que todo discurso
da justica se pde em movimento [...]. Infinito inesquecivel, rigores
sempre a abrandar. Justica a se tornar sempre mais sabia em nome,
em memoria da bondade original do homem para com seu outro, em
gue, num des-inter-essamento ético — palavra de Deus! — se
interrompe o esforgo inter-essado do ser bruto a perseverar em ser.
Justica sempre a ser aperfeicoada contra suas proprias durezas.”’

As pessoas, na esfera da convivéncia, agem sempre dentro de um mundo
situado, isto €, o ser humano age e interage com base em um “reservatoério de
experiéncias” que constituem o horizonte-sentido de seu entendimento a respeito do
mundo. Esse “depdsito de experiéncia” fornece convicgbes basicas, nao
problematizadas, a partir das quais as pessoas podem entender-se, inclusive a
respeito de suas intervencées no mundo, que sempre supdem a leitura prévia da
contextualidade.

A praxis humana “brota” de uma “experiéncia fundante”, positiva ou negativa,
que vai sendo elaborada e transmitida de “geragdo em geracado”. Nao é possivel a
convivéncia sem a partilha comum de um mundo vivido. E a busca desse
‘reservatorio cultural” que torna possivel a integracdo social, geradora da
sociabilidade. A sociabilidade é, na verdade, a coordenacédo das acfes dos sujeitos
éticos que pode acontecer através de: a) mecanismos garantidores da eficacia das
acles voltadas a intervencdo nas situacdes concretas; b) sujeitos éticos onde se
encontra o “reservatoério cultural” cumulado como horizonte-sentido, a partir do qual
se pode interpretar e significar a vida a partir de critérios éticos e, ao mesmo tempo,
vai-se percebendo que é pelos confrontos que se descobre que a politica € a justica

no plural. Ou, como diz Ricardo Timm de Souza, por meio da

2% SOUZA, Ricardo Timm de. Etica como fundamento: uma introducéo & ética contemporanea. S&o

Leopoldo: Nova Harmonia, 2004. p. 50.
27 LEVINAS, Entre nés, 1997, p. 294.
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[...] ansiedade absoluta pela justica realizada, fundamento de acéo
humana. E assim podemos, se admitirmos tal logica de
desenvolvimento, supor que ética € exatamente, e nada mais nem
menos do que isso: vontade de justica em realizagdo, justica em
todos os sentidos, justica para com o0 que nao € nés, justica para nos
como justica para com o outro que nés.**®

A sociabilidade n&o acontece espontaneamente, acontece na “busca
ansiosa” pela justica, na busca pelo reconhecimento da propria agdo dos sujeitos
éticos e no cuidado com a Alteridade do Outro. As logicas de “emancipagao racional”
visam, no seu conjunto, orientar a vida pratica das pessoas, mas cada uma delas
tem um modo privilegiado de insercdo no pilar da regulacdo politica. Por exemplo, a
“‘racionalidade estético-expressiva” articula-se privilegiadamente com o principio da
convivéncia, porque € nela que se condensam as ideias de sociabilidade e de
comunhdo, sem as quais ndo é possivel a contemplagcédo estética e nem a acgao
ética. A “racionalidade moral-pratica” (direito-politica) liga-se mais ao principio do
Estado, pois a este compete definir e fazer cumprir a politica em vista do Bem, com
base na ética. O respeito pelo outro exige hospitalidade e convivéncia. Procurando
explicitar uma face do ser ainda nao contaminada pela “l6gica totalitaria”, Levinas
pretendeu apontar para a ética da Alteridade como outro lugar a partir do qual a
hospitalidade-subjetividade-Alteridade possa ser pensada.

A hospitalidade é a acolhida do Eu que se abre para convivéncia com Outro.
E a convivéncia que permite a relacdo do face a face intercambiar

“assimetricamente” a chegada do Outro e a acolhida do Eu (mesmidade/Alteridade).

Se o pensamento funciona normalmente em termos de sintese, ou
seja, pelo processo de redugéo do Outro ao Mesmo — em termos de
sinteses ou de classificacdes que fazemos constantemente, mas que
tal l6gica é aqui interrompida, porque o pensar, o Eu que pensa,
encontrou alguém, alguém que pode dizer “ndo” ao meu “sim”
alguém que se nega a algum tipo de explicacédo de sua existéncia, de
sua presencga, por alguma via logica ou classificatoria. No fundo,
permanece este Outro em si, e, hdo obstante, esta suficientemente
préximo de mim para me obrigar a perceber sua existéncia como
absolutamente real "

A hospitalidade nao € um ato politico de “carater agregador”, porque o Outro

nao € um hdéspede permanente do Eu. A hospitalidade € a concretude da justica

2% SOUZA, Etica como fundamento, 2004, p. 51.
219 SOUZA, Etica como fundamento, 2004, p. 56-57.
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para além da politica. Em que situacdo se exercita a hospitalidade? Por exemplo,
nos casos de guarida aos perseguidos politicos e aos imigrantes por razdes étnicas,
politicas ou econbémicas. Quando esses perseguidos (“os de fora”) passam a se
‘incorporar” a sociedade que a recebeu e que compreendeu sua situacdo de
precariedade existencial. No dizer de Ricardo Timm de Souza, compreender uma
pessoa é falar-lhe. Considerar a existéncia de outrem deixando-a ser, é ja ter
aceitado essa existéncia, té-la tomado em consideracao e isso ndo corresponde a
uma compreensdo, a um deixar ser. O Outro — aquele que chega de fora — no
ambito do meu poder intelectual, de minha inteligéncia que vé e avalia o mundo —
ele chega sempre inesperadamente: da-se sem que eu possa, sem mais, anular
essa sua presenca e esse seu sentido.??® Mas a resposta do Eu para o Outro
quando “bate a sua porta® pode ser negativa — quando ha fechamento e
insensibilidade ao apelo do Outro. Mas se a resposta do Eu for positiva ao Outro,
surge a convivéncia e se inicia o processo de sociabilidade no encontro do Mesmo
com o Outro (identidade/Alteridade). E um processo que se inicia “sem data” para
terminar. O Outro aparece sem avisar e essa situacdo de convivéncia pode ser
permanente e de longa duracdo. Depende da resposta a interpelacdo do Outro. De
gualquer maneira, a relacao de hospitalidade e de convivéncia ndo é uma relacéo de
tolerancia, mas de solidariedade. Oferecer hospedagem, portanto, é ter uma atitude
desvelada e ndo alérgica diante da palavra que o Outro me dirige.

Diferentemente de uma visdo antropologica centrada na ideia de que o ser
humano é condenado a viver sob a logica da competicdo, da conquista,
necessitando de forca bruta para se afirmar, Levinas propds a concepcao de que o
humano se constréi na medida em que se abre a humanidade do outro homem.
Nessa relacdo de hospitalidade ndo se trata de conceder algo ao Outro, mas de
conviver com ele respeitando sua diferenca. Assim, a resposta positiva do Eu que é
dada a interpelacdo do Outro gera a convivéncia. Porém, a convivéncia tem que ser
bem entendida para que o Eu possa se enriquecer com a diferenca do Outro. E o
Outro que revela toda a riqueza do “conteudo” que esta escondido para tirar o Eu do

ensimesmamento, provocando nele uma abertura para Outrem (terceiro).

20 SOUZA, Etica como fundamento, 2004, p. 56.
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O Outro te concerne, inclusive, quando um terceiro te causa danos e,
por conseguinte, estds nesse instante diante da necessidade da
justica e de uma certa violéncia. O terceiro ndo esta ali
acidentalmente. De algum modo, todos os demais estdo presentes
no rosto alheio. Se estivéssemos somente em dois no mundo, ndo
haveria problema: o Outro passa antes do eu. Em certa medida —
que Deus me livre de sentir-me obrigado a isto como se fosse uma
regra diaria —, sou responsavel pelo Outro, mesmo quando ele me
molesta ou me persegue. [..] Mas eu sou responsavel pela
perseguicido aos meus proximos. Se pertenco a um povo, esse povo
e meus familiares sdo, também, meus proximos. Eles tém direito a
defesa do mesmo modo como aqueles que né&o sao meus
préximos.?**

Levinas nos submete a um consideravel “esforco intelectual” para explicar
adequadamente a justica (assimetria) que vem da exterioridade para diferencia-la
das formas de ‘liberdade” (simetria) do “eu encapsulado” na sua autonomia
aprioristica. Ele percebeu que o projeto socio-econdmico-politico-cultural da
modernidade é ambicioso e “revolucionario” pela diversidade e riqueza das ideias
novas. Tem possibilidades infinitas que contemplam tanto o excesso das promessas
como o déficit do seu cumprimento (positivismo). O excesso reside no objetivo de
vincular o pilar da emancipacdo moderna com o da regulacdo, e os vincular a
concretizacdo de objetivos praticos de racionalizacdo global da vida coletiva e da
vida individual. Somente desse modo poderemos compreender o pensamento
levinasiano, em sua concepcdo de Alteridade, e a relacéo entre ética, liberdade e
justica. Levinas teve o cuidado de equacionar Justica e Autonomia; Solidariedade e
Identidade; Emancipacédo e Subijetividade; e Igualdade e Liberdade para chegar ao
conceito de uma nova justica “que fica” como que aquém da liberdade e além da
politica. A medida que o ser humano se abre para o Outro e busca, diante desse
Outro, assumir uma atitude de acolhida e de bondade, a vida vai como que se
revelando em mais vida.

E no processo de socializacdo que 0s seres humanos garantem sua
continuidade, por meio da reproducdo material de suas vidas. Este processo é que
sustenta a permanéncia do sistema da acédo instrumental e da reproducéo cultural,
pela transmisséo ininterrupta das estruturas simbdlicas (sustentacdo da vida). Essas
estruturas sao transmitidas pela linguagem. Radicalmente falando, a linguagem é a

‘inquestionalidade” e a interatividade com o mundo vivido. Nesse sentido, falar é

2L LEVINAS In: FORNET-BETANCOURT; GOMEZ-MULLER (Org.), Posicbes atuais da filosofia
europeia, 2002, p. 173.
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responder a alguém. Portanto, falar é estabelecer relacdes com o Outro que n&o sou
eu, usando as “normas constitutivas” do mundo social e das vivéncias que
constituem a subjetividade de cada pessoa. Foi 0 que Levinas pronunciou ao longo
de sua obra e, de modo especial, em Totalidade e Infinito. Trata-se, portanto, de se
colocar num movimento de escuta e de acolhimento ao que ela tem para nos ensinar
acerca do sentido das relagées inter-humanas. E no encontro pessoa-pessoa que a
humanidade vai acontecendo. E a partir dessas vivéncias constituidoras da
convivéncia que a palavra acolhimento vai ganhando novo contorno, sentido e
significado éticos em Totalidade e Infinito. E nessa obra que encontramos o rico
legado de Levinas sobre a hospitalidade.

A colocagéao de Catherine Chalier, no livro Levinas, a Utopia do Humano,
nos ajuda a entender que a filosofia levinasiana é também uma “pedagogia do
exilio”. A medida que a relagdo inter-humana é concebida numa perspectiva
heterbnoma, onde a Alteridade nao é reduzida aos parametros de um “Eu solipsista”,
0 eu € interpelado a sair de seu casulo para ir ao encontro do Outro. O outro,
enquanto meu mestre, “inquieta-me e tira-me” da tranquilidade normética.?** Sou,
enfim, instigado a sair da minha terra e das minhas raizes culturais para p6r-me a
caminho e & disposicdo da Alteridade que se manifesta.??® A pedagogia do exilio nos
ensina que o humanismo do outro homem se revela no respeito pelas diferencas, na
hospitalidade e acolhida ao Outro, no reconhecimento da dignidade dos injusticados,
na solidariedade com os que mais sofrem. A ética da Alteridade proclama uma
pedagogia do cuidado, da acolhida, da hospitalidade, da ternura. Diferentemente do
cuidado de si heidegeriano, o cuidado de Levinas se expressa como preocupacao

pela felicidade do outro. Em um contexto de mundo marcado por situacfes de

20 normético é aquela pessoa que ndo escuta, é aquela pessoa que esta pensando s6 em si, é

aguela pessoa que ndo se da conta que tudo esta ligado com tudo; que para diante de um
seméforo e vé aquele bando de criangas perdidas e acha que isto ndo tem nada a ver com ele.
Uns adolescentes matam: no Dia do Indio comemoramos o triste aniversario do martir Galdino.
Estes filhos de nossa sociedade ndo eram bandidos nem psicopatas, sdo nossos filhos; e o
normético acha que isto ndo tem nada a ver consigo; ele |1& no jornal e se estiver tudo bem no
seu canteirinho vai para sua vidinha de sempre... A grande praga do nosso tempo se chama
normose. NOs estamos sendo uma espécie, vivendo uma crise de quase extingdo; quem diz isso
sdo grandes cientistas que estdo fazendo pesquisa de ponta, sédo as Ultimas declaragbes da
UNESCO e do Clube de Roma. Mas o normaético ndo esti nem ai quando se fala de problema
atmosférico, quando se fala em buraco de ozénio, quando se fala no El Nifio que ndo € mais um
nifio, ja € um adolescente e vai continuar fazendo suas travessuras... O normotico acha que tudo
isto ndo tem nada a ver com ele. O normotico pode chegar a ser um ministro, um governador [...]
tem normoticos muito bem sucedidos, e que nunca assumem a responsabilidade. (CREMA,
Roberto. Liderangas do século XXI: impactos da passagem do milénio. Brasilia: UNIPAZ, 1997.
p. 45).
22 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 105.
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violéncia, indiferenca e discriminagdo, percebe-se que a humanidade ainda né&o
aprendeu a ser responsavel pelo outro. Assim, uma pedagogia da Alteridade se
constitui no desafio de acordar em cada pessoa o0 desejo pelo bem do outro e do
cuidado para com o outro.

O humano no Ser comega quando o homem renuncia a propria liberdade
violentamente, prépria aquele que identifica a lei do Ser a um absoluto, quando o
‘Eu’ (moi) se interrompe em seu projeto de Ser, desvia seus passos do fim que ele
se tinha fixado, porque ele ouve a voz do estrangeiro, da vilva e do 6rfdo. Neste
instante 0 homem receberia a investidura que torna justa a sua liberdade; isto supde
certamente bondade que ultrapasse a dura exigéncia de Ser.?*

Hospitalidade significa dar boa acolhida ao “forasteiro” que se apresenta em
carne e 0sSso na minha presenca, o imigrante, o estrangeiro, a vilva que batem a
minha porta como quem pede hospedagem. A obra de Levinas é uma Alteridade que
me desassossega e me solicita, de forma incondicional ha uma atitude de
hospitalidade. Acolher o Outro, na perspectiva de Levinas, ndo significa fazer com
gue o Outro entre na minha casa e ponto final. Eu tenho que conviver com ele, numa
atitude que “Outro impde as ordens e Eu me disponho as suas ordens”. Em outras
palavras, o Outro que vem a mim e pede acolhida traz uma boa nova, uma surpresa,
gue me desinstala. Infelizmente em nosso contexto de mundo, vivemos uma cultura
da negacdo do auténtico encontro inter-humano, quebrando os minimos gestos de
solidariedade e de hospitalidade.?®

Para Levinas, as terriveis lembrancgas de seu “confinamento” nos campos de
concentracdo nazista, além da experiéncia da violéncia sofrida na propria carne,
serviram para seu amadurecimento pessoal e intelectual, permitindo a possibilidade
de pensar outra via alternativa aquela do Ser que se lhe apresentava. Como ja
tivemos a oportunidade de verificar, esses caminhos de profundas reflexdes diante
do horror nazista passardo pela escritura de sua obra magna, Totalidade e Infinito,
para depois chegarem a outra obra de félego, De outro modo que ser. A intencéo de
Levinas ao elaborar essas obras era ensinar aos seus irmaos judeus que o
sofrimento e a angustia de todos que viveram sob tais condi¢cdes poderia se
transformar em esforco e cuidado pelo Outro, cujo sofrimento talvez tenha sido

maior do que o dele. Mas o empenho no aprofundamento da abertura de uma nova

224 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 56.
% DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 1997, p. 39.
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via fora da perspectiva ontologica, na qual “o cuidado do Outro” se insere, implicara
a retomada e a mudanca do significado de muitos conceitos sacramentados na
filosofia ocidental, dentre os muitos que sofreram transformacdo nos escritos de
Levinas — o de liberdade foi um deles.

Reiteremos ainda uma vez: Levinas discorda radicalmente do conceito de
Liberdade no sentido de autonomia — principalmente quando a liberdade na filosofia
kantiana ganhou “feicdo” universal. Levinas dirigiu sua critica diretamente a
Rousseau e a Kant, porque nesses pensadores o conceito de autonomia € decisivo.
Para Levinas, na liberdade defendida por esses filosofos, o Ser ndo € posto em
questdo. E a prépria liberdade nao é criticada, ela se imp8e a si mesma. A liberdade,
na perspectiva da ética da Alteridade, ja esta marcada pela responsabilidade — é a
liberdade investida. Ela € uma espécie de investimento que a subjetividade vé-se
compelida a investir a si mesma em funcdo do Outro. Para Levinas, quando a
liberdade ndo conhece nenhuma limitacdo de seu alcance, surge a violéncia e logo
vem a necessidade de se criar leis como regulacdo da convivéncia social. Ai a
autonomia desejada da liberdade fracassa; Como bem analisa Chalier, “[...] tal

fracasso & um tribunal da liberdade onde se da a consciéncia do fracasso”.??°

Anteriormente a livre escolha de uma consciéncia que se decide,
eventualmente, a trabalhar a favor de outrem, antes, portanto, de
toda a tomada de posicdo autbnoma, ressoa, com efeito, um apelo
gue ordena converter a sua vida a essa obra, para que ela mereca o
nome de humana. [..] Quando um homem toma ou assume
responsabilidades para com outrem, ele decide, normalmente, com
toda a sua liberdade e aceita ser responsavel pelas suas eventuais
faltas a esse respeito. Esta concepcdo corrente pressupbe a
existéncia de um sujeito que, com todo o conhecimento de causa,
assume compromissos pelos quais aceita ter de responder a seguir.
Todavia, ele entende também néo dever fazé-lo por aquilo que
excede o dominio da sua liberdade.?”’

A “concepcéao” de liberdade em Levinas, seguindo a reflexao de Chalier, ndo
contraria o principio da heteronomia nem quando a liberdade € contraria a
heteronomia, porque a heteronomia estd assentada no amor. Levinas pensa a
liberdade numa perspectiva diferente da perspectiva da emancipacdo moderna, para
ele, pensar a liberdade € empenhar-se para que cada ser humano seja humanizado

e convocado a bondade. A “emancipacdo moderna” emerge como um principio

2% CHALIER, Lévinas, 1996, p. 56.
27 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 80-81.
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organizador das manifestacdes sociais profundamente inspiradas pelo projeto do
Liberalismo, quando a vocacéo tende para a livre iniciativa (a liberdade é anterior a
justica). E uma aspiracdo pela racionalidade radical da existéncia, uma liberdade
demarcada pelo principio de autonomia.

Perante esse desconfortavel estatuto do sujeito humano, e as exigéncias
tremendas que ele chama a si, os defensores da liberdade insurgem-se,
frequentemente, e denunciam o excesso de uma filosofia que faz repousar o peso
do mundo sobre os ombros do homem. Como pensar que o Eu seja responsavel
pelo sofrimento que ndo causou, pelas infelicidades recorrentes que abismam os
séculos e pelas inimeras mortes? Nado bastar4 que se responda pelo mal preciso
gue foi feito, aqui e agora, pelo sofrimento que as palavras ou 0s gestos provocaram

neste ou naquele préximo.

N&o nos comprometemos assim, na via de uma culpabilidade
verdadeiramente doentia e, afinal de contas, insuportavel? Todavia,
Levinas ndo escuta este apelo a moderacdo e a medida, ele nao
consente em ser “mais razoavel” e em depor ai 0 peso de um mundo
que, tao frequentemente, parte a deriva, e se limita. Nao se trata aqui
nem de uma pregacdo nem de uma exortacdo, mas de um
pensamento fundado numa argumentac&o.’?®

Diante dessa moderna concepcédo de liberdade, podemos entender porque
Levinas, na obra Entre Nés: ensaios sobre a Alteridade, disse o seguinte: “A justica
brota do amor. Isto ndo quer absolutamente dizer que o rigor da justica ndo se possa
voltar contra o amor, entendido a partir da responsabilidade”.?”® Mas ainda faltam
alguns elementos tedricos para entendermos outra frase forte que se segue a essa

afirmacéao, onde ele declara que

[...] é possivel um acordo entre ética e Estado. O Estado justo saira
dos justos e dos santos, antes que da propaganda e da pregacao
[...]. Eu penso, antes, como disse no comego, que a caridade é
impossivel sem a justica, e que a justica se deforma sem a
caridade.?*°

Assim, devemos nos dedicar ao entendimento da relacdo antecipada, da

interdependéncia entre ética e justica. Levinas, além de apontar a assimetria inicial

228 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 83-84.
229 | EVINAS, Entre nés, 2004, p. 148.
230 LEVINAS, Entre nds, 2004, p. 44.
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do espaco intersubjetivo, e de definir a relagdo com o Outro como acolhimento
hospitaleiro de convivéncia e de respeito a Alteridade, vai definindo seu pensamento
ético situando-o numa espécie de intersecéo entre ética e politica.?*

O procedimento de Levinas para retomar essa tarefa foi a de seguir a
racionalidade e a reflexividade da linguagem conceitual da tradicdo filos6fica
desenvolvida no ocidente pelos gregos. Isso mostra a originalidade de sua obra. Por
outro lado, a obra de Levinas é também marcada pela tradicdo hebraica, que
subverte a racionalidade filosdéfica e a leva a uma fonte de experiéncias com outros
conteldos e perspectivas por muito tempo ignoradas. Por se recusar a escolher
entre o positivismo, a esfera das opinides e da fé, entre a especulacdo e a
submissdo as exigéncias da sensibilidade, o esforco empreendido por Levinas
trouxe a conviccdo de que sua obra € uma comprovacao de que a razao pode deixar
de se inspirar pelos profetas e pelos mestres judeus, sem nenhuma humilhac&o. A
fidelidade a filosofia grega e ao pensamento hebraico subverte as categorias
classicas, mas também a convida a uma inquietude que manteria a razdo em alerta
e provocaria a revisdo permanente dos silogismos da linguagem. Sua obra nos
ensina que o sentido do pensamento esta para além do proprio pensamento.
Segundo Levinas, 0 pensamento para ser critico deve sempre estar atento ao
excesso, 0 que é um bem precioso, ou seja, 0 pensamento que pensa, pensa além
de si mesmo. Aqui ndo se trata de um saber absoluto e também néo se trata de uma
transparéncia do verbo a realidade. E como viveria o Pensamento? Ele viveria de
sua obediéncia aquilo que o requer e ndo do dominio que procura exercer com seus
conceitos; 0 que convoca e requer o esforco e a resposta do pensamento seria,
sobretudo, o apelo do Infinito e da Alteridade.

O pensamento de Levinas influenciou a filosofia ocidental em grande escala,
porque teve a capacidade de abrir “dialogo” entre Ocidente e o Oriente, pela via da
razdo. Essa dupla fonte da formacédo do seu pensamento mostrou que o Oriente ndo
€ uma Alteridade ameacadora da subijetividade ocidental, mas que o encontro com

7

as culturas grega e semita € que dardo a possibilidade de se pensar uma
subjetividade aberta a exterioridade. A perspectiva levinasiana foi atestada por
muitos pensadores ocidentais, sendo um dos mais argutos Jacques Derrida, como

bem prova essa passagem:

21 HADDOCK-LOBO, A justica e o rosto do outro em Lévinas, 2010, p. 1-132.
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[...] a segunda sacudida filosofica, direi inclusive o ditoso traumatismo
gue lhe devemos, [...] € que ao ler em profundidade e ao reinterpretar
0s pensadores que acabo de referir (sobretudo Husserl e Heidegger),
mas também tantos outros, filésofos como Descartes, Kant,
Kierkegaard, e escritores como Dostoievski, Kafka, Proust etc, ao
mesmo tempo que partilhava sua palavra através das suas
publicagdes, seu ensinamento e suas conferéncias, [...] Levinas
deslocava lentamente, mas a fim de dobrar-nos a uma exigéncia
inflexivel, o eixo, a trajetoria ou a ordem mesma da fenomenologia ou
da ontologia que ele havia introduzido desde 1930 na Franca. Desse
modo perturbou mais uma vez a paisagem sem paisagem do
pensamento; ele o fez dignamente, sem polemizar, a0 mesmo tempo
a partir do interior, fielmente, e desde muito distante, a partir da
atestacdo de um lugar muito distante.?*

A consequéncia filoséfica do pensamento de Levinas teve importantes
desdobramentos nos temas da filosofia contemporanea. Foi nesse sentido que
Derrida pode atestar a validade da forca de seu pensamento. Levinas nao foge da
tradicao filosofica para propor outro modo de pensar baseado em alguma iluminacao
mistica ou algo do género, mas o seu modo de pensar foi além do Ser. Ele parte do
sujeito, mas nao do sujeito de Descartes que fundamentava o mundo, onde o objeto
se converte em seu alvo de poder. Em sua verdade, € o sujeito que se transforma
em acontecimento do “objeto” e padece por sua agao, apoiado em sua apari¢gao. Até
gue ponto e sob quais circunstancias podera o eu suportar o ser? E qual foi a
originalidade de Levinas ao pensar desta maneira? Reprisamos novamente que a
novidade da filosofia de Levinas esta em sua coragem tedrica de tomar os temas da
ordem do dia do século XX e pensa-los, filosoficamente, tais como séo: a violéncia
do holocausto nazista, os horrores da Guerra, a morte de milhdes de inocentes, as
ruinas da proposta moderna de emancipacdo, a politica e sua versdo de sujeito
autbnomo. O Estado politico como uma nova estratégia de continuar a guerra, a
maculacdo da ética em nome da autonomia do individuo — Levinas via nisso tudo o
ardil da razao, tripudiando sobre a justica, e portanto assume uma posic¢ao filosofica
nao para ficar na analise do ocorrido. Mas porque sua filosofia € um olhar para o
“além do aqui e agora”, é o vislumbrar de um novo horizonte, uma espécie de
compromisso ético com o ser humano que precisa ser humanizado para viver novas
relacGes ético-politicas, que culminem em justica e numa sociabilidade sem tirania,
concebendo a politica como a justica no plural. Neste intento, mais uma vez,

recorremos a Derrida:

2% DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 1997, p. 21.
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[...] a repercussdo de tal pensamento tera mudado o curso da
reflexdo filos6fica de nosso tempo, e da reflexdo sobre a filosofia,
sobre 0 que a orienta rumo a ética, para outro pensamento da ética,
da responsabilidade, da justica, do Estado etc, rumo a outro
pensamento do Outro, para um pensamento mais novo do que tantas
novidades, porque se orienta na dire¢cdo de uma anterioridade
absoluta do rosto do Outro.*®

Maurice Blanchot, também contemporaneo de Levinas, afirmou que depois
da leitura de Totalidade e Infinito, a filosofia retorna ao lugar e ndo precisa mais
desaparecer nem desesperar. Segundo Blanchot, nessa obra Levinas traz a lume as
bases éticas do pensar filoséfico com a critica explicita & nossa veneragdo pela
“ontologia como filosofia primeira”. A critica estda em mostrar que a ontologia é o
velamento da Alteridade, mas o que Levinas provocou no pensamento ontolégico foi
a abertura para acolhida da ideia do Outro e da relacdo com o Outro. “Ha aqui como
gue um novo ponto de partida da filosofia e um salto que nos anima a realizar tanto
a ela como a nés mesmos”.?** Mas quem de maneira critica e sensivel testemunhou
a forca do impacto da filosofia e do pensamento de Levinas sobre a filosofia foi

Derrida, quando afirmou textualmente que:

Cada vez que leio ou releio a Emmanuel Levinas fico deslumbrado
de gratiddo e de admiracéo, deslumbrado por essa necessidade que
nao é uma coac¢do, mas uma forca muito suave que obriga, e que
obriga j4 a ndo abrandar de outro modo o espa¢o do pensamento em
seu respeito ao outro, mas a chegar até esta outra curvatura

Y

heteronbmica que nos remete ao radicalmente outro (isto €, a
Justica).?®

O maior desafio, a nosso ver, que Levinas empreendeu no seu esforco
filosofico foi o de enfrentar o tema da subjetividade em outro registro, estabelecendo
a subjetividade como responsabilidade pelo Outro. Isto contrastou toda a perspectiva
da filosofia ocidental que se mantinha sobre os pilares da autonomia e da liberdade.
Estes dois pilares é que dardo sustentacédo a filosofia moderna. A originalidade e
também a atualidade de Levinas esta em como enfrentar a violéncia sem recorrer a
violéncia. Ou como propor a violéncia sem cair na ingenuidade politica e promover a

justica num discurso assimeétrico, promotor da solidariedade e da hospitalidade como

3 DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 1997, p. 13-14. )

23 BLANCHOT, Maurice. El didlogo inconcluso. Trad. P. de Place. Caracas: Monte Avila, 1970. p.
100.

2% DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 1997, p. 19.
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0s novos pilares das relagcdes sociais. Aqui se trata da justica que implica a
responsabilidade da subjetividade pela Alteridade do Outro. A proposta de Levinas
foi de uma responsabilidade que vai além da liberdade, uma responsabilidade ética
que é um “sim” sem retorno, que é mais antiga do que a espontaneidade ingénua. E
um “sim” fidedigno & alianga original, primeira e anterior. E uma forgca que obriga sem
violéncia. Nessa perspectiva, Levinas sempre esteve atento a miserabilidade
humana e a violéncia contra a hospitalidade, sendo esses temas principais para se
tratar a justica.

A hospitalidade mencionada por Levinas, um tema recorrente em suas
reflexdes, refere-se ao tratamento dispensado aos “sujeitos invisiveis”, aqueles que
nunca puderam dizer palavra e mesmo assim foram expulsos de sua pétria,
encarcerados e cerceados de suas liberdades, mantidos em campos de
concentragéo, enfim, sdo “os desvalidos da terra, sem voz e sem vez”. Sdo aqueles
gue em qualquer lugar da terra se encontram ilegalmente, fora do amparo legal do
Estado Politico de direito.

Para chegar ao cerne da proposta apresentada neste item, o de pensar a
justica aguém da liberdade e além da politica, faremos ainda um novo esforco, em
outros termos e desde outra perspectiva, dessa vez de cunho marcadamente
sintético, para trazer as caracteristicas fundamentais da filosofia de Levinas, com o
cuidado para nao fazer uma reconstituicdo exposta do seu pensamento, mas ao
mesmo tempo mostrando sua reacédo original e sua atualidade para a nossa época.

A proposta de Levinas, com a riqueza dos temas que ele trouxe para dentro
da filosofia, gravitou em torno da problematica do Ser. Sua intencao foi escapar do
“intere-esse”, do entre ser, que se traduz no drama da luta de todos contra todos.
Ele quis chegar ao outramente que ser para enunciar a explosdo do determinismo
da esséncia, “mantido” sob a tutela do “cuidado” do Ser, que, segundo Levinas, é a
alergia da Alteridade. Com essa constatacdo, ele situa o problema da
transcendéncia e da subjetividade, a “passividade inconversivel’. O propdsito de
Levinas foi pensar conjuntamente a subjetividade e a transcendéncia, como uma
circunstancia que invertesse a ordem do Ser. Outramente que ser é o avesso do ser,
€ justamente aquilo que nao faz cotejo com o Ser. Nesse sentido, a tensao que seu
pensamento provocou foi muito sutil, porque era uma tentativa racional-tedrico-
filoséfica de dizer o vestigio, a “digital” de Deus no ser humano, que para Levinas

era o rosto do Outro, um rosto sem face, intematizavel e que traz estampado o
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chamado de Deus. O que seria a maneira genuina de dizer a Deus sem abandonar
0s acontecimentos histéricos, mas significando-os além da situagcdo que o0s
suscitou.?®

Como ja afirmamos, uma primeira caracteristica interna do pensamento de
Levinas € a oposicdo entre ontologia e metafisica. Sua investigacao filoséfica
pretendeu ser metafisica e, para empreender essa investigacao, Levinas conduziu a
uma espécie de oposicdo a todos os modelos ontoldgicos desenvolvidos no
ocidente. Para ele, todos os modelos ontolégicos subordinaram sempre a relagéo
com o ente a relacdo com o Ser, neutralizando a forca do ente que é entdo captado
como a mesmidade identitAria e ndo com o Outro, dando supremacia ao
conhecimento, a epistemologia, a liberdade como autarquia, ao saber como poder,
ficando a ontologia como a filosofia do poder e primeira. Nessa “supremacia”’ da
ontologia, ou do Ser sobre o ente, € que foi possivel estabelecer a precedéncia da
liberdade em relacdo a justica. Levinas empreendeu um grande esforco teorico-
filosofico para indicar a necessidade de se buscar o fundamento de um processo de
‘exceléncia’ do Ser como alternativa ao discurso ontologico, pois este, ao longo da
historia da filosofia ocidental, em suas diferentes formas de abordagem, teria
esvaziado a ideia de subjetividade humana. Para Levinas, a estrutura prévia da
subjetividade vem do Outro sobre os sentidos, a ideia como exposicdo a outrem.
Sem cair em redundancia: qual sera o “destino” da metafisica na filosofia
levinasiana?

A metafisica na sua filosofia segue um sentido bem diferente daquele
expresso no pensamento classico. A metafisica em Levinas tem a pretenséo de ser
uma investigacdo sobre a subjetividade, mas numa perspectiva fora da correlacéo
do ser e do pensar (visdo antropocéntrica). E uma metafisica que “projeta” além de
um horizonte de pré-compreensédo de pertenga/escuta, do esforco que determina as
“relacbes alérgicas” e a indiferenga ética. O esforco de Levinas ao se valer da
metafisica foi como tentativa de pensar uma ruptura radical da esséncia no interior
da subjetividade e, nesse sentido, pensar o que indica o “mais além do Ser”. Porque
a subjetividade ndo é uma modalidade do Ser. Essa ruptura significa ir mais além da

indicacdo que a ontologia propde. Essa investigacdo metafisica proposta por

2% LEVINAS, Emmanuel. Du sacré au saint: cing nouvelles lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1977.

[Do sagrado ao santo: cinco interpretagfes talmudicas. Trad. Marcos de Castro. Rio de Janeiro:
Civilizac&o Brasileira, 2001]. p. 39.
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Levinas se realiza como busca da “passividade ilimitada” da subjetividade, que so6
pode ser expressa adequadamente numa linguagem ética (Totalidade e Infinito e De
outro que ser...).

A segunda caracteristica do pensamento de Levinas € a oposicao entre ética
e fenomenologia. Para esse intento, recusou qualquer desfecho no seu pensamento
gue o caracterizasse como teoldgico, pois para ele a passividade da subjetividade
humana ndo é tematizavel por nenhum discurso regrado, nem mesmo pelo discurso
da teologia. Levinas igualmente negou a possibilidade da consciéncia, via
fenomenologia, recordando em tempo a situacdo original da subjetividade — ela é
“‘orfa de nascimento” e com isso a consciéncia da fenomenologia ndo pode
pretender erigir-se em principio do sentido. A subjetividade € a “tessitura” ética do
infinito, a absoluta unicidade que Levinas buscou fundamentar em um estatuto além
do Ser, o “Outro no Mesmo”. Nesse sentido, ndo seria possivel tematizar o “mais
aquém” e o “mais além” do Ser e a linguagem da consciéncia. Somente a ética seria
capaz de renovar o sentido da linguagem religiosa/teoldgica e de ultrapassar o
discurso estéril da ontologia.**’

A terceira caracteristica do pensamento levinasiano repds a centralidade de
sua obra, a revelagdo que o modo da subjetividade é dado de “fora” do mundo, no
mundo. E um despertar a partir de fora, estabelecendo que a transcendéncia é
pensada nos termos da imanéncia, interioridade, profundidade, espiritualidade, mas
isto ndo € o0 mesmo que intencionalidade. Aqui esta a sutileza e o refinamento da
reflexdo de Levinas, quando disse que o “in” do infinito ou da Alteridade como
significacao ética do infinito, que € animacédo do Mesmo pelo Outro a maneira de um
traumatismo, “fora do tempo da ontologia”,?*® onde a liberdade perde seu arbitro de
deliberacdo. Com seu refinamento metodolégico-filosofico-reflexivo, Levinas propos
a “Etica como filosofia Primeira” e a justica como justificagdo racional do discurso
filosofico desse mesmo refinamento reflexivo, ou seja, fazer a critica a ontologia via
razdo, mas sem abrir mado da razdo. Porque a razdo sera sempre critica de si
mesma ou nao sera razdo. A precedéncia da ética como filosofia primeira significa
gue a Metafisica, como Levinas a entendeu, se realiza nas relacdes intra-humanas e

nao nas relacfes onto-teoldgico-estético-politicas. O nazismo soube usar muito bem

27 BONAMIGO, Gilmar Francisco. Primeira aproximacado & obra de Emmanuel Levinas. In: Revista

Sintese, Belo Horizonte, v. 32, n. 102, 2005. p. 83.
SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade & desagregacéo: sobre as fronteiras do pensamento e
suas alternativas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996. p. 186.
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o “entretenimento” para “congelar” as consciéncias das massas, como meio para
implantar os horrores nos campos de concentracdo sem que a maioria da populagao
alema “percebesse” o que estava por detras dos “brilhos” da suastica nazista. E por
isso que Levinas disse, ao término da Segunda Guerra (1945), que “certas
consciéncias” filosoficas sao dificeis de serem perdoadas.

Nesse sentido, a filosofia tornou-se a resposta a Alteridade interpeladora do
Outro, que a transcende para constituir a identidade indelével do sujeito ético.
Levinas empreendeu a tarefa de buscar uma descricdo das circunstancias
fenomenoldgicas em que a inteligibilidade se faz na intersubjetividade. Aqui aparece
o limite da fenomenologia, pois a intersubjetividade como a posi¢do original da
consciéncia é o “lugar” de onde emerge o sujeito ético, que é vulneravel a expiagao
pelo Outro. E o ponto de partida da consciéncia ética do ser humano. Aqui ndo se
trata de um Eu absoluto, como quis o idealismo alem&o, mas do Outro, pois a
Alteridade € anterior a ontologia (Ser) e a subjetividade € anterior a liberdade, o que
faz da responsabilidade pelo Outro o sentido da filosofia. A filosofia na perspectiva
de Levinas ndo é um apelo transcendental as formas aprioristico-inteligiveis, mas &
a filosofia que tem em conta uma fenomenologia voltada para a mostracdo. Somente
o discurso da ética € capaz de uma aproximacao sem apropriacao descritiva daquilo
gue aparece a consciéncia, deste aquém e além do fenémeno. A ética s6 pode ser
entendida por uma anterioridade irrepresentavel de outro ser. A ética nesse sentido
esta “incondicionada”, isto significa o Bem além do Ser, como foi apresentado na
historia do pensamento filoséfico ocidental, sendo impossivel seu fundamento pelo

menos na perspectiva idealista.

A ética é a concreta e unica realizagdo da possibilidade de uma
intencdo que ja ndo pertence a estrutura noema-noeésis; de uma
intencdo [...] que ja ndo pode reduzir-se a estrutura formal do
pensamento como relacdo sujeito-objeto, na qual toda
transcendéncia é reduzida a imanéncia. A ética é a possibilidade de

uma “significacdo sem contexto”.?*®

O deslocamento promovido por Levinas em relacdo ao Ser nos permite
pensar a metafisica situando-a como “uma significacdo vivida”, trata-se de um

“acontecimento extraordinario” no cotidiano (ordinario) que muda a concepc¢ao do

29 VAZQUEZ MORO, Ulpiano. El discurso sobre Dios en la obra de Emmanuel Levinas. Madrid:
Universidade Pontificia de Camillas, 1992. p. 23.
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sujeito frente ao mundo, projetando o pensamento ao infinito. Levinas, na obra De
outro que ser ou para além da esséncia, mostrou que a exterioridade ndo é uma
figura intelectual criada para alimentar o argumento reflexivo, mas ela € um fato fora
do mundo que incide no mundo intra-historico para referendar as relacbes humanas,
mostrando que é preciso repensar a metafisica com “outros conteudos”. Levinas
repensou a metafisica numa perspectiva nova, trazendo a subjetividade desde a
Alteridade como um “conteudo” ético em termos da abertura do Eu para o Outro, de
“ser para o Outro” e ndo de “ser para a morte”. E a primeira categoria que emerge
como status filoséfico nesse novo sentido da metafisica dado por Levinas é a
bondade. Assim, seu pensamento passa em revista toda a metafisica ocidental,
fazendo uma verificacdo do seu itinerario e, ao mesmo tempo, perguntando pela
condicdo de possibilidade da experiéncia ética. E nessa verificagdo da experiéncia
fundante da ética que emergiu 0 método praticado por Levinas e que ele mesmo

expbs em Totalidade e Infinito.

Consiste em buscar a condicdo de possibilidade das situacfes
empiricas deixando que os desdobramentos empiricos nos quais a
possibilidade condicionada se realiza — a concretizagdo — tenham
uma funcdo ontoldégica que precise o sentido da possibilidade
fundamental, sentido invisivel nessa condicdo.?*

A tese central do pensamento de Levinas segue um itinerario coerente,
passando pela oposicdo entre metafisica e ontologia; entre ética e fenomenologia e,
por ultimo, a oposicao entre a tradicdo hebraica e a cultura cristad. Levinas nao teve
nenhum problema em reconhecer que sua filosofia soasse “mais compreensivel” por
meio da hermenéutica hebraica e das interpretacées talmidicas.?** Para Levinas, a
Biblia, o Talmuld e a Filosofia ndo sédo divergentes, porque € através de suas leituras
que poderemos chegar a “experiéncia empirica” da responsabilidade ética, na qual a
possibilidade condicionante do “anuncio ético” se realiza, permitindo que o sentido
da filosofia se concretize na histéria. Dizendo de outra maneira, o sentido
condicional da ética pode ser pensado do ponto de vista filoséfico, que € uma forma
de “procurar dizer” o Infinito com o sentido que ele assume na estrutura

argumentativa de Levinas. Foi nessa mesma estrutura cognitiva que ele pensou a

249 | EVINAS, Totalidade e infinito, 1988, p. 148-149.
21 LEVINAS, Emmanuel. Quatre lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1968. [Quatro leituras
talmudicas. Trad. Fabio Landa. Sao Paulo: Perspectiva, 2003]. p. 12-14.
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subjetividade, como uma passividade da “recepgdao” da Alteridade do Outro,
tornando-a um lugar em que a Alteridade é assumida, como compromisso ético do
Eu pelo Outro. Com isso, garantiu a racionalidade filoséfica, como a dimenséo
primeira da ética, sem subjetivar a metafisica, mas colocando a subjetividade como
a categoria central de seu pensamento. Para Levinas, esse é o sentido da metafisica
exposto em toda sua obra. E o “modo” da metafisica ser, € a subjetividade
acolhedora da Alteridade.

Levinas, apos estruturar a “plataforma” de seu pensamento, percebeu uma
falha no pensamento ocidental. Ele chamou o pensamento ocidental de hipécrita e
irresponsavel, pois a ontologia ocidental tentou instrumentalizar a antropologia
semita e abarca-la em seus esquemas aprioristicos dos conceitos l6gicos — 0s
filosofos e os profetas. Nao se trata de escolher ambos, filosofos e profetas, mas de
perceber que estes ndo s&o sincronicos nem simultdneos; ao transformar os
profetas em filésofos, 0 pensamento ocidental subestimou a tradicao
semita/hebraica, muito anterior a tradicdo grega ocidental. Levinas identificou, na
civilizacdo ocidental, esse desvio (ou falha) das questdes centrais para se pensar a
ética como filosofia primeira e a justica como relacdo assimétrica do Eu/Outro. Seu
esforco, ao constatar essa falha na racionalidade ocidental, foi 0 de promover o
encontro entre a Biblia e a Filosofia. Tal encontro possibilitara pensar
diacronicamente a Criacdo, a Redencdo e a Revelacao. “O juizo” da Historia nédo é
mais o logos, mas uma subijetividade eleita e por isso mesmo insubstituivel. Aqui
esta solidificada a ruptura entre a metafisica e a ontologia. Ao humano € legado o
humano (praxis/ética). Esse legado é diacrbnico. A sincronia desenvolvida,
trabalhada e articulada na perspectiva da ontologia contribuiu para reducdo do ser
humano a uma articulagdo da “economia divina”, na teologia, ou da “economia
ontoldgica” da totalidade estatal, na politica. Assim, a finalidade da filosofia, nessa
perspectiva, ndo sera o “amor a sabedoria, mas sabedoria do amor”. Dizendo de
outro modo, a filosofia tem que se transformar em servico a vida, do dizer para o
além do Ser, que € o verdadeiro servico a justica.

Vamos nos valer novamente da reflexdo de Catharine Chalier para continuar
a nossa reflexdo. Levinas, ao promover esta reviravolta na ontologia, destacando a
filosofia como servigco a Justica, como a sabedoria do amor, ndo pretendeu promover

uma acordo epistemoldgico entre a “sabedoria grega” e a “sabedoria hebraica”. Para
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ele, a filosofia seria sempre indispenséavel, pois o logos grego seria uma espécie de

medium (meio) universal de toda a compreenséo inteligivel. Porém,

Levinas se esforca por fazer passar no Dito grego da filosofia um
sopro singular oriundo da tradicdo hebraica que ele chama de Dizer.
Todavia, as trevas de uma histéria supostamente esclarecida pela

s

razao recordam, tragicamente, que o logos nao é suficiente para
afastar a ignominia, e é necessario constatar que, neste século, ele
falhou tragicamente ao dar aos homens o sentido de humano.?*?

Isso ndo se trata de traducéo direta das categorias judaicas numa linguagem
filoséfica, nem de uma tentativa politico-ideolégica de reconciliar Jerusalém e
Atenas. A posicao filoséfica de Levinas frente a essa questéo foi de manter a tensao
entre as duas cosmovisdes. Sendo que a primeira se orienta na direcdo dos textos
hebraicos abafados pela nomenclatura crista, e relegados a um segundo plano pela
maioria dos filosofos ocidentais. Ja a segunda cosmovisdo se orienta em direcao
aos filésofos, muitas vezes ignorados pelos mestres judeus e até condenados por
estes como infiéis. Frente a tensdo entre a cultura hebraica e a cultura greco-
romano-crista, os fildsofos precisam reconhecer que o pensamento hebraico é outra
fonte de sentido. Os Judeus, igualmente, precisam fazer um esforco teorico para se
abrirem a este modo de reflexdo ocidental, que é necessaria a todo empreendimento
hermenéutico para a exegese do Torah e da Escritura Sagrada.”*

Com muita sensibilidade intelectual, o que Levinas pds em questao foi
justamente a racionalidade grega que, segundo ele, foi o que levou as formas brutais
de desespero e, consequentemente, ao niilismo.?** Essa racionalidade desperta a
antiga promessa do acontecimento do humano. A sutileza da leitura de Levinas
mostrou que a Biblia carrega um dizer inspirado que excede sempre a literalidade no
qual esta envolta; um texto inspirado que visa “alcangar” um querer-dizer explicito. O
ouvido atento percebe nele outro sentido possivel e pleno de solicitude para a
historia presente. Nesse sentido, uma leitura biblica feita atentamente conduz o leitor
para além daquilo que ele considerava saber. Ultrapassa toda a “satisfacao
intelectual” que o repouso do Ser proporciona. Assim como os fildsofos citam os
poetas, como bem o fez Heidegger, Levinas afirmou que os versiculos podem

242 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 24-34.

3 LEVINAS, Emmanuel. Du sacré au saint: cing nouvelles lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1977.
[Do sagrado ao santo: cinco interpretagfes talmudicas. Trad. Marcos de Castro. Rio de Janeiro:
Civilizac&o Brasileira, 2001]. p. 53-57.

O latim ex nihilo, literalmente “de nada”, € empregado para significar o ato de Deus conforme o
primeiro versiculo da Biblia: comecando, Elohims criava os céus e a terra. (CINTRA, Pensar com
Emmanuel Levinas, 2009, p. 22).
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também ser referidos nos textos filoséficos. Sendo assim, 0 pensamento de Levinas,
pelo fato de recorrer as Escrituras, ndo deixa de ser filosofico. Nesse sentido,

[...] a escuta do verbo inspirado dos profetas, das palavras alertas e
sem ilusdo dos mestres do Talmud n&o contraria nele (em Levinas) a
sabedoria grega; ela se propbe a fazer a sabedoria grega entender
0s principios que ela desconhecia porquanto ndo dizem respeito
apenas ao povo judeu, mas & humanidade mesma do homem.?*

A cultura judaico-hebraica carrega uma sabedoria milenar, muito antes da
cultura greco-romano-crista, que falta a civilizagcdo ocidental. E com base nesse
entendimento que Levinas se propds a “construir’ uma reflexao filoséfica diferente
da nomenclatura grega, o que o levou a pensar aguém e para além do Ser. Essa
tematica é discutida em suas obras de félego — Da Existéncia ao Existente;
Humanismo do Outro Homem; Entre NOs e De otro modo que Ser, ou mas além da
Esséncia. Como ja vimos, uma das caracteristicas salutares das obras de Levinas é
a oposicdo entre a Metafisica e a Fenomenologia (Heidegger/Husserl), porém a
singularidade de sua filosofia esta no esfor¢co de inaugurar um pensamento novo e
diferente, quando procurou ultrapassar a questdo do Ser, tdo cara a filosofia
ocidental.

A “questao do Ser” é o problema da relacédo do “dito e do dizer” que Levinas
quis inovar filosoficamente, ao resgatar na reflexdo ético-filoséfica a “humanidade da
pessoa humana”. Para tanto, criticou a tradi¢ao filoséfica que procura explicar tudo a
partir da ontologia. Levinas, ao contrario, antep6s a metafisica a ontologia, isto é,
procurou estabelecer a anterioridade metafisica. Ele dizia que ndo € justo obedecer
a lei do Ser. E mais, que a estranheza — do homem ao mundo — néo provém do
esquecimento da verdade do Ser. Levinas se recusava, veementemente, a conceber
o homem como um “ser para a morte” ao afirmar a ancoragem do homem na
eternidade, o que implicara na ultrapassagem da questdo do Ser pela questdo do
Outro.

O humano no ser comeg¢a quando o homem renuncia a propria
liberdade violenta, prépria aquele que identifica a lei do Ser a um
absoluto, quando o ‘Eu’ (moi) se interrompe em seu projeto de ser,
desvia seus passos do fim que ele tinha fixado, porque ele ouve a
voz do estrangeiro, da viliva e do 6rfao.?*

45 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 34.
246 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 56.
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Levinas visava o “Ser Originario” que escapa a possessao do nada do ser e
do aprisionamento num sentido, pois 0 humano nao se inscreve nos conceitos que o
descobre ou cria, mas na anterioridade que Ihe permite pensar. E nesse aspecto que
o ser humano recebe a “investidura” que tornaria justa a sua liberdade. Isto supde,
segundo Levinas, o enderecar a liberdade, uma exigéncia infinita ou um
mandamento de bondade que ultrapassasse a dura “exigéncia” do Ser. Com esse
intuito, Levinas tentou escapar de toda conceituacao, ele fala de um novo saber, de
um novo conhecimento que nao parta do sujeito ou que se unifiqgue no sujeito, mas
uma forma de conhecimento que se dé na relacdo com o Outro. Para fechar este
item, ainda cabe uma pergunta: Por que Levinas discordou da liberdade como
autonomia?

Levinas discordou e criticou a liberdade como autonomia porque ela é
entendida como principio universal da moralidade (Kant) e da eticidade (Hegel) e
também transformada em fonte das leis validas, universalmente, uma espécie de
fundamento de todas as agdes humanas. Essa critica é direcionada a Kant e Hegel,
pois para eles a autonomia é uma categoria decisiva. Ja para Levinas, a liberdade
nao se pde em questdo a ndo ser na medida em que ela se encontra imposta a ela
mesma; seria a consciéncia do dono, da violéncia possivel a todo instante quando a
liberdade ndo conhece nenhum freio. E ai que a tdo desejada autonomia da
liberdade fracassa, como ja vimos em paragrafos anteriores. A consciéncia do
fracasso, Levinas oporia a consciéncia de uma culpabilidade. O valor da liberdade
nao estaria em questdo porque fracassa, mas porque carece de justica e por nao
garantir de modo algum a moralidade. Para Levinas, a moralidade nao teria sua
fonte na liberdade, mas na consciéncia de sua indignidade diante do Outro, cuja
presenga embaraca a liberdade quando adquire forma de “exercicio assassino”. A
dignidade do ser humano esta na sua capacidade de “articular” a justica como um
meio de aproximacdo com o Outro. Assim, a moralidade torna-se o “lugar
antropolégico” do encontro plural. Mas, infelizmente, aquilo a que se assistiu na
civilizacdo ocidental foi uma espécie de “antropofagia da liberdade” em nome dela,
gue na concepcdo de Levinas era a interrupcao do dizer no dito. Na verdade, o
Outro ndo oporia sua liberdade a minha, ele poria em questdo o direito ingénuo de
meus poderes, minha gloriosa espontaneidade; a moral comecaria entdo quando a
liberdade, ao invés de se justificar por ela mesma, toma consciéncia de sua

arbitrariedade e de sua violéncia. Nesse sentido, Levinas, em sua reflexao filoséfica,
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estabeleceu um pensamento critico que vai além da autonomia do Eu. Ele pensa a
constituicdo da heteronomia como sensibilidade, conceito originario da ética como
filosofia primeira, que gera a responsabilidade para com o Outro, antecedendo,
assim, a toda e qualquer ordem social, visto que para ele a primeira “lei” vem do
Outro que me antecede, que se pde a minha frente e me chama a responsabilidade
ética.

O itinerario filoséfico de Levinas quer explicitar o movimento de retorno ao
pensamento original, isto €, pretende voltar para o que antecede todo o dito
(ontologia), ao que transcende e significa em si mesmo, reconhecendo os limites do
ser ontolégico e procurando resgatar a Alteridade que escapa da linguagem
egolégica do mesmo (dito). Com isso, Levinas introduziu na fonte da moralidade um
principio de heteronomia, que € a presenca do Outro. Colocando de outra forma, a
moralidade n&o se funda sobre a vontade racional e livre, sobre a autonomia
soberana do Eu, mas sobre a possibilidade de acolher o Outro de tal maneira que
ele tenha precedéncia sobre o Eu. Isto implica em retomar o aquém da liberdade.
Para ir além da liberdade (autonomia), que é a ontologia, Levinas propds o dizer. O
dizer indica uma proximidade na relacdo com o Outro, chamada de apophansis, isto
€, uma modalidade de proximidade do Outro, na responsabilidade pelo préximo,
uma resposta responsavel para com o Outro. Na propria linguagem de Levinas esse
movimento chama-se evasédo do Ser, peregrinacdo nbmade, inversao do sujeito. A
saida da autonomia para a heteronomia € que dara a possibilidade de tematizar o
humanismo do outro homem, numa “eticidade” como filosofia primeira.

Assim, a ética (o dizer) enquanto retorno a metafisica ndo se torna o
“fundamento dos fundamentos”, mas possibilita uma abertura do Eu ao Outro, a uma
racionalidade historica, na concretude da relacdo do dito e do dizer com o Outro. E a
partir dessa relacdo com a Alteridade que teremos a possibilidade de
transcendermos a pura imanéncia da liberdade. Nesse sentido, a justica pode ser
prescrita, ao prescrever a reciprocidade, sem afrontar a liberdade tal como Levinas a
compreendeu. A heteronomia € conduzida pela justica e guardada por ela,
convocando a liberdade ao mais alto engajamento, isto €, o de uma humanidade
convocada a bondade, aquém da liberdade e além da politica. Esta questdo pode

ser resumida da seguinte maneira:
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Anterior a escolha livre de uma consciéncia que ‘se’ decide
eventualmente a trabalhar em favor do outro, antes de toda tomada
de posicdo autbnoma, portanto, reserva-se de fato um apelo que
prescreve converter sua vida a esta obra afim de que ela mereca o
nome de humana.?*’

Seguindo Chalier, esse apelo, essa eleicao pode, com certeza, degenerar
em orgulho e sentimento de superioridade, mas ela se compreende antes de tudo
como dever de servir; € assim que a Palavra, que precede a cada um, prescreve que
cada um viva o Bem, o servi¢co ao Outro e, com isso, trilhe a via do humanao.

A liberdade pensa-se, frequentemente, segundo o registro de uma
celebracao, filosofica, moral e politica, da autonomia da vontade humana. Livre € o
individuo que, escutando a voz da razdo em si, atribui a si mesmo a sua propria lei
moral e submete-se a ela; livre € 0 povo que, estabelecendo um contrato consigo
mesmo, obedece as leis politicas saidas da pretensa “vontade geral”, quer dizer, de
uma vontade na qual cada cidad&o reconhece a sua.?*®

Fora da perspectiva da liberdade, como na autonomia moderna, Levinas
afirmara uma responsabilidade infinita, uma responsabilidade pelo mundo que nunca
se deixa encerrar nas medidas das decisbes livres de uma vontade; trata-se da
responsabilidade do eleito que as precede, anterior a liberdade, responsabilidade
por tudo e por todos, da qual ndo cabe ao homem discutir os termos e as
consequéncias. O eleito pertence a responsabilidade, ndo pode fugir dela e ela nédo
o deixa viver tranquilamente. A substituicdo é a prova desta inesgotabilidade do
sentido da questdo, que € auséncia e presenca, relacdo e nao relacdo. Este € o
modo da manifestacdo de Deus. Mas a passividade do eleito ndo é nefasta. Pois ela
se constitui no fino toque pelo humano e se desperta em suas mais altas exigéncias,
uma afeccdo do homem pelo Bem, uma afeccdo que o torna susceptivel ao
sofrimento dos seres humanos no mundo e faz de cada eleito um guardido do seu
semelhante, mesmo se este se recusar. Guardido aqui ndo € o homem como pastor
do Ser, mas a responsabilidade pelo Outro. A relagcdo com a Alteridade esta além de
uma “clandestinidade privada®, relacdo sob os parametros da metafisica. A
metafisica exige o face a face. A metafisica esta de frente, é “tu sem se confundir
com o tu”. A ideia de Deus trazida por Levinas ¢ diferente da ideia impessoal do bem

de Platdo, que é pessoa, é pessoal, se manifesta através de uma face inconfundivel.

47 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 66.
8 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 73.
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O exposto acima implicara também, como ja verificamos nesse trabalho em
outros contextos de analise e aqui ratificamos, uma transformacdo do sentido do
conceito de subjetividade. O verdadeiro Eu, em Levinas, ndo se dissocia da
responsabilidade; ao contrario, 0 Eu advém a sua humanidade cada vez que ele
deixa a responsabilidade ultrapassar os limites de sua liberdade, cada vez que ele
consente a necessidade e a urgéncia de estender a mdo ao Outro, adiando a
satisfacdo de seu interesse pessoal, ou seja, cada vez que ele se transforma de
Individuo em Suijeito. A responsabilidade pelo Outro seria um Dizer antes do Dito,
antecedendo a entrada no Ser, como se antes do encontro plural com cada ser
humano ressoasse a voz de Deus. Gracas a essa responsabilidade € que pertence
ao ser humano o “destino do mundo”, a sua destruicdo ou reparacao; nesse sentido
Deus teria precisado de sua condicdo humana para continuar a manter o mundo no
Ser e reinaria mediado por uma ordem Etica, 14 onde o Eu responde pelo Outro. A
guestdo de Deus em Levinas veste-se sobre a questdo da transcendéncia ética, no
‘eis-me aqui” expresso no rosto do préximo, com o mandamento ético “Nao
Mataras”. Novamente recorremos a Derrida, seguindo o que ele afirmou a esse

proposito:

Totalidade e Infinito nos lega um imenso tratado de hospitalidade, [...]
a hospitalidade resulta como nome daquele que se abre para o rosto,
daquele que mais precisamente o “acolhe”. O rosto sempre se
entrega a uma acolhida e a acolhida somente acolhe a um rosto, [...]
uma série de metonimias dizem a hospitalidade, o rosto, a acolhida:
tensao na direcao do outro, atencao intencional, “sim” ao outro.?*®

Para finalizar nossa reflexdo sobre a justica como exercicio de hospitalidade,
pode-se dizer que a hospitalidade esbarra, no cotidiano, na auséncia das instituicbes
gue garantam mais respeito, dignidade e justica. Para Levinas, seguindo, a reflexao
de Chalier, a Unica barreira contra a inumanidade crescente é a fragilidade da “vida
interior” daqueles que combatem para que a justica, o respeito e a dignidade se
concretizem no mundo. Mas a vida interior ndo substitui a exigéncia de
universalidade, é impotente para vencer os sofrimentos que assolam os seres
humanos. Sera preciso, pois, fazer com que a vida interior se exteriorize e introduza
mudancas na concretude do real, o que implica em criar leis e fazer emergir

instituicbes racionais que preparem o advento de uma nova ordem politica,

49 DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 2008, p. 39-41.
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consequentemente, humana. Levinas, como ja vimos, defendeu a existéncia de
instituicdes republicanas como barreiras contra a violéncia, o arbitrio e as fraquezas
das vontades individuais, mas isto ndo significa a obediéncia cega as leis nem a
supressdo da voz da consciéncia (da vida interior). Para ele, a referéncia ou o
parametro que avaliza ou ndo uma lei sdo as Dez tabuas da Lei. A Torah, enquanto
Lei recebida de Deus e gravada na Pedra, pois 0 que estaria sempre em questao € a
vontade de Deus a respeito dos seres humanos, 0 que, como ja mostramos,
prescreve a justica como exercicio da hospitalidade e nela o amor e respeito ao
Outro, o responder por ele. A nosso ver, o Estado, na “perspectiva politica”
levinasiana, na sua eventual justica, esta longe do preceito deste exercicio da

hospitalidade como o0 mandamento da justica.

4.4 ETICA, POLITICA, JUSTICA E O ENCONTRO PLURAL DO EU COM O OUTRO
NA RESPONSABILIDADE INFINITA

Considerando que “acolher o Outro” é admitir uma condicdo de
questionamento, passividade, hospitalidade, abertura e “ensino” do Eu pelo Outro,
estabeleceremos um embate entre a ontologia da totalidade e a ética da Alteridade,
mantendo o correlato entre justica e politica. Para estabelecer este embate
seguimos as trilhas tracadas por Levinas, principalmente a maneira como ele
trabalhou a ideia de Infinito em suas obras. Ao aproveitar o esquema formal da ideia
de infinito da filosofia cartesiana, Levinas deixou de lado a ontologia que havia nela.
Essa ideia de infinito possibilitou a ele trabalhar o significado da relacéo entre o Eu e
o Infinito. A nossa pretensdo € passar em revista o que refletimos e elaboramos até
aqui para “amarrar” a nossa pesquisa nas trés categorias centrais de nossa tese:
Alteridade, Etica e Justica, que foram articuladas e apresentadas ao longo deste
texto. A primeira reflexdo proposta no primeiro capitulo teve a pretensédo de mostrar,
criticamente, seguindo os passos de Levinas, o primado da teoria da liberdade, da
tematizacao e da reducao da diferenca a identidade, do Outro ao Mesmo pelo saber,
numa estratégia de fundar o agir humano pela mediagdo conceitual, ou seja, pelo
conhecimento arraigado na imanéncia do “Eu penso”. Por isso tivemos o cuidado de
trazer a ideia de Alteridade e a relacéo entre ética e politica logo no inicio de nossa

reflexdo.
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Assim, a nossa pretensdo € agora mostrar que com a irrupcdo de uma
presengca ndo representavel na consciéncia, qual seja, o rosto do Outro, esta
possibilidade dominante na tradicdo é posta em questdo. Desse modo, 0 surgimento
da Alteridade radical nesse discurso da ontologia rompe com o0 esquematismo
préprio do saber ontolégico, por ndo ser objeto passivel a conceitualizacao,
representacao, significacéo e verdade estabelecida na unidade da razéo.

No segundo capitulo, trouxemos a ética e destacamos a categoria da
responsabilidade como impedimento do enquadramento racional do Outro, isto €, a
reivindicacdo da condi¢cdo metafisica da filosofia, enquanto desejo do absolutamente
Outro, que por sua natureza esta voltada a transcendéncia, ndo pode se esgotar
num tema fechado e pronto (imanéncia). A metafisica acontece na relacdo com o
Outro, no face a face, que possui a estrutura formal da ideia do infinito, na qual
ambos os termos, infinito e finito, Outro e Mesmo (Eu), se relacionam sem constituir
uma totalidade. Ja a pretensdo do terceiro capitulo foi a de mostrar que na
deposicao absoluta do Eu, do saber, da subjetividade egoista e do imperialismo da
ontologia politica, abre-se a possibilidade do “nascer do humano” pela Justica no
encontro no plural, através do respeito e da acolhida hospitaleira do Outro que “bate
a minha porta.” Ou simplesmente quando a diferencga, que se apresenta a ldentidade
de tal forma que o ser humano deixa de ser uma “rede psiquica” e torna-se um
sujeito ético responsavel pelo Outro ou ndo, sera humana.

Quando o Eu se defronta com a diferenca, o Outro (o estrangeiro) coloca em
guestdo a propria identidade. Este “momento” que o Eu é tocado pela exterioridade
Levinas chamou de Etica. A imagem que o Outro me passa, hunca consigo
compreendé-la conceitualmente em sua extensdo. Conforme Levinas, a relacdo com
a exterioridade é diferente do ato de conhecimento no qual o sujeito, mediado por
conceitos e teorias, procura penetrar na opacidade das coisas. O dialogo com o
Outro obriga a uma relacédo que desestabiliza o Eu transformando-o profundamente,
e desconcerta a firmeza do Eu pelo encontro com o rosto do Outro. Esse
deslocamento radical do Eu seria o ponto onde comega a verdadeira “habitagao do
ser humano” E dai que Levinas concluiu que o “Cogito cartesiano” ndo constitui a
humanidade do Eu. A humanidade do Eu s6 se consuma no movimento de uma
resposta ao apelo desde sempre contido a Alteridade e no movimento reflexivo de
“si sobre si”, onde se deve procurar o0 humano. Por isso, Levinas lamentou que

Descartes néo tivesse prosseguido com sua “descoberta” da ideia de Infinito, depois
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do “Penso, logo existo”, a primeira certeza racional indubitavel. E de ter ficado
desconcertado ao descobrir que a ideia de infinito ja estava “embutida” no cogito.
Para Levinas, essa constatacdo de Descartes € 0 anuncio da Alteridade que
afeta o cogito da exterioridade. Na percepcéo levinasiana, Descartes nao levou as
tltimas consequéncias a sua metodologia filosofica, porque resistiu em trabalhar
com o Infinito confirmando que ele estava presente no “Eu penso”. Como ja
mostramos, Levinas, ao contrario, teve coragem e levou as Ultimas consequéncias
essa ideia de infinito, assumindo toda a inquietude filoséfica que a ideia causou na
ontologia ocidental. Levinas teve a habilidade de associar o infinito no seu giro
argumentativo, ligando o infinito & Alteridade, levantando uma questao decisiva ao
‘eu solitario” de Descartes, se perguntando pelo significado filoséfico da ideia do
Cogito (Eu). E a conclusdo a que chegou nao foi a de uma ideia clara e distinta, mas
que o movimento da razao nao é para estabelecer o ser como a “moradia” do Eu,
mas para estabelecer o “outro lado” do Ser. Este “outro lado” do Ser é a inquietude
pelo Outro, onde predomina o cuidado que o Ser tem com si mesmo. Esse € o
‘lugar” da responsabilidade que n&o é discutida, porque este “espago” € o lugar da
dendncia ética onde apropriagdes, “titulos de honrarias” e “riquezas cumuladas”
mostram irresponsabilidades e precariedades imorais. Foi essa dendncia ética que
Levinas trouxe a publico, as teméaticas dificeis e caras a filosofia politica, no que diz
respeito a convivéncia ético-moral, quando trata da sociabilidade, da ética e “da
politica”. Muitas reflexdes a respeito desses temas estdo nas obras Entre NOs,
Totalidade e Infinito, De Outro Modo que Ser, Dificil Liberdade. Levinas desenvolveu
e articulou trés temas, mantendo coeréncia entre eles (como ja mostramos em
paragrafos anteriores). Em De outro modo que Ser, trata da responsabilidade pela
Alteridade do Outro, que vai além da autonomia do Eu. No entanto, ndo se trata
apenas de ser outra maneira de autenticidade da existéncia ou da autonomia do Eu.
O que Levinas quis colocar em relevo foi a relevancia de uma concisédo que
extrapole o proprio “modo de ser”. Esse “Outro modo que ser” é aquilo que ja foi
denominado como a substituicdo do “Eu pelo Outro”. Com essa ideia de base,
gueremos expor de maneira mais clara a centralidade de nossa tese, em relacdo ao
estudo que desenvolvemos até aqui para indicar o nosso interesse de investigar
Levinas no que ele trouxe de original, no que diz respeito a politica e a justica como
encontro plural. A referida responsabilidade infinita faz com que aquele que é por ela

habitado saiba que jamais esta quite com o Outro e compreenda que este é 0
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destino humano imperioso no face a face com o Outro. O outro é rosto, uma
presenca viva, uma expressao significante, é aquilo que “impossibilita o assassinato”
do Outro. A postulagdo do imperativo de Levinas no “Nao Mataras” € a importancia
significativa do didlogo, assumindo relevancia primordial na relacéo do face a face
entre dois sujeitos éticos, e ndo um didlogo monoldgico referente a um terceiro na
relagdo “Eu-lIsso”, mas um didlogo Eu-Outro. Essa responsabilidade do Eu pelo
Outro, tratada por Levinas como a definigdo de seu “projeto ético-politico”, foi trazida
na estrutura da subjetividade.

Essa estrutura fundamental é percebida no rosto, ndo fenomenicamente,
como se fosse uma intencionalidade de adequacgéo conceitual. Quando o rosto do
Outro emerge em minha subjetividade, com seu olhar interpelador, a partir desse
momento sou responsavel por ele, sem escolha de nega-lo. Essa responsabilidade
‘nasce” na relagdo de proximidade (Eu-Outro). E o imperativo ético perante a
interpelacédo do Outro é: “Eis-me aqui”. Este movimento de fazer algo pelo Outro
(acolhida/hospitalidade) € um servi¢co de dia-cronia, é anterior ao servi¢o da politica
e do direito. Nesse sentido, o dialogo ndo € ato primeiro entre dois seres humanos,
mas o “entre-olhares” é o ato primeiro, é o “primeiro dialogo” entre o Eu e o Outro. O
olhar do Outro interpela o Eu e pede, na condicao ética, que essa ordenacéo do Eu
esteja a servico da justica. Mesmo que o Eu assuma a responsabilidade pelo Outro,
nao se pode exigir nenhum tipo de reciprocidade, porque a responsabilidade do
Outro ndo € uma questdo do Eu, mas do Outro. Aqui novamente a assertiva “tenho
que ser responsavel pelo Outro mesmo que ele nao seja responsavel por mim”. A
responsabilidade do Outro é problema dele. No didlogo ético, eu “ndo possuo” o
Outro, ndo o submeto ao meu esquema linguistico-mental, mas sou eu que me
submeto ao Outro numa escuta de servico a ele (diacronia). O face a face, por si S0,
ndo possibilitaria 0 pensar a edificacdo de uma nova sociedade humana. E nesse
sentido que afirmamos no inicio de nossos estudos que “a ética prescreve a politica
e ajustica”.>

A responsabilidade sem limite pelo Outro € um tema caro a Levinas, o qual
ele retomou da literatura de Dostoievski — Irmdos Karamazov — para dizer que
somos responsaveis de uma responsabilidade total. O Eu é responséavel pela

responsabilidade do Outro. A consequéncia dessa responsabilidade total € que nao

#0 DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 2008, p. 146.
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h& nenhum gesto e atitude humana que sejam neutras do ponto de vista ético.
Todos os atos humanos possuem densidade ético-moral, seja positiva ou negativa.
Isto pode ser aplicado a prética politica também.

Do ponto de vista da responsabilidade ética, o que conta ndo € apenas o
que dizem os politicos, os dirigentes de suas acdes, porque elas sdo puramente
histéricas e contingentes. O que conta é o modo como sdo executadas, se sdo
humanizantes e respeitadoras da Alteridade do Outro. A responsabilidade a
interpelacdo do Outro s6 sera estruturalmente ética se carregar em si a dimenséo
escatolégica da justica. E na pratica da justica que se confere o “contetido” da
responsabilidade ética. Aqui ndo se trata de um credo religioso ou de uma profissdo
de fé eclesiastica. Assim, como discernir a pratica da justica? Quais serdo 0s
critérios ético-politicos para “analisar” os atos de Karl Marx, de Lénin, de Mao e de
Che Guevara, que quiseram e fomentaram a transformacao social sem a postulacéo
de um credo soterioldgico? Ou serdo analisados pelos mesmos critérios de toda a
humanidade? Os critérios da pratica ética e da pratica soterioldégica (dgape) nos
colocam frente a uma reflexao filosofica muito dificil, mas necessaria.

Ou seja, se sO os critérios estritamente religiosos contassem, entdo o0s
europeus (portugueses, espanhodis e outros) que “cristianizaram” a América e a
Africa ja teriam sua “recompensa ético-salvifica”, enquanto que os marxistas, por
exemplo, que tornaram “ateia” a Russia, a China confucionista e o sudoeste asiatico
budista terdo seu castigo merecido. A reflexdo filoséfica de Levinas é um convite
para acabarmos com esta “miopia politica” que sé consegue ver Deus la onde ele é
confessado, na doutrina e ndo na histéria, no templo e ndo no mundo, nos ritos
litirgicos e ndo na praxis ética.

Assim, o esforco reflexivo que fizemos foi mostrar, neste trabalho, que toda a
reflexdo de Levinas sobre o sujeito ético deve necessariamente integrar em seu
discurso o que chamamos durante a escritura deste texto de “dimenséao ético-politica
da subjetividade e da Alteridade”. Isto significa ndo sé perceber o Outro
fenomenicamente como um rosto, mas como um sujeito ético e agente da justica.
Dessa forma, ser responsavel significa substituir-se ao Outro, ndo importando a
circunstancia. Talvez aqui esteja, antropologicamente, o “Outro modo que Ser”. A
justica desse dispor-se a interpelacdo do rosto do Outro é a dimenséo da politica no
surgimento do Terceiro, mas a justica somente tem sentido ao conservar o carater

ético do desinteresse que anima a ideia de responsabilidade pelo Outro. Levinas
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afirmou que isto pode ser utdpico, mas nédo € imoral e sim humano. De outro modo
que Ser é o horizonte ético da justica do pensamento levinasiano, que se fez
presente em todas suas demais obras. E no substituir-se ao Outro que se faz
‘presente a gléria de Deus”. Esta “Gléria de Deus” é o que Levinas chamou de
“Outro modo que Ser”. O desdobramento pratico de nossa tese foi mostrar que ao
assumir a responsabilidade pelo outro e com todos os seres humanos testemunha-
se a “Gloria do Infinito” de ser inspirado. Ha inspiracdo no ser humano que responde
pelo Outro, paradoxalmente, mesmo antes de saber que, concretamente, se exige

isso dele. Essa responsabilidade € anterior a subjetividade, mas ela se impde,

independentemente da dimenséao politica,

[...] uma vez que se era necessario conservar a ideia de estagio
Gltimo da histéria em que a humanidade ja ndo seria violenta, em que
a humanidade teria definitivamente atravessado a crosta do Ser, em
que tudo se esclareceria. Respondi que, para ser digno da era
messianica é necessario admitir que a ética tem um sentido, mesmo
sem as promessas do Messias.?**

A ética e a politica sdo conquistas caras e arduas para o ser humano. A
politica ndo € um ato evolutivo, espontaneo, mas € fruto de um processo de muitas
encruzilhadas que se dao dialeticamente, na busca histérica da cultura humana, na
construgdo da ética e da justica. A processualidade da “constru¢cdo” da justica
demanda sempre a introducédo da questdo do Terceiro (tiers), sobre os “moldes” que
dizem respeito a estruturacdo dos encontros da pluralidade da politica como justica
no plural, o que resulta na adversidade humana. Aqui aparece com toda énfase da
filosofia levinasiana que sdo as questfes da nervura de seu pensamento politico-
ético quando se prioriza o julgamento moral e a assimetria do encontro plural. A
nosso ver, a passagem que Levinas fez com muita habilidade filoséfica foi a
passagem do amor da sabedoria para a sabedoria do amor. Assim, ele conseguiu
estabelecer a Justica como um chamamento ético de respeito a Alteridade e de
compromisso ético da politica no seu agir. Isto s6 foi possivel porque Levinas
desconstruiu toda a perspectiva positivista do direito moderno, mesmo seguindo e
fazendo a comparacao, ou seja, a necessidade de comparar o Outro ao Terceiro e

de refletir sobre a igualdade entre os seres humanos. O que fez com que Levinas

1 LEVINAS, Etica e Infinito, 2000, p. 108.
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tracasse com muito cuidado teodrico-intelectual a reflexdo sobre a igualdade
propagada pelo direito formal moderno entre os cidadéos.

Isto implicou numa questéo de dificil saida na filosofia levinasiana, que foi o
cuidado de tracar “os limites” da responsabilidade pelo Outro, sem fugir da
perspectiva metafisica, no sentido do Infinito. Essa situacdo nos obrigou a levar em
conta todos os outros. Por que esta dificuldade? Porque ha4 um momento na
contingéncia historica de “resistir’ a um ser humano que pode “salvar” Outro,
escolher entre eles e considera-los iguais — aqui ndo ha neutralidade — é uma
eleicdo e escolha ético-moral. Nessa perspectiva, segundo nossa visao até aqui
exposta, a politica deve sempre levar em conta a interpelacdo do Outro para
promover o bem comum no social. A justica é ouvir o Outro como um apelo ético
para ser a “consumagao” da sabedoria do amor (filosofia). A justica desenvolvida
neste prisma garantird que a ética sera sempre uma critica aos feitos da politica e
nunca sua guardia. A politica como justica no plural € possibilitar o direito de ver a
injustica, mesmo que para isso tenha que se “aplicar” a justi¢ca contra o direito.

Frente a essa reflexdo € que se constata a critica contundente de Levinas
aos teodricos da politica moderna, que vao postular o Estado como legitimidade
racional-juridica para aplacar a violéncia generalizada entre os homens (Hobbes).
Qual é a necessidade do Estado? A necessidade de limitar a agressividade do
‘estado de natureza” em que viviam os homens, cada um buscando a defesa de
seus interesses particulares e egoistas, motivados pelo medo generalizado de uns
em relacdo aos outros, como mostrou Hobbes em sua obra O Leviatd. H4 uma
relacdo assimétrica entre politica e justica. A complexidade dessa tematica se da no
campo analitico da distin¢cdo entre Etica e Politica. E aqui que se compreende o
“aforismo” da politica, qual seja, arte de fazer o bem comum que ninguém realiza
sozinho, mas que nos emancipamos comunitariamente mediado pelo mundo. O
processo politico ndo implica necessariamente em ilustracdo, mas na agdo socio-
comunicativo-cultural que tem inicio no espaco da “responsividade” e do respeito ao
reconhecimento a Alteridade do outro. O ato politico € um acontecimento socio-
comunitario que implica presenca e linguagem do sujeito ético, condutor dos
processos historicos. Assim, pode-se dizer que o ato politico-cognitivo implica num
aspecto de ordem ético-justo-antropoldgica.

N&o h& politica emancipada sem projeto politico de sociedade que vise a

Alteridade do ser humano, embasado na justica e na ética. Sem a ética e a justica, a
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politica ndo tem forca para transformar a sociedade na pratica do bem comum para
a realizagdo de mulheres e homens novos, sonhados e desejados. A academia
como instituicdo “gestora” da cidadania é o espacgo privilegiado para construir as
relagbes humanas de respeito e responsabilidade cidada (subjetividade/Alteridade).
A dignidade da politica se justifica no cuidado com o outro. Sem o reconhecimento
da Alteridade n&o ha legitimidade ética da “justeza politica”. A dignidade da politica
como reconhecedora da Alteridade foi reconhecida por Levinas, quando ele diz que
para isso acontecer € necessario enfrentar a logicidade ontoldgica, o que significa
‘passar’ pela dura licdo do Ser. Essa licdo seria o gesto e o drama do
“‘interessamento” da esséncia surda (0 ha) a interpelacdo do Bem que esta além do
Ser. Aqui a interpelacéo é a orientacao e o julgamento, nesta licdo, o Estado politico
‘impde” aos seres humanos a conciliacdo de cada um, para evitar que a
humanidade inteira se destrua na logica do Ser. Isto para Levinas mostrou o
fracasso da tentativa de afirmacdo da ‘liberdade antes e acima de tudo”. Aqui
aparece o problema da violéncia. O que seria isso? A violéncia de uma liberdade
interessada sobre a outra. E o perigo da politica e do Ser (guerra permanente) seria
reduzir a sociabilidade humana a um puro célculo de eficacia e de interesse de

dominacéao.

Aqueles que se opbem a violéncia com o mero poder rapidamente
descobrirdo que ndo sao confrontados por homens, mas pelos
artefatos humanos cuja desumanidade e eficdcia destrutiva
aumentam na proporcao da distancia que separa os oponentes. [...]
Por isso que, “a violéncia sempre pode destruir o poder; do cano de
uma arma emerge o comando mais efetivo, resultando na mais

z

perfeita e instantdnea obediéncia. O que nunca emergira dai é o

poder”.??

Catherine Chalier diz que o poder politico

[...] comecga no instante em que a subjetividade humana plenamente
alerta de sua responsabilidade pelo Outro, pelo face a face, toma
consciéncia da presenca do Terceiro. O Eu sabe imediatamente que
deve responder, porque ele é responsavel por esta vida singular que
0 observa. Ele ndo tem tempo para questionar se esse préximo, ou
Outro, sabera, em tal circunstancia, pagar-lhe da mesma moeda, é-
lhe necessério encontrar sem demora os recursos para responder.??

%2 ARENDT, Hannah. Sobre a violéncia. Trad. André Duarte. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,

2009. p. 70.
%3 CHALIER, Lévinas, 1996, p. 113-120.
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Segundo Levinas, a consciéncia na qual todos os Outros (mdltiplas
expressdes do Terceiro) me provocam e exigem justica reclamam medida e saber.
N&o bastaria, pois, uma resposta generosa ao préximo porquanto ela corre o risco
de reforgar as injusticas no mundo, negligenciando os outros sofrimentos. Este fato
possui um significado de grande abrangéncia. O respeito pelo Outro ndo pode
acontecer sem o zelo e o cuidado da justica ou do compromisso de comparar 0s
incompativeis (cada outro em sua singularidade assimétrica). O Terceiro exige
decidir por prioridades fundamentais. Aqui esta o “nascimento” da politica e, neste
nascimento, a dificuldade de organizar com justica a pluralidade humana. Para além
do nascimento da politica € um problema ético, porque o sujeito da acao politica tem
gue refletir as consequéncias que advirdo sobre a vida do Terceiro, provocadas por
um ato de benevoléncia, que seria a pura gratuidade feita para com o Terceiro. E
nesse entendimento que a bondade nunca desprezaria a justica. O problema de
fundo agora € saber também pensar a politica e se esforcar para viver num contexto
histérico e numa sociedade de cidadéo(as) e ndo s6 no “imperativo ético” do face a
face.

O Estado politico, em suas origens, assume uma autoridade central que é
exercida nas formas do direito e com as garantias juridicas preestabelecidas. Essas
formas do direito exercidas pelo Estado tém como funcdo principal e especifica
instituir um Estado juridico, no qual a liberdade de cada individuo possa coexistir
com outros por meio de leis expressas numa constituicdo. Nesse sentido, “...] a
doutrina liberal classica consiste em trés elementos: 1) a teoria dos direitos
humanos, 2) constitucionalismo, 3) a economia classica’.?®* Manfredo de Aradjo
Oliveira, ao referir-se a estrutura natural do individuo no seu estado pré-social e pré-

politico, diz que

[...] o individuo traz consigo direitos naturais que devem ser
considerados e respeitados na constituicdo da sociabilidade e da
vida politica. Esse “primado do individuo” sobre a comunidade social
e politica é axioma fundamental da teoria politica dos tempos
modernos. Ja que todas as teorias situam-se no nivel dos individuos,

a questao central vai ser a da “associacéo de individuos isolados”.*®

»* MERQUIOR, José Guilherme. O liberalismo: antigo e moderno. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,

1991. p. 46-47.
%5 OLIVEIRA, Etica e sociabilidade, 1993, p. 19-20.
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Assim, os direitos naturais nascem com 0s individuos e sao inerentes a sua
natureza, em outras palavras, esses direitos sdo independentes de qualquer
comunidade politica. Nesse sentido, esclarece Bobbio que o poder do Estado tem

um limite externo

[...] que decorre do fato de que, além do direito proposto pela
vontade do principe (direito positivo), existe um direito que nao é
proposto por vontade alguma, mas pertence ao individuo, a todos os
individuos, pela sua prépria  natureza de  homens,
independentemente da participacdo desta ou daquela comunidade
politica.”®

Nesta teoria, “0 remédio” contra o abuso do poder ndo € tanto a sua
limitacdo, mas a mudanca incondicional do seu titular. O ponto de partida desta
teoria € a hipotese de que o poder fundamentado no consenso popular ndo pode
cometer abusos, ou seja, que 0 povo ndo pode exercer contra si mesmo o poder que
lhe pertence.”®” Com isto, fica claro que o poder politico ndo se constitui em
instrumento para o acréscimo do ser de cada um, mas responde a exigéncia de
limitar a responsabilidade infinita pelo outro para que ela ndo se perverta e se
mantenha sabia, “instruida”. Esta seria a fonte de legitimidade do Estado; e se o
Estado ndo cumprir com este preceito e ndo permitir as relagdes horizontais entre os
cidadaos(as), ou se viesse ocupar o lugar da horizontalidade, ele ndo teria nenhuma
legitimidade politica e muito menos da ética e da justica. Ja vimos que a teoria do
limite do Estado absoluto, em suas formulacg@es, diferencia-se quanto ao abuso do
poder estatal do principe. As duas primeiras buscam motivos para limitar o poder
absoluto; ja a terceira, atribui o poder para a vontade geral.*®

O fundamento metodoldgico-filosofico de analise encontra for¢ca ao propdsito
gue estamos expondo aqui nas palavras do filosofo italiano Antonio Gramsci,

guando este afirmou que:

A filosofia de uma época nao é a filosofia deste ou daquele filésofo,
deste ou daquele grupo de intelectuais, desta ou daquela grande
parcela das massas populares: € uma combinada dire¢cdo, na qual

sua culminagéo torna-se norma de acdo coletiva, isto é, torna-se
“histdria” concreta e completa (integral). [...] A filosofia de uma época

% BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emmanuel Kant. Trad. Carlos Nelson

Coutinho. Brasilia: UnB, 1984. p. 15.
BOBBIO, Direito e Estado no pensamento de Emmanuel Kant, 1984, p. 16.
BOBBIO, Direito e Estado no pensamento de Emmanuel Kant, 1984, p. 17.
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historica, portanto, ndo € sendo a “histéria” desta mesma época, néo
€ sendo a massa de variagbes que o grupo dirigente conseguiu
determinar na realidade precedente: neste sentido, histéria e filosofia
sao inseparaveis, formam um “bloco”.?°

Levinas, ao enfrentar com determinacdo os tedricos da politica moderna,
mostrou que o Estado cria o sentimento do medo e da morte impulsionando o desejo
de cada individuo a buscar através da politica, tida como a fonte de vida, uma
situacao social que possa garantir a posse daquilo que é capaz de conseguir através
do trabalho. A perspectiva tracada por ele mudou totalmente a compreensao da
fonte original do Estado. Para Levinas, o Estado traz em si uma “metamorfose” do
sentido da verdadeira cidadania. A cidadania que propde ndo seria nem de longe o
estatuto do cidadao livre, como o era para 0s gregos, e nem o estatuto do cidadao
autdbnomo da modernidade. Ou seja, o cidaddo que na companhia dos outros teria o
poder e a liberdade de interagir num espaco da esfera publica pela palavra (logos), e
gue também nado seria o cidaddo na perspectiva rouseauniana, o cidadao que
participaria da autoridade soberana pela “Vontade Geral”.

A sociedade de convivéncia humana constituida de cidadaos(as) seria
aquela que estaria sempre atenta as exigéncias da plena justica e da bondade. Isto
poria a liberdade em outra dimenséo, que seria 0 mesmo que colocar a liberdade
sempre em suspeicdo porque ela sempre procuraria dar prioridade as “coisas do
Eu’. E nesse sentido que o Estado legitimo iria “garantir’ a convivéncia humana na
paz, na fraternidade, na igualdade e na justica. Assim, o Papel do Estado estaria
acima de ser apenas um agente juridico regulador da sociedade politica, e ficaria ele
mesmo autocritico de suas atribuicbes de necessidades administrativas e
burocraticas. Para Levinas, a cidadania estaria ligada a ideia de sociabilidade e de
heteronomia. Mas o0 que seria para Levinas a fraternidade, a liberdade e a igualdade
gue foi o tripé fundamental da Revolucao Francesa?

Levinas considerou o tripé da Revolucdo Francesa, mas deu-lhe outro
contetdo. Para ele, a Revolugdo Francesa aconteceu a revelia da Alteridade e da
ética. A fraternidade, a liberdade e a igualdade modernas colocaram a ética “entre
parentes” e com isso o rosto do Outro ficou esquecido. Levinas propde a ética do

respeito a diferenga como denuncia de toda forma de segregacéao, “pré-conceitos”,

%9 GRAMSCI, Antonio. Concepcao dialética da histdria. 3. ed. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,

1978. p. 32.
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“pré-julgamentos”, “pré-juizos” e atitudes excludentes e de indiferenga em relagao a
Alteridade do Outro, aquele que é diferente. Para ele, compreender a exigéncia da
fraternidade ndo esta no termo, no fim, na aproximacao ou no conjunto de homens;
ao contrario, a fraternidade esta no “comeco”, ela decorre de minha
responsabilidade diante do Outro que me interpela com seu olhar — e a fraternidade
faz de cada ser humano um préximo ou um distante, alguém que pode sair do
anonimato e vir para meio do convivio social e se tornar um rosto para o Eu. Aqui
esta a originalidade de Levinas ao tratar da Fraternidade proposta pela Revolugéo
Francesa (1789). O face a face € o que d& vida e substancia a fraternidade e a
infinitude da responsabilidade do Eu pelo Outro. E isso que da o sentido a todas as
relagbes da convivéncia humana em sociedade. Se a sociedade n&o for uma
‘comunidade fraterna”, a medida da equidade, ndo sera uma sociedade a medida da
acolhida do rosto do Outro. Seguindo esta perspectiva levinasiana, € a ética que
resgata o valor da fraternidade humana diante da historia. A Alteridade ética
estabelece o principio da manifestacdo do Transcendente e do Infinito, no rosto que
estad sempre manifestando diante do Outrem (Terceiro).

A propésito do Estado na fundamentacdo da cidadania, a posicdo de
Levinas era uma posicao anti-fundamentalista, ndo dogmatica. Isto por ser um judeu
e se abrir a uma posicao mais “liberal” do ponto de vista politico, em relacdo as
instituicbes concretas das politicas estatais, no que se refere ao Estado de Israel,
desde 1948. Por isso, para ele, tanto na sua situacdo no Estado francés, que tanto
admirou e que o acolheu, como na criacdo do Estado de Israel, aportavam novos
elementos para a solucdo do antigo conflito judeu. A comunidade profética se
transformaria para a criacdo do Estado israelita. Para Levinas, seria em uma
comunidade davidica que se poderia estabelecer e construir a Paz. Assim, ndo havia
nenhum problema que o Estado de Israel fosse um Estado secular, no qual os
cidaddos da cultura judaica fossem a maioria, mas o principio do respeito deveria
ser garantido aos cidadaos tanto da “cultura” palestina como aos mulgumanos e
cristdos. Todos teriam igualdade de direitos politicos no Estado e, por isso, que a
erecdo do Estado deveria ter o nome de Israel e ndo de Estado judeu. A mesma
coisa pensava Martin Buber a respeito da formacéo do Estado israelita. Mas Levinas
nao colocava essa situacdo de forma simétrica ou num contrato social como temos

estudado até agora. Para ele, o Estado ndo pode promover privilégios de
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tratamentos diferenciados a esta ou aquela raca, quer por sua riqueza, poder ou
influéncia ideoldgico-religiosa.

Porém, a igualdade de cidaddos ndo abole a assimetria ética (justica),
permanece o sujeito ético para quem h& sempre mais deveres do que direitos; a
limitagdo das responsabilidades infinitas previne que “alguns” proximos recebam
demais e “outros” fiquem com a injusti¢a. Por isso, longe de ir nessas antigas raizes
judaicas, a identificagcdo da comunidade messianica pode ser dos profetas e nao
somente da politica estatal. O importante é criar a “consciéncia” ética e politica para
restabelecer a cidadania israelita com base na assimetria e na Alteridade religiosa-
cultural. Levinas tem consciéncia politica da comunidade judaica, ética e
religiosamente perseguida durante vinte séculos. E na sua filosofia ndo hé
problemas em exercer “agdes politicas” de um Estado historico que sempre resultou
em dificuldades de uma consciéncia “ético-critica” e “religiosa-messianica” por parte
da maioria dos judeus. Levinas permaneceu fiel a sua tradicdo de ndo assimilar a
cultura ou o Estado nao judaico, mas, ao mesmo tempo, pretendeu a identificacao
entre o Estado davidico (o Estado de Israel) e a comunidade que porta a cultura e a
religido judaicas. Isto mostrou sua coeréncia cultural sem torna-lo xenofobo em
relacdo as outras matrizes culturais de outras etnias e paises. Com isso, ele nao
postulou que a justica seja um fim em si mesma, mas, ao contrario, a justica deve
estar a servico da singularidade intransponivel de qualquer etnia e nacdo. Por isso, a
bondade e a sabedoria do amor tém a Ultima palavra para fazer valer a justica.

A Alteridade € uma abrangéncia e uma profundidade da relacéo
justica/politica, € uma superacdo da alienacdo do Eu em relacdo ao Outro para
“buscar” a realizagcédo da subjetividade, como reconhecimento do Outro. E a justica é
a dimensao que completa o reconhecimento da Alteridade. Justica e Alteridade tém
a ver com a cosmovisao politica e com o projeto de Estado. Assim, o Estado se
define, em Levinas, principalmente pela justica, pela grandeza de profundidade e
extensdo da justica. Com efeito, dentre os conteddos fundamentais da justica sobre
a qual o Estado deve velar, esta a distribuicdo equitativa dos bens materiais e
culturais, para que ninguém figue na miséria e no empobrecimento, ferido na sua
Alteridade. A Alteridade é a passagem da subijetividade solipsista do Eu para a
integracdo e a interatividade com o Outro. A necessidade de uma subjetividade
aberta ndo é algo inato ao ser humano em sua condicdo humana, mas brota de um

“traumatismo fecundo” do encontro da “identidade” e da “exterioridade”. Todo ser
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humano “investido” por um papel politico deve subordinar tal poder a necessidade
de servir os outros seres humanos, principalmente o de nutrir os famintos da terra.
Levinas tem consciéncia disso e dos perigos que sempre rondam a acéo do Estado,
por isso afirmou que, em qualquer tempo, sempre havera a necessidade de
verdadeiros profetas para retomarem a verdadeira unidade, para denunciar as
fragmentacdes e as dicotomias politicas geradoras da miserabilidade.

E ficamos fragmentados e nos mutilamos quando n&o exercitamos a nossa
sensibilidade com a interpelacdo da exterioridade do mundo. Entretanto, quando o
Estado permanece facticamente fiel a fonte de sua “razdo politica”, cumprindo a
justica e zelando pelas singularidades das pessoas — ou seja, fiel a sua “razdo de
ser” —, ai é possivel a realizacdo da paz, da justica e da ética entre 0s seres
humanos nos limites do humanamente possivel. Nesse sentido, a ética ndo é,
ressaltemos ainda uma vez, um exercicio qualquer de piedade religiosa — ela inclui o
risco extremo da responsabilidade na abertura para o Outro, numa relacdo de vida e
de morte, de limites e superacao de limites. Assim, a justica, a ética e a politica sao
“as unificagbes” e as integralidades dos encontros plurais dados socialmente.

A concepcéao original do politico em Levinas esta em defini-lo como obra
necessaria para tornar sabia a responsabilidade infinita diante do Outro. Foi isto que
Levinas chamou de amor a vida — visto que a presenca do Terceiro exige este amor.
A questdo que ainda permanece é a de como 0 amor pode instruir e mesmo servir
de base para a justica pela qual o Estado tem que “cuidar”? Neste ponto Levinas
reagiu com firmeza, dizendo que € a lei — no sentido talmudico do termo, e, portanto,
carregando o peso da infinita interpretacdo — e ndo a afetividade entre os seres
humanos que se deveria confiar a tarefa de orientar o0 amor para a justica e de torna-
la sabia. Somente a lei introduziria critérios de julgamento (direito), abstraindo das
singularidades pessoais de cada sujeito. Isto permitiria apreciar uma situacéo dada e
suas consequéncias, sem “cometer” injusticas, de uma maneira objetiva e imparcial.
O julgamento de Hitler ndo seria nem poderia ser com um afago afetivo-amoroso.

Como seres humanos instituidos politicamente, somos antes seres
humanos, mulheres e homens. Sempre em processo de inacabamento e nunca
prontos. Nao existimos isolados do conjunto das demais instituicdes: Estado,
sociedade civil e cultura. Fazemos parte de uma sociabilidade comum. As questdes
sociais contemporaneas, que pretendemos equacionar, e nelas intervir e estabelecer

uma interface sdo questdes humanas. E aqui que entra a contribuicdo da filosofia
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grega. A sabedoria grega é fundamental para a elaboracdo dos critérios de
julgamento, com clareza e relevancia para verificar a antropologia ocidental, que se
configurou na maxima: “Conhece-te a ti mesmo.” Com efeito, entre os gregos
encontrariamos o esfor¢o para transcender o particular na “direcdo” do universal.
Foi, pois, necessério passar pelos gregos, pelo exercicio do Logos argumentativo e
l6gico, capaz de medir, pesar, comparar, para traduzir a mensagem da forca da
filosofia de Levinas numa linguagem compreensivel para o Ocidente, mas registrada
em outro “cdédigo”, para que seus interlocutores pudessem “compreender’ a
Alteridade e o rosto do ser humano, que a Sagrada Escritura e o Talmud revelaram
para o mundo. A crise contemporanea, a “transicdo para a pds-modernidade”, é
sempre a incerteza e a oportunidade. Neste momento, 0 mais pratico € uma boa
teoria; 0 mais objetivo, uma subjetividade; e 0 mais concreto, uma espiritualidade
como algo fundamental para a santidade e a sanidade. Transcender € preciso,
dogmatizar ndo. A vida € um peregrinar permanente, € uma partida sem retorno
(Abrado).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Longe de chegar ao esgotamento do tema da nossa pesquisa, nos
encaminhamos para a apresentacdo das interagdes entre os conceitos de alteridade,
justica, ética e politica nas relacBes assimétricas a fim de sintetizar a argumentacéo
desenvolvida nesta tese. Faremos uma exposicdo das consequéncias politico-
filoséficas da “inversdo” operada por Levinas na filosofia ocidental, seguindo, na
medida do possivel, os autores que nos serviram de apoio e de base durante as
reflexdes elaboradas até aqui. Destacaremos, principalmente, as obras De outro
modo que ser, Entre n6s e Humanismo do outro homem. A complexidade do
pensamento de Levinas, como ja foi demonstrada, é derivada de uma peculiar
“concretude critica” e uma responsabilidade intelectual sem concessodes.

Inicialmente algumas observagbes de carater soécio-histérico. Ao se
examinar o século XX, verificou-se que em suas realizagcdes e em seus balancos,
nos deixou um legado denso, consumado, para os fins que aqui nos importam, em
trés megaprojetos: o projeto Manhattan (cisdo nuclear”, divisdo do atomo), o projeto
Apollo (conquista do espaco pelo ser humano) e o projeto Genoma (descoberta do
nucleo do DNA). E, em uma leitura de ideias, ainda poderiamos acrescentar que o
legado do século XX fez dele um século curto, mas denso nos seus efeitos sobre o
ser humano, legando duas concepcfes de ordem politica, cultural, técnica e
econdmica sobre todos nés — o capitalismo, triunfante, e o comunismo burocréatico —
gue demonstraram e demonstram com absoluta clareza a sua inadequacdo em
relacdo a garantia da vida sobre a terra.

Essas duas Ultimas concepcdes sdo prenhes de inadequacdes entre
discursos, logicas e estratégias de poder; de seu arco, destacaremos as seguintes: a
primeira € o Totalitarismo; nele ndo ha valor do ser humano em si, sendo a
Alteridade dissolvida na totalidade ontolégica rigida, fixa e asfixiante. Essa totalidade
vertical se mostrou no Estado sem limites e que na sua ilimitacdo quis eliminar tudo
aquilo que néo era ele. Uma primeira tentativa politica do Totalitarismo foi extinguir
guaisquer diferencas entre as liberdades publicas e privadas da vida em sociedade.
A face desse Estado totalitario apareceu no partido unico e na razao “cinzenta” e
uniabragente, com o monopolio do recrutamento, selecdo e indicacdo de quadros,
detendo o controle do proprio Estado (Fascismo/Nazismo). O Estado totalitario, além

de ser dirigido pelo partido Unico tinha como meta uma ideologia vertical: uma
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cosmovisdo, uma concepc¢éo de mundo imanente e monista, que fosse detentora da
verdade, da interpretagdo da historia e da construgao do futuro “emancipado como
progresso cientifico”, a partir de concepgdes dogmaticas e inquestionaveis. Para
Levinas, esse Estado totalitario ndo promoveu a paz, mas transformou a politica em
guerra permanente “em tempos de paz”, pois a Paz duradoura seria antes a Paz
ética, aquela que se entende como um “despertar para a precariedade do Outro”,
Paz orientada a todo instante pela gravidade de uma sabedoria do amor sem
interesse na direcdo do Outro. A paz ndo se estabelece com o monopdlio da
informacdo e da educacdo. Esse monopodlio causou o processo de doutrinacéo
(discursos efusivos de Hitler para a Juventude) e a repressao policial (Gestapo
nazista) ou a repressao psiquiatrica usada como estratégia eficaz para silenciar e
eliminar as vozes dissonantes dos dissidentes.

Frente a essa situacdo de terror, Levinas propdés a paz, mas nao
ingenuamente. Pois, para esse exercicio da Paz, o Estado-politico ndo seria
suficiente, seria preciso ultrapassar o pacto de interesses solipsistas, a defesa
legitima de si e dos proprios bens e mesmo a mera solidariedade. A paz, em
Levinas, proibe toda serenidade prematura e é habitada por um acréscimo de
inquietude na direcdo a interpelacdo do Outro, chegando mesmo ao ambito da

substituicdo. Mais uma vez Derrida nos ajudara:

Em todos os casos ndo se pode estar em paz a hdo ser com o Outro.
Enquanto o Outro enquanto tal ndo tiver sido de algum modo
acolhido na epifania, na retirada ou visitagdo do seu rosto, ndo
podezziéa haver sentido falar de Paz. Com isto, nunca se estd em
Paz.

Assim, caso ndo cumpram eticamente este preceito de Paz, todas as esferas
intermediarias se tornariam apenas meros “correios de transmissao”, inexistindo o
gue hoje entendemos como a esfera da Sociedade Civil. Essas esferas
intermediéarias, em outros termos, poderia se dizer que sdo o “ser no totalitarismo” o
que corresponde a um “ndo-ser’.?®! E vale a pena nos perguntarmos com toda
dureza ético-politica: sera que com o “Gulag” e o “Holocausto” aprendemos a licao
da Historia? Estamos livres do que foi apropriadamente denominado “a barbarie de

Auschwitz’? Sera que a tentagao totalitaria pode se repetir ainda no século XXI? O

%0 DERRIDA, Adeus a Emmanuel Lévinas, 2008, p. 112.
%1 ZIMMERMANN, Roque. América Latina: o n&o ser. Petrépolis: Vozes, 1986.
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Holocausto foi o simbolo tragico da patologia da “normose”. Guerras, exterminios,
execucao, torturas, exilios, e uma curta permanéncia da Histéria para atestar a sua
propria fragilidade, o seu retumbante fracasso. O Nazismo e seus herdeiros foram os
regimes que encarnaram esse desastre com um fanatismo satanico-secular.
Fanatismo, dogmatismo e sectarismo de uma “religido sem Deus”, mas
marcadamente antropocéntrica e androcéntrica, e seus idolos com “pés de barro”.
Embasado em seus textos doutrinarios, inspirados por seus “fiéis devotos” e por sua
causa aparentemente transcendente.

No totalitarismo, uma classe ou etnia tinha que ser esmagada para a
edificagao do “paraiso coletivo”. No individualismo, todos os outros individuos podem
ou devem ser esmagados na constru¢cado de “um paraiso”, que € apenas o sistema
que permite o “paraiso de cada individuo”. Essa foi a promessa de Hitler. Como ja
demonstramos anteriormente, a compreensao e a unidade do ser humano nédo se da
de si para si, mas numa recorréncia infinita, isto €, o sujeito enquanto submetido a
uma assignacéao de responder ao Outro até o ponto de se esvaziar de si pelo Outro,
acarretando numa responsabilidade infinita. Tentar diminuir essa densidade de
resposta ao Outro seria, em Levinas, perder o sentido de sua humanidade, pois ndo
ha um “em si solipsista”. O sujeito ndo se define enquanto esséncia ou substancia,
mas pela relacdo com a Alteridade. Isto ndo é uma concepcdo de um extremo
oposto. Pode o Ser existir apenas como o “ser em si”, 0 ensimesmado, egocéntrico,
um ser otimizado, desconectado dos outros seres? Nao seria essa concepg¢ao uma
negacao do ser humano como ser social e cultural — inter-relacionado/ interativado/
inter-concentrado. O individualismo nos reconduziu a um estado de natureza
marcado por um “darwinismo social”, pela sobrevivéncia do mais forte e do mais
apto (raca pura — projeto do Nazismo). Os Individuos que se alienam da natureza,
em suas irresponsabilidades ecologicas, se alienam dos animais em geral e dos
demais seres humanos. Como competidores ou adversarios a serem vencidos ou
destruidos, séo individuos alienados de si mesmos.

Pela evidente ruptura com o passado e pela falta de projeto para o futuro,
sem um horizonte de compromisso ético, permanece o futuro como indiferenga, “nao
ha histéria a construir’. Este individualismo do projeto Nazista levou-nos talvez a
experimentar a vida como um hedonismo da “ética indolor”, um usufruir séfrego e
frustrante do presente que fez reinar o adagio mérbido: “comamos e bebamos, que

amanha todos morreremos”. Com o ter “tomando o lugar” do sujeito ético, no afa
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insaciavel do consumismo acritico, com os objetos, ou o Outro-objeto descartavel é
o resultado do vazio politico e da crise ética que presenciamos na nossa época. E o
cuidado com o Outro pode levar até ao sacrificio de si por e para que o Outro viva
até a santidade. A maternidade, em seu sentido mais profundo, seria uma referéncia
simbdlica desta substituicdo; a méde leva e vela o Outro dentro de si, o Outro esta
dentro de sua pele, a méde nao se permite o repouso em si. A humanidade do sujeito
se mede por um registro similar, que € requerido de todo sujeito como resposta a
sua vocacdo humana, de uma proximidade ao Outro similar a mae diante do filho,
gue nunca o abandona a propria sorte, podendo chegar a morte por ele. Podemos,
sinceramente, crer que o bem estar de todos sera o resultado final da soma dos
egoismos? Seriam o totalitarismo e o individualismo sistemas antitéticos, ou teriam
eles um fundo histérico com uma modernidade, com uma antropologia otimista,
crente na bondade natural das maes? Ou o “inferno é o Outro”? Nao teriam ambos
em comum a crengca em uma escatologia intra-historica e antropocéntrica, quando
esse “ser humano” atingiria uma “terra sem males”? A chegada a essa “terra sem
males” seria consequéncia de uma marcha dos acontecimentos, um determinismo,
onde a razdo e a técnica seriam suficiente-eficazes?

O que Levinas percebeu com sua agudez intelectual foi que o ocidente
pareceu vitorioso ao totalitarismo, com a derrocada da Alemanha Nazista e da Uniédo
Soviética e o aparente descrédito de suas ideologias. O mundo conheceu o
processo de descolonizacdo com o encolhimento das poténcias europeias (1939-
1945). Essa constatacao levou Levinas a pensar uma ética do martirio do Outro e do
sacrificio pelo Outro, a possibilidade de morrer substituindo o Outro € o que constitui
a verdadeira gravidade do enigma humano. A ética comecaria pela inquietude diante
da morte do Outro ser humano e, no extremo, consentiria em morrer no lugar do
Outro, mas ela passaria, no cotidiano, pelo assumir no coracao, por palavras, gestos
e atitudes concretas, desde as mais simples e humildes, a dor e o mal sofridos pelo
Outro, fazendo acontecer a bondade, a confianca, a seguranca, a acolhida e a
promessa de vida, e ndo mais a oficina da morte. Este € 0 anuncio de esperanca da
filosofia levinasiana que, depois do horror nazista e da prepoténcia europeia, faria
desaparecer com seus antigos e novos impérios colonizadores da vida.

Infelizmente, essa arrogancia retornou na década de 1990, anunciando um
novo império e um novo monopdlio colonizador, no projeto ideolégico de Francis

Fukuyama, quando afirmou com toda énfase “o fim da Histéria”. Ele fez uma
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“‘profecia” que o modo de produgado capitalista e o regime democratico formal,
considerados como o apogeu da criagdo da “mente Humana”, inviabilizariam o novo,
o diferente e nada superior poderia ser criado. Estamos diante da tirania da ideia
Unica e denominamo-la de neoliberalismo, o “ultimo suspiro” do capitalismo. A
crenca que o mundo marcha inexoravelmente para algo que nao se pode evitar, nao
deve ser questionada. Como vemos, estamos diante de uma nova forma de
totalitarismo econdmico-politico, disfarcada na ideologia de emancipacao politica da
humanidade ap6s a queda do “Muro de Berlim” (1989).

Para Levinas, ndo h& determinismo histérico e nem fim da Historia. Os
sujeitos éticos respondem a um chamado também ético e que antecede a todo
encontro. Ou seja, o0 “sujeito ético” ndo estd ao sabor dos acontecimentos
espontaneamente. Segundo Chalier, para Levinas haveria um laco originario do Eu
com a bondade, alianca que antecederia toda rivalidade politico-étnica e a
indiferenca cultural entre os seres humanos. A prescricdo de cuidar do outro como
alvo que ndo da descanso ndo é uma consequéncia de algum pecado original, mas
da bondade original da criacédo (‘0 Bem antecede a maldade”, o Bem precede o
mal). Isto significa um atestado de que o humano, antes de pér o “pé no Ser’,
pertence a uma ordem de bondade; o cuidado com o Outro, como jA mostramos,
seria uma memoria atual do tempo que antecede a memoria. Mas a pergunta inicial
continua: sera que estaremos “livres” da politica da guerra e dos mandos
totalitarios? A realidade totalitaria aparece nas relagcées micro, no ambito privado, e
se estende ao publico. Isto se nos apresenta atualmente no ocaso da Modernidade,
que trouxe certo cansago “em Ser”, que nao tem ressonancia de reposta fora de si,
nem mesmo dentro de si.

Diante disso, Levinas inicia sua reflexao filosoéfica trazendo o tema: “Da
Existéncia ao Existente”. Isto significa que existimos e somos seres humanos
(mulheres e homens) concretos. Somos complexos e ndo simplificados. Na cultura
ocidental fomos educados para a Identidade e treinados para negar a multiplicidade
e/ou a pluralidade. Mas quem deveras somos? Ainda vale aquela pergunta antiga:
para onde vamos? Sera que podemos emprestar a vida um significado de sentido?
Sera que ha um propdésito valido e relevante para a nossa existéncia neste mundo?

Além dos sofrimentos e perversbes sofridas ou impingidas pelo nosso
semelhante, é a experiéncia fundante que nos leva a “ouvir e entender novamente o

apelo do Bem”, muitas vezes de maneira imprevisivel (De Deus que vem a Ideia). A
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interpelacdo do Outro e o chamado a proépria vida voltada ao Outro permanecem
latentes, mesmo quando o ser humano se envolve nas “noites escuras” da historia; a
miserabilidade do Outro que me “vem de surpresa” e por seu rosto descarrega sobre
mim como que uma forga acusativo-imperiosa, que eticamente me interroga sobre o
‘onde esta o terceiro” — 0 meu irmado que me pede solidariedade. A concretude do
humano é material, porque ndo somos genuinamente seres imateriais. O que moveu
a cultura ocidental desde o auge do pensamento grego foi a oposicdo entre a
multiplicidade e a unicidade (uno-multiplo, repouso-movimento...). Na filosofia
ocidental, a alma (principio da unidade) é que integra tudo, a alma aglutina o corpo.
Ela permeia o corpo e o anima (Logos/Ser/Nous). Assim, o Logos é a fusdo dos
opostos. A este ponto da filosofia Ocidental Levinas teceu suas criticas, mostrando
que nao somos seres imateriais, “ou metafisicos”, no percurso de sua reflexao
defendeu a ideia de que o material esgota o ser humano. O materialismo, seja ele
assistematico ou sistematico, cientificamente falando, resulta em uma ideologia
crassa e limitadora da vida humana, quer pela negacéo da Alteridade do Outro, quer
pela ndo percepcao das limitagcbes do conceito, que é uma “jaula” esquematica
cognitiva que tenta identificar e decifrar o ser humano. Mas como nao é possivel
eliminar isso do ser humano, fisicamente, “no banquete do holocausto” do conceito
gera-se a oficina da morte. Assim, percebe-se que a “armadura conceitual” € uma
solidez que “se desmancha no ar”’, misturado a fumaga dos fornos de exterminio
nazista.

Levinas teve a sensibilidade de manter o didlogo com a tradicdo judaica e foi
por meio dessa permanente “conversa” que ele manteve viva a vocacdo do Eu
voltado para o Outro (Messianismo). Para Levinas, o Messianismo ndo € uma
esperanga em um “salvador do mundo” extra-histério, que viesse para resolver “os
nos” das contradi¢gdes historicas, mas este dialogo seria uma ativagdo da tradicao
cultural judaica como meio para suportar o sofrimento e a dor de todos os desvalidos
da terra e o chamamento de minha responsabilidade como um “imperativo ético
universal”. Esta € a primeira condicdo do conceito de justica para “interromper” a
passividade irresponsavel em relacdo a injustica, mas isso, segundo Levinas, sO
sera possivel se acontecer a preservacdo da vida como manifestacdo de uma
bondade desinteressada — por meio da ética, da politica e da justica. A justica e a
ética sdo o horizonte da efetividade politica, para ndo deixar a politica como uma

atividade simplista de negacdo da Alteridade do Outro. Mas como Vvimos
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anteriormente, o legado lluminista moderno, apesar de seus ideais emancipatorios,
afirmou um Racionalismo que teve um desdobramento juridicista, consumado no
Positivismo como uma racionalidade marcada pela dinamica “estatico-evolutiva”
(Ordem e Progresso).

A razao antropocéntrica inaugurada neste modelo positivista ndo conseguiu
escapar das amarras limitadoras do reducionismo imanentista moderno, em suas
varias manifestagbes. Esta amarra € a propria crise da “ontologia ocidental” que
levou a crise do humanismo ocidental. A razdo antropocéntrica ndo respondeu as
perguntas existenciais basicas do sentido da vida, nem produziu as condi¢des
politicas materiais objetivas ou subjetivas para chegar “ao ideal de felicidade”. A
concretude da complexidade da realizacdo humana é material, mas é também
espiritual. Nesse sentido, também a percepcéo de Levinas continua contemporanea
ao investigar que o seéculo XX foi a obra que nos legou a politica do totalitarismo
vertical. E a tarefa que nos € imposta, segundo Levinas, é continuar a critica fazendo
um chamamento ao Eu para ouvir e assumir a responsabilidade pelo Outro, numa
escuta ética e com definicdo politica na perspectiva da justica nos encontros plurais.

Frente ao humanismo antropocéntrico, até mesmo o humanismo teocéntrico
nao conseguiu dar uma resposta de seguranca a vida boa da humanidade. A
tradicdo judaico-cristd e sua critica a cultura greco-romana conseguiu construir uma
“outra alternativa” para falar do real numa perspectiva para além do ontoldgico (do
ser), sem cair na entificacdo mecanica do mundo. A cultura judaico-cristd, com base
na antropologia semita, reconduz para “dentro” do humanismo o conceito de pessoa
gue assumiu a complexidade do ser humano, sua multiplicidade e a relacdo plural
com seus valores ético-politicos. O caminho feito até aqui nos indicou que a obra de
Levinas permite extrair algumas conclusdes relevantes na direcdo daquilo que
propusemos investigar, acerca do que apreendemos e aprendemos nesta longa
navegacao de sua filosofia, tendo como base seus intérpretes-comentadores.

Vimos que em Levinas ha um esforco e um empenho filosoficos, um
entrecruzamento extraordinario de temas e problemas que muitas vezes se repetem
e se remetem de maneira reciproca, uma ousadia, um mundo vivido com variadas
provocacdes, o que torna mais clara a nossa hipotese — de que Levinas elaborou um
novo ponto de partida para a filosofia. E qual foi este novo ponto de partida? A
centralidade da ética como filosofia primeira, voltada para a responsabilidade pela

Alteridade do Outro. A reflexdo de Levinas ndo € uma alienacdo ou um
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esquecimento ontolégico do Ser, mas sim uma percepcdo da Alteridade do Outro
gue nao € uma mesmidade do ser, porque €, a0 mesmo tempo, o respeito a cada
pessoa como uma singularidade irredutivel ao conceito de ser, € o mais além do ser.
Este esforco de pensar além da ontologia fez com que Levinas fizesse a
reintrodugdo da questdo do infinito na filosofia, mesmo passando pelo “engenho
filosofico” de Heidegger, uma inovagdo conceitual que trouxe a lume novos
conteldos para antigos conceitos consagrados pela filosofia ocidental. O dialogo
estabelecido com a tradicdo judaica € um dos pilares de sustentacdo de sua obra
gue merece destaque, pela relevancia que teve no giro reflexivo da filosofia na
contemporaneidade do século XXI.

Em sintese, a Alteridade e a justica ndo sdo categorias para alimentar
silogismos l6gico-éticos, mas categorias fundamentais que afirmam conviccbes
politicas capazes de indicar caminhos, e que levam o Eu a se abrir ao Outro,
transformando-se em Sujeito, numa perspectiva de respeito e de “santidade”
(atribuicdo do sanctus, do “separado”), que servem de motivacao para projetos que
realizem e valorizem as instancias sociais intermediarias entre o cidadédo e o estado,
no que tange a familia, & comunidade, ao trabalho, ao lazer, as amizades, as
instituicbes, mas sempre tendo como meta a dimensao instituinte, para assim
garantir abertura a adversidade na sua substancialidade da relacédo do face a face.
Levinas teve muita habilidade para manter esse dialogo com toda a tradicdo
Ocidental — “didlogo” compreendido aqui como uma metafisica ética da
Exterioridade, a metafisica como transcendéncia cuja centralidade é a ideia de
Infinito. O infinito que pde ja ai, desde sempre, a presenca do Outro frente ao Eu,
numa relacdo de face a face e nunca numa relacdo de sujeito-objeto. A relacéo
primeira do ser humano € plural e nunca solitaria, € uma experiéncia de ser ofertada
ao proximo antes de qualquer mencao reflexiva.

Assim, Levinas concluiu, com propriedade originalissima a nosso ver, que a
metafisica ndo pode apoiar-se na epistemologia, como fez Kant ao transformar a
metafisica em teoria do conhecimento. Para Levinas, a metafisica constitui-se como
filosofia primeira, como ética. E, assim, a questéo primordial da filosofia ndo é o Ser,
mas a questdo da Alteridade, a exterioridade (0 que vem de fora). Nessa visao de
metafisica, a ética, sendo a filosofia primeira, restituiu os valores primordiais do ser
humano, na relagdo amorosa, na solidariedade, na honestidade e na transparéncia

moral expressa como bondade e doagcao ao Outro, sem esperar qualquer retorno. A
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justica e a paz sao os frutos da responsabilidade do Eu pelo Outro, que renuncia ao
egoismo na abertura a Alteridade, tornando-se sujeito ético, numa atitude ética de
escuta e de acolhida ao estrangeiro, ao 6rfédo, ao idoso, ao enfermo e aos desvalidos
da terra. Dessa forma, o0 sujeito se pde em questdo e ndo sO tolera o estrangeiro,
mas é solidario com ele e se abre a ele na hospitalidade.

A complexidade concreta do ser humano ndo se move sem uma metafisica
ética. A ética e a justica estdo além da politica. A justica, a axiologia e a moralidade
ndo integram o esquema da totalidade ontoldgica, necessitamos pensar além do ser.
Em seu conjunto, podemos dizer que a filosofia de Levinas é uma critica
contundente a politica moderna, principalmente ao seu projeto de emancipac¢ao, aos
instrumentos de sua execucdo e as consequéncias derivadas para a historia da
humanidade, cuja negatividade chegou ao horror da chamada “Shoah”, nos campos
de exterminios de massa do povo judeu. ApOs esse evento monstro, Levinas abriu
uma larga critica as ciéncias humanas, em especial a filosofia, que tanto falou do
valor humano e ela mesma deu respaldo para esfacelar milhdes de vidas, fazendo
com que a filosofia ficasse muda e em delirio por ndo saber mais do que e de quem
esta falando. A retomada de questdes obnubiladas pela civilizacdo ocidental, em
especial a tentativa de reencontro do ser humano, do humano e do que humaniza,
fazem da filosofia de Levinas uma verdadeira provocacdo para pensar outro
pensamento e, a0 mesmo tempo, uma alternativa de vivéncia ética para 0s seres
humanos num mundo que ainda néo esta reconciliado consigo proéprio.

O projeto politico da modernidade transformou o ser humano em um “novo
homo faber”, destinado ao trabalho, ao ganho e ao gasto desenfreado, causando um
vazio de sentido. A consequéncia é a alienacdo da condicdo humana como
empreendimento ético. Frente a esse vazio de sentido e a barbarie vivida no
cotidiano é que Levinas ousou fazer a proposta de outro pensamento. Esse novo
pensamento que inaugurou é o reencontro do Outro com o Infinito, uma
transcendéncia que remete imediatamente e mesmo anteriormente a
responsabilidade ética. A filosofia de Levinas abre novas perspectivas para a
superacao desse mal-estar, do vazio sentido de nosso tempo tal como o solipsismo
inaugurado na modernidade, que trouxe o desencanto e a indiferenca ética huma
espécie de relativismo moral, causando a instrumentalidade da vida e de tudo. Do
ponto de vista da politica, trata-se da generalizagdo da incompeténcia e da

impoténcia relacional-interativas entre os sujeitos. Em outros termos, significa a
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anulacao do didlogo e a quebra da relagcéo originaria do face a face com Outro, no
encontro plural.

A complexidade plural concreta ndo se move sem uma solidariedade ética e
uma subjetividade aberta a Alteridade. O chamamento da justica é a acdo ética para
“construir” politicamente uma sociedade a partir da metafisica ética, ou da ética
meta-fisica; isto causara um impacto nas instituicdes gestoras das relacdes politico-
sociais. O pensamento metafisico de Levinas tem como centralidade “n&o o Ser
como Ser”, mas o excesso de Ser que € o causador da violéncia, por ocupar espacgo
demais. Assim, a preocupacédo de fundo da metafisica de Levinas € com a violéncia.
Alids, todo o pensamento de Levinas pode ser lido como uma arguta critica a
violéncia. O “excesso de Ser” é proclamado por ele como derivagao natural da
ontologia causadora da violéncia sobre a Alteridade. A ontologia é o pensamento da
identidade que reduz a Alteridade ao conceito, e isto causa a negacdo da justica
guando o rosto fica ofuscado em sua singularidade. A perspectiva da ontologia é um
“ardil” da razdo para instrumentalizar o Outro, violentando seu direito de
manifestacdo. O excesso de Ser é a totalidade ontoldgica. E necessario desbastar
eticamente 0 excesso para evitar acontecer que o Outro reste reduzido a um
namero, a uma estatistica mantida em imagem numa abstracdo redutora da
Alteridade. Essa foi a forma de ontologia que Levinas criticou com veeméncia. Esse
alerta perpassou toda a sua obra e pensamento. Para ele, a justica ndo podia
acontecer e muito menos a paz na sociedade se ndo houvesse a volta a metafisica
ética. Ser ético é quando o sofrimento do Outro me atinge e me diz respeito,
provocando-me uma reacdo de inquietude que me faz reagir em defesa dele,
mesmo que para isso eu tenha que colocar em risco a minha prépria vida.

A abertura ao sofrimento do Outro “[...] é sair de si para se tornar disponivel
ao Outro”.?®> A questdo recorrente em Levinas foi sempre esta: como pdde
acontecer tanta violéncia e barbérie na cultura ocidental que se dizia tao civilizada e
respeitadora da “dignidade humana”? E nesse sentido que se pode entender a obra
de Levinas, como uma referéncia, uma memoria histérica dos empobrecidos(as)
contada na Biblia. E muito compreensivel que a retomada e o crescimento da
subjetividade seja a mediacdo da contemplacdo dos textos biblicos, talmudicos e

rabinicos. Foram nessas leituras meditadas que Levinas “viu no rosto do Outro a

%2 POCHE, Fred. Penser avec Arendt et Levinas: du mal politique au respect de I'autre. Lyon:

Chronique Sociale, 1998. p. 103. (Traducao livre).
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face de Deus”, pois para ele é deste grande Outro que vem o “imperativo ético” —
gue foi transcrito como responsabilidade pelo Outro, como a relacdo do face a face,
a proximidade do Outro como interpelacao ética que me leva até a sua substituicdo

e me constitui enquanto Sujeito ético capaz de empreender uma politica humana.
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