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RESUMO

Esta dissertacdo trata de um tipo de inferénciatival conhecida como “Inferéncia a
melhor explicacdo” (IME). Este € um modo de infeif@mgque combina de modo particularmente
interessante a pratica inferencial e explicativasit, de acordo com o modelo da IME, ao
fazermos inferéncias, buscamos explicacbes parava€ncias que dispomos, e a melhor
explicacdo que encontrarmos é a mais aceitaveieamo, a mais provavel de ser verdadeira.
Defensores da IME como Harman e Lipton tém sustenigue consideracdes explicativas
desempenham um papel central nas inferéncias qeemés. Dentre tais consideracdes
explicativas, ou virtudes explicativas, podemosarciéd simplicidade, o conservadorismo, a
fertilidade, a unificacdo, a analogia, etc. A difdtade em fornecer uma justificacdo epistémica
para as virtudes explicativas tem levado muitosrasta duvidar da legitimidade da IME frente
ao problema da justificacdo. Ou seja, as virtudeticativas, sendo meramente pragmaticas, nao
oferecem razbes genuinas para crer numa hipotgsmphsta dessa dissertacdo €, num primeiro
momento, fornecer uma descricdo do modelo da IMEa pepois explorar as dificuldades do
modelo frente ao problema da justificacdo. Paricnénte, a discusséo dtatusepistémico das
virtudes explicativas recebera consideravel atenffEste sentido, também serd feita uma

discussao sobre a importancia de aspectos pragmaticprocesso de justificacao.

Palavras-chave:Inferéncia; Explicacéo; Justificacdo; Inferéncimeéhor explicacdo; Abducéo.



ABSTRACT

This dissertation deals with a kind of inductivéerence known as Inference to the Best
Explanation (IBE). This is a mode of inference whiaterestingly combines inferential and
explanatory practices. Thus, according to the IB&deh when one makes an inference, one
looks for explanations for the evidences at dishp@sal the best explanation found is the most
acceptable, or rather the most probable to be Bupporters of IBE such as Harman and Lipton
have maintained that explanatory considerationg alaentral role in the inferences one makes.
Among such explanatory considerations or explagatartues, we can list simplicity,
conservatism, fertility, unification, analogy, et@he difficulty in providing an epistemic
justification for explanatory virtues has made manyhors doubt the legitimacy of IBE in face
of the justification problem. That is, the explarat virtues, merely pragmatic, do not offer
genuine reasons for believing in a hypothesis. plogposal of this work is first to provide a
description of the IBE model, then to explore th#iallties of the model in regard to the
justification problem. Particularly, we will congidin deep the discussion of the epistemic status

of explanatory virtues, as well as the importaniceragmatic aspects in the justification process.

Key-words: Inference; Explanation; Justification; Inferenodhe best explanation; Abduction.
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INTRODUCAO

Seja no cotidiano ou em qualquer area de ocupacser, humano constantemente amplia o
conhecimento do mundo que o cerca através de muiee e explicacdes. Apesar de sermos
habeis em inferir novas crencas e em explicar ‘pgrqum determinado fenémeno ocorreu,
temos encontrado enormes dificuldades em elucidareeira como exercemos essas atividades.

De fato, as duas atividades cognitivas mencioné&tasrecebido ao longo da historia da
filosofia consideravel atencdo. Cada uma delas slggimento a dois tipos de problemas
distintos, o problema da justificacéo e o problelaaescricao.

Filosofos importantes, como David Hume, dirigiraniticas severas a possibilidade de
justificar nossas inferéncias indutivas. Emboré,hetje, nenhuma resposta satisfatoria tenha sido
dada ao chamado “problema de Hume”, filésofos copt@édneos tém abordado o problema da
justificacdo das inferéncias indutivas dentro deaymerspectiva falibilista. Por outro lado, a
importancia das inferéncias indutivas na amplia@nossos conhecimentos despertou também
o0 interesse em descrever em que consistem tarémaias. Assim, surgiu uma série de modelos
de inferéncia indutiva que, embora nao tivessenessac em resolver o problema de Hume,
fornecem um amplo cardapio de descricdo da nosgegiindutiva. Paralelamente, 0 sucesso
explicativo da ciéncia, também, despertou a netadsi de descrever e elucidar em que
consistem as explicacdes. Assim, dispde-se hojentke série de modelos tanto de explicacdo
como de inducdo. Estamos, portanto, diante de aliddades essenciais, tanto para a ciéncia,
filosofia e mesmo para o raciocinio do senso comansaber, a inferéncia indutiva e a
explicacao.

Neste trabalho pretende-se abordar um modelo plarticde indugcdo conhecido como
“Inferéncia & Melhor Explicacdo” (IME). A motivacdmara a discussédo da IME repousa no fato
de que os demais modelos de inferéncia subestimampatancia de consideragdes explicativas
na pratica inferencial. Como veremos, a IME €& untoa@ inferencial que combina de modo
particularmente interessante a pratica inferereial explicativa. Sugere, por exemplo, que ao
fazermos inferéncias, buscamos explicacbes parvidéncias que dispomos, e que a melhor
explicacdo que encontrarmos é a mais aceitavelesmo, a mais provavel de ser verdadeira.
Assim, de acordo com a IME, diante de certas exidénpor exemplo, pegadas na areia, eu

infiro a melhor explicacéo, a saber, que uma pesassou por aqui.



Além do uso que é feito deste tipo de raciociniali@oa dia, 0 emprego da IME € muito
comum tanto na ciéncia como na filosofia. Thaga8¥8) nos fornece uma série de exemplos da
histéria da ciéncia, onde aparece de modo bastdate o emprego da Inferéncia a melhor
explicacdo. Um exemplo interessante é o longo aegtonde Charles Darwin para sua teoria da
evolucdo por meio da selecédo natural. Segundo Tthaggpassagem a seguir, assim como muitas
outras que podem ser encontradas na “Origem daécigspy indica que a argumentacdo de

Darwin consiste em mostrar que sua teoria fornenelhor explicacao

Dificilmente pode ser suposto que uma teoria falgplicaria, de modo tao
satisfatorio como explica a teoria da selecdo ah@s varias classes de fatos
acima especificadas. Recentemente tem sido objefaelceste € um método
inseguro de argumentar; porém este € um métodm ys=ad julgar os eventos
comuns da vida, e freqientemente tem sido usadus pahiores fildsofos
naturais(Darwin, 1962, apud Thagard, 1978, p.77).

Além disso, segundo Day & Kincaid (1994, p.272)ep&stemologia contemporanea a IME
tem desempenhado uma importante funcdo, sendo psdolanenos de dois modos distintos:
como regra fundamental de revisdo de crencas ow eona estratégia para mostrar que uma
teoria de justificacdo tem conexdo com a verdade.

No que se refere ao primeiro emprego da IME, cdistes como Harman e o ‘primeiro’
Bonjour’ consideram que conexdes explicativas s&o um imperelemento da coeréncia de um
sistema de crencas. Bonjour (1985, cap.8) empragdém a IME no segundo sentido para
mostrar que as crengas, que estdo justificadasatdacom a sua teoria, sdo também crencas
verdadeiras.

E comum encontrarmos também usos da IME par@amesp ao questionamento do cético
cartesiano. Assim, argumenta-se que a hipéteseieldd um mundo exterior a nds representa a
melhor explicagdo para as evidéncias dos sentffogiel, 1990; Lipton 2004). Segundo Lehrer
(1974, cap.5), podemos também encontrar uma ardgag@n semelhante a essa em ‘Os

Problemas da Filosofia’ de Bertrand Russel.

1 It can hardly be supposed that a false theory evexplain, in so satisfactory a manner as doethiary of natural
selection, the several large classes of facts alkspecified. It has recently been objected that ihian unsafe
method of arguing; but it is a method used in judgdf the common events of life, and as often hesed by the
greatest natural philosophers.

% Bonjour (1985, p.98-99) destaca que [...] theaehce of a system of beliefs is enhanced by thsepce of
explanatory relations among its members”.
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Por fim, na filosofia da ciéncia, a IME tem desentplo importante papel no debate entre
realismo e anti-realismo, sendo freqientementecand® em defesa do realismo. Richard Boyd

7

(1985, p.31) destaca que “[...] somente de umappetiva realista é possivel explicar a
confiabilidade instrumental dos métodos atuaisiéecta [...].”*

Como podemos perceber, o emprego da IME em divérsas mostra que de fato se trata
de um modelo de inferéncia de ampla versatilidadgie tem papel importante em debates
centrais na filosofia. No entanto, o sucesso de amgamentacdo em termos da IME depende em
especial do proprio modelo em si, ou seja, da erga fustificativa. A preocupacao fundamental
desta dissertacdo nao sera com respeito ao usdlBands respostas ao cético ou como
argumentacdo em favor de teses metafisicas, comoeoao debate realismo versus anti-
realismo, mas antes buscar-se-a investigar areddde da IME como método de aquisicdo de
crenca racional, ou seja, esta dissertacdo vesshra o uso da IME na justificacdo de crencas.

Neste sentido, tratar da ‘legitimidade’ da IME, seja, da sua capacidade de nos fornecer
crenca justificada nos remetera a uma série daapseslentre elas, talvez a questao central diz
respeito astatusepistémico das virtudes explicativas.

No primeiro capitulo desta dissertacéo, sera teita introdugcéo ao problema da indugéo e
ao problema da explicagdo, apresentando algunspdosipais modelos de inducdo e de
explicacdo hoje disponiveis. Além disso, uma peguexposicdo do conceito de justificacdo
epistémica sera relevante, uma vez que € justarsemt®rno deste conceito que as discussoes,
em especial no capitulo 3, deverao se orientar.

No segundo capitulo, trataremos mais de perto celnath IME propriamente dito. Num
primeiro momento nos ocuparemos do problema descda IME e, neste sentido, a abordagem
de Peter Lipton terd atencdo especial. Lipton aosete uma concepcéao sofisticada da IME, que
sera o ponto de partida para explorar o models@utii sewstatusepistémico. Como veremos, a
concepcdo de Lipton sugere, fortemente, que carsides explicativas sdo um guia para a
inferéncia. Tais consideracdes explicativas, otémos explicativos, sdo as chamadas “virtudes
explicativas”.

Finalmente, no terceiro capitulo, apresentamoseudsao da IME frente ao problema da

justificacdo. Além disso, neste capitulo tambénateamos dostatus epistémico das virtudes

3[..] only from a realist perspective it is podsiio explain the instrumental reliability of thetaal methods of
science [...].
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explicativas, que, para muitos autores, ndo fomaezdes legitimas para aceitar ou rejeitar uma
crenca ou hipétese. De fato, explorar este campaearnetera ao debate entre razdes epistémicas
a nao-epistémicas para crer.

Por fim, a proposta deste trabalho € oferecer usmssdo de um importante modelo de
inferéncia, a fim de que possamos ampliar nossg@ansdo do debate epistemolégico atual

sobre inferéncia e justificagcao.
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1. INFERENCIA, EXPLICACAO E JUSTIFICACAO

1.1 Inferéncia

E comum encontrarmos na literatura a caracterizdeaiois tipos de inferéncia, a dedutiva
e a indutiva. A inferéncia dedutiva valida é cagdeztida pela condicao de que a concluséo é uma
consequéncia logicalas premissas. Sempre que as premissas sdo Veasade conclusao
também é verdadeira. (Niiniluoto, 2004, p.521). Eomtraste com a inferéncia dedutiva, que
fornece razGes demonstrativas para crer, a infexéndutiva pode ser entendida como razoes
nao-demonstrativas, ou seja, ndo tem carater deap® inducdo tem, portanto, um carater
ampliativo no sentido de que a concluséo contéomadgnformacéo ndo presente nas premissas.

Assim, uma inferéncia indutiva € uma inferénciaagipde uma premissa da forma, “todos
os A’s observados sdo B'para a conclusdo “todos os A's sdo B €laramente, como ja
salientado, essa inferéncia ndo é vélida, pois pud® bem ocorrer de a premissa ser verdadeira
e a conclusdo do argumento ser falsa. A questacemloca € mostrar que tais inferéncias
indutivas sdo razoaveis.

Historicamente, foi David Hume quem desenvolveu fon@ argumentacao cética contra a
inducéo. O “problema de Hume”, como passou a sanemdo, coloca em xeque que tenhamos
gualquer base racional para fazer generalizac@esgivias. Hume divide os objetos da razdo em
duas classes: “relacdes de idéias” e “questbesatde fAs “relacdes de idéias” referem-se, por
exemplo, a l6gica e a matematica, ja as “questédatd”, ao conhecimento do mundo empirico.

Ora, salienta Hume (1985, p.32), “o contrario déatguestdo de fato € ainda possivel”.
Logo, “Que o Sol ndo se ha de levantar amanh@” éndima proposicdo menos inteligivel e ndo
implica maior contradicdo do que a afirmacdo dec“gle se levantara”. Para Hume, todos os
raciocinios sobre questdes de fato repousam neadrelde causa e efeito. Assim, mediante a
relacdo de causa e efeito podemos ir além do tasteerdos sentidos e, por exemplo, inferir um
evento futuro ou passado a partir de um event@ptesDesse modo, observa Hume, se encontro
um reldgio numa ilha deserta, posso inferir quepaesado estiveram pessoas nesta ilha. O
problema, segundo Hume, € de que a relacdo de eauwgaito nos € dada somente pela

experiéncia. Dessa maneira, frente a um objetiranmtente novo ndo sabemos infeipriori

* Vale lembrar que este exemplo é um entre muipmstile inferéncia indutiva. A caracteristica conaoa Varios
tipos de inducéo é de que a verdade das premisaganante a verdade da concluséo.

13



gual a causa e o efeito desse objeto: Adao freatpia ndo sabe que ela o sufocaria. Para Hume,
ndo podemos encontrar pelo mero raciocinio o efedtccausa porque o efeito é totalmente
diverso da causa (carater sintético da relaca@dsace efeito). Assim, a conexao entre solidez e
peso, calor e chama, sé pode ser encontrada pbioale experiéncia. Desse modo, € um mero
costume ou habito que nos faz pensar que ha umgidmehecessaria de causa e efeito. Para
justificar a existéncia dessa rela¢do causal,n@sague assumir que o futuro se comporte como
0 passado, ou seja, que uma generalizacdo indsgjgauma forma valida de inferéncia (cf.
Niiliuoto, 2004, p.525).

No entanto, para Hume, nossas predicOes acercauddorsdo sempre aprioristicamente
subdeterminadas, ou seja, nossas inferéncias baEadas em experiéncias passadas, num
habito, e ndo ha como garantir que o futuro conepggtda mesma maneira que o passado.

Segundo Lipton (2004, p.9), podemos entender aregtacdo de Hume como tendo dois
componentes: a subdeterminacéo e a circularidageol@ema da subdeterminacdo sugere que,
dadas certas evidéncias, existem iniUmeras hipdigsalsnente compativeis com as evidéncias.
Ou seja, como destaca Hume, nossas observa¢coeapi@am uma Unica concluséo.

J& o componente circular sugere que ndo podemapagsta subdeterminacdo sem recorrer
as experiéncias passadas. No entanto, tal rec@réngcistamente 0 que esta em questdo. Em
outras palavras, sustentar que as inferénciasiwagusdo confiaveis porque funcionaram no
passado é tentar justificar a inducéo atravésdala;ao.

Temos, portanto, o seguinte quadro. O conhecimbatoano, empirico, seja do senso
comum ou cientifico, € ampliativo, ou seja, ultisgeaas experiéncias imediatas dos sentidos.
Todas as nossas crencas sobre 0 mundo empiricocndawealguma medida estar baseadas em
relacBes causais. No entanto, o conhecimento dedizsicOes esta baseado na experiéncia pelo
uso da inducéo. A inducédo esta justificada somsate mundo € uniforme, ou seja, se o futuro se
comporta como o passado. No entanto, esta unifadeidda natureza pode ser justificada
somente por apelo a propria inducdo, portanto, tstativa de justificar a inducdo cai em
circularidade.

Embora dificilmente encontremos uma solucdo aolpnad de Hume, isto ndo significa
gue devamos abandonar a inducdo. De fato, ndoaoapde fazer indugcdes no nosso cotidiano
e nem mesmo nas diversas areas da ciéncia. Ini@sénwdutivas sdo incertas e a sua

racionalidade deve ser defendida aceitando o faipué todo nosso conhecimento empirico é na
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melhor hipotese provavel. Assim, cabe estudarmoxlacdo numa perspectiva falibilista, ou
seja, podemos ao menos sustentar que temos béas,reezdeprima facie para considerar que
0 Sol nascera amanha, mesmo que tais razfes @0 denonstrativas. Inferéncia indutiva é,
portanto, uma questao de pesar as evidénciasdefamaliar quao provavel é a concluséao.

Até aqui, discutimos brevemente alguns aspectospmidblema da justificacdo das
inferéncias indutivas. Passaremos agora a discudsdproblema descritivo das inferéncias
indutivas que fazemos. De fato, Lipton (2004) dénde atencdo ao problema da descricdo das
inferéncias indutivas, uma vez que a “InferéncidMalhor Explicacdo” € um modelo que
descreve 0 modo como procedemos nas nossas geagiab indutivas.

Diferentemente da justificacdo das inferénciastivds, o problema de descrever a nossa
pratica inferencial indutiva ndo enfrenta nenhuiguarento cético como o de Hume. Segundo
Lipton (2004, p.12), mesmo que todas as nossagnmdm@s indutivas fossem injustificadas, nés
ainda poderiamos descrever como elas operam. Nmtentas dificuldades, em descrever os
mecanismos que estdo por tras das inferénciasagaebs ndo sdo poucas. Uma das razdes para
essas dificuldades é a lacuna que existe entréoague podemos fazer e aquilo que podemos
descrever. Para Lipton (2004, p.13), o problemanéalogo a tentativa de descrever o
funcionamento de um computador tendo por base raslapdes entre as teclas do teclado e as
imagens que aparecem na tela.

Assim, referente ao problema da descricdo, podemasiderar uma série de modelos de
inducdo, como, por exempto:

Indugdo enumerativaNeste caso, uma generalizagdo € inferida a pdetiinstancias
particulares observadas. Assim, no exemplo ja eitllquetodos os A's observados séo B's”,
segundo a inducdo enumerativa, resultaoreclusdo de que “todos os A’s sdo B{(sfarman,
1996). No entanto, este modelo indutivo funcionanag para certos caso®or exemplo,
observando somente corvos pretos, somos conduaidtferir que todos 0s corvos sao pretos.
Entretanto,, observando somente filésofos barbystosavelmente ndo nos conduz a inferir que
todos os filosofos sédo barbudos (Lipton, 2004, .14

Inducéo Preditiva Neste caso, a partir de certos fatos inferimoa pnedicéo futura. Por

exemplo: Seu amigo Ihe diz que na proxima semaneaiajar para a Europa. Vocé entéo infere:

® Ver, por exemplo, Harman (1996), Lipton (2004)imiNioto (2004).
® Ou ainda, para certos predicados, como obsensoN&oodman (1983, cap.3).
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na préximasemana meu amigo estara na Europa. Clarament@ estecaso de indugéo, pois
mesmo que a premissa seja verdadeira, a conclosi@ogpser falsa, porque pode se dar o caso de
gue seu amigo tenha desistido da viagem. Este &étanum modelo distinto da inducéo
enumerativa, pois a conclusdo ndo é uma generatizda evidéncia. Também ndo é, como
veremos adiante, um caso de inducao hipotéticy gise a conclusdo ndo é uma hipotese que
visa explicar a evidéncia.

Lipton (2004, p.15) considera ainda outros casoardementos indutivos que aparecem na
metodologia cientifica. Esse € o caso dos modedosodfirmacdo, como o modelipotético-
dedutivoe o model@robabilistico.

Modelo hipotético-dedutivcdEmbora este ndo seja propriamente um modelo digéo,
mas antes de confirmacéo, ele também apresentarélsnindutivos. Assim, de acordo com o
modelo hipotético-dedutivo, uma teoria é justif@aatravés do sucesso de suas predi¢es, ou
seja, sdo as predicdes que fornecem supodigtivo para a teoria. Para o modelo hipotético-
dedutivo, o suporte indutivo se da de modo indiréo seja, um teste negativo refuta a hipétese
por modus tollense um teste positivo confirma ou fornece suportiuiivo para a hipotese.
Embora tedricos como Popper possam negar que o londujgotético-dedutivo contenha
gualquer elemento indutivo, para autores contenmg@si modus tollens+ corroboracdo =
inducéo (cf. Niiniluoto, 2004, p.540). De qualq@ema, o modelo hipotético-dedutivo esta em
oposicdo a modelos indutivos, como a inducdo erativar onde é feito um apelo positivo a
inducao para justificar uma hipétese.

Modelo probabilisticoDe acordo com o modelo probabilistico da indugéprobabilidade
de um evento ou fato esta associada a probabiliBéde (de uma determinada proposicédo H)
gue é um numero entre 0 e 1, onde P(H) = 0 repeesema proposicdo H impossivel e P(H) = 1
representa uma proposicdo H necesséria (cf. Notw|u2004, p.527). Um dos modelos
probabilisticos para a inducdo mais desenvolvidostéorema de Bayes. Em sua forma mais
simples temos (cf. Lipton, 2004, p.16)

Onde: P(H\E) = Probabilidade posterior de H dado E.
praEy = LU x PEH) P(H) = Probabilidade inicial de H épéndente de E.
P(E) P(E\H) = Probabilidade de E dado H.Kglihood").
P(E) = Probabilidade de E.
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Segundo o teorema de Bayes, é racional crer numia bgdtese se a probabilidade
posterior desta hipétese € maior que a probabédidaitial, onde a probabilidade posterior é
aquela ap0s a evidéncia ser conhecida e probatslidzsicial é a probabilidade antes de a
evidéncia ser conhecida.

Finalmente, um outro tipo de inferéncia indutivafesthdida amplamente por Harman e
Lipton, é alnferéncia Hipotéticeou Inferéncia a Melhor Explicacdaue serd o assunto central

desta dissertacdo. Logo, deixaremos sua discussam gapitulo 2.

1.2 Explicacao

Desde os tempos de Aristételes € enfatizada a tAnpma do conhecimento explicativo
(“explanatory knowledge”)Assim, deseja-se ndo apenas conhecer o que € ontasdambém
por que é o caso. Neste sentido, uma explicacama resposta a uma questdo-porqué. No
entanto, a palavra “explicacdo” tem um sentido maihplo e se aplica a muitas coisas diferentes
(cf. Salmon, 1999, p.9). Assim, € comum encontrarexplicacbes sobmmofazer algocomo
achar um determinado enderecomousar sua maquina de lavar, etc. Ou ainda, explsac
sobreo queuma palavra ndo familiar significa @uqueesta errado com o automével. Assim,
embora grande parte das explicacbes possa sedelseaomo uma resposta a uma questao do
porqué, ha também outros tipos de explicacbes.afle formulacdes do tipo “0 que causou o
acidente de Chernobyl?” podem ser traduzidas g2waue o acidente de Chernobyl ocorreu?”.
Mas, nem todos os casos podem ser traduzidos gerganta pelo porqué. Por exemplo, uma
explicacdo sobre a questdo “como o prisioneiropeacd refere-se a como ele o fez e ndo por
gue o fez.

No entanto, independente do tipo de explicacdo, expicacdo € sempre uma tentativa de
tornar inteligivel e compreensivel algum fendmene qté entdo era tido como estranho ou
incompreensivel. Assim, pode-se acrescentar géieredtemente da inferéncia que almeja a
verdade, o objetivo de toda explicacao é forneatanelimento.

No entanto, assim como o conceito de explicacagprceito de entendimento exige
clarificacdo. O que é de fato desapontador € quaumea definicdo precisa de tais conceitos
pode ser encontrada na literatura devido a congelei desses conceitos. O que temos, portanto,

€ uma série de tentativas particulares de definmd® mostram os aspectos positivos e negativos
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dos conceitos. No que se refere ao conceito dadintento, Lipton (2001) apresenta diferentes
concepcdes de entendimento de acordo com as quersler um fendmeno é: 1) dazbespara
crer que ele ocorra; 2) tornaamiliar; 3) unifica-lo ao nosso sistema de crencas; 4) citar as
causasdo fenbmeno. Cada uma dessas concepcdes de emetmliesta associada a um modelo
distinto de explicacdo que visa descrever em gusiste uma explicacdo. Estamos aqui diante
do problema descritivo de nossa pratica explicativdes de apresentar os diferentes modelos de
explicacdo, cabe ainda apresentar algumas casdici®si que, conforme Lipton (2001, p.2), uma
explicacdo pode apresentar.

A primeira delas é a diferenca entre conhecimemntendimento. Saber que algo € o caso
€ necessario, mas ndo o suficiente para entendequeo é o caso. Por exemplo, todos nos
sabemos que o céu é azul, mas nem todos nés emenger que ele € azul.

A segunda caracteristica & o regresso dos pofghéscontrario da inducdo, ndo ha
nenhum argumento cético, similar ao de Hume, canpassibilidade de explicagdo. No entanto,
0 mais proximo de um argumento cético € o probldm&egresso dos porqués”. Como € muito
conhecido de todos nos, a cada resposta que damasa(crianga) segue-se imediatamente outra
guestdo, “por que?”, e assim sucessivamente. @maregresso infinito tornaria a explicagédo
impossivel. No entanto, Lipton sugere que podensgpander ao “problema do regresso dos
porqués” argumentando que aquilo que explica naoiga, em si mesmo, ser compreensivel.
Assim, por exemplo, o “big bang” explica a exisiémda radiacdo de fundo do Universo, mas ele
mesmo (o “big bang”) ndo é compreensivel.

Finalmente a terceira caracteristica é a possini#dde explicacbes auto-evidenciadoras
(“self-evidencing”)® Estas sdo explicacdes em que aquilo que é explifmdece uma parte
essencial da razdo para crer que a explicacao rétaoAssim, diante de certa evidéncia E
(“pegadas na areia”) vocé infere a explicacdo Hngiupessoa passou por aqui’). Explicacbes
auto-evidenciadoras apresentam uma circularidadigie pois, enquanto que E fornece razdes
para crer em H, a explicacdo H apenas explica aéuma de E. Em outras palavras, H explica
E, enquanto E justifica H.

’ Limitaremos a discusséo as explicages que sfioges a um porqué.
8 Ver, por exemplo, Lipton (2004, p.56) e Hempel63.90.372).
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Passaremos agora a uma breve discussao de algunifetentes modelos de explicagédo
encontrados na literatura. Como veremos, as trésteaisticas acima servirdo de guia para uma
breve discussao destes modelos de explicagao.

Como ja salientado anteriormente, embora ndo eristdaum argumento cético contra a
possibilidade de explicacdo, tem-se enfrentadoloago da histéria, grande dificuldade para
descrever em que consiste uma explicacdo. Tal gm@blapresenta grande complexidade e
certamente ndo serd o objetivo aqui aborda-lo cgrofundidade que lhe seria devida. Como
veremos a seguir, existem diversos modelexplicacdo, que possuem aspectos positivos e
negativos (cf. Lipton, 2004, p.23). Esta proliféiagle modelos, diferentes em muitos aspectos,
aponta para a ambigtidade do conceito de explicag&desse modo, tem gerado um certo
ceticismo com respeito a Inferéncia a Melhor exqglém. VVoltaremos a este ponto mais adiante.

Explicacdo como dar razOeNesta concepcao, explicar um fendmeno € dar unda fzera
crer que tal fenbmeno ocorra. Assim, a explicagdard engenheiro para o colapso de uma ponte
se da por apelo a teoria da resisténcia dos matarige em conjunto com varios fatores,
particulares, mostram que o colapso era provaveho@elo capta a idéia de que uma explicacéo
torna o fendmeno provavel, ou seja, uma boa exg@aonsiste em mostrar que um fenémeno,
antes considerado acidental, é de fato inevitavel.

Uma das dificuldades desse modelo € de que elda&onta da diferenca entre saber que
um determinado fendbmeno ocorreu e entender poelguecorreu. Por exemplo, a minha razéo
para crer (e desse modo ter conhecimento) que &icaacom cor avermelhada durante um
eclipse € a de que eu a observei com meus praghos ou pelo testemunho de outras pessoas.
Isto € muito diferente de explicar porque ela fleacor avermelhada. Assim, podemos ter boas
razdes para crer que um fendmeno ocorra, sem @mntpadque ele ocorreu. Um outro exemplo,
extraido da cosmologia também ilustra esse ponte. dordo com o0s cosmélogos
contemporaneos, as galaxias estéo se afastandadasiastras a uma determinada velocidade de
recessdao. A evidéncia para isso é o fato experahelet que a luz proveniente das galaxias
apresenta um desvio para a cor vermelha do espé&sit® desvio para o vermelho justifica ou
confirma (da razbes para crer) a hipotese de qugakixias apresentam uma velocidade de
recessdo. No entanto, ele ndo explica porque aakxig@s apresentam uma velocidade de
recessdo. A explicacdo para a velocidade de receissi galaxias estd em algo totalmente
distinto, a saber, a hipotese do “big bang” (cfiga, 1999, p.8).
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Segundo Lipton (2004, p.24), uma explicacdo podeefter razdes para crer, mas isto ndo é
o suficiente e em alguns casos pode até ser delstaiporque muitas explicacées nao fornecem
nenhuma razdo para crer que o fendmeno ocorra, adnao caso das explicacbes auto-
evidenciadoras. Como ja salientado anteriormest@egadas na areia fornecem evidéncia para
aquilo que as explica, a saber, a explicacdo Hu#ewmna pessoa passou por aqui. Ora, para
evitar uma circularidade indesejavel, H deve aperpkcar E, e ndo fornecer razdes para E.

Modelo nomoldgico-dedutivo Segundo este modelo, explicamos um fendmeno
(explanandurna partir de um corpo de premissasplananyque inclua ao menos uma lei geral.
Assim, por exemplo, a ruptura de um recipiente ddochcontendo agua pode ser explicada
citando a lei universal de que a agua expande guemagela, e o fato de que a agua dentro do
recipiente atingiu temperaturas abaixo do pontcotgelamento. Ou ainda podemos explicar por
gue uma determinada galaxia apresenta seu esgeatram desvio para o vermelho, deduzindo
este fendmeno a partir da velocidade de recess&a dalaxia e da lei de Doppler que relaciona
a recessao e o desvio para o vermelho.

E interessante notar que, de acordo com o modetwldgico-dedutivo, ha uma relagéo
entre explicar um fendmeno e predize-lo. Segundonpét (1965, p.337), a explicagdo
nomoldgica dedutiva mostra que dadas as circuriagmparticulares e as leis em questdo, a
ocorréncia do fenbmeno era esperada, e é nesidosegne a explicagcdo nos permite entender
porque o fenbmeno ocorreu. Neste sentido, obskiptan (2004, p.26), este modelo esta
intimamente relacionado ao modelo de explicacaooadan razbesyisto que as premissas que
permitem deduzir o fendbmeno também fornecem rapaes crer que o fendmeno ocorra. No
entanto, diferentemente do modelo de explicacdodamnazées, o modelo nomoldgico-dedutivo
€ compativel com a existéncia de explicacbes attieeciadoras. Como ja foi visto, a
explicacdo do desvio para o vermelho em termosetfiacidade de recesséo satisfaz o0 modelo
nomologico-dedutivo, muito embora na realidade svidepara o vermelho seja ele proprio
evidéncia crucial para a velocidade de recessao guelica.

O modelo nomoldgico-dedutivo também satisfaz penfeente a diferenca entre saber e
entendimeno. Isso porque quando sabemos que umMmésmmdocorre, mas ndo entendemos por
gue ele ocorre, noés usualmente também ndo conheckxisoe premissas a partir das quais

podemos deduzir o fendmeno.
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Algumas objecfes ao modelo acentuam que este fgénexas muito fortes, pois muitas
explicagbes ordinarias ndo envolvem nenhuma leal gernem por isso deixam de ser boas
explicacdes. Assim, o modelo teria a limitacdo eleaplicavel apenas a casos cientificos que
envolvam alguma lei geral.

Explicagcdo como reducédo ao familiaNeste caso, boas explicacdes reduzem fendmenos
nao-familiares a fendmenos familiares, utilizandokmsicamente de analogias. Assim, uma
explicacdo pode muitas vezes ser desenvolvida @s®a buma analogia com outro sistema ou
objeto. Por exemplo, a teoria cinética dos gaspsicaxvarios fenébmenos do calor por apelo a
uma analogia entre 0 comportamento dos gases mpottamento das bolas de bilhar. Explicar
consiste, dessa maneira, em tornar familiar aggie € desconhecido. Esta idéia pode ser
encontrada em fildsofos como Ernest Nagel. Eleegscr‘As analogias ajudam a assimilar o
novo ao velho, e impedem que as novas premissdeak@s sejam totalmente estranhas.”
(Nagel, 1968, p.55).

Este modelo tem, no entanto, a deficiéncia de mabcar o que se entende pendémeno
familiar e, além disso, nem todas as explicacdes repousaama&ogias. Por exemplo, em muitas
explicacdes cientificas ocorre justamente o op@staber, fendbmenos familiares sdo explicados
por apelo a fatos ou entidades abstratas muitogpiaunciliares.

No entanto, o0 modelo da conta da distingdo entrersa entendimento, pois algo pode ser
“conhecido® e, por sua vez, ser algo completamente estranhodofamiliar. Finalmente, o
modelo ndo da conta do regresso dos porqués. tegaqy de acordo com o modelo, somente o
gue é familiar pode explicar algo. No entanto, consio no regresso dos porqués, H pode
explicar E, muito embora ndo entendamos por que ldaso.

Explicagdo como unificacdd\este modelo, passamos a entender um fendmenmu@ua
vemos como ele se conecta junto com outros fendsnemm sistema unificado. Reflete, assim, a
idéia antiga de que entender o mundo é enxergaidade na aparente diversidade. O poder de
unificacdo (que mede o poder explicativo) de urnadeou hipotese é , portanto, proporcional ao
numero de fendmenos que podem ser subsumidos qmeia bu hipdtese. Assim, a teoria ou
hipotese mais unificadora € aquela que reduz a tmmm as incompreensibilidades. O modelo
satisfaz perfeitamente a distingdo entre conhedoneentendimento, porque podemos saber que

° E importante destacar que o emprego dos verbdser'sau “conhecer” refere-se a um tipo especifie d
conhecimento que é o conhecimento proposicionabgs que”). Nao se refere ao conhecimento de famcitide
gue poderia comprometer a distingao entre sabete@a@dimento para o caso do modelo familiar.
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algo é o caso sem sermos capazes de conectaretstbesu fendmeno ao nosso sistema de
crencas (cf. Lipton, 2004, p.28). No entanto, iz ao regresso dos porqués o modelo enfrenta
dificuldades, pois como a explicacdo de um fendnuapende da sua conexdo a um sistema (de
crencas, fatos, teorias, etc.) previamente compieeln o0 modelo ndo permite que aquilo que
explica seja inexplicavel. Por fim, outra dificatte deste modelo reside na propria nogcédo de
unificacdo que parece ser dificil de ser descrita.

Modelo causal Segundo Lipton (2004, p.30), de acordo com o rnoodmusal de
explicacdo, explicar um fenbmeno é simplesmenteefer informacdes sobre a sua historia
causal. Em outras palavras, é dar informa¢cfes smlnecanismo que conecta causa e efeito.
Assim, ao explicar por que fumar causa cancerestalando informagdes sobre 0 mecanismo
causal que conecta o fumo ao desenvolvimento dmecan

O modelo causal é perfeitamente compativel coméaschracteristicas de uma explicagédo
assinaladas inicialmente. Ele fornece uma distirgjdm entre conhecimento e entendimento,
visto que € possivel saber que um fenbmeno ocasesu conhecer as suas causas. O
entendimento consiste, assim, no conhecimento aasas. Também da conta do regresso dos
porqués, pois permite que algo possa explicar aégeoisa sem ser em si mesmo compreendido.
Finalmente, o modelo também é compativel com dé&ndgm de explicacdes auto-evidenciadoras,
dada a diferenca entre causas e razdes (cf. Lip@@4, p.30).

Uma das objecdes mais comuns ao modelo causatisténeia de explicacbes ndo-causais
como aquelas que tem ocorrido na microfisica. Adésso, como ja salientado anteriormente, em
muitas explicacdes nao citamos causas, mas apa&zi@essr Ou ainda, na resposta a questdes do
tipo “como o prisioneiro escapou?”, nao buscamter @ causa da fuga, a explicacdo néo se
refere ao porqué, mas a como ele o fez.

Outra objecdo ao modelo causal aponta para a ldifida de determinar a causa especifica
de um determinado evento devido a ampliddo darfastausal de um evento. No entanto, como
observa Lipton (2004, p.33), nés ndo explicamosit®gemas apenas aspectos de eventos. Assim,
ndo explicamos o eclipse de modo absoluto, masaapgeor que ele foi um eclipse parcial, por
gue ele durou o tempo que durou, por que ele &vei de um determinado lugar e ndo de outro,
etc. Um ponto importante que surge aqui é de quspecto do fendbmeno que explicamos
depende dos nossos interesses. Assim, quando sstateacessados em explicar o tempo de

duracdo do eclipse, dispensamos a investigacae soitros fatores que ndo sdo causas da sua
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duracao, reduzindo o namero de fatores causaiseDasdo, a melhor maneira de colocar uma
questdo-porqué nado é simplesmente “por que ishod%,antes “por que isto ao invés daquif§?”.

Este modo de abordar um fendmeno é conhecido caodlsa de contraste. Ou seja, como
a cada fato corresponde uma variedade de contrast@smos sempre colocar questdes do tipo,
“por que P (fato) ao invés de Q (contraste)?” DHad@ questdo “por que 0 menino jogou a
comida no chao?”, podemos estabelecer duas quetiiedas: (1) Por que 0 menino jogou a
comida no chédo ao invés de comé-la? (2) Por queronm jogou a comida no chao ao invés de
po-la na mesa?

As questdes (1) e (2) apresentam contrastes diésren desse modo, identificam causas
diferentes. Em (1) poderiamos dizer que ele a jogoohdo porque estava satisfeito, ja em (2) a
causa podera estar em fatores relacionados a ‘gihica

Por conseguinte, podemos observar que um fatongenéd ndo é especifico o bastante para
podermos identificar suas causas. A analise deagiaté um meétodo que permite encontrar as
causas explanatérias. Novamente aqui a escolharmtoaste depende dos interesses do agente
(cf. Lipton, 2004, p.33).

Feita esta exposicao dos principais modelos deoagalo, passaremos agora a discussao de
alguns aspectos pragmaticos da explicacdo. Dedagposicado anterior da anélise de contraste
ja aponta nesta direcdo. Segundo Dutra (2003, p.288res como van Fraassen (1980, cap.5),
diferentemente de Hempel e Salmon, tém enfatizal@aspectos pragmaticos envolvidos na
atividade explicativa, em especial nas explicagi@stificas. Para van Fraassen, uma explicagdo
cientifica estabelece uma relacéo entre trés teraneaber, entrieoria, fato e contexto

Consideremos, por exemplo, o problema de determasarcausas de um acidente
automobilistico e, desse modo, fornecer uma exglicpara o acidente. Do ponto de vista de um
mecanico que examinou o veiculo, a causa foi utha feo sistema de freios do veiculo. J&, para
um policial de transito, a causa foi a falta deknacdo na estrada. Por fim, para um médico que
examinou o motorista, a causa poderia ter sidonalgual-estar do motorista. O que van
Fraassen sugere com exemplos deste tipo é quendeerl causa de um evento e, neste sentido,
fornecer uma explicacdo para ele depende do pentisth a partir do qual o evento é avaliado.
Como observa Dutra (2003, p.126), “os interessegpahecimentos e informacgdes, etc. de cada

19 segundo Lipton (2004, p,.34), esta andlise derastet remete a van Fraassen (1980, cap.5).
1 Este exemplo é uma adaptacéo do exemplo apresgma@utra e que remete a van Fraassen, 1980.
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um Ihe faz considerar um fator como mais relevgnteoutros, para que ele seja apontado como
causa de evento qualquer.”

Assim, temos sempre um contexto dentro do quaphcaxdo é efetuada e, dependendo do
contexto, temos explicagbes diferentes para um mesmnto. Desse modo, diferentemente de
Hempel, para quem uma explicacdo € uma relacae enmtexplananse umexplanandumpara
van Fraassen, uma explicacdo é uma relacdo eantra, tiato e contexto. O poder explicativo de
uma teoria, ou de determinados fatores que promavexrplicacdo, ndo é uma virtude intrinseca
da teoria, mas sim uma virtude que depende do dont&ma teoria ou determinados fatores
podem fornecer boas ou mas explicacfes dependenctmntexto.

A consequéncia disso € de que, embora para te@ous Hempel, Popper e Salmon as
virtudes explicativas, que determinam a qualidagleusha explicacdo, sejam virtudes tedricas
intrinsecas a prépria teoria, devido a represeotagée ela faz de determinado conjunto de
fenbmenos, para van Fraassen, elas sdo virtudgs@tiaas, ou seja, qualidades que uma teoria
pode adquirir em virtude de sua aplicacao (cf. 2003, p.130). De fato,statusdas virtudes

explicativas € um debate que ainda gera contragr® serd uma das questdes a serem

abordadas no capitulo 3 desta dissertacao.

1.3 Justificacéo

Tendo em vista que uma das preocupacdes dessatatidsediz respeito a Inferéncia a
Melhor Explicacdo frente ao problema da justificacéu seja, a legitimidade da IME como
método de aquisi¢do de crenca racional, é imper@efinir o conceito, relevante, de justificacdo
gue estéa subentendido.

Em primeiro lugar, € importante notar que o cowcele justificacdo € um conceito
genérico. Como observa Bonjour (1985, p.5), hardos tipos de justificacdo. Por exemplo,
podemos justificar uma acdo por apelo a padréeaisyama interpretacdo de um texto religioso
por apelo a teologia, etc. Em cada caso o condeitfustificagdo se aplica a coisas distintas, a
padrbes de racionalidade distintos.

O conceito de justificagdo em que estamos inteless@ aquele que denominamos de
“‘justificacdo epistémica”. Este conceito esta emesdo direta com a definicdo tradicional de

conhecimento. Desconsiderando momentaneamentélem® de Gettier (cf. Steup, 1996, p.8),
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podemos caracteriza-lo como aquilo que transform@aso de crenca verdadeira em um caso de
conhecimento. Desse modo, podemos assinalar dwasteristicas peculiares a esse conceito.
Em primeiro lugar, se aplica a crencgas e, em seglugar, permite distinguir entre dois tipos de
crencas verdadeiras, aquelas que sdo meras sugmafoftunadas e aquelas que ndo sao.

De fato, a primeira caracteristica ndo é excluankd total do conceito de justificacao
epistémica. Ha outros tipos de justificacdo comjastificacdo prudencial ou pragmatica que
também se aplicam a crencas. Deixaremos, no entadiscussao desses casos para a secao 3.1,
onde sera feita uma discussao sobre razdes egiamnao-epistémicas para crer.

Passando agora para a segunda caracteristica ammsderemos 0 seguinte exemplo.
Suponhamos que alguém passe a crer na seguintesp@p “amanhd saird o numero 40 na
loteria”, e suponhamos, ainda, que o sorteio coefia verdade dessa proposicdo. Embora o
palpite estivesse correto, este é claramente um masgqual ndo héa justificacdo para crer na
proposicdo em questdo. A crenca ndo foi formada lcase em evidéncias, mas simplesmente
por uma suposicao afortunada, ou ainda, por pemgardesejoso.

Neste sentido, o conceito relevante de justificagdistémica deve poder prevenir este tipo
de irracionalidade. No entanto, aqui € precisatéiado, pois, como observa Steup (1996, p.9),
0s casos tipo Gettier mostram que mesmo uma creoggletamente justificada pode ser
verdadeira por mera sorte. Segundo Steup, parar edohfusdo € preciso distinguir entre dois
tipos de “crencas afortunadas” (“lucky beliefs”)ymEprimeiro lugar, uma crenca pode ser
afortunada porque em relagdo a outros fatos swdaderndo era provavel. Em segundo lugar,
uma crenca pode ser afortunada porque em relacéwvid@ncias do sujeito sua verdade nao é
provavel. A primeira Steup chama de “verdade af@atia” (“lucky truth”) e a segunda de
“suposicdo afortunada” (“lucky guess”). Assim, atificacdo epistémica € aquela que previne
uma crencga verdadeira de ser uma suposicdo afdeunmes ndo de ser uma verdade afortunada.

Em outras palavras, justificacdo epistémica € aqyile faz de crenca verdadeira um caso
de conhecimento quando a condicdo anti-GettievegsBatisfeita. Tal condicdo € satisfeita
guando ndo h& nenhum anulador factual. Segund@ $1€96, p.16), podemos expressa-la da
seguinte maneira: “Nao ha nenhuma propostt&l qued factualmente anula a evidéncia $le
para crer quep.*? Tal anulador factual representa um fato objetive qdo faz parte das

evidéncias de S.

2 There is no propositiod such that factually defeats S’s evidence for believing that
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Por fim, pode-se acrescentar que o0 conceito ddigagsfio epistémica permite fazer a
conexao entre o nosso ponto de partida subjet@amessa meta objetiva que é a verdade. Em
outras palavras, sua caracteristica distintiva (oemenite distingui-lo de outros conceitos de
justificacao) é a conduscéncia a verdade (cf. Bon]®85, p.7). No entanto, tal conduscéncia a

verdade ndo € relativa aos fatos objetivos, masedativa as evidéncias do sujeito.
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2. INFERENCIA A MELHOR EXPLICACAO

2.1 Apresentando a IME

Vimos até aqui alguns dos principais modelos derénfcia e explicacdo. No entanto,
tratamos de ambos os topicos separadamente. Cagroa®a seguir, muitos casos sugerem que
deve haver uma relacdo mais estreita entre asgsale inferéncia e explicacdo. De fato, para os
defensores da Inferéncia a Melhor Explicacdo, ac&s entre a inferéncia e a explicacdo toma
um papel central.

Uma maneira de demonstrar a importancia das coasiiles explicativas na inferéncia é
considerar os casos de explicacdes “auto-evidemr@all Assim, consideremos novamente a
situacdo em que vocé esta numa praia deserta atenooarcas de sapato na areia. Diante das
evidéncias vocé infere uma explicacdo: “uma pegsssou por aqui!”. Neste exemplo, as
pegadas na areia séo a evidéncia para a sua €fplicderida de que uma pessoa passou por ali.
Porém, ndo é o caso que as evidéncias simplesni@mtecem asrazfes para inferir a
explicacdo, mas sim também inferimos a explicacamue ela, se verdadeiraxplica o
fenbmeno. Segundo Lipton, casos como este mostianng escolha de uma hipotese as
consideracbes explicativas desempenham papel iampertjunto as evidéncias. Assim, as
evidéncias para crer numa hipétese H ndo sédo a éaréo para aceitar H, mas sim também é
porque H explica as evidéncias que aceitamos Hcdhaxdo explicativa entre H e as evidéncias
gue torna a aceitacdo de H razoavel. Do ponto d&\de um modelo unificacionista de
explicacdo, poderiamos dizer que, ao incorporao IHasso sistema de crengas, n0s aumentamos
a capacidade de lidar com informacfes novas e aamemosso entendimento ndo apenas das
evidéncias que dispunhamos, mas também de com® eggéncias se relacionam com 0 nosso
sistema de crencas (cf. Psillos, 2002, p.619).

Para autores como Harman e Lipton, a importanciacatesideracdes explicativas nas
inferéncias que fazemos sugerem um novo modeloederigdo de nossa pratica indutiva,
conhecido como ‘Inferéncia a Melhor Explicagédo’i Badbert Harman (1965) quem denominou
pela primeira vez o modelo de “Inferéncia a MelBgplicacdo” (IME). Embora a expressao seja
relativamente nova, pioneiros no desenvolvimentolME, como Harman e Paul Thagard,
destacam que a idéia de inferir hipéteses comiasgle elas explicam € antiga, correspondendo

aproximadamente ao que Peirce chamou de ‘abducdout®ms denominaram ‘inferéncia
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hipotética’, ou ainda, ‘o método de hipdteses’. Ubelp Thagard (1978), a idéia € encontrada
também em autores como Whewell, David Hartley, higile Descartes.
Ben-Menahem observa que Descartes no “Discurso éodd” descreve a relacéo entre

uma explicacdo e o fenbmeno que ela explica nasrdeg termos:

Pois se me afigura que nelas as razbes se seguéh rdedo que, como as
derradeiras sdo demonstradas pelas primeiras, &uass suas causas, essas
primeiras o sdo reciprocamente pelas Ultimas, §aes seus efeitos. E ndo se
deve imaginar que cometo com isso a falta quegiedé chamam um circulo,
pois, como a experiéncia torna a maioria dessé@®®f@uito certos, as causas
das quais os deduzo nao servem tanto para prodios servem para explica-
los; mas bem ao contrario, séo elas que sdo preymales. (Descartes, 1987,
p.70, apud Ben-Menahem, 1990, p.320).

Harman ndo s6 € um dos precursores no que gigitesa formulacdo mais precisa do
modelo da IME como tem sido um eminente defensqueea pratica de inferir explicagdes € um
elemento importante do raciocinio ou ainda do podprocesso de justificacdo. Em seu artigo de
1965, Harman destaca que o modelo da IME sugere apuéazer uma inferéncia, “[...] nés
inferimos a partir do fato de que certa hipétespliex as evidéncias, para a verdade desta
hipétese” (1965, p. 89)2 Assim, a idéia basica é de que, a partir de ceniencias, nés
inferimos a hipétese que melhor as explica. Pafeanderes da IME como Harman e Lipton, o
modelo da IME ressalta o fato de que, em muitoss;ansideracdes explicativas sdo um guia
para inferéncia?

Para entender melhor como funciona o modelo, vejammo exemplo adaptado de Adam
Morton (1998, p.212):

Suponha que vocé chegue em casa esperando encoitr@amiga. No entanto, ela ndo esta
e vocé nota que a bicicleta dela também n&o estdoEocé lembra que ela havia lhe dito que
estava por terminar de escrever uma historia elgueria envia-la urgentemente por correio para
uma revista. Vocé entéo supde: ela pegou a biaielébi até o correio para enviar a historia.

O raciocinio feito acima € um exemplo de IME. Desg@das evidéncias, vocé infere a

melhor explicacéo, ou seja, de que ela pegou elétaie foi até o correio para enviar a historia.

13 One infers, from the fact that a certain hyphathesuld explain the evidence, to the truth of thgbhothesis.
e importante destacar que a proposta inicial dendaré bastante ousada. Harman (1965) argumentadp®os
casos de inducdo sdo em ultima instancia casosleRecentemente sua posicao parece ter sofriddficaagbes
(cf. Harman, 1996). Também em Peter Lipton (2084rontramos uma versdo mais modesta da IME, sastint
gue, ao menos, muitos casos de inducéo séo casigEde
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Da mesma maneira, a crenca de que ha pegadasiass@nea evidéncia para aquilo que as
explica, por exemplo, que uma pessoa passou poOali ainda, a hipétese da existéncia de
Netuno é a melhor explicacdo para as perturbagéshita de Urano.

De fato, um problema a considerar é de que hamgenti® mais de uma possivel explicacao
para um dado fenbmeno. No exemplo, acima, existemamente outras explicagdes para as suas
evidéncias, como, por exemplo, sua amiga ter ddestrada por terroristas, ou que a bicicleta
dela ter sido roubada. A explicacdo de que elaypedoicicleta e foi até o correio para enviar a
histdria foi, naquele momento, a melhor explicagdas n&o a Unica.

Defensores da IME, como Lipton (2004, p.56), suatenque uma explicacdo nao deve
apenas poder explicar o fendmeno, ela deve sellondas explicagbes em competicdo. Desse
modo, seguindo Fumerton (1980, p.594), podemosseptar a natureza de um raciocinio em

termos da IME da seguinte maneira:

1) Q (o fenémeno)
2) Do conjunto de hipoteses competidoras, P,, ...., Py, capazes de explic®, P, € a

melhor explicacdo d® dados os critério€,, Cy, ...... ,Cxk.

3) Portanto,P;,

Aqui, no entanto, outra questao se coloca, a sghbercritérios dispomos para decidir qual
€ a melhor explicagdo?

A resposta a esta pergunta tem gerado polémicaididdi os fildsofos em defensores e
criticos da IME. Para os defensores da IME, € jostde neste processo de selecdo da melhor
explicacdo em que o modelo se diferencia descrevermdodo como sao feitas estas escolhas, e
fornecendo os critérios que permitem julgar umadteipe como sendo melhor do que outra.
Assim considera-se que a escolha da melhor hipdmseestar baseada em consideracdes como:
simplicidade, conservadorismo, precisdo, alcanedjliflade, unificacdo, poder explicativo,
analogia, entre outras, das chamadas ‘virtudesicexphs’. (Thagard, 1978; Harman, 1988;
Lipton, 2004).

No entanto, quando fazemos uma inferéncia a paetium corpo de evidéncias, Nnosso

objetivo é atingir a verdade, ou seja, a partifato de que uma dada hipotese fornece a melhor
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explicacdo, queremos concluir que esta hipoteseerdadeira. Um problema que surge €,
justamente, o de que as virtudes explicativas erdade parecem estar desconectadas, ou seja,
nao ha nenhuma conexéo légica entre a satisfagoriérios explicativos e a verdade. (Vogel,
1998). Assim, criticos da IME questionam, porqueed@mos considerar a melhor explicacéo a
mais provavel de ser verdadeira?

Estas sdo questbes que pdbem em xeque o statuénmepss do modelo da IME e
representam um desafio para seus defensores. Baraejp possivel tratar destas questdes,
passaremos agora a olhar mais de perto o modelMBafocando num primeiro momento,
alguns aspectos da abordagem de Peter Lipton daAsdtm, nos ocuparemos primordialmente
do problema descritivo para depois tratar do probléa justificacéo.

2.2 Desenvolvendo a IME

Uma possibilidade de desenvolver o modelo da IM&mar um modelo particular de
explicacdo (veja, por exemplo, os diferentes madele explicacdo no Capitulo 1) e entédo
verificar como ele funciona. Peter Lipton utilizsteecaminho, desenvolvendo minuciosamente o
‘modelo causal de explicacdo’ para depois conectda-IME. Embora este seja um caminho
viavel, ele também traz limitacdes para a IME, pp@ exemplo, nem todas as explicacdes séo
causais. Da mesma maneira, se conectarmos a IMEgoatguer outro modelo de explicacéo
visto no capitulo 1, também teremos problemas, gstisremos apelando somente para parte das
evidéncias ou razdes para crer (cf. Day & Kincai@b4, p.281). De fato, ha um ceticismo com
respeito a IME simplesmente porque ndo dispomosindelinico modelo de explicagdo que
permita articular o modelo da IME (cf. Salmon, 1996

Nesta dissertacdo, ndo tomaremos o caminho denLiptoque se refere a ado¢do de um
modelo particular de explicacdo. Antes, seguiremasugestdo de Psillos (2002, p.606) para
guem a avaliagdo da IME, como um método de aqoisigicrenca justificada, pode ser feita
mantendo neutralidade com respeito aos diferenteelms de explicacdo. Assim, assume-se que
a IME pode acomodar qualquer modelo de explicagditando com isto as limitacdes
mencionadas anteriormente. H4, no entanto, ougpsctos da exposicdo de Lipton que sdo de
grande importancia para a articulacdo do mode,neste sentido que tomaremos o caminho
‘aberto’ por Lipton.
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Gilbert Harman (1992) refere-se a abordagem deohigbmo sendo um avango real no
desenvolvimento do modelo da IME. De maneira gergleculiaridade da concepc¢ao de Lipton
transparece nas suas famosas distincbes entreapguefetivae potenciale a distingcdo entre
explicacéo likeliest’ e ‘oveliest:’> Como veremos a seguir, estas distingées relaciseade
modo interessante e permitem dar diferentes lsitacamodelo da IME. Outro ponto chave da
abordagem de Lipton, a ser abordado, é o que ErieeB (1995, p.252) chama déese Central
de Lipton, ou seja, de que consideracdes explasB@do um guia para inferéncia.

Passaremos a seguir a olhar mais de perto em gsesteon as distingdes entre explicagéo
efetiva/potencial e ‘likeliest’/’loveliest’, paranalmente analisar &ese Centralde Lipton que,

como veremos, nos remeterd ao problema da justiicdo capitulo &

2.2.1 Explicacdo efetiva x potencial

Em primeiro lugar para dar sentido a idéia de “iegglbes em competicdo”, Lipton
considera a distingdo entre explicagdetivae potencial.De acordo com Lipton (2004, p.58),
para uma explicacdo ser efetiva, ela deve ser, @wsnaproximadamente, verdadeira. J& uma
explicacdo potencial ndo precisa ser verdadeirana lhe € exigido que represente uma
explicacdo possivel do fenbmeno em questdo. Asthaas as explicacbes efetivas séo
explicacdes potenciais, mas nao o inverso.

Para Lipton, construir um modelo de Inferéncia dhdeExplicagdo como ‘Inferéncia a
Melhor Efetiva Explicacdo’ nos leva a uma sériepdeblemas (2004, p.57-58). Tal modelo, ao
exigir que todas as nossas explicacOes inferid@snsgerdadeiras, falha em dar conta da
competicdo entre explicagdes incompativeis, umaquezndo ha como todas serem verdadeiras.
Além disso, perde de vista a importancia das censgdes explicativas na inferéncia, ou seja, €
incapaz de descrever as forgcas que guiam a infargais s6 podemos dizer que uma explicacao

é efetiva depois de ter feito a inferéncia. “Dipara alguém inferir explicacbes efetivas € como

15 As traducbesfetivae potencial derivam dos conceitos ‘actual’ e ‘potential’ deptan. Quanto a ‘likeliest’ e
‘loveliest’, embora, possamos traduzir ‘likelieptir mais provavel e ‘likely’ simplesmente por progh a tradugéo
de ‘loveliest’ para ‘o mais adoravel’ ndo captaigngicado técnico dado por Lipton. Assim, sempte dagamos
mencdo a estes conceitos, manteremos o originalidst’ e ‘loveliest’, assim como ‘likeliness’/\eliness’ e
‘likely'/‘lovely’.

18 E importante destacar que, embora a primeira ediedseu livronference to the Best Explanativenha sido
publicada em 1991, a analise que se segue, refediesegunda edicdo de 2004. No entanto, algunsntadozes
utilizados referem-se a edicdo de 1991, o que naimiiematico dado que os aspectos centrais daepo#ac de
Lipton ndo sofreram modificagdes na segunda edicéo.
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uma receita de sobremesa que diz comece com u@"SuflLipton, 2004, p.58). Portanto,
‘Inferéncia & Melhor Efetiva Explicacado’ € um maglepistemicamente ineficaz.

A distin¢d@o entre explicacao efetiva e potencidtbea acusacao de que o modelo da IME é
epistemicamente ineficaz e, com isto, assegurasailplidade de consideracfes explicativas
terem relevancia para as inferéncias que fazemms.tddto, uma concepcao satisfatoria de
Inferéncia a Melhor Explicagdo deve ser construideno ‘Inferéncia a Melhor Potencial
Explicacdo’. Segundo esse modelo, nés ndo inferidictamente a melhor das explicacbes
efetivas, mas, sim, nés inferimos que a melhor edgdicacbes potenciais disponiveis é uma
explicacao efetiva. Temos, assim, um modelo queleevdois estagios. No primeiro estagio, o
processo de geracdo, devemos gerar um conjunt@adionde explicacdes potenciais para, entéao,
no segundo estagio, 0 processo de selecdo irdepaystir desse conjunto, a melhor explicacéo.
Cabe, no entanto, perguntar em que critérios seidmso processo de geragcdo e selecdo de
hipoteses. Para Lipton, uma concepcéo interessant®IE deve considerar que em ambos 0s
estagios as consideragdes explicativas desempepdyashimportante. “Essas consideragdes nao
s6 nos dizem o que procurar, mas também se nékamas.™® (Lipton, 2004, p.56). Ou seja,
nos fornecem os critérios para a geracéo e esdalh@elhor hipotese.

No entanto, ndo € a posicdo de Lipton de que cersides explicativas sdo os unicos
fatores que guiam a nossa pratica inferencial. Eimgro lugar, uma hipédtese deve ser
compativel com as evidéncias. Neste sentido, podEn 0 caso limitar o conjunto inicial de
hipoteses aquelas que sdo compativeis com as elddéRorém, como nos mostra o problema
da “subdeterminacéo”, existem infinitas explicacdempativeis com determinada evidéncia, o
gue implica a possibilidade de um conjunto ‘muitangle’ de explicacbes potenciais entre as
guais, certamente, ha explicacbes mais ou menoaves. Assim, a questdo que se coloca é
guéo largo, ou amplo, devemos considerar o nosspio de explicacdes potenciais, pois, de
fato, limitar o conjunto de explicacbes potencé&isma questao de ordem pratica. A fim de evitar
uma série de explicacdes ‘malucas’, Lipton (Ibié9) considera que as explicacdes potenciais a
serem consideradas devem limitar-se as nossasesmigponiveis’ (‘live options’), ou seja,

aquelas que sdo candidatas sérias a explicacimefet

7 Telling someone to infer actual explanationskie k& dessert recipe that says start with a soufflé.
18 Those considerations tell us not only what to lémk but also whether we have found it.
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Assim, este modelo de dois estagios assume inierdbrum filtro epistémico que limita o
conjunto de explicagBes potenciais as candidatasspleis. De fato, tal filtro pode ser
caracterizado, como veremos, pelas virtudes explasa ou seja, caracterizar plausibilidade em
termos de consideracdes explicativas. Ja no segastimio, deve-se dispor de outro filtro
epistémico que permita, a partir do conjunto injdigerir a melhor explicacdo do fenémeno. E
razoavel supor que € no segundo estagio que coagids explicativas desempenham um papel
de destaque, pois é justamente depois de dispandaimero razoavel de explicacdes potenciais
gue avaliamos as explicacdes potenciais disponéraitgermos das consideracdes explicativas.
No entanto, é justamente este apeiplicito as virtudes explicativas, no segundo estagio, que
tem gerado as mais fortes criticas ao modelo da WS, antes de avancar neste sentido, cabe
agora voltar nosso olhar para a segunda distingdopdon, a saber, a distingéo entre ‘likeliest’ e

‘loveliest’.

2.2.2 Explicacéo ‘likeliest’ x ‘loveliest’

A introducdo dos conceitos ‘likeliest’ e ‘loveliegétuma das grandes contribuicbes de Peter
Lipton ao modelo da Inferéncia a Melhor Explicagapton nota que ha uma certa ambigtidade
na frase'melhor explicacdq’ pois, por um lado, pode significar a explicacaaisyprovavel
(‘likely’) e, por outro lado, a mais explicativalqvely’). De fato, como veremos, se a IME
pretende ser um modelo distinto de inferéncia, -deventender ‘melhor explicagdo’ commais
explicativa Assim, a Tese Central de Lipton é de que ‘logéligerve de guia para ‘likeliest’.

Na primeira mencdo a ‘likeliest’ e ‘loveliest’, ltgn (2004, p.59) faz as seguintes
caracterizacoes: ‘likeliest’ € a explicacdo qué eséis justificada (‘most warranted’), ou a mais
provavel. Ja ‘loveliest’ é a mais explicativa ogue fornece o maior entendimento. ‘Likeliness’
fala de verdade e ‘loveliness’ fala de entendimétaderstanding’).

Assim, claramente, ‘likely’ e ‘lovely’ sdo dois térios distintos, que representam modos
distintos de explicacdes potenciais e que, portggddem entrar em conflito. Podemos perceber
isso no seguinte exemplo, dado por Lipton, em ana explicacéo que é ‘likely’ ndo é ‘lovely’
“E extremamente ‘likely’ que fumar 6pio ponha asgmas a dormir por causa dos seus poderes

dormentes (embora ndo muito certo: pode ser o nixiggie o fumante inala junto ao 6pio, ou a

33



7

atmosfera depressiva do ambiente), mas este é @lono@ uma explicacdo muito pouco
‘lovely’.” *° (Ibid, p.59).

Da mesma forma, podemos encontrar casos em quexpheacao apesar de ser ‘lovely’
ndo é ‘likely’. Um bom exemplo disso séo as teocasspiratorias. Estas podem ter um enorme
poder explicativo, mostrando que certos eventosaextados surgem de uma fonte comum e
gue coincidéncias estao relacionadas. No entadtogxdremamente nao ‘likely’. Nas palavras de
Lipton, “[...] aceitas somente por aqueles cuja illtd#nle de pesar as evidéncias foi
comprometida pela paran6i&.(Ibid, p.60).

Finalmente, Lipton destaca que ‘likeliness’ é ietata toda a evidéncia disponivel,
enquanto que ‘loveliness’ ndo. N6s podemos ter explicacdo que seja tanto ‘lovely’ quanto
‘likely’ dada certa evidéncia, mas que € nao ‘fkelada evidéncia adicional, e ainda assim ser
uma explicacao ‘lovely’ da evidéncia original. Coma@mplo disso, citamos:

A mecéanica Newtoniana fornece uma das ‘loveliegfilieacdes da ciéncia e,
por certo tempo, ela também foi muito ‘likely’. Marecentemente com o
advento da teoria da relatividade especial, e @sndados que a apoiam, a
mecanica Newtoniana veio a ser menos ‘likely’, pgr&éomo ‘lovely’, ela
permanece uma explicacdo dos dados antigos consemipre foi* (Lipton,
2004, p.60).

Embora com estes exemplos Lipton vise caracterzaliferenca entre ‘likeliness’ e
‘loveliness’, pouco, no entanto, é acrescentadasertido de definir mais precisamente cada
termo em particular. Este fato transparece qudndo,em seguida, Lipton escreve: “A distingcao
entre ‘likeliness’ e ‘loveliness’ est4, eu espeazoavelmente clarg? (2004, p.61).

Ocorre, no entanto, que mesmo ‘likely’ € um comcaibiguo, e quanto a isso Lipton
parece ndo ter dado importarfdiaSegundo Harman (1999, p.102), em geral, uma raz&o

91t is extremely likely that smoking opium puts péoto sleep because of its dormative powers (thoug quite
certain: it might be the oxygen that the smokemlek with the opium, or even the depressing atmerepbf the
opium den), but this is the very model of an unlgexplanation.

20 Accepted only by those whose ability to weigh evide has been compromised by paranoia.

21 Newtonian mechanics is one of the loveliest exjidanin science and, at one time, it was also Viely. More
recently, with the advent of especial relativitydaie new data that support it, Newtonian mechalnéss become
less likely, but it remains as lovely an explanatid the old data as it ever was.

% The distinction between likeliness and loveliniss$ hope, reasonably clear.

% Com isto ndo pretendo dizer que Lipton tenha cilmesnm erro, mas apenas que as definicdes inidais
‘likeliest’ e ‘loveliest’ sdo suficientes no enterdde Lipton. No entanto, ao dizer simplesmente‘likediest’ fala
de verdade’, Lipton esta gerando uma certa difaédna interpretagdo deste termo.
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epistémica para crer algo é uma consideracdo guoa gocrenca mais provavel (‘likely’) de ser
verdadeira. Mas aqui cabe a pergunta, “o que sigriffrovavel de ser verdadeira’?”

Seguindo Harman (1999, p.102) e Steup (1996, psMPOe-se comumente que ha dois
tipos de probabilidade. Probabilidade objetiva @pbilidade epistémica (grau de justificacéo).
A primeira € objetivamente conducente a verdadeguamo a segunda é epistemicamente
conducente a verdade.

Para elucidar a diferenca entre essas duas core¢érman apresenta o exemplo de um
dado viciado em que 75% das jogadas resultam woskeid. Antes de jogar o dado nada sabemos
a este respeito, nossa evidéncia nado favorece merdos lados. Assim, nosso grau de
justificacdo (probabilidade epistémica) de que sultado serd seis € 1/6, embora a chance
objetiva (probabilidade objetiva) seja de 3/4.

Segundo Harman (1999, p.103), razfes epistéminasa téer com probabilidade epistémica
e ndo diretamente com chance objetiva. Nossa esi@énnsiste apenas no que aprendemos ao
estudar o dado. Assim, ela ndo aumenta a probatdicdpistémica de obter o resultado seis,
mesmo que a probabilidade objetiva favoreca o tadlseis.

Ora, tendo em vista que a IME pretende ser um roétoigrencial que fornece razbes
epistémicas para aceitar ou rejeitar uma hipotesmesce razoavel que ‘likely’ seja interpretado
como probabilidade epistémica. Com isto pretend#geséacar que este sera o sentido usado para

o termo ‘likely’ nesta dissertacao, independentpakicéo de Lipton a este respeito.

2.2.3 Inferéncia a ‘Loveliest’ Potencial Explicacdo

Para Lipton, a expressao ‘melhor explicacdo’ desteenitendida como a ‘mais lovely'.
Concebe, assim, o modelo da IME como sendo “Intéaéa ‘Loveliest’ Potencial Explicacado”,
onde “ ‘loveliest’ potencial explicagdo’ é aqueladiese que tem o maior potencial de fornecer
entendimento.

As razdes para a preferéncia de ‘lovely’ sobreeljjktransparecem na seguinte passagem:
“Nés queremos um modelo de inferéncia indutiva mhscrever quais principios ndés usamos
para julgar uma inferéncia mais ‘likely’ do que @ytassim, dizer que nds inferimos a explicacao
|-124

mais ‘likely’ ndo é atil.*” (Lipton, p.60). E logo a seguir, “[...] nés que@smossa descricao de

24 \We want a model of inductive inference to descvilbat principles we use to judge one inference riikety than
another, so to say that we infer the likeliest argtion is not helpful.
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inferéncia para fornecer os sintomas de ‘likelihemguelas caracteristicas que nos levam a dizer
que as premissas de um argumento tornam a conclikefig.” *° (Lipton, p.60)

Em ambas as citacdes, transparece a motivacaocasiphista de Lipton. Os termos
principios e sintomas referem-se diretamente a consideracdes explisatemo as virtudes
explicativas, em outras palavras, referem-se aeliogss’ de uma explicacdo. Assim, para
Lipton, em muitos casos nao inferimos diretamemta hipotese como sendo ‘likely’, mas sim
s6 fazemos a inferéncia apés julgarmos a hipéteseéeemos de quao ‘lovely’ ela é. Esta é,
segundo Eric Barnes,Tese Centratle Lipton, ou seja, julgar uma hipotese como sélitagy’,
em alguns casos e em alguma extensdo, esta baseadqulgamento anterior de que ela é
‘lovely’ (Barnes, 1995, p.252).

E interessante lembrar, como ja foi visto no capily que o objetivo de toda explicacdo é
oferecer entendimento. Neste sentido uma inteigiietpossivel € a de que a expressao “melhor
explicacdo” ou a “mais ‘lovely’ explicacdo” podea smtendida como aquela que oferece o maior
entendimento e, finalmente, “loveliest’ potencédplicagdo” como aquela que oferece o maior

entendimento potencidegundo Eric Barnes, a posicéo de Lipton é justtaressa. Ele escreve:

[...] n6és devemos nos lembrar que dizer de umdaaqgdlo que ela é ‘lovely’ no
sentido de Lipton ndo é dizer que ela é necesseni@mesteticamente
agradavel, mas meramente de que ela deveria, dade#ra, nos proporcionar
muito entendimento de algum explanandufBarnes, 1995, p.273).

Temos, assim, outra maneira de express@ese Centrala saber: julgar uma hipotese
como sendo ‘likely’, em alguns casos e em algumansé&o, estad baseado num julgamento
anterior sobre o grau de entendimento potencialest@ hipétese oferece. Para Barnes (1995,
p.252), Lipton conecta as virtudes explicativas @mocao de entendimento potencial, ou seja,
de que séo as virtudes explicativas que fornecearit@sios para julgar o grau de entendimento
gue a hipétese oferece. Esta é uma tese ousadme,veremos na proxima secédo, tem recebido

varias criticas, inclusive de Barnes. No entanéwa s defensores da IME, quanto menor for o

% We want our account of inference to give siyeptomsf likeliness, the features an argument has ¢ us to
say that the premises make the conclusion likely.

%« ...] we should remember that to say of an emption that it is lovely in Lipton’s sense is notday that it is
necessarily aesthetically pleasing but just thatvauld, if true, provide us with much undertsandiofy some
explananda.”
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apelo a ‘loveliness’ menos interessante se tormaodelo da IME.Inferéncia a ‘loveliest’
potencial explicacacsugere que ‘loveliest’ serve de guia para ‘likdlliee a explicacdo que
fornece o mais profundo entendimento é a explicag@oé a mais provavel de ser verdadeira.
Portanto, temos um modelo que visa combinar a hpsleaverdade e a busca pelo entendimento
de modo fundamental. Porém, cabe verificar seeta $e sustenta, ou seja, se a mais ‘lovely’ das
explicacdes é de fato a mais ‘likely’.

Estamos agora em posse das caracterizacfes essatwianodelo da IME. Como ja
salientado, as distincdes entre explicacdo efemtancial e ‘likeliest’/loveliest’ fornecem
grande versatilidade ao modelo, permitindo difegrneéituras. Seguindo Lipton, a nossa leitura
da IME sera conforme o modelo t#eréncia a ‘loveliest’ potencial explicagdo (ILRE que,
como vimos acima, torna as consideracdes explasmgsenciais para o modelo. Além, disso, a
nocao de potencial explicacdo permite evitar qoedelo se torne epistemicamente ineficaz (cf.
secao 2.2.1).

No entanto, mesmo concebendo o modelo como ‘ILBEos ainda outras dimensdes que
permitem diferentes interpretacdes. Por exemplwooesso de dois estagios, geracao e selecéo
de hipoteses, permite dar diferentes leituras adetno Uma possibilidade € considerar que, no
primeiro estagio, o processo de geracdo deve cplaesomente as hipoteses que séo ‘likely’ ou
seja, epistemicamente provaveis (plausiveis). Assimmente no segundo estagio (0 processo de
selecdo), uma dentre essas explicacbes é escobimuda auxilio das virtudes explicativas como
sendo a mais ‘lovely’.

Por outro lado, h4& um consenso entre os filosofesqde as virtudes explicativas
desempenham um papel importante na filtragem Initd@ahipoteses (processo de geragéo). De
fato, o uso das virtudes explicativas na filtrageitial de hipoteses tem sido considerado menos
polémico do que o uso ou apelo explicito no segastigio, onde é feita a escolha de uma Unica
hipétese como sendo a “melhor explicacdo” (cf. Harm1999, p.77; Foley, 1993, p.Z5).
Assim, como o préprio nome do modelo (Inferéncideélhor Explicacdo) sugere, tal apelo
explicito é necessario para a articulacdo do modetgustamente este apelo explicito as virtudes
explicativas que acarreta certo ceticismo com igspdegitimidade da IME.

O que deve estar claro até aqui € de que o dondei ‘loveliest’ esta intimamente

relacionado as virtudes explicativas. Entre taitugles, podemos citar novamente a simplicidade,

" Ver a discuss&o do Capitulo 3 sobre o papel dplisidade na filtragem inicial de hipéteses.
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fertilidade, conservadorismo, conexdo com crengadase (“fit whit background beliefs”),
interesse, alcance, precisao, unificacdo, que gesgmm papel importante na geracao e selecao
de hipéteses (Quine &Ullian, 1978; Harman, 1988;dry, 1998; Lipton, 2004). E debate entre os
filosofos o verdadeiratatusde tais virtudes, ou seja, se sdo meramente ptagm@u se tém
valor epistémico, ou ainda, se, mesmo sendo pracaeapodem elas ter alguma relevancia para
a justificacédo de crencas.

Contudo, outro elemento, de importancia fundameataler considerado na determinacao
de uma hipétese como sendo ‘lovely’ sdo as “credeasase” (‘background beliefs’) do agente.
Isso porque as crencas de base podem incluir @eofae que tipo de descricdo € genuinamente
explicativa (‘loveliest’).

Assim, por exemplo, segundo a filosofia mecanidista&éculo XVII, nenhum apelo a agéo
a distancia era tomado como uma explicacdo adeqisida, quaisquer que fossem as causas,
elas ndo podem agir a distancia. Dada esta corzelecéausacao, a IME favorece hipoteses que
invocam processos causais continuos. Outro exemglbistoria da ciéncia, € a ndo aceitacao de
Einstein da teoria quantica, pois, esta Ultima s&tsfaz os critérios deterministicos requeridos
para uma boa explicacdo. O impulso de Einstein @pitar a teoria quantica, pelos motivos
acima expostos, reforca a idéia de que considesag@gicativas, em muitos casos, guiam as
nossas escolhas inferenciais. Segundo Day & Kin¢E84, p.282), a ndo acdo a distancia e
processos deterministicos sdo parte dos requedsieahtextuais envolvidos.

Julgar uma explicacdo como sendo ‘loveliest’ depeadsim, de dois fatores: as crengas de
base (‘background beliefs’) e as virtudes exph@ai Contudo, a funcédo das crencas de base em
determinar a qualidade de uma explicacdo mostrauantq as virtudes explicativas sao
contextuais, ou seja, uma mesma hipotese podecfarngna boa explicacdo em um contexto
tedrico mas ndo em outro (cf. Lipton, 2004, p.123ste aspecto contextual da IME, devido a
“forca” das crencas de base na determinacdo daomehplicacdo, leva autores como Day e
Kincaid a considerar que, na verdade, a IME dewgise& como uma instancia de uma estratégia
de inferéncia mais geral. Ou seja, algo que furcioferindo crencas justificadas a partir de
dados e informacdes de base. A IME entraria em ag@mdo consideracdes explicativas
estivessem envolvidas (cf. Day & Kincaid, 199482

2 Ver também a discussdo da secdo 1.2 sobre ost@spEmtextuais de uma explicacdo acentuados por va
Fraassen.
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O que € essencial, no entanto, é que autores cgmnl Day, Kincaid e outros, como
Psillos, concordam que os méritos da IME nao séitnfante separaveis do contexto em que ela

opera. Assim, onde e quando a IME esta justifiqemtte variar.

2.3 Avaliando a IME

Até agora vimos 0s aspectos centrais da concepegébiption da IME. Embora o
modelo da IME se mostre atrativo, ndo sdo poucasbpsg0es e criticas que encontramos na
literatura a seu respeito. O modelo de dois estageracéo e selecdo de hipdteses, e a concepgao
de que ‘lovely’ serve de guia para ‘likely’ tém ebido diversas criticas. Apesar de Lipton
sustentar que seu modelo estd mais inclinado a didid o aspecto descritivo da inducéo, é
justamente na sud@iese Centralque as questbes sobre justificacdo irdo apar€cearincipal
guestionamento remete a pergunta: pode ‘lovely’ userguia confiavel para a verdade? Em
outras palavras, se ‘lovely’ remete a consideragdgdicativas (as virtudes explicativas), cabe
perguntar se tais virtudes tém relacdo com a verdadse, como muitos filosofos sustentam, séo
apenas aspectos pragmaticos que visam satisfazeraaconveniéncia e que nada tém haver com
a verdade.

Para muitos autores (Fumerton, 1998; van Fraag®&9), acreditar que a hipétese mais
simples, mais explicativa, conduz a verdade, reguerprivilégio ou milagre, pois requer que
habitemos o mais simples ou mais inteligivel dosids possiveis. Outros autores, como W.
Salmon (1996), consideram que, devido a dificulddeeapresentar uma nocéo satisfatéria do
conceito de explicacéo, torna-se muito dificilaar satisfatoriamente um modelo como a IME.

Estas sdo criticas que p6em em questdo a legitlmida IME frente ao problema da
justificacdo. Nesta secdo, abordaremos algumasasrino modelo da IME, juntamente com
algumas respostas a essas criticas. Iniciarem@&seapiando uma critica ao modelo de dois
estagios dirigida por Bas van Fraassen (1980, 1888)reacdo de Lipton a ela. A seguir,
apresentaremos uma pequena discussalesa Central‘lovely’ como um guia para ‘likely’).
Finalmente, exporemos uma discussao preliminarvadésdes explicativas, 0 que remetera a
discussdo dostatus epistémico dessas virtudes, tema que sera abordado maior
aprofundamento no capitulo 3. De fato, explorae essmpo nos remete a uma discusséo

interessante na epistemologia, a saber, 0 queaz@es legitimas para endossar uma crenca ou
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uma hipotese. Em outras palavras, isso nos remepeoldlematica em torno das razdes

epistémicayersusrazdes nao-epistémicas.

2.3.1 Critica de van Fraassen a IME

Um dos principais criticos do modelo da IME é semidh Bas van Fraassen. Baws and
Symmetry(1989), dedica um capitulo inteiro & IME , no gexgbde as suas principais razdes para
rejeitar o modelo da IME. Abordaremos aqui somemb@ das suas criticas, também conhecida
como o argumento do “mau conjunto” (*bad lot”). &argumento dirige-se diretamente contra o
modelo de dois estagios visto anteriormente, oa, sejprocesso de geracdo e 0 processo de
selecdo de hipoteses.

Bas van Fraassen sugere que o modelo da IME digaile conduz a verdade e nem mesmo
fornece razdes suficientes para crer que a hipitéseda é de fato a verdadeira. A selecéo da
melhor das hipoteses dentre um conjunto limitadoefoe apenas uma justificagdo comparativa.
Mesmo que dentre um conjunto de hipoteses escothammelhor das hipéteses como sendo a
mais provavel de ser verdadeira, esta escolha smidamente em relacdo a outras hipoteses e
nada sabemos acerca de quao provavel a hipéteseséreesma. Nossa escolha poderia muito
bem ter se dado dentro de um conjunto muito “ruiAssim, para van Fraassen, “[...] crer na
melhor explicacdo requer mais do que a avaliacadgeteses dadas. Requer um passo além do
julgamentocomparativo de que esta hipétese é melhor do qeeassefetivas rivais?® (1989,
p.143). Com isto sugere que considerar a melholiceggo como a mais provavel de ser
verdadeira requer a crenca anterior de que a verdadais provavel de ser encontrada dentro do
conjunto em questdo do que fora deste conjunta. i2na van Fraassen, ndo temos razao para
supor que o processo de geracdo torne as hipdtegiesprovaveis de serem verdadeiras de

maneira que a verdadeira esteja entre®8las.

29...] believe the best explanation requires mhentan evaluation of the given hypothesis. It negua step beyond
the comparative judgment that this hipothesis tsebé¢han its actual rivals.

30 podemos ainda encontrar um sumaério da concepcéiandEraassen na seguinte passagem: “I believes@ud
you, that there are many theories, perhaps nevefogmulated but in accordance with all evidencefao which
explain at least as well as the best we have noweShese theories can disagree in so many ways abatements
that go beyond our evidence to date, it is clear thost of them by far must be false. | know najhrabout our best
explanation, relevant to its truth —value, excépt it belongs to this class. So | must treat ih@ndom member of
this class, most of which is false. Hence it mestns very improbable to me that it is true” (vandssen, 1989,
p.146).
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Consideremos agora a resposta de Lipton a vanderaaBe fato, embora Lipton se ocupe
primariamente com o problema da descri¢cdo, a defesaua Tese Central requer também a
discussao de questdes referentes a justificac&salferma, ocupa-se mais precisamente dessas
guestdes nos capitulos finais do livro.

Lipton chama o argumento de van Fraassen de argom@a “subconsiderag&o”
(“underconsideration”j* Segundo Lipton, podemos conceber esse argumento tendo duas
premissas essenciais. A primeira premissa Liptamehde “premissa da classificacao” (“ranking
premise”) que, como vimos, estabelece que a diessHio das hipoteses, mesmo sendo
conduzida confiavelmente, fornece apenas uma igestio comparativa. Ja4 a segunda Lipton
denomina de “premissa do ndo privilégio” (“non-gege premise”), que estabelece que a
verdade pode muito bem estar fora do conjunto piééses considerado. Assim, segundo Lipton
(2004, p.155), o ponto essencial do argumento aémalacuna, ou distancia, entre avaliagdo
comparativa e absoluta.

Antes de considerar a resposta de Lipton a varseaacabe aqui um comentario. A N0Sso
ver, a lacuna entre a avaliacdo comparativa e atlasélequivalente a situacdo na qual devemos
diferenciar entre probabilidade epistémica e proidalde objetiva. Colocado desta maneira, van
Fraassen esta sugerindo que deveriamos conhecebabijtidade objetiva de cada hipotese do
conjunto gerado, e ainda a probabilidade objetwacdnjunto em si mesmo, para podermos
asserir racionalmente que a melhor das hipoteses|leor classificada, € a mais provavel de ser
verdadeira. Mesmo que conhecamos qual das teoriasnm&is provavel de ser verdadeira
(probabilidade epistémica), ndo sabemos se elatde fa verdadeira (probabilidade objetiva).

Assim, a critica de van Fraassen a IME dirige-setalinente a questdo da verdade. De fato,
o debate epistemologico na filosofia da ciénciagual van Fraassen esta inserido, tem por tema
o conflito entre posicdes realistas e anti-reaistendo a IME frequentemente invocada pelos
realistas. O que é importante destacar é que, @amdiemte do sucesso da resposta de Lipton a van
Fraassen, pode-se perfeitamente articular umaalege$ME frente ao problema da justificagao

sem incorrer na discussdo que van Fraassen esgtalasdo. Isso porque, como ja foi visto, o

31 Lipton considera que, o argumento da “subcons@@@’a assim como o argumento da “subdeterminacgéo”
(“underdetermination”), € mais um argumento conjalquer modelo que empregue um processo de daigi@Es
do que uma objecéo contra a IME em particular.
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conceito de justificacdo epistémica ndo exige qam germos justificacdo seja necessario
conhecer a probabilidade objetiva de uma hip6tese.

Voltando agora a Lipton, o autor apresenta duaatégias que visam dar uma resposta a
argumentacao cética de van Fraassen. A primeira@égia diz respeito a eliminagao da distancia
entre avaliacbes comparativas e absolutas, atrdaésxaustdo. Ou seja, tentar mostrar que
podemos em certa medida exaurir as possibilidadegedacdo de hip6teses de maneira que
estejamos em posse de todas. Ja a segunda eatddédgpton visa dar uma resposta recorrendo
a importancia das crencas de base para o moddMEaTrataremos por enquanto somente da
segunda resposta de Lipton, deixando a discusspomeira para outro momento.

Como ja ressaltado, a importancia das crencas ske ddundamental para o modelo da
IME, principalmente se a IME pretende dar contajuddificacdo de crencas num processo
concebido em dois estagios, ou seja, a gerac@elegio de hipoteses.

Para Lipton, cientistas classificam novas teora@s e ajuda das crencas ou teorias de base:
“Elas influenciam a compreensdo dos cientistasesoBrinstrumentos que eles empregam em
seus testes, 0 modo como os dados sdo caractesizagausibilidade anterior da teoria sob
teste, e a importancia dos dados sob avalia¢&(2004, p.157).

Como vimos acima, a premissa da classificacdo gllmagnto cético concede que possamos
ter elevada confiabilidade no processo de classic de hipoteses. Ora, para que 0 processo de
classificacdo seja confiavel, é necessario queeaas de base ou as teorias de que 0s cientistas
dispdem, que auxiliam na classificacdo, ndo sej@ncas aleatdrias. Ou seja, elas devem ser
provavelmente verdadeiras (ou, a0 menos, provakeserem, aproximadamente, verdadeiras).
Isso porque, se a maioria das crencas de baseasdeni nem mesmo aproximadamente
verdadeiras, o processo de classificacdo acabandosdistorcido. Assim, a premissa de
classificacdo implica que as teorias de base semovavelmente (aproximadamente)
verdadeiras.

Portanto, Lipton considera que, dado que as creogakeorias de base atuais sdo elas
mesmas o0 resultado de processos de geracdo eficdgssi anteriores, a hipotese melhor

classificada no momento atual far4 parte das csetedbase no futuro. Assim, como as crencas

32 They influence the scientists understanding ofitiseuments they use in their tests, the way tta themselves
are to be caracterized, the prior plausibilitylo# theory under test, and bearing of the data weder
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de base deverdo ser a0 menos aproximadamente eeesdadal fato s6 pode se dar caso a

verdade estiver entre as hipoteses geradas, cogtradiz o argumento da subconsideratao.

2.3.2 Pode ‘lovely’ ser um guia para ‘likely’?

Embora a tese de que ‘loveliest’ serve de guia pieliest’ seja uma formulacdo de
Lipton, a idéia central de que consideracdes exjpli@s sdo um guia para a inferéncia, como ja
destacado em outro momento, € adotada com maioreoor énfase por todos os defensores da
IME. Assim, esta é considerada uma tese fundampatalo modelo da IME e quanto menor for
0 apelo a esta tese menos interessante se torog@elarda IME. No entanto, embora seja uma
tese atraente para muitos criticos, ela é altamexpiausivel.

Embora a distingédo entre ‘likeliest’ e ‘loveliegermita articular o modelo de modo que
consideracbes explicativas tenham um papel essemsainferéncias que fazemos, segundo
Psillos (1992, p.617), muitos autores deixariamsde criticos da IME se concebéssemos o
modelo como “Inferéncia a ‘likeliest’ explicaca®u seja, de modo que aquilo que é relevante é
qguao provavel uma explicacéo € e ndo quao explecata €. Desse modo, se existem razdes para
crer que uma determinada explicagdo é provaveltejiamos justificacdo para inferir a
explicacao.

No entanto, como vimos anteriormente, para automso Lipton, a “Inferéncia a
‘likeliest’ explicacao” perde de vista a particidlEade do modelo. O problema que persiste é
como mostrar que ‘lovely’ pode ser um sintoma dely’, dado que as virtudes explicativas séo,
para muitos autores, virtudes meramente pragmaticas

Segundo Psillos (Ibid), uma das estratégias dehiptjustamente a de articular o modelo
da IME como tendo dois estagios, processo de gerdedhipoteses e processo de selecdo de
hipdteses, de modo que cada estagio funcione comteste da qualidade explicativa de uma

hipotese.

3 Qutra resposta a critica de Van Fraassen e qoereea consideracdes sobre a importancia das cefehase
para a IME pode ser encontrada em Day & Kincai®4)9Estes autores concebem IME como uma estratiégia
inferéncia amplamente dependente do contexto ealtsecimentos de base. Segundo eles, sdo estentdemue
nos fornecem a base para decidir quais hipétesescera atencdo e quais ndo. “IBE properly understigabt just
inferring to some random set hypotheses we happenedme up with, but deciding among serious coitgyst
based on our best background knowledge.” (Day &cKid, 1994, p. 286).
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Neste sentido, Lipton considera que as crencas ade lf'background beliefs’) séo
fundamentais para a geracdo de hipoteses, owaggjam a limitar o conjunto inicial a hipéteses
plausiveis. Segundo Lipton (2004, p.151), atrav@s crencas de base podemos caracterizar
plausibilidade em termos de consideracfes explasitibbastando para isso que as nossas crengas

de base sejam resultantes de inferéncias expbsativpton (Ibid) escreve:

No6s consideramos somente aquelas poucas explicpofersciais do que nés
observamos que parecem razoavelmente plausiveiss @lgamentos de
plausibilidade podem néo parecer estar baseadesmesideracdes explicativas:
mas eles s&o, se as crencas de base que os gtvanemsbaseadad’

Teriamos, assim, um mecanismo que favorece a geds;ipoteses que sdo extensdo de
explicacdes ja aceitas, por exemplo, que estaocoen@iecia com as nossas crencas de base. Aqui
transparece o aspeatonservadot’ de nossa pratica inferencial, pois ndo tomamositéamos)
hipéteses que tornam nossas crencas de base patibksnAssim, através das crencas de base,
Lipton sugere que h& uma relacdo entre plausibiéida ‘likeliest’, pois, na medida em que as
crencas de base sdo elas mesmas provaveis caadidatedade, temos a IME operando em um
ambiente de hipbteses epistemicamente provavegiétéses que sao ‘likely’) (cf. Psillos, 2002,
p.618).

Algumas criticas &ese Centrakdo promovidas por Eric Barnes (1995). Tomemos, po
exemplo, o caso do Opio e o0 das teorias conspmatfia secdo 2.2.2. Segundo Barnes (1995,
p.268), ao mostrar que ‘likeliest’ e ‘loveliest’'cs@onceitualmente distintos, Lipton protege a sua
Tese Centratla trivialidade. Porém, para Barnes, estes exeng@aevelam problematicos para
Tese Centralpodendo, na verdade, ser vistos como contra-desmpu seja, destacam que ha
casos em que a hipotese que é ‘lovely’ ndo é {likghso das teorias conspiratdrias) e casos em
gue a hipdtese que é ‘likely’ ndo é ‘lovely’ (cado 0Opio). Assim, embora para Lipton tais
exemplos sdo excecdeJase Central Barnes prefere considera-las como contra-exemplo

Como o préprio Barnes (1995, p.264) reconhece,ostap a sua objecdo podem ser
elaboradas. Consideremos primeiramente 0 casoeddaad conspiratorias. Pode-se considerar,

por exemplo, que, embora uma teoria conspirat@ija ‘tovely’ com respeito a critérios como

3 We consider only the few potential explanationswifat we observe that seem reasonably plausibktd, iz
plausibility judgments may not seem to be basedexplanatory considerations: but they are, if thekigeound
beliefs that generate them are so based.

% 0 conservadorismo é uma importante virtude exiliagara a IME que seré discutida no capitulo 3.
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poder explicativo, ela € muito pouco ‘lovely’ comspeito a outros critérios como a “conexao
com crencas de base”. Ou seja, teorias conspaai@m geral, ndo se conectam adequadamente
com nossas crencas de base, sendo, desse moddlemias pouco ‘lovely’ e, por sua vez,
implausiveis (pouco ‘likely’). De fato, caso umaiia conspiratoria se conecte bem com as
nossas crencas de base, entdo, de acordo conrigsie a consideraremos ‘lovely’ e, portanto,
‘likely’.

Barnes (1995, p.264) argumenta que “conexao concasede base” ndo requer que uma
hip6tese seja apoiada pelas crencas de base, prasapie ndo entre em conflito com as crencas
de base. Assim, embora as teorias conspiratorjasrgeouco apoiadas pelas nossas crencas de
base, elas ndo necessariamente entram em comfiitcas nossas crencas de base. Para Barnes,
uma crenca parandica do tipo “Estou sendo vigiamstantemente” ndo entra em conflito com
nossas crencas de base porque ndo temos comouavesegde fato ndo estou sendo vigiado.
Desse modo, para Barnes, podemos perfeitamentete@] hipéteses conspiratorias desse tipo,
pois elas ndo sdo “eliminadas” pela observacdone mesmo por nossas crencas de base.
Resumindo, de acordo com Barnes, a falta de ap@dergial para tais hipoteses as torna pouco
‘likely’, embora possamos considera-las como sélmely’ por ndo entrarem em conflito com
as nossas crencas de base.

De fato, aqui a questdo que fica em aberto é s&bema teoria conspiratoria realmente néo
entra em conflito com as nossas crencas de bateeSmosta deve certamente depender do
contexto em questdo. Além disso, se considerarnmosdelo de dois estagios podemos encontrar
uma solucdo a objecdo de Barnes. Como vimos nas dadicicleta (sec¢do 2.1), a hipdtese
(conspiratdria) de que “sua amiga tenha sido sé@despor terroristas” ndo se conecta com as
crencas de base da mesma maneira “harmoniosa’ lijpétase de que ela pegou a bicicleta e foi
até o correio entregar a histéria. Assim, na pigsetde hipoteses competidoras, teorias
conspiratorias podem parecer pouco ‘lovely’ e, de@ssdo, serem desconsideradas.

Passemos agora ao caso do 6pio. Uma respostacambie Barnes pode ser dada apelando
novamente ao processo de dois estagios como vista@mente. De acordo com o0 modelo de
dois estagios da IME, n6s néo inferimos diretamenta explicacdo como sendo ‘lovely’, mas
sim nos inferimos a explicacdo mais ‘lovely’ a pate um conjunto de explicagdes potenciais
gue sao ‘lovely’. Assim, dependendo do conjuntexiglicacdes potenciais, uma explicagdo nao

precisa ser muito ‘lovely’ para ser inferida desge suas competidoras também sejam pouco

45



‘lovely’. Ou seja, de um conjunto de explicagbesqm ‘lovely’ inferimos a melhor que, por sua
vez, € pouco ‘lovely’. Dessa maneira, pode-se canar que esta € justamente a situacdo do caso
do épio, ou seja, em virtude de nado existirem e&gbes competidoras que sejam ‘lovely’, a
hipétese dos poderes dormentes do 6pio é aceita gora explicacao ‘lovely’.

Desse modo, embora as objecdes de Barnes sejarantele, parece razoavel supor que os
casos do Opio e teorias conspiratérias ndo regasaimMma ameaca decisiva paréese Central,
pois mesmo estes casos, como vimos, podem ser tivgipacom aTese central Assim ao
menos em alguns casos e em alguma extengasea Centraé aplicavel e leva a resultados
razoaveis (ver, por exemplo, o caso da bicicletdoada, secdo 2.1), o que ja € suficiente para
gue o modelo tenha um dominio de aplicacéo.

Por fim, outra critica de Barnes encontra expressidsegunda’formulacdo daTese
Central segundo a qual, como ja destacado, julgar umadsp como sendo ‘lovely’ equivale
essencialmente a julga-la em termos do grau dedintento que ela oferece. A critica de Barnes
(1995, p.265) reside justamente na sugestdo deriLiie que a simplicidade e outras virtudes
explicativas fornecem os critérios para julgar utearia como sendo ‘lovely’ e assim
determinam o grau de entendimento que a teorieecderPara Barnes, podemos ter teorias
complexas que freqientemente fornecem grande emieinimd.

Esta é uma critica relevante, mas que ndo necassarte representa uma ameadase
Central Isto porque, na perspectiva que adotar-se-a destartacdo, hd um aspecto pragmatico
envolvido na nocao de ‘lovely’ explicacdo. Por epndiante de duas hipoteses rivais, iguais
no que diz respeito a todos os outros critérioss diferentes quanto a complexidade, parece
razoavel supor que iremos preferir (por diversadeas, entre as quais, praticas) a mais simples.

Assim, independente da posi¢cdo de Lipton a esgeites parece razoavel sugerir que
equacionar a ‘loveliest’ explicacdo com aquela fpraece maior entendimento é apenas uma
parte da questdo. A diferenca entre hipéteses sgrgplcomplexas parece ndo estar unicamente
no grau de entendimento que elas podem oferecerntamdbém nos aspectos praticos envolvidos,
como, por exemplo, a facilidade de u¥o.

% pode-se acrescentar, ainda, que esta posicicemecazoavel na medida em que a avaliagédo dehipoese
depende tanto da sua satisfagdo do objetivo epwiéfatingir a verdade e evitar o erro), do fornemito de
entendimento, como também, de outros objetivosleitlas, como os objetivos praticos do agente.
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2.3.3 Virtudes explicativas: discussao preliminar

E unanime entre os autores contemporaneos queihiéipts de consideracdes envolvidas
na escolha ou aceitacdo de hipéteses. Por umtidos os dados ou as evidéncias, que, quando
sao evidéncias empiricas, indicam qual a hipoteggareeamente adequada e, por outro lado, as
virtudes explicativas’

A pergunta que se impde € se tais virtudes explasmtcontribuem ou ndo para a
justificacdo de uma hip6tese. Em geral, para osrestgs, como, por exemplo, van Fraassen, a
justificacdo de uma hipotese depende unicamenteeddgncias, que, para o autor, consiste
apenas na adequacao empirica da hipotese. Porladidrcostatusdas virtudes explicativas é de
fundamental importancia ndo sé para o modelo da ¢btEo também para toda uma tradicdo na
epistemologia que poderiamos denominar de “explin&mo” proveniente de Quine, Sellars e
Harman®®

Antes de mais nada, é importante apresentar algdasgrincipais virtudes explicativas.
Como ja destacado anteriormente, dentre elas téohoQuine &Ullian, 1978; Harman, 1988;
Lycan, 1998; Lipton, 2004):

TestabilidadelUma hipotese deve poder ser facilmente testavel.

Fertilidade: Uma hipotese deve ser feértil; deve conter idéga guiar a pesquisa.

ConservadorismoUma hipdtese deve ser coerente com as crencasumevie aceitas, ou
seja, quanto menor o conflito com nossas crencasske melhor.

Poder explicativo (ou generalidadd)ma hip6tese deve poder explicar o maior nimero de
dados possiveis.

Simplicidade:Uma hip6tese deve ser simples; nos cabe, pordmirdgmplicidade.

Um dos criticos acstatus epistémico das virtudes explicativas é novamerdas Ban
Fraassen (1980). Como ja destacado no capitulmiio® o autor reconheca o uso que ¢ feito de
critérios explicativos na escolha de hipéteses,ceoa que tais critérios sdo meramente
pragmaticos. No que tange statusepistémico das virtudes explicativas, van Fraassereve:

37 Como ndo ha ainda acordo sobre se as virtudeiatiphs devam ser chamadas de pragmaéticas o@mjists,
usaremos a expressao virtudes explicativas paraefi@ér a ambas. Bas van Fraassen consideraithises como
pragméticas. Ja Harman, mesmo considerando-as ebtudes pragmaticas, sugere que razdes pragm&émas
também razfes para crer. Por fim, Lycan tende lmausgpresséo virtudes (tedricas) epistémicas.

38 Este ponto é ressaltado por Lycan (1998), que éamtefende o explicacionismo eludgment and Justification
1988.
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Especificamente h& preocupa¢bes humanas, que saofumpdo de nossos
interesses e prazeres, que tornam algumas tecgiasvaliosas e atraentes para
nés do que outras. Porém, valores deste tipo femeaazdes para usar uma
teoria, ou contempla-la, independente de toma-lmocwerdadeira, e nao
podem guiar racionalmente nossas atitudes episiéfid 980, p.87).

Tais critérios pragmaticos nao dizem respeito acéel entre hipdteses e 0 mundo mas sim
a relacd@o entre as hipdteses e as nossas mengts.g€atido, ndo seriam razdes genuinas para
crer na veracidade da hipétese, mas sim razfescparaa hipotese independente de questdes
referentes a verdade. Assim, para van Fraasseespamsta a pergunta de por que é racional
perseguir explicacdes, s6 pode ser dada positiiensenconsiderarmos que, além dos aspectos
pragmaticos, uma explicacdo almeja principalmergeekas virtudes mais béasicas, como a
adequacéao empirica.

Richard Boyd (1991) discorda desta posicdo de vaasSen. Para ele, considerar as
virtudes explicativas como meramente pragmatiaa@oeepistémicas nao € sustentavel. Segundo
Boyd, n&o podemos pensar que tais virtudes, penseonsideracdes que vao além do critério de
adequacdo empirica, sejam meramente pragmaticgd. @osidera que as virtudes explicativas
sdo componentes essenciais na metodologia cientjiie usamos para acessar a evidéncia
observacional (cf. Boyd, 1991, p.351).

Em primeiro lugar, os critérios ndo-experimentagsedminam quais teorias ou hipoteses
sdo “projetaveis” nos termos de Nelson Goodman J1%&p.3). Assim, embora infinitas
hipoteses sdo compativeis com as evidéncias, sementnimero limitado satisfaz critérios
como a simplicidade e poder explicativo.

Além disso, ao testar as hipoteses projetadast@doiegia cientifica requer que a hipétese
seja testada sob circunstancias que sdo identaficpdr outras hipoteses rivais projetaveis, como
circunstancias nas quais suas predi¢cdes sao fatdni@sificadas. Tais circunstancias revelam
quais predicdes (do extenso numero de predicoesvedrs sdo adequadas para a confirmacéo da
teoria. Para Boyd, este €, ao menos aproximadanpeptecipio metodoldgico fundamental que

governa o acesso a evidéncia experimental na eiénci

39 There are specifically human concerns, a funadibaur interests and pleasures, which make sonwi#®emore
valuable and appealing to us than others. Valuethisf sort, however, provide reasons for using oty or
contemplating it, whether or not we think it traed cannot rationally guide our epistemic attitualed decisions.
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Desta maneira, temos que ambos, os julgamentosggbilidade e o acesso a evidéncia
experimental, dependem das virtudes teoricas olicatipas. Com isto, vemos que as virtudes
explicativas desempenham um papel epistémico éaseaanetodologia cientifica.

Este € um ponto delicado, pois, embora Boyd destamumportancia das virtudes
explicativas no acesso a evidéncia, permanece aingaestdo de saber se tais virtudes sao
conducentes a verdade. De fato, a dificuldade dedzr este ultimo ponto tem levado muitos
fildsofos a adotarem uma atitude anti-realista para a ciéncia.

No capitulo que segue sera feita a discussao deviltiades explicativas, a simplicidade e
0 conservadorismo, a fim de buscar uma melhor ceemsi&o do papel das virtudes explicativas

frente ao problema da justificacéo.
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3. IME E JUSTIFICACAO EPISTEMICA

3.1 Razbes epistémicagrsus razdes nao-epistémicas

Dado o aspecto pratico envolvido na noc¢do de ‘idwetplicacdo, uma das questbes que
iremos explorar agora é o lugar ocupado pelas sagffgicas em meio ao debate entre razdes
epistémicas e ndo-epistémicas. Mais especificamgués-se investigar se razdes praticas podem
ter relevancia para a justificacdo epistémica. &leshtido, € importante comecar a descrever o
gue se entende por racionalidade epistémica enaladade pratica.

Seguindo Harman (1999, p.13), em geral entendeebgtincdo entre racionalidade tedrica
e pratica da seguinte manéftaracionalidade tedrica diz respeito a crencasciomalidade
pratica diz respeito a acdes ou ainda planos egdes. Da mesma forma, podemos distinguir
entre raciocinio tedrico que mais diretamente afgtncas e raciocinio pratico que mais
diretamente afeta planos e intengdes.

Assim, por exemplo, ao consultar o calendario avém® sou informado de que as aulas
do semestre comecardo no dia 20 de agosto. Notentdoto a crenca de que as aulas ndo
comecardo no dia 20, pois imagino que, por alguntivonalesconhecido, o professor nao
comparecera. Neste exemplo, claramente estou dribim defeito na minha racionalidade
tedrica, ou seja, estou sendo irracional ao adotaenca de que a aula ndo iniciara no dia 20 de
agosto, uma vez que nao possuo evidéncia adeqasaldgpmar tal crenca. Do mesmo modo,
sabendo que o habito de fumar podera me causas sgnblemas de salde, resolvo comecar a
fumar. Neste caso, estou sendo irracional do pamtdsta da racionalidade pratica.

No entanto, como ja salientado no capitulo 1, ahe introduzir algumas complicacoes,
pois, como observa Harman, € possivel ter boassapfiaticas para crer em algo. Podemos
ilustrar esse ponto com dois exemplos adaptadegptzsicdo de Harman (cf. 1999, p.16):

(i) Um paciente muito doente, ao ler uma reportagebre o poder curativo do pensamento
positivo, resolve, com base na razao (pratica)eofda pela reportagem, adotar a crenca de que

ird recuperar a saude.

“0 Entenda-se aqui razées teéricas como episténtisiamos, porém, usar razdes praticas como natéepisas,
pois justamente o que esta em jogo € verificandast as razdes préaticas sdo ndo—epistémicas.gehard, 1999,
p.17). Além disso, racionalidade teérica esta sersdaa como sinbnimo de justificagdo epistémica.
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(i) Seu melhor amigo foi acusado de ter roubadolivro da livraria. Poderia ser desleal
acreditar na acusacao contra o seu melhor amiggmAgle tem uma razao pratica, a lealdade,
para crer que seu amigo € inocente.

Esses e outros exemplos similares sugerem, seddentioan, que a distincdo entre razdes
praticas e razdes tedricas ndo pode ser feita $ermemo exposto inicialmente, ou seja, de que
razdes teoricas referem-se a crencas e razdoesagrétiferem-se a acdes. Nos exemplos, acima,
temos boas razdes praticas para crer. No entases exemplos mencionam razdes para crer que
ndo tornam a crenca mais provavel de ser verdadeiis razdes sdo comumente chamadas de
‘raz0es nao-epistémicas’ em contraste com ‘raz@@stémicas’ que tornam a crenga mais
provavel de ser verdadeitaMais precisamente, seguindo Harman (19987), podemos definir
ambas da seguinte maneira:

Razao epistémica para crelR € uma razdo epistémica para crer P somente se a
probabilidade de P dado R é maior que a probabiidie P dado néo-R.

Razao néo-epistémica para crdR € uma razdo nao-epistémica para crer P se Raé u
razdo para crer que P para além do ponto no qpebkmbilidade de P dado R € maior que a
probabilidade de P dado nad*R.

A distincdo entre razdes epistémicas e ndo-episé&mé amplamente defendida por
Richard Foley (1987, 1993). Para Foley, raciondidaum sentido amplo € uma nocao orientada
para um objetivo, incluindo todos os objetivos valdes de um agente, objetivos praticos,
epistémicos, etc. Assim, de modo mais restritdaazedricas (razbes epistémicas) sdo aquelas
concernentes a um objetivo restrito, o objetivos&nico de crer verazmente e nao crer
falsamente. J& razbes n&do-epistémicas estdo rede® a uma gama maior de obijetivos,
incluindo objetivos praticos (Foley, 1987, p.211).

De fato, como observa Foley, essa distincdo nascach questdo de quais objetivos sao
mais importantes: os objetivos epistémicos ou EstEmMicos?

A posicdo conhecida como ‘evidencialismo’ sustequia o objetivo epistémico deve ter
preferéncia sobre o ndo-epistémico. Assim, os acidéstas adotam a posicao ‘radical’ de que &

1 Provavel aqui refere-se a probabilidade episténoigaeja, ao grau de justificacdo epistémica.

“2 R is an epistemic reason to believe P only ifgtebability of P given R is greater than the praligiof P given
not-R.

*3 R is a nonepistemic reason to believe P if R igason to believe P over and above the extenthiohwthe
probability of P given R is greater than the praligiof P given not-R.
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racional para um individuo crer unicamente nagpdoa o qual ele possui evidéncia adequada
(Ibid, p.212).

Segundo Foley, rejeitar o evidencialismo néo sigmifjue possa ser racional para um
individuo crer em algo para o qual ele ndo tem uereh razdo para crer. Rejeitar o
evidencialismo significa apenas que aceitamos qassg haver razOes nao-epistémicas
adequadas para crer. Assim, como os exemplos ({i) &ima sugerem, nos comprometemos
com a posicao de que pode haver razdes para gerpara o qual ndo temos evidéncia
adequada. Para Foley, isso, porém, soa muito astf#nid, p.214).

De acordo com Foley, quando alguém tenta convemdea pessoa de que ela tem razbes
para crer algo, raramente sdo mencionados os besefiraticos que podem resultar desta
crenca. A desconsideracdo de razfes que nao spjaténgicas reflete talvez o fato de que é
impossivel para alguém crer grnenquanto as evidéncias o informam de géeprovavel de ser
falso. Da mesma maneira, seria impossivel parauj@ite S crer qug e a0 mesmo tempo crer
em seu contraditorio ndm- Foley observa que talvez seja impossivel paraéatgcrer quep
enquanto cré nao ter evidéncia adequada que indjgag € provavelmente verdadeiro. A
natureza da crenca deve prevenir iSso, visto gelecar por sua propria natureza ‘objetiva a
verdade’ (‘aims at the truth’) (Ibid, p.215). Assipara Foley, razbes ndo-epistémicas ou néo-
evidenciais ndo satisfazem esta responsabilidadeoCesultado disso, elas normalmente néo
nos impelem a formar uma crenca. No melhor dassver®s nos impelem a uma situagéo
evidencial em que a crenga pode ser possivel (FD¥B, p.16).

Colocando em outros termos, segundo Foley (19&46p. normalmente quando estamos
convencidos de que ndo temos evidéncia adequada goar quep, nods automaticamente
evitamos crer enp. Por outro lado, quando estamos convencidos de emest evidéncia
adequada para crer qpe normalmente é o suficiente para aderir a creimgigpendente das
razbes praticas contrariadssim, para Foley, caso razdes praticas ou ouiasepistémicas
fornecam razdes para crer numa proposicao, taiesasd podem ter um papel secundario, visto
gue € impossivel ou ao menos improvavel crer numogicdo para a qual ndo ha evidéncia que
indigue que ela seja verdadeira (cf. Foley, 19871¢).

Voltemos agora a Harman. De fato, Harman reconfeeeha importantes diferencas entre
racionalidade teorica e pratica. Uma delas temracom a racionalidade ou irracionalidade do

‘pensamento desejoso’ (‘wishful thinking’). Harmatistingue entre ‘pensamento desejoso
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pratico’ (‘wishful practical thinking’) e ‘pensamtn desejoso teorico’ (‘wishful theoretical
thinking’). Segundo ele, o pensamento desejosoaéiinal do ponto de vista da racionalidade
tedrica, mas racional do ponto de vista da raddadé pratica. A fim de ilustrar este ponto
apresentamos a seguir dois exemplos adaptadogpdsigho de Harman (1999, p.14):

(") O desejo de Jane de alcancar uma nota boxames leva-a a estudar para o exame de
modo que torne verdadeiro que ela alcancara unasboat

(ii") Antes de fazer o exame e estudar para elgesejo de Jane de alcancar uma nota boa
leva-a a concluir que alcangard uma nota boa nmexa

Claramente no primeiro caso € racional para Jamerdseus desejos influenciar seu
raciocinio prético, porém, no segundo caso é oredideixar seu desejo de alcancar uma nota
boa influenciar seu raciocinio tedrico. Ou sejajeJado tem nenhuma razdo para crer que
alcancard uma nota boa no exame. Seu desejo decaicama nota boa ndo € uma razéo
suficiente para crer. Neste sentido, Harman escré®eer que algo seja de certo modo
meramente porque desejamos que seja assim, éateerite irracional, enquanto que decidir
fazer algo de um certo modo porque queremos agsfrensamento pratico razoavé!.(1999,
p.15).

Assim, temos que desejos podem influenciar racio@ale a conclusdo de raciocinios
praticos de um modo que ndo podem influenciar natioente as conclusées de raciocinios
tedricos. No entanto, aqui devemos estar atentom aspecto importante, que € enfatizado por
Harman nos seguintes exemplos (Harman, 1999, pplB¢:

(") Raciocinio tedrico dirigido para um objetivfGoal-directed theorethical reasoning’).

Ha varias conclusdes que Jack pode formar agoranmesle pode resolver
alguns problemas de aritmética, tentar adivinhajue tem para o café da
manh@, resolver as palavras cruzadas do jornabge ¢u, ainda, resolver um
paradoxo filoso6fico. No entanto, no momento, Jatt €o lado de fora da sua
casa e esta tentando lembrar onde ele deixou basex Se Jack pensar sobre
onde ele deixou suas chaves, ele ndo sera hahitgswslver, ao mesmo tempo,
o paradoxo filoséfico ou as palavras cruzadas.aRtwt porque ele quer muito
entrar na casa, ele devota a sua atencéo a pamsichaves.

(i) Evitar o excesso (‘Clutter avoidance’).

Jane cré em A,B,C. Ela reconhece que A,B,C imjilickla ndo cré que D seja
falso, e ela ndo tem nenhuma razao para pensdD gega falso. Ela também

* To believe that something is so merely becausewsires it to be so is theoretically unreasonableereas to
decide to try to make something so because sheswdntbe so is reasonable practical thinking.
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estd completamente desinteressada se D é verdameifalso, e ndo tem
nenhuma razao para estar. D é a proposi¢cdo 2 4 Pu=que a lua é feita de
queijo verde. Existem muitas conseqiéncias triviammo estas, de suas
crencas que ela ndo tem nenhuma raz&o para iriéaimao tem razdes para
tumultuar sua mente com consequéncias triviais e rencas somente
porque elas se seguem das coisas que ela cré.

Para Harman, os exemplos acima revelam que o gaei@al ou razoavel crer pode
depender dos seus interesses e objetivos de désremdos?® Razdes para crer uma coisa ao
invés de outra estdo fortemente conectadas como®so® objetivos e interesses. Assim, é
demasiada simplificacdo dizer que nossos deseppodem afetar quais conclusdes podemos
legitimamente adotar do ponto de vista do racioctadrico. Segundo Harman, “seus desejos
podem afetar racionalmente suas conclusdes tedafedando quais perguntas vocé responde
usando raciocinio teéricd® Assim, para Harman, ha um aspecto pratico subi@cem todo

raciocinio inclusive teorico.

Quais inferéncias tedricas sdo razoaveis para faze® depende em parte de
suas necessidades e objetivos, porque as infeséquia sdo razoaveis para
vocé fazer dependem de quais perguntas vocé tdieggara responder, e 0
que essas perguntas s&o depende de suas necessidagivos:’

Recentemente, este aspecto pratico envolvido em tadiocinio teérico foi também
enfatizado de diferentes modos por autores comue§tg2005) e Fantl & McGrath (2002). Tais
autores entram, assim, em confronto direto com a&icfio evidencialista apresentada
anteriormente. N&o é a proposta aqui expor todaetdhes deste debate, 0 que certamente seria
impossivel ou mesmo exigiria uma dissertacdo efsped este respeito. Assim, no que segue
apresentaremos somente alguns aspectos que estdmpaa argumentagcdo destes autores.
Além, disso, embora facamos algumas referénciagexo de Stanley, focaremos com maior
atencéo o artigo de Fantl e McGrath, ‘Evidenceg®aics and Justification’ (2002).

5 De fato, Harman considera que tais exemplos gmiéidras do que ele chama de “General principlelater
avoidance”: “Nao é razoavel ou racional encherarsante de consequéncias triviais das suas crgntag1999,
p.20).

8 Your desires can rationally affect your theordticanclusions by affecting what questions you useotetical
reasoning to answer.

*” What theoretical inferences it is reasonable far §o make depend in part on your needs and goatsuse the
inferences it is reasonable for you to make depenmevhat questions you have reasons to answer, &adl tvose
questions are depends on your needs and goals.
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Para Stanley, (2004, p.2), por exemplo, h& elersedéoracionalidade pratica que devem
ser incluidos na prépria nocdo de conhecimental BaMcGrath (2002) desenvolvem intuicées
similares no que diz respeito & justificacdo epigté.*® O aspecto importante assinalado pelos
trés autores acima é de que justificacdo epistémigaesmo atribuicbes de conhecimento
dependem do custo pratico envolvido em cada situagdmais importante ainda, 0S nossos
interesses tém valor epistémico. Stanley obsereacgatextualistas tém o mérito de ja terem
mostrado que atribuicbes de conhecimento dependenue esta em jogo do ponto de vista
pratico, porém negam que 0S nossos interessesmealigam valor epistémico (Stanley, 2005,
p.3).

De fato, como vimos anteriormente, numa abordagedicional como a de Foley,
justificacao epistémica é independente do ‘custatigp de se estar errado, ou seja, 0s Unicos
fatores relevantes sdo aqueles que sdo condu@mtdade, que, num sentido amplo do termo
‘evidencialismo’, sdo crencas para os internalistgsocessos confiaveis para os externalistas.
Uma das criticas dos autores acima a posicédo eiasta é de que falta clareza no que diz
respeito a quantidade de evidéncia necessariaspaesatar justificado. Fantl & McGrath citam

David Owens que faz a seguinte critica ao evidésoia:

[Meu caso contra o evidencialismo] simplesmenteepget feito perguntando:
como vocé vai nos falar, em termos puramente ewidsn que nivel de

evidéncia é preciso para justificar uma crenca? éaeos que esta pergunta
possa ser respondida, o evidencialismo (intermaakstexternalista) deve ser
abandonad®’ (Owens, 2000, p.26, apud Fantl & McGrath, 2002).

Assim, para esses autores, algo em adicdo a eiadéece completar a justificacdo. Este
algo, acrescentam, deve ser justamente as neassdateresses do agente. Para ilustrar esse

ponto, consideremos, os casos a seguir adaptadeante& McGrath (20025°

“8 Embora Stanley desenvolva sua argumentacéo cqueit@s nocdo de conhecimento, ele mesmo saliergaq
mesmo deve ser possivel no que diz respeito digagfio epistémica.

*[My case against evidentialism] can be made sinbyiyasking: how are you going to tell us, in pureljdential
terms, what level of evidence is needed to justi&lief? Unless this question can be answered, etialism
(internalist and externalist) must be abandoned.

*0 Casos similares também podem ser encontrados som Btanley (2005). Os exemplos originais de Fantl
McGrath sdo os seguinte3rain Case 1You're at Back Bay Station in Boston preparingake the commuter rail
to Providence. You're going to see friends. It Wwéla relaxing vacation. You've been in a ratheimgpconversation
with a guy standing beside you. He, too, is gomgisit friends in Providence. As the train rolid the station, you
continue the conversation by asking, "Does this tnaake all those little stops, in Foxboro, Attleboetc?" It
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Caso do Trem 1: Vocé esta na estacdo de trem em Boston esperatrdmo

para Providence. Esta saindo de férias descongrpata visitar alguns amigos.
Numa conversa com um rapaz ao seu lado, enquatneamochega a estacgéo,
vocé pergunta a ele se o trem faz todas estas mesgjparadas, em Foxboro,
Attleboro, etc. O rapaz responde entdo, ‘Sim aoprama passagem me
informaram que ele faz todas estas paradas’. N&p@rtante para vocé se o
trem é o expresso para Providence ou se ele fazlgmr Além disso, nada

acerca do rapaz sugere que ele ndo seja de canfldogé entdo cré no que ele
disse.

Caso do Trem 2: Vocé precisa chegar urgentemente em Foxboro, ojaenées
melhor. A sua carreira depende disso. Vocé compnoassagem para um trem
expresso que parte em duas horas, chegando, amsintima da hora em
Foxboro. Vocé entdo tem uma conversa como aquelzasio 1 sobre o trem
gque acaba de entrar na estacdo e que sai em limiNocé entdo pensa, ‘A
informacdo desse rapaz pode estar errada. Talwemdedor da passagem
entendeu mal a sua pergunta. Talvez ele tenhadbdternal a resposta. Quem
sabe quando ele comprou a passagem? Eu ndo qterereado sobre isto. E
melhor eu mesmo averiguar.

Intuitivamente, no primeiro caso, vocé tem “boaitléwncia (o testemunho) para saber que o
trem ira parar em Foxboro, vocé esté epistemicaarjestificado. No entanto, no segundo caso,
embora a evidéncia seja a mesma (o0 testemunh@adn)raocé nao tem evidéncia boa o bastante
para saber que o trem ira parar em Foxboro. Quamdto estd em jogo, a palavra de um
estranho ndo é suficiente para ter justificac&sings melhor averiguar. Para Fantl & McGrath,
casos como estes sugerem que justificacdo epistérir é simplesmente uma questao sobre a
evidéncia que possuimos. Isso porque, embora @resiad em cada caso seja a mesma
“custo” envolvido pode anular a nossa justificagdssim, sugerem que se iSSO estiver correto,

entdo o evidencialismo deve ser falso. (Fantl &Mtr2002, p.69)

doesn't matter much to you whether the train is'Ehg@ress"” or not, though you'd mildly prefer itsvdde answers,
"Yeah, this one makes all those little stops. Ttelg me when | bought the ticket." Nothing aboutnhseems
particularly untrustworthy. You believe what he say

Train Case 2 You absolutely need to be in Foxboro, the sodherbetter. Your career depends on it. You've got
tickets for a south-bond train that leaves in tvours and gets into Foxboro in the nick of time. Yauerhear a
conversation like that in the Train Case 1 conceyrthe train that just rolled into the station dadves in 15
minutes. You think, "That guy's information might wrong. What's to him whether the train stops axtfero?
Maybe the ticket-seller misunderstood his questiaybe he misunderstood the answer. Who knows wieen
bought the ticket? | don't want to be wrong ababig.tlI'd better go check it out myself."

*1 Conforme Fantl & McGrath (2002, p.69) as diversasias evidencialistas consideram que ter evidgépaia uma
proposicaop significa aumentar a probabilidade geser verdadeiro. Além disso, para os evidencialistausto
pratico envolvido nédo fornece evidéncia para cterg ou seja, o custo envolvido nao interfere na pricade de
p ser verdadeiro. Desse modo, seria razoavel swgoem termos evidenciais 0s casos acima sejamabeies.

2 No entanto, é importante observar como fazem tsresi (2002, p.84), que isso n&o significa queipaetos
negar a distincdo entre justificacdo epistémicaragrpéatica. Neste sentido, a proposta dos autorde fue
justificacdo epistémica pode tomar em conta nosjativos “ndo-epistémicos” e, ainda assim, setirdi da
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No entanto, os autores reconhecem que néo € tgdesimssim refutar o evidencialismo.
Evidencialistas podem adotar estratégias que evi#anobjecdes dos casos tipo trem. Foley
(2000), por exemplo, distingue entre “crenca respoel’” (“responsible belief”) e “crenca
epistemicamente racional” (“epistemically ratiormlief”’). Enquanto que a nocdo de crenca
epistemicamente racional, como ja vimos anteriotmetiz respeito ao objetivo restrito de ter
crencas verdadeiras, crenca responsavel diz resp@tios 0s nossos outros objetivos.

Para Foley (2000, p.185), os padrbes evidenciais @@&nca responsavel podem subir e
descer dependendo de quanto estd em jogo, masdesse da em relacdo a nogcado de crenca
epistemicamente racional. Assim, casos como do temmam idénticos em relacdo a
racionalidade epistémica, e igualmente com respejtstificacdo epistémica, mas diferem com
respeito a nogdo de crenca responsavel. Em outabs/rgs, no caso 2 ndo estariamos
‘responsavelmente’ justificados em crer no testdroutio rapaz, pois a constelacdo de nossos
objetivos néo-epistémicos requer que sejamos maidadosos, enquanto que num nivel
puramente tedrico, ou seja, do ponto de vista siffigacdo epistémica estariamos em condi¢cdes
de crer.

Vemos, assim, o quanto o conceito de justificagdist@mica é um conceito idealizado,
restrito a um objetivo muito especifico que de Bn@o representa a situacdo comum dos
individuos, os quais, como ja destacado em outmaantos, possuem diversos objetivos, dentre
eles, préticos, etc. Foley (2000), no entanto, idens que este aspecto ideal do conceito de
justificacao epistémica nao é problematico, massasérve de ancora tedrica para outras nocdes
de racionalidade, como, por exemplo, a préprisoredidade pratica. De fato, esta € uma posicéo
defensavel, mas quer-se sugerir seguindo Harmarnatjdistanciamento das situac¢des ordinarias
merece certa suspeita (cf. Harman, 1999).

Passaremos agora a uma discussao mais detalhadatddss explicativas, em especial,

nos ocuparemos de apenas duas dessas virtudegraassimplicidade e o conservadorismo.

3.2 Simplicidade

A simplicidade é uma virtude explicativa que tedosempregada largamente em diferentes

contextos, como o cientifico, o filos6fico e noic&ginar do senso comum.

justificacdo pragmatica. Isso porque a justificagfstémica, diferente da justificacdo pragmétieea em conta o
nosso objetivo epistémico.
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Na ciéncia é muito comum o uso da simplicidade coenitério na avaliacdo da
plausibilidade de hip6teses que sao equivalentastgi adequacdo empirica (Sober, 2001). Um
exemplo tipico € muito bem ilustrado nos casosjagteade curvas a determinados pontos num
gréfico XversusY. Por exemplo, supondo que se esta diante desdamoo (1,1), (2,2), (3,3) e
(4,4), é natural concluir que a funcdo que exprasdapendéncia entre x e y € y=X, ouU seja, 0
gréfico de uma linha reta. Porém, sabe-se que paslencontrar um nimero ilimitado de curvas
para estes dados, como, por exemplo, a funcdo gn@s) + x. A escolha pela fungédo y=x
revela as nossas preferéncias pela simplicidadgely©998).

J& em outros contextos, apelos a simplicidade s#@iosfpara argumentar em favor de
hipoteses que postulam menor niumero de entidadesag e outros processos. Neste sentido, a
simplicidade pode ser vista como uma instanciarteipio da parcimonia (Sober, 2001, p.434).

Em ambos os casos, podemos distinguir entre doss distintos da simplicidade. Harman
(1999, p.36) observa que, em primeiro lugar, usaansisnplicidade para decidir quais hipoteses
serdo tomadas seriamente. Assim, diante dos dadesdigpomos, seria razoavel considerar
apenas um namero limitado de hip6teses entre gstasf possiveis. O agente racional restringe
sua atencdo apenas ao conjunto de hipéteses aetatite simples, descartando as hipoteses
muito complexas. Neste sentido, a simplicidade |évamte para o que Lipton chamou de
processo de geracéo de hipoteses.

Por outro lado, a simplicidade também é usada agmeconsideragéo explicita na escolha
de hipdteses. Neste caso, quer-se argumentar cuéipatese particular, dentre aquelas tomadas
seriamente, é a melhor. Esta seria a situacao igtenL.chamou de o processo de selecédo de uma
das explicagbes potenciais. De fato, € no apeldicixpa simplicidade que emerge certo
ceticismo em relacdo a razoabilidade do critério sttaplicidade. Para muitos autores, a
simplicidade ndo satisfaz a exigéncia epistémicaaeucdo a verdade, antes € um critério
meramente pragmatico.

Ora, como vimos nas discussfes anteriores, talvazianalidade das nossas crengas nao
seja uma questdo puramente das evidéncias queipossu ainda, como veremos a seguir, a
racionalidade de nossas crencas talvez dependaladague Harman (1988) chamou de
“principios de revisdo” de crencas, ou seja, dasdigdes nas quais uma crenca obtida
inferencialmente é racional. Entre tais principidarman destaca o interesse, a simplicidade, o

conservadorismo, a coeréncia e a observacdo (ohata 1988).
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3.2.1 Defendendo a Simplicidade

Argumentar em defesa da simplicidade requer a sismude duas questdes: (1) qual € o
critério empregado pelos cientistas e agentes maigopara decidir qual é a hipétese mais
simples, ou seja, 0 que torna uma hipétese maiglesndo que outra? (2) existe alguma razao
para acreditar que a hipétese mais simples é a pnagvel (probabilidade epistémica) de ser
verdadeira?

Gilbert Harman (1999) ressalta que a primeira @uesios remete a necessidade de
caracterizar a simplicidadé.Harman destaca trés teorias que fornecem diferefifjes de
caracterizacdo da simplicidade: a teoria sintdiGemantica e a pragmatica (ou computacional).

A teoria sintatica da simplicidade sugere que gbaomade de uma hipétese depende da
sua representacdo, ou seja, do numero de simboloegados. Assim, a hipétese y=x é mais
simples que a hipotese y=semX2+ x. Um dos problemas dessa teoria é que a micpde é
relativa ao sistema de representacdo. Assim, pemgbo, um grafico simples pode tornar-se
menos simples se mudarmos o sistema de coordenadas.

J4 a teoria semantica refere-se ao significadojntarmacéo, contido numa hipotese,
independente do sistema de representacdo. Umasipét mais simples se ela requer menos
informacdo adicional para responder certas questdeste sentido, a funcdo F(x)=7 é uma
hipétese mais simples que F(x)=7x porgue requeiomarormacdes para determinar o valor da
funcéo.

Por fim, temos a teoria pragmética da simplicidapies similarmente a teoria semantica,
toma como hipéteses simples aquelas que séo fdeeserem usadas para responder questdes.
Neste sentido, a hipotese y=x € mais simples qsenf2x) + X, pois permite de modo mais
facil o célculo dos valores de y.

Tomando agora a segunda questdo levantada acimtatiias de justificar o uso da
simplicidade nas nossas inferéncias podem segudifgwentes caminhos. Pode-se, por exemplo,

argumentar em defesa da simplicidade considerangoaa virtude pragmética. Esta €, como

Bg preciso destacar que Harman refere-se a uma melgéiva de simplicidade, ou seja, relativa agtapes entre
si. Assim, uma hip6tese, considerada complexa gquaachparada com outras hipéteses, pode, em outneento,
vir a ser considerada como sendo simples se aghigléteses forem eliminadas. Neste sentido, destacaan,
tomar uma hip6tese como sendo simples nao impdiganair o compromisso de que a realidade seja ssmple
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veremos, a estratégia favorecida por Harman (1890Quine (1963), e sera em certa medida a
estratégia favorecida nesta dissertacao.

Por outro lado, pode-se ainda apresentar uma defasaimplicidade como virtude
epistémica. Neste sentido, ha diversas tentatilagre as quais consideraremos a discusséo feita
por Michael Huemer (2006).

Huemer apresenta uma interessante discussdo derseisvas de justificar a inferéncia de
hipéteses simples. No que segue, sera apresenthsizuasao de apenas uma delas, que, como o
préprio Huemer destaca, € a mais promissora. Beitde uma descricdo em termos de
probabilidade que Huemer chamou de “Likelihood Actd (Huemer, 2006, p.16).

De acordo com esta concepcgao, uma hipotese simpreshor apoiada pelos dados do que
uma hip6tese complexa. O ponto em questéo é demadipbdtese simples acomoda um nimero
menor de possiveis observacbes do que uma hipotesplexa. Em outras palavras, uma
hipotese simples faz predicbes mais especificas.

Para ilustrar esse ponto, consideremos as equicdes + Bx que denominaremos LIN
(linear) e a equacdo ¥ A + Bx + C¥ (C # 0) que denominaremos PAR (parab¢lia).
Consideremos trés pontos quaisquer num plano (Rg)fato, é garantido que, para quaisquer
trés pontos que escolhemos, existe uma parabolasgaeomoda. Por outro lado, ndo € garantido
gue LIN acomode os pontos escolhidos. Isso porgisteen infinitamente mais trios de pontos
gue sao nao-colineares do que colineares.

Pode-se, por exemplo, pensar que os dados queddiMama constituem um subconjunto
dos dados que PAR acomoda. Dessa forma, observadiuse LIN € falsa, ou seja, se os dados
nao forem colineares, a probabilidade que ela emcdmodar os dados € zero. O mesmo nao se
da com PAR, ou seja, para quaisquer trios de posgjsm eles colineares ou ndo, havera sempre
uma parabola que os acomode.

Segundo Huemer (2006, p.18), o0 mesmo raciocinipliédael a outros casos que nao
tratam de hipoteses que expressam equacdes. Alestaca Huemer, quando Leverrier postulou
a existéncia do planeta Netuno para dar conta miasalias da oOrbita de Urano, ele tinha dois
parametros para tratar: a massa e a orbita do plameta. Tais parametros foram ajustados para

acomodar os dados conhecidos de Urano. Em contrestd everrier tivesse postulado a

¥ Pode-se observar que, do ponto de vista sintatibbé a mais simples, pois tem menor quantidadeat@metros
que requerem especificacdo. LIN também é a maiplerdo ponto de vista pragméatico, pois permite cosior
facilidade o calculo dos valores de y.
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existéncia de 83 novos planetas, ele teria deaajd$i6 parametros que poderiam acomodar um
namero muito maior de dados. Ou seja, hovamentpdelse mais simples, com menor nimero
de parametros, acomoda um menor niumero de dados.

No entanto, cabe agora perguntarmos por que untdeBm simples, pelo mero fato de
acomodar um conjunto menor de dados possiveismedtéor apoiada pelas evidéncias?

E justamente aqui que esta descri¢do faz uso dolegirobabilistico mais especificamente
do teorema de Bay&3Tomando S como representando a hip6tese simplesm® a complexa

e E como a evidéncia disponivel, o teorema de Bpges cada hipétese fica (cf. Huemer 2006,

p.19):

pE - PO < PES
PiE)

1) Hipdtese S:

Para S temos: P(S\E) = Probabilidade posteri@® dado E.
P(S) = Probabilidadeia de S independente de E.
P(E\S) = ProbabilidadeEddado S (Denominada ‘Likelihood’).
P(E) = Probabilidadeke

2) Hipotese C: P(CME) = Pl = PEEVC)
P(E)

Para C temos: P(C\E) = Probabilidade posteridt dedo E.
P(C) = Probabilidadeial de C independente de E.
P(E\C) = ProbabilidadeEldado C (Denominada ‘Likelihood’).
P(E) = ProbabilidatieE.

Visto que estamos interessados em comparar a plidedb da hipotese simples e

complexa, consideremos a raz&o entre as duas:

% Segundo o teorema de Bayes, é racional crer nemia ltipotese se a probabilidade posterior de up@idse é
maior que a probabilidade inicial, onde probabdelaposterior é aquela apés a evidéncia ser corshexid
probabilidade inicial, a probabilidade antes daléncia ser conhecida.

61



PEE) _ P xPES)
P(CE)  P(C)x PEC

Vemos que S é favorecida somente se a razao asimaafor que 1. Esta razdo depende de
P(S) e P(C) e de P(E\S) e P(E\C). Consideraremeds(t) e P(C) sao iguais. Dessa maneira, 0
resultado dependera unicamente de P(E\S) e P(BYa@).dado que a hipotese simples acomoda
um conjunto menor de dados, ela atribui uma prdidakie maior aos dados que ela acomoda do
gue uma hipétese complexa. Logo, P(E\S) € maioadeE\C).

Temos, assim, que o calculo fornecido pelo teor@enBayes permite concluir que P(S\E) é
maior que P(C\E), ou seja, a hipotese simples & pravavel a luz dos dados que ambas as
hipéteses acomodan.

Tornemos agora a concepcao pragmatica da simpleid2omo ja salientado, esta posi¢ao
€ adotada por autores como Harman (1990) e QuB&3)1Para Quine (1963, p.103), quando
duas teorias sdo igualmente defensaveis (com leseuidéncias), certamente a mais simples
terd preferéncia por razbes de beleza e conveniénci

Segundo Harman (1999, p.38):

Considerando possiveis explicacbes de determindddss, € racional e
razoavel ignorar hipoteses que sdo muito maiseilifide usar, na explicacao
e predicdo, do que outras hipéteses disponiveisguespondem igualmente
bem aos dado8’

Assim, para Harman, o que devemos olhar ndo é neetena sentenca que expressa a
hipotese, mas, também, o quao complicado é usaoteke. As hipdteses simples tém vantagens
pragmaticas sobre hipoteses mais complexas, pgigemem menos informacdo adicional e
facilitam o célculo dos resultados e predicdesmAtitisso, como explicacdes dos dados, hipbtese
simples promovem com mais facilidade o objetivotalda explicacdo que € o entendimento

cientifico (“scientific understanding”) (Harman,99 p.87).

%% De fato, este resultado é passivel de objecdes,coor exemplo, que garantia temos de que P(Syejaamenor
que P(C)? Além, disso, h& obje¢Bes na literatunéra@ tentativa de aplicar o teorema de Bayesstegpologia, ou
seja, a probabilidade epistémica (justificacdo tépigca) ndo poderia ser reduzida ao tipo de préidate
(probabilidade estatistica) com que lida o teordmBayes (cf. Pollock, 1983).

*"In considering possible explanations of a givetadi is rational and reasonable to ignore hyps¢kethat are
much harder to use in explanation and predictian thther available hypotheses that in other respaotount
equally well for the data.
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Voltamos a um importante aspecto enfatizado naos8¢E a saber, a importancia dos
NOSsSOSs interesses para o raciocinio, seja esie@aat tedrico. Aqui tal ‘interesse’ se manifesta
nas nossas preferéncias por hipéteses simpl@ara Harman, a teoria pragmatica da
simplicidade destaca a importancia do “interesgeidntista em responder certas questdes e nao
outras, “teorias simples sdo mais faceis de sesadas ao fornecerem os resultados nos quais 0s
cientistas estdo interessados muito embora teoréas complexas sejam mais faceis de serem
usadas para obter outros resultadogtiarman, 1999, p.84). Logo, nés temos boas ragées
aceitar hipoteses simples, embora estas sejansrprdticas.

Novamente vale destacar que tal aspecto pratigacariie as inferéncias que fazemos nao
€ 0 mesmo que “pensamento desejqdaishful thinking”). Assim, dizer que nossos intsses
podem ser relevantes para o raciocinio tedricozérdijue eles ajudam a determinar quais
guestbes temos razdes para responder. Segundo Hasersamento desejoso envolve aceitar
uma hipotese ao invés de outra por causa do sejpdids que ela seja verdadeira. No entanto,
uma razao pragmatica ndo é o mesmo que desejar kjpdtese seja verdadeira. A preferéncia
em aceitar X ao invés de Y ndo necessita estaatlasaeima preferéncia anterior de que X seja
verdadeiro e ndo Y (cf. Harman, 1988, p.36-37).

Por outro lado, quanto a questdo apresentadalingide, ou seja, se existe alguma razao
para acreditar que a hipétese mais simples é a pnaigvel (probabilidade epistémica) de ser
verdadeira. Harman (1988) destaca que é duvidos@aossamos ter alguma fonte de informacao
independente que nos diga que a mais simples @ntgpoteses empiricamente adequadas) seja
a mais provavel de ser verdadeira. No entanto,nelegblarman, escolher a hipétese mais simples
€ 0 que fazemos, e ndo ha nenhuma razao paraapamos que haja alguma outra alternativa.

Contudo, muitos autores sao céticos no que seeratestatusepistémico da simplicidade e
respondem negativamente a pergunta acima. A sg@ssaremos a abordar as criticas dirigidas
ao uso da simplicidade como critério de escolheedripéteses, em especial ao uso explicito da

simplicidade.

8 Harman destaca que mesmo o “novo problema dadadue Nelson Goodman pode ser entendido destaform
pois nés em geral estamos interessados no quel@ erazul e ndo no que é verzul ou azerde (ceiar 1988).

9 Simpler theories are easier to use in gettinglt®du which scientists are interested even thomgite complex
theories might be easier to use in getting othsulte.
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3.2.2 Criticas a Simplicidade

Com respeito astatusepistémico da simplicidade, encontramos uma skrieriticos na
literatura. Richard Foley (1993) considera que, @algconsideracdes de simplicidade possam ter
um papel importante na filtragem de hipoteses, mamenhuma razdo para crer que a mais
simples das hipoteses seja a mais provavel deesgadeira. Para Foley, simplicidade ndo é uma
marca da verdade.

Esta posicado é também compartilhada, por NewtortFSyuie escreve:

A razdo em favor da simplicidade é pragmatica: Esmpente é mais facil de
calcular com teorias mais simples. Mas ndo ha meahtazao para tomar a
maior simplicidade relativa deste tipo como um dador de maior
verossimilhanca?® (1981, p.231).

Como veremos a seguir, a caracteristica comumréaos da simplicidade como critério
de escolha de hipdteses é de que negam que unmapEiEa possa ser uma razao suficiente
para crer, a0 menos, na maioria dos casos. Pagademta posicdo de Foley com respeito a
simplicidade, € preciso relembrar alguns aspeatosud concepcédo de racionalidade. Como ja
salientado anteriormente, Foley distingue nitidameentre o que ele considera razbes
epistémicas e razbes ndo-epistémicas para cremd&dmo modo, para Foley, racionalidade é
uma nocao orientada para um objetivo. Ou seja,iaaval racionalidade das crengas de um
individuo requer avaliar o modo como esse indivigeosegue seus objetivos. Cabe, porém,
destacar que, do ponto de vista da racionalidagéegica, 0 objetivo relevante é aquele que
Foley chama de objetivo epistémico, ou seja, cagualas proposi¢cdes que sdo verdadeiras e nao
crer naquelas que s&o falsas. Assim, somente rag@eenciais (epistémicas) estariam
relacionadas ao objetivo epistémico, enquanto @rdes nado-evidenciais (ndo-epistémicas)
estariam relacionadas a uma gama maior de objetivdgindo os préticos.

Foley (1993, p.21) argumenta que consideracfese selmplicidade ndo devem ser
interpretadas como evidenciais, no sentido defaaéis 0 objetivo epistémico. Antes sdo melhor
interpretadas como sendo razdes nao-evidenciasgjauaquelas relacionadas a uma gama mais

ampla de objetivos, incluindo objetivos intelectuaipraticos. Assim, concernente a uma gama

%0 The case for simplicity is pragmatic: it simplygasier to calculate with simpler theories. Butéhie no reason to
see greater relative simplicity of this sort asraticator of greater verisimilitude.

Van Fraassen, de modo similar, também expressaet@ismo na seguinte passagem: “Simplicity is eq@h
instructive case. It is obviously a criterion iretiny choice, or at last a term in theory apprdisdlBut it is surely
absurd to think that the world is more likely to$mple than complicated.” (1980, p.90).
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maior de objetivos poder-se-ia fornecer uma radidade para a aceitacdo de hipoteses simples,
pois, concordando nesse ponto com Harman, hiposisgdes sdo mais faceis de usar. Logo,
pode haver boas razdes para crer em hipotesesesinggl que essas razfes nao sao evidenciais.
Segundo Foley, “sé@o razdes baseadas em considerdgbeonveniéncia tedrica e ndo na
suposicdo de que a verdade tende a ser simptégsley, 1993, p.21).

Foley reconhece a importancia e o uso que é feitoodsideracdes sobre simplicidade em
contextos cientificos e mesmo ordinarios. Ressplieéém, que mesmo em contextos como o
cientifico, onde poderiamos ter boas razdes paga ma mais simples entre as hipoteses
empiricamente adequadas, ndo temos razbes eviderai@quadas para crer que ela é
verdadeira. Para Foley, similarmente ao caso deem&cdoente (que cré mesmo nao tendo
evidéncias, ver exemplo na secédo 3.1), temos, 80 da simplicidade, mais uma vez, uma
situacdo em que razdes evidenciais e ndo-evidsrsrailistanciam, gerando um conflito entre o
nosso “eu” epistémico (aquele que visa satisfazebjetivo epistémico, ou seja, ndo crer em
hipoteses simples) e nosso “eu” ndo-epistémicoc@mente aos outros objetivos, aqueles que
sdo bem-servidos pela crenca em hipéteses simples).

No entanto, segundo Foley (ibid, p.22), a soluc&ssd conflito pode se dar se
considerarmos que podemos usufruir dos benefiedgpbteses simples sem que adotemos uma
atitude de crenca em relacdo a elas, mas sim utodeammais fraca, de “compromisso”. Para
Foley (lbid, p.24), tal atitude de compromisso psee dar de diversas formas, “postulando”,
“hipotetizando”. No entanto, tal atitude de compigsn ndo € 0 mesmo que agir como se a
hipotese fosse verdadeira, mas antes é uma atitaideforte, um compromisso com a verdade da
hipétese que requer um determinado engajamentedhial. Assim, ndo seria preciso crer que a
hipétese simples é a verdadeira, mas unicamentenasem compromisso (como hipotese de
trabalho) com a verdade da hipotese. Foley (1922) gscreve:

Ordinariamente € racional para vocé, crer someagehipoteses para as quais
vocé tem evidéncia adequada, mesmo que a crengahipdtese simples, para
a qual vocé ndo tem evidéncia adequada, produzmeficios significantes,
assumir uma atitude de compromisso com a verdadaipfiese também
geraria estes beneficios, e o faria sem sacrificarecisdo de seu sistema de
crencas, isto €, sem sacrificar sua meta epistéf‘ﬁica

®1 They are reasons based on considerations of tiesdreonvenience, not on the assumption that $ratie apt to be
simple.

%2 Ordinarily it is rational for you, all things cddgred, to believe only those hypotheses for whioh have
adequate evidence, even if believing a simple gt for which you lack adequate evidence woulntipce
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De fato, Foley reconhece que nem em todos os casasitude de compromisso é
suficientemente forte. Em casos como o do pacidoente, por exemplo, somente a crenca
poderia gerar a perseverancga e otimismo necesgaiaslcancar os beneficios. No entanto, para
a simplicidade em geral, a atitude de compromissa suficiente (Foley, 1993, p.22).

Finalmente, para Foley, qualquer critério inferahcgue ndo possa ser plausivelmente
interpretado como uma razéo evidencial, ndo podergendido como uma marca da verdade.
Embora, como ja salientado anteriormente, Fole931p.25) reconheca o papel da simplicidade
principalmente em filtrar hipoteses, ou seja, lepés complexas em geral sdo desconsideradas.
Foley nega que a simplicidade possa decidir natesc® uma Unica hipotese (apelo explicito).
Isso porque, na posicado de Foley, ndo ha boasgatietivas para crer em hipoteses simples,
mas, apenas temos razdes para nos ‘compromissaia goia verdade.

Vemos que a critica de Foley reside na distincdiee eazdes evidenciais e ndo-evidenciais,

e com isto estamos novamente diante do probleroatidie na se¢éo 3.1.

3.3 Conservadorismo

Embora o conservadorismo epistémico seja um pimdipplicito em muitas teorias
contemporaneas de justificagdo, ele é também umsipid polémico que muitos epistemologos
preferem rejeitar por considera-lo implausivel. arém, quem defenda tal principio e o
considere até mesmo fundamental para qualquerbilatzsile de justificacdo ou de obtencao de
crenca racional.

Para o modelo da IME, tal principio é, também, dpdrtancia fundamental e é indicado
como importante critério na escolha de hipétesagerindo que, entre hipdteses competidoras,
deve-se preferir a mais conservadora, ou sejajaque esta em maior acordo ou coeréncia com
as nossas crencas de b¥s®. principio conservador recomenda assim um ctainisfavoravel
as crencas que possuimos. Em outras palavradaeiéiica do principio conservador € de que o
proprio fato de que uma proposicao € objeto decar@ode servir como justificacdo para manter

racionalmente a atitude de crenca nesta proposigima proposicao adquire urstatus

significant benefits, committing yourself to theittr of the hypothesis would also generate theseftgnand it
would do so without sacrificing the accuracy of ybelief system, that is, without sacrificing yapistemic goal.
8 E importante ressaltar que isso ndo implica umprometimento do ‘coerentismo’ com o principio comaeor.
De fato, como veremos mais adiante, Keith Lehmaofundamente avesso a tese conservadora.
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epistémico favoravel simplesmente por ser objetardaca. Ou ainda, indiferente a proposicao
gue € acreditada, ha algo favoravel a ser ditoasor fda crenca, a saber, de que ela é acreditada.
Isto ndo implica dizer que qualquer crenca sejoomat; mas sim de que qualquer crenca ao
menos tem alguma suposicao (“presumption”) a sewr f@f. Foley, 1983; cf. Sklar, 1975).

No que segue, serdo apresentados diversos argwemanfavor e contra o principio

conservador buscando com isso articular sua defesa.

3.3.1 Defendendo o conservadorismo

Um primeiro defensor do principio conservador aceasiderado € Lawrence Sklar (1975).
Sklar considera que tal principio ndo € meramelge@ @omo um “Gltimo recurso” que s6 tem
lugar quando as outras virtudes tedricas e evidénoBo podem decidir qual é a hipdtese
aceitavel, mas, antes, € um principio fundamentijasente a qualquer teoria de justificacéo.
Considera, ainda, que diferentemente das outragles tedricas, o conservadorismo ndo € uma
caracteristica da hipétese em si mesma, mas, rague tudo, € um método de decisdo ou
escolha racional que independe da hipotese.

Quanto as inumeras formulac¢des do principio coasieny Sklar as considera muito fortes,
e apresenta uma formulagdo mais fraca, segundala qu

Se vocé cré em alguma proposicdo, com base emugualestificacdo positiva
proveniente da evidéncia, uma plausibilidaderiori e assim por diante, ndo é
razoavel deixar de crer que a proposicdo é vendaderamente por causa da
existéncia de, ou conhecimento da existéncia dpotdses alternativas
incompativeis, cuja justificagdo positiva ndo éandio que a da proposicéo ja
acreditada®® (Sklar, 1975, p.378).

Como podemos perceber, a preocupacdo de Sklare daigaplicagdo do principio
conservador ao problema da “subdeterminacao” (‘utedermination”) das teorias ou hipoteses

pelas evidéncia$®

% If you belief some proposition, on the basis ofatever positive warrant may accrue to it from thilence, a
priory plausibility, and so forth, it is unreasotealn cease to believe the proposition to be treesty because of the
existence of, or knowledge of the existence ofraltive incompatible hyphoteses whose positiveramaris no
greater than that of the proposition already believ

% Sklar se ocupa do que ele chama de “subdeternuirtesidsitoria” (“transient underdetermination”),eqsustenta
apenas que é somente agora, dadas nossas evidpresastes, que nao podemos decidir entre as hgsite
equivalentes. Portanto, isto é diferente da “sudydehacéo radical” (“radical underdeterminatiorélljo exemplo
classico é o problema do Génio Maligno de Descartes
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Embora a preocupacéo aqui ndo seja em explorassabmade de resolver o problema da
subdeterminacdo, mas antes a razoabilidade doigpdnconservador, explorar algumas
aplicacdes do principio conservador ao problemautmleterminacdo é relevante, pois, como
veremos, ha objecbes ao principio conservador qudirggem diretamente a estas questdes.
Assim, cabe considerar duas questdes que podesulseadas:

(1) Suponha que vocé acredite numa certa hipéteeeentdo descubra uma nova hipétese
H. que estéa igualmente justificada com base em taslasidencias possiveis: o que fazer entdo?

Ora, segundo Sklar, o principio conservador resalveproblema, pois sugere que
simplesmente continuemos a crer na mesma hipétese.

Outra forma de colocar a questdo e que € muitqpapda para o contexto da IME, pode se
dar da seguinte maneira:

(2) Suponhamos que estejamos tentando formular nowa hipétese para novos dados
empiricos. Como, porém, escolher entre as muifaddses evidencialmente equivalentes?

Para Sklar, novamente aqui o conservadorismo mvdert papel importante, pois supondo
gue uma das hipoteses esta em maior conformidadeasaossas teorias previamente aceitas, o
principio indica que tal hipotese é preferivel. &ldanto, aqui cabe a objecdo de que poderia
haver alternativas para nossas teorias previansg#as e que, ao adota-las, nossa escolha
poderia resultar em outra hipotese. Porém, talcébjenos remete novamente ao principio
conservador. Assim, tendo em vista que nos creraegdavorias prévias que temos, é preferivel
manté-las ao invés de substitui-las.

As respostas acima podem parecer um pouco grasseicditicos do conservadorismo,
como veremos, ressaltam isso (cf. Foley, 1983 eeld®92). O proprio Sklar, no entanto,
reconhece que o sucesso da aplicacdo do prindpgeo/ador ao problema da subdeterminacao
depende da razoabilidade do principio conservanosi mesmo.

Sklar (1975) propde duas maneiras de defender secasdorismo. Por um lado, destaca
gue ha certa vantagem pratica envolvida em serecoador e, por outro lado, desenvolve uma
defesa com base em uma teoria de justificacao xtoadesta.

Com respeito a uma defesa do ponto de vista prédklar (Ibid, p.389) destaca que o
desejo de manter as crencas que ja possuimos, @ mea haja uma boa razdo para modifica-
las, € similar ao compromisso em manter as nosstglicdes sociais, a menos que haja alguma

razao para revisa-las. Em ambos os casos, a musmgaesenta muito custosa, e requer esfor¢o
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e energia. Assim, devemos ser conservadores nurdséaco. Caso contrario, desperdicaremos
tempo e energia em mudar nossas crengas por ni&s raz

Esta primeira posicao de Sklar € muito similar d.gean (1988) e Harman (1986, 1999).
Lycan, por exemplo, escreve:

Mae natureza ndo quer que mudemos nossas mentéshespmente e por
nenhuma raz&o. Qualquer mudanca de crencga, contiguguanudanga numa
instituicdo social e politica, exige um preco gadta energia e
recursog®(Lycan, 1988, p.161).

A discussdo de Harman também vai na mesma dire;@&erda abordada mais adiante.
Voltemos agora a segunda posi¢ao de Sklar. Elackesue é necessario verificar como se da o
processo de justificacdo nas teorias de justifcaéd&sume como teoria de justificagdo uma
teoria contextualista. De acordo com tal teori®, Ind fundacbes que promovam uma justificacao
“global” das crencas: toda a justificacdo é “loc@lbs justificamos cada crenca, uma de cada
vez, usando todos os recursos de nossas “incatdssterencas de base (cf. Sklar, 1975, p.397).

Nesta concepcado, a justificacdo “local” é tudo e cqu preciso para dar sentido a
racionalidade. Porque, como a racionalidade de amteca depende do que denominamos boas
razdes ou evidéncias, tais evidéncias ou propasiebalenciais seriam justamente as nossas
incontestaveis crencas de base. Porém, tais créincasitestadas” ndo seriam fundagcées num
sentido absoluto, mas antes um certo corpo de aseye ndo esta sob suspeita no momento da
justificacao®’

Em relag&o as “incontestaveis” crencas de basar 81975, p. 398) escreve: “NOs estamos
justificados em uséa-las para decidir sobre a agiote rejeicdo de novas hipoteses somente
porque 0 seu propristatusndo estd no momento sob exame ou duvitfaNesta passagem
transparece a importancia que Sklar atribui aocfpia conservador em relacdo as teorias de
justificacdo. Além disso, revela sua posicao elac&® ao principio conservador, pois ndo é
simplesmente a crenca numa proposicao que confel@ @m certestatuspara poder justificar

outras crencas, mas sim que ela esteja, no moraentpestao, livre de suspeitas.

% Mother Nature would not want us to change our micapriciously and for no reason. Any change oiehdike
any change in social or political institution, etsaa price, by drawing on energy and resources.

" Dentro desta concepcdo de justificacdo local,epsd-ia ainda ser um fundacionista num sentidoofra
restringindo a classe de sentencgas incontestaveissubconjunto do conjunto total de crencas. &stia o caso de
Neurath, com suas sentencgas protocolares ou a&nsastobservacionais de Popper.

% We are warranted in using them to decide uporatiteptance and rejection of new hyphoteses onkusectheir
own status is at the time not under scrutiny otlehge.
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Segundo Sklar, se tal teoria de justificacdo estéeta, ou seja, se de fato toda justificacéo
€ “local” ou relativa as nossas crencas de basép enprincipio conservador desempenha um
papel essencial no processo de justificacdo. Samrib principio conservador no altar do
ceticismo seria entregar muito mais do que haviegi@o num primeiro momento.

Finalmente, uma defesa do conservadorismo tamtsiticélada por Harman (1986, 1999).
Harman (1986, p.46) formula o principio conservadarseguinte maneira: “Um sujeito esta
justificado em continuar a aceitar plenamente atgo auséncia de uma razao especial
contréaria.®®

Segundo Harman, tal principio se aplica somenteilaqyue cremos ou aceitamos
plenamenté® Ndo se aplica ao que aceitamos como mera hipdes$ebalho. Esta distingao
entre aceitacao ou crenga plena em uma hipéteseatacdo como hipdtese de trabalho é muito
importante para entender a formulacdo do prinapitservador de Harman. Segundo Harman, o
principio conservador néo se aplica a hipétesdsathalho, porque ndo é verdade que estejamos
justificados em continuar a aceitar uma hipotes&ralsalho na auséncia de uma razao para tal.
Continuar a aceitar uma hipoétese de trabalho rejgama raz&o especial, como, por exemplo, o
fato de que a hipdtese de trabalho é frutifera @gresquisa. Continuar a aceitar uma hipoétese de
trabalho requer sempre a promessa de um “payoSitipo. Como sugere Lakatos, devemos
evitar programas de pesquisa degenerados (Harn8&p147) e o principio conservador nédo se
aplica neste caso.

Por outro lado, crer ou aceitar plenamente umatégedou proposicdo P envolve duas
coisas (Harman,1986, p.47): Primeiro, permitimasba mesmos usar P como parte de nosso
ponto de partida para raciocinio teoricos futuems,outras palavras, adotamos P como crenca de
base. Segundo, tomamos a investigacdo como engemadentido de que, quando cremos ou
aceitamos plenamente P, ndo investigamos maigseeRladeiro. Consideramos que “sabemos”
gue P é verdadeiro.

E importante notar que aceitar algo como hip6tesetrdbalho tem a primeira das
caracteristicas acima, mas ndo tem a segunda. Agana Harman, um sujeito esta justificado

em aceitar plenamente P somente se ele estagadtifiem encerrar a investigacao sobre se P é

% One is justified in continuing fully to accept sething in the absence of a especial reason n&egundo Pollock
(1999, p.81), Harman expressa aqui uma posicagoderiamos chamar de “coerentismo negativo” (vexgddive
Coherence Theories”), ou seja, ndo precisamos ziesagpara ter justificacdo em continuar a mantea aranca,
razbes sdo requeridas apenas para rejeitar umgacren

" No que segue, “aceitar plenamente” e “crer” setdizados como sindnimos.
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verdadeira. Harman reconhece que tal concepc¢derémtie da posicdo de Popper que € contraria
a aceitacdo plena de qualquer hipotese cientiiegundo Harman, ndo precisamos concordar
com a acusacdo de que a aceitacdo plena de umtedaipimcorra em dogmatismo por
desconsiderar toda a evidéncia negativa futura. pesque pode-se, por exemplo, encerrar a
investigacdo em certo momento, mas reabri-la eéno omomento futuro. O ponto € meramente o

de que uma razdo especial € necessaria para reabrnrestigacdo e € neste sentido que o
principio conservador se aplica. Harman (1986,pe48)eve:

A aceitacéo plena encerra a investigacao sobresentlo de que, tendo aceito
P, se estd justificado em continuar a aceitar &uséncia de uma razdo especial
para duvidar de P ou ao menos alguma razao esppaial reabrir a
investigacao.

Assim, tendo aceito P, ndo procuramos mais poréaeids para P. Um exemplo adaptado
de Harman (1986,p.48) pode ilustrar isso: Suponieavgcé esteja procurando um endereco no
centro de Porto Alegre. A sua investigacdo congsteperguntar aos transeuntes a localizagcéo
desejada. Enquanto as respostas forem hesitantagp&vel que vocé continue a perguntar a
outras pessoas. Porém, uma vez adquirida uma tasgaisfatoria que vocé aceita plenamente, a
sua investigacdo terminou. Vocé ndo mais pergum@tandtras pessoas, antes se dirigira ao local
indicado. Sua investigacdo so se reabrira casodagerrado.

Para Harman (1986, p.49), h& limites praticos pana postura investigativa infindavel e
tais limites praticos estdo relacionados ao quemidarchamou, como vimos na secdo 3.1, de
“Evitar o excesso{(‘clutter avoidance”)De fato, pessoas comuns e mesmo muitos cientéstas
dificuldades de aceitar algo meramente como hipéties trabalho, e ha, em geral, uma forte
tendéncia em converter uma hipétese de trabalhalgonque aceitamos plenamente. Isso porque
novamente uma postura investigativa constante reque estejamos atentos a diversas
conclusdes possiveis. Dada a nossa capacidadedande lidar com diversas informacgdes e
concluséo ao mesmo tempo, somos for¢cados a redgmiantidade de investigacdes que estamos
empreendendo e, deste modo, precisamos aceitanpdete grande quantidade das conclusdes
gue obtemos a fim de encerrar a investigacdo, asosnenomentaneamente. Assim, temos
motivos para sermos conservadores.

Além disso, ser conservador parece ser fundampatalcom todas as nossas crencas que

temos presentes na memdria (cf. McGrath, 2007)o@opé de que para tais crengas em geral
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ndo dispomos da evidéncia ou razdes para justdEcé&o momento presente. O que dispomos em
geral é a memdria de que ela foi formada no paspadcalguma razdo ou evidéncia. Por
exemplo, neste instante podemos citar diversag&segue mantemos para as quais, porém, nao
saberiamos explicitar a justificacdo que temos pamaté-las. Por exemplo, para a minha crenca
de que a Argélia é um pais africano, eu ndo safinacer nenhuma razéo especifica, pois nédo
lembro da ocasido de formacéo desta crenca.

Ora, uma postura que recomende abandonar taisasrpaca as quais nao dispomos de uma
justificacdo presente ou ndo lembramos do proceesdormacdo da crenca, parece ser
impraticavel. O conservadorismo, ao contrario, egapais inconvenientes e recomenda que, ha
auséncia de alguma razéo especial, continuemes a@iue ja criamos.

Vemos que, do mesmo modo como no caso da simplejdaxistem boas razdes, dentre
elas préticas, para adotar e respeitar o principigervador. Para Harman (1999, p.23), as nossas
crencas iniciais tém uma posicao privilegiada rmdide de que vocé comeca com elas, ao invés
de com nada. Estamos aqui diante da concepcéocumatdade de Harman, o qual concebe
NOSSO raciocinio seja tedrico ou pratico como uatgsso que busca minimizar a “mudanca de
visdo” (“change in view”). A racionalidade das ramssrencas ndo €, portanto, uma questédo
puramente das evidéncias que possuimos, mas, tandadntondicdes nas quais uma crenca
obtida inferencialmente é racional ou ainda dosngipios de revisdo” de crengas. Entre estes
principios, estdo o interesse, simplicidade, coagkrismo, coeréncia e a observacao (cf.
Harman, 1988).

De fato, como o proprio Harman (1986, p.7) destaga,concepcdo ndo é mais normativa
do que descritiva. Ou seja, estd preocupado tantdizer como as pessoas devem raciocinar
como em descrever de que modo elas raciocinangdertente do fato de elas terem ou néao
consciéncia do uso que fazem dos principios dedewe crencas.]

Esta posicdo de Harman é bastante diversa da poshis “idealista” de Foley. Enquanto
Harman reconhece que ha importantes diferencas ettionalidade tedrica e prética, nega que
racionalidade tedrica seja exclusivamente uma goesibre as evidéncias que possuimos como
guer Foley. Para Harman, critérios como a simgidéde conservadorismo, embora pragmaticos,
sdo um elemento importante na nossa racionalidadiéca, pois ajudam a determinar quais

inferéncias fazer.
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3.3.2 Criticas ao conservadorismo

Podemos encontrar na literatura diversos critiaoprihcipio conservador. Keith Lehrer,

por exemplo, observa que:

A subversdo da opinido aceita e dos preceitos dwsosecomum é
frequentemente essencial para o avango episténddém disso, um
investigador pode chegar a ter crencas que naéosavas e reveladoras, mas,
também, melhor justificadas do que aquelas conelrzente aceitas por
outros. O principio daonservacaoda opinido aceita € um obstaculo na estrada
da investigacdo e, consequentemente, deve ser idoiby1974, p. 119. Grifo
Nnosso).

Outro forte critico do conservadorismo é RicharteyoPara ele, a posi¢cdo segundo a qual
é razoavelmente melhor ser conservador na escahaipbteses competidoras € contestavel.
Ressalta, assim, que, de um ponto de vista purangms$témico, parece igualmente racional
suspender o juizo, dado que as hipoteses sédo Equescom respeito a todos os outros critérios,
inclusive o de adequacao empirica.

A fim de atacar o principio conservador, Foleynfata o que ele considera a forma mais
fraca de conservadorismo para, entdo, mostrar sgigal principio minimo € implausivel,
nenhuma outra formulacdo é aceitavel. Assim, dem@ngsse principio minimo de “A”
“[...]Jqualquer proposicdo que é objeto de crengn, fgrima facie, para o sujeito que a cré,
alguma suposicéo a seu favdf{Foley, 1983, p.173).

Mas, pergunta Foley (1983, p.174), se “A” impliageqqualquer proposicéo acreditada tem
alguma suposicado (“presumption”) a seu favor, o tpma uma determinada proposicao
acreditada aceitavel?

Foley observa que proponentes do conservadorisenmatheira audaciosa, respondem que
nenhuma evidéncia adicional é requerida para aopig§o acreditada em questdo. Tudo o que é
requerido é que nao haja evidéncia contra estapigin. Em outras palavras, o que € exigido &

que a crenca em questdo seja epistemicamente @S}’

" The overthrow of accepted opinion and the dictafesommon sense are often essential to epistedviarae.
Moreover, an epistemic adventurer may arrive aefsethat are not only new and revelatory but &lstter justified
than those more comfortable held by others. Thecjpie of the conservation of the accepted opisamadblock to
inquiry and, consequently, it must be removed.

2 Any believed propositioprima faciehas some presumption in its favor for the person Wwalieves it. Foley
deriva este principio enfraquecido de uma formwanais forte de Chisholm.(cf. Foley, 1983, p.165).

3 Foley remete esta formulagdo a Chisholm. Assimg pnoposicdo “p” é epistemicamente insuspeitadaéiseha
nenhuma raz&o para crer na negacao de “p”.
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A fim de mostrar que tal resposta é insatisfatéttdey considera a seguinte proposi¢cao que
denominaremos “p”: “dada a praia X, ha nessa puaianimero par de grdos de areid”
Embora neste caso ndo tenhamos nenhuma razdoyvédtardde que ha um namero par de gréos
de areia, este é, porém, um caso em que o maidvelzpfazer é suspender o juizo, pois ndo ha
razao nem para crer nem para descrer a propoptao “

Porém, considerando que venhamos a crer na prépo$, neste caso, 0 principio
conservador implica que a proposicdo € aceitavel,amda que crer na proposicdo €
perfeitamente racional, pois tal proposicao € ipsiia (uma vez que nao temos razdes para crer
na sua negac¢ao). Contudo, esta é uma conclus&ejadel, pois, como destacado anteriormente,
este € um caso de suspenséao de juizo.

Foley (1983, p.175) considera tal caso um exeniploa da falacia dd ignoration™ “eu
ndo tenho evidéncia em favor de rfoassim deve ser racional para mim aceltatomo
verdadeiro.* Logo, a falta de contra-evidéncia, por si mesréia, pode ser usada para aumentar
a fraca justificacdo epistémica que é dada a tedgsroposi¢cdes acreditadas por um principio
conservador como A. Em outras palavras, a fraddigagdo dada pelo principio conservador as
proposi¢coes acreditadas sO pode ser elevada pi&neva adicional. O conservadorismo neste
sentido, sugere Foley, tem a indesejavel conse@i@ecreduzir a quantidade de justificacdo
gue, de outra maneira, seria exigida para crer ragma proposicao.

Além desta critica, Foley questiona, ainda, a @osadotada por coerentistas como Lehrer
gue, embora neguem que uma proposicao adstatesepistémico favoravel meramente por ser
acreditada, ela, por ser objeto de crenca, adqustatusde ser apropriada para justificar outras
proposicées’’

Foley considera que tal posicdo carrega implicitasmaim principio conservador como
“A”, pois, se as proposicoes acreditadas néo aelguirenhunstatus como quer Lehrer, por que
seria 0 conjunto de proposi¢cOes acreditadas crpeied determinar quais sdo as proposicoes
racionalmente aceitaveis? (cf. Foley, 1983, p.178).

Para Foley, uma consequéncia indesejavel de takpgao pode ser verificada na seguinte
situacdo. Supondo que um certo sujeito S ndo nmradescreia ambas proposicbed, e que,
em relacdo &, a evidéncia a favor & exatamente igual a evidéomntra a crenca em Além

" A discussdo que apresento é uma adaptacdo ddeyegie é mais sofisticada, mas a idéia centrahésma.
S| have no evidence in favor of nbtso it must be rational for me to acchs true.
® Tal posicao é similar a de Sklar vista acima.
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disso, suponhamos ainda que a crenca @epende da crenga dmou seja, se o sujeito crer em
h tera razbes para crer émAssim sendo, se 0 sujeito passar a crehéenemos a conseqiéncia
indesejada de quesera objeto de crenca racional mesmo que no ponmomento, sem a

crenca enh, crer emi era irracional. Ora, este fato, segundo Foley,qeaigaceitavel, pois nada
mudou em relacdo as evidéncias disponiveis, a tmickanca foi a atitude de crer ém

Finalmente, uma objecéo similar a primeira de Fplege ser encontrado em Vogel (1992,
p.126). O exemplo que adaptaremos aqui é o segBofonha que um fisico esteja tentando
fazer uma medicdo precisa de uma certa grandeeapéttebe que ha um ruido que esta
atrapalhando a medicdo desejada, logo dirige sdas;es para identificar a fonte de tal ruido.
Dado o tipo de ruido, Ihe ocorre que o ruido édtea flutuacbes no campo magnético ao redor
do aparelho de medida. Visto que nenhuma outralpldsde se apresenta naquele momento,
ele passa a crer que o ruido é devido a variagdesmmpo magnético. Mais tarde, entretanto,
ocorre a ele a possibilidade de que o ruido podéoabem quanto estar sendo causado por
vibracbes mecanicas em algum componente do seellapa”Ambos, a flutuacdo no campo
magnético e as vibracdes mecanicas gerariam o magogm Com isso ndo ha maiores razdes
para suspeitar das vibragdes do que do campo n@gnét

Segundo Vogel, neste caso o cientista ndo estdigadb em continuar a crer na sua
hipétese inicial como sugeriria 0 principio conselaw. Antes, dada a presenca da hipétese
alternativa, o cientista certamente suspenderdzo jgsobre a fonte do ruido. Assim, segundo
Vogel, o principio conservador como formulado pdtdaB ndo resolve o problema da
subdeterminacéo.

No que segue, sera feita uma tentativa de rebsteriticas de Foley e Vogel com base na
exposicao feita sobre Sklar e Harman. Iniciaremdse@ussdo com uma constatacao negativa: O
conservadorismo nao € capaz de decidir entre dpdtebes em casos como 0s apresentados por
Foley e Vogel. Ou seja, em ambos os casos o gaeiénal fazer é suspender o juizo. No
entanto, esta aparente ameaca ao principio codegrgade ndo ser problematica, pois, no que
segue, queremos sugerir que tais objecdes nadisana@o principio conservador, a0 menos se
levarmos em conta algumas consideracdes que ssi@aladas.

Em primeiro lugar, parece o caso destacar novaneeqtee diz o principio conservador na

formulacdo de Harman: “Um sujeito esta justificaio continuar a aceitar plenamente algo na
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auséncia de uma raz&o especial contréfidgsim, o que devemos investigar em cada objecéo
acima (nos referimos aqui a primeira objecdo deyrela objecdo de Vogel) é se de fato ndo ha
uma razao especial contraria a crenca que ja possui

Parece o caso constatar que, tanto na primeiragaibjde Foley como na de Vogel, &
exigido que o principio conservador possa decitireehipteses igualmente conservadoras. Ora,
como ja vimos em outro momento, o principio corseéov pode apenas decidir entre hipoteses
equivalentes com respeito a outros critérios, segstes evidenciais ou outras virtudes
explicativas. Do modo como é apresentado, tantoaso da praia como do fisico, as hipéteses
alternativas (competidoras) sdo igualmente conderaa com respeito as crencas ja aceitas.

Assim, diferente de Foley e Vogel, que consideram lmestes casos ndo temos uma razao
especial contraria, quer-se considerar que temogerdgade em cada caso uma razao especial
contraria, a saber, a presenca da hipotese igusmenservadora. O que se esta sugerindo aqui
€ que a presenca de uma hipotese alternativa ignggnconservadora é muito diferente de uma
hipotese alternativa ‘maluca’ que entra em conftiteeto com muitas das nossas crencas ja
aceitas.

Ha a nosso ver um limite de aplicacdo dentro dd quarincipio conservador é viavel.
Certamente o principio conservador ndo pode salacjocomo sugere Sklar, o problema da
subdeterminacdo global de nossas crencas. TaleBpa@gtica, embora possa ser criticada pela
sua inviabilidade prética, permanece ainda senostgpNo entanto, escolher a hipdtese mais
conservadora dentre as equivalentes em relacadras airitérios parece ser sustentavel. Pois,
como observam Harman, Sklar e Lycan, minimizar alanga e ndo “esculhambar” o nosso
sistema de crencas (“clutter avoidance”) por maéeas, esta associado a aspectos praticos que

devem ser levados em consideracao.

" Isto, em certa medida, é similar a posicdo derSkla considerarmos que ndo haver uma razdo esgecia
considerar a crencga insuspeitada.

76



CONCLUSAO

Como pudemos observar ao longo deste trabalhdggéhtia a Melhor Explicacdo € um
modelo de inferéncia que tem recebido grande atedeétro da filosofia. Ora sendo requerido
em defesa de alguma posicdo filosofica, ora sendetm de duras criticas. Embora
intuitivamente a IME mostre-se um modelo altametdesivel, as criticas e objecbes ao modelo
tém com frequtiéncia se dirigido a dois principaistps de ataque: o processo de dois estagios e o
uso de consideracdes explicativas manifesto etquingnte nd ese Centratle que ‘lovely’ serve
de guia para ‘likely’.

No entanto, embora 0 modelo de dois estagios dejade criticas por parte de van
Fraassen, tais criticas parecem nao ser releveatesnsiderarmos que o conceito de justificacdo
epistémica néo elimina a possibilidade de uma erésiga estar justificada. Desse modo, como
ndo precisamos conhecer a probabilidade objetivardehipotese para estar justificado, pode-se
articular o modelo da IME sem que este sucumbaelidesse tipo de critica. De fato, como foi
visto, 0 modelo de dois estagios parece ofereces vaatagens do que desvantagens ao modelo
da IME. Isso porque, permite dar sentido a idéieexiglicagcbes competidoras e, além disso,
permite que consideracdes explicativas atuem em moimentos distintos funcionando como
filtros de qualidade das explicacdes. Como foiovist secdo 2.3.2, em conjunto com as crencgas
de base e o principio conservador, o0 processo ideedtagios permite caracterizar plausibilidade
em termos de consideracfes explicativas. Por fimodelo de dois estagios permite articular
possiveis respostas a obje¢cdes como aquelas dsigat Eric Barnes contralase Central

Referente aTese Central parece, também, razoavel destacar a possibilidhbuie
caminhos possiveis para a sua defesa. Por umddegitimidade ddese Centrateria mostrada
se formos capazes de demonstrar que as virtuddisaxas sado de fato virtudes epistémicas.
Por outro lado, §ese Centrapode ganhar forga se considerarmos que aspeétisogrpodem
ter relevancia par a justificacdo epistémica. @eetate estas sdo questbes dificeis de serem
respondidas e como vimos ha ainda muita contravérsitorno delas.

Em especial o apelo as virtudes explicativas, cansimplicidade, o conservadorismo,

unificagdo, fertilidade, analogia, etc., acentuaradn pragmatico do modelo e tem gerado a
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maior parte do ceticismo com respeito a legitimeddd IME frente ao problema da justificacido
epistémica.

Embora, de fato, exista um consenso de que taigles explicativas desempenham papel
importante na filtragem inicial de hip6teses, esepla “melhor explicacdo” requer um apelo
explicito as virtudes explicativas, e tal apeloleigo enfrenta dificuldades. Isso porque uma
justificacao epistémica satisfatéria das virtudgslieativas ainda néo foi fornecida. A distincao
entre razbes epistémicas e nao-epistémicas sugerasgvirtudes explicativas ndo satisfazem o
objetivo epistémico. Antes sao virtudes melhor ebidas para satisfazer outros objetivos, em
especial, 0os objetivos praticos do agente.

Neste sentido, a opgéo que teriamos é sugerir E ado pode ser entendida como um
modelo puramente da racionalidade tedrica. No émtguando avaliado frente a racionalidade
num sentido amplo (incluindo todos os objetivosadente), o modelo da IME fornece uma boa
descricdo da pratica inferencial ordinaria das qes® dos cientistas. Nela, além do objetivo
epistémico, existem outros objetivos envolvidossids pode-se destacar que, embora do ponto
de vista da justificacdo o modelo enfrenta difiewlels, por outro lado, o modelo é altamente
plausivel frente ao problema da descri¢do da prétferencial.

Por outro lado, virtudes explicativas como o cove#orismo sugerem ser de grande
importancia a racionalidade teodrica. Como foi vistal principio est4 presente nas teorias
“coerentistas negativas” de justificacdo epistén@cama melhor avaliacdo dependeria de um
estudo sobre a plausibilidade desse tipo de teodeentista.

Assim, apesar de haver importantes diferencas eatienalidade tedrica e prética, ha
também importante propostas na literatura que sugeajue a racionalidade teorica ndo é
exclusivamente uma questao sobre as evidénciapapseimos. Harman, por exemplo, concebe
Nosso raciocinio seja tedrico ou pratico como uatgsso que busca minimizar a “mudanca de
visdo” (“change in view”). A racionalidade das ramssrencas ndo €, portanto, uma questédo
puramente das evidéncias que possuimos, mas, tandadntondicbes nas quais uma crenca
obtida inferencialmente é racional ou ainda dosngipios de revisdo” de crencgas. Entre estes
principios, estdo o interesse, simplicidade, caaslarismo, coeréncia e a observagdo. Como
vimos, para Harman tais principios ou critérios s#n elemento importante na nossa

racionalidade teorica, pois ajudam a determinaisgnéeréncias estamos interessados em fazer.
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Neste sentido, uma conclusdo mais precisa acerstatisepistémico da IME depende
de um melhor entendimento, como sugerem Harmarioeesucomo Stanley, Fantl e McGrath,
do papel desempenhado pelos interesses do agesténfeséncias tedricas que fazemos.
Relacionado a esse ponto, € necessario tambénr husaamelhor compreensao entre a relagao
entre racionalidade tedrica e pratica. Enquanto gutres como Foley consideram que
justificacdo epistémica € uma questado puramenteeddg€ncias que possuimos, outros, como
Stanley, Fantl e McGrath, tendem a negar uma cgdcepuramente evidencialista de
justificacao epistémica.

Como vimos a proposta dos autores € de que jast#icc epistémica pode tomar em conta
nossos objetivos “ndo-epistémicos” e, ainda assen, distinta da justificacdo pragmaética.
Certamente esta é uma proposta ousada, no ensantmrreta, parece razoavel supor que ela
representa uma grande possibilidade para o moaelle. Como haviamos salientado na secéo
2.2.1, em primeiro lugar uma hipotese, candidateermial & melhor explicacdo, deve se
compativel com as evidéncias, no entanto, muitadtéses compativeis com as evidéncias séo
hipéteses ‘malucas’ que ndo sdo tomadas como sékeky’. Assim, dada a relagdo entre
plausibilidade e ‘likeliness’, se formos capazes cdeacterizar plausibilidade em termos de
consideracbes explicativas, entdo, a justificacas idferéncias que fazemos ndo dependem
simplesmente da compatibilidade de uma hipéteseaavidéncias, mas também, da dimenséao
‘lovely’ da hipétese.

Assim, a proposta de Fantl & McGrath (2002) de jgséficacdo epistémica envolve uma
dimensdao pratica é particularmente adequada paradelo da IME. Ou seja, se a critica desses
autores, a uma concepcao exclusivamente evidestaiatla justificacdo epistémica, estiver
correta, temos uma grande possibilidade para o lmodea IME frente ao problema da

justificacao.
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