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“... Nenhuma outra atividade econdmica alimenta
tantas pessoas, sustenta tantas familias, € tdo crucial
para o desenvolvimento de tantas nagdes e apresenta
mais impactos sobre o nosso meio ambiente. A
producdo de arroz alimenta quase a metade do
planeta todos os dias, fornece a maior parte da renda
principal para milhdes de habitagdes rurais pobres,
pode derrubar governos e cobre 11% da terra ardvel

do planeta.”

(Ronald Cantrell, 2002)



RESUMO

O trabalho teve como o objetivo desenvolver um modelo analitico capaz de simular
um mercado em competi¢do perfeita, possibilitando verificar a influéncia de determinadas
politicas publicas adotadas para o mercado orizicola no ambito do Mercosul. Para isso,
procedeu-se a simulacdo das seguintes hipéteses: (a) liberacao do fluxo comercial intra-bloco
de mdquinas, equipamentos e insumos agricolas, necessarios a producao de arroz no Brasil;
(b) concessdo, por parte do governo estadual gaicho, de crédito fiscal para a produgdo de
arroz no Rio Grande do Sul; (c) equalizacdo da aliquota do Impostos sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS), em todas as Unidades da Federacdo brasileira, nas faixas de
7%, 4% e 0%; (d) imposi¢ao de quotas a importacdo brasileira de arroz, oriunda de paises do
Mercosul. Todos os cendrios simulados foram comparados com a conjuntura atual de
mercado, no periodo de 2006 e 2020. Como resultados para a orizicultura gaticha o estudo
identificou que as simulagcdes em que foram impostas quotas a importagdo de arroz,
obediéncia a legislagdo tributdria vigente e igualdade em todo o territério brasileiro da
aliquota de ICMS em 7%, apresentaram maiores rentabilidades aos produtores gatchos.
Enquanto isso, as simulacdes que tornou nula a aliquota de ICMS em todo o Brasil,
liberalizou a aquisicao de insumos agricolas, mdquinas e equipamentos em todo o Mercosul e
manteve o cendrio atual de mercado constante, apresentaram 0OS menores precos para os

consumidores de arroz no Rio Grande do Sul.

Palavras-chaves: arroz, mercado orizicola, mercado competitivo, guerra fiscal



ABSTRACT

This work aimed to develop an analytic model capable of simulating a market in
perfect competition, making it possible to verify the influence of certain public policies
applied to the rice market in Mercosul. To achieve this, the following hypotheses were
simulated: (a) liberation of intra-block trade flow of agricultural machines, equipment and
inputs necessary to rice production in Brazil; (b) concession, by the Rio Grande do Sul state
government, of rice production fiscal credit in the state; (c) Merchandise and Services
Circulation Tax (MSCT) aliquot equalization, in all Units of the Brazilian Federation, into
7%, 4% and 0% ranges; (d) imposition of rice import quotas to Brazil from Mercosul
countries. All simulated scenarios were compared to the current trade conjuncture in the
period between 2006 and 2020. As a result to Rio Grande do Sul’s rice production, the study
pointed out that the simulations in which import quotas, obedience to current tax legislation
and ICMS 7% aliquot equality in the whole country were imposed presented higher profit to
local producers. Meanwhile, simulations which nullified MSCT aliquot in the whole of Brazil,
liberated the acquisition of agricultural inputs, machines and equipment in all Mercosul and
kept the current market scenario constant presented lower prices to rice consumers in Rio

Grande do Sul.

Keywords: rice, rice market, competitive market, fiscal war
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1. INTRODUCAO

1.1. PROBLEMA E IMPORTANCIA DO ESTUDO

Com o nome cientifico de Oryza sativa, o arroz é considerado por muitas nacoes
patrimOnio cultural, sendo o alimento basico de mais da metade da populacio mundial.
Segundo informagdes da Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacao
(FAO, 2004), o arroz é o alimento bésico para 17 paises da Asia e do pacifico, oito paises da
Africa, sete pafses da América Latina e Caribe e um pafs do Oriente Médio, representando
para os paises em desenvolvimento 27% do consumo de energia e 20% das proteinas
consumidas.

Na América Latina, um destes paises € o Brasil. O arroz é um dos principais
alimentos componentes da dieta bdsica da populacdo. Além de apresentar um consumo
significativo, o pafs se situa também entre os dez maiores produtores mundiais do cereal.
Segundo informagdes do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), entre as
safras de 1991/92 e de 2005/06, ocupou a décima posi¢cdo, produzindo em média de 10,8

milhdes de toneladas. Também em relacdo ao consumo, o pais ocupou a décima posicao, cuja
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média ficou em 11,9 milhdes de toneladas (base casca)l. Assim, o pais constitui-se no maior
produtor e consumidor entre os paises nao asidticos. Embora seja um dos povos que mais
consomem o cereal, em termos per capita, o mesmo vem decrescendo, uma vez que o Pais
vem apresentando uma leve redug¢do no consumo per capita. Maluf (2004) reafirmou este
fato: “os casos mais notérios de produtos onde ocorreu a redugdo tanto da quantidade
consumida per capita quanto da participacdo percentual nas despesas com alimentag¢do sio os
do arroz e o do feijao”. O referido autor destacou, ainda, que esses produtos t€m o menor
diferencial de consumo entre os extratos de renda, estando presentes as mesas de todos.

Assim, o consumo do grao se mantém crescente devido ao aumento populacional.

Em relacio ao comércio internacional, segundo dados do Ministério do
Desenvolvimento, Indudstria e Comércio Exterior do Brasil (MDIC), a partir da abertura
econOmica, ocorrida no inicio da década de 1990, o Brasil se tornou um importador contumaz
do cereal, tendo como principal fornecedor os paises membros do Mercado Comum do Sul
(Mercosul)z. Entre 1991 e 2006, o Pais importou uma média anual de 1.072,7 mil toneladas
do grao (base casca), com o maior volume de importagdo ocorrendo no ano de 2003, em que
foram internalizados 1,54 milhdo de toneladas e o menor volume ocorreu em 2005, com
apenas a aquisicdo de 706 mil toneladas do produto. As exportacdes, por sua vez,
praticamente inexistiram durante toda década de 1990 e inicio dos 2000. A média exportada
entre 1991 e 2004 foi de apenas 26 mil toneladas, ocorrendo uma radical mudanca em 2005 e

2006, quando foram comercializadas 399,6 mil toneladas e 425,8 mil toneladas,

! Para a transformagdo do arroz integral (esbramado), polido (beneficiado), e partido (quebrado) para base casca
utilizou-se a seguinte conversdo: multiplicacdo pelo indice de 1,22, 1,47 e 1,47, respectivamente, conforme
metodologia utilizada pelo Instituto Rio Grandense do Arroz.

> O marco regulatério da integracio econdmica ocorreu com o Tratado de Assuncdo, firmado por Brasil,
Argentina, Paraguai e Uruguai em 26 de marco de 1991. O texto do Tratado de Assuncdo foi aprovado pelo
Decreto Legislativo n° 197, de 1991, e promulgado pelo Decreto n® 350 de 21 de novembro de 1991.
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respectivamente, elevando a média anual do periodo (1991 a 2006) para 74,3 mil toneladas

(base casca).

Apesar desta aparente maior insercdo da producdo nacional de arroz no mercado
externo, o que poderia propor uma estabilidade maior de precos internamente, verificou-se
que as oscilagcdes de mercado pelas quais os produtores se depararam permaneceram,
desenvolvendo um ciclo de rentabilidade e endividamento. Segundo a Companhia Nacional
de Abastecimento (CONAB, 2006), a andlise da rentabilidade da produ¢ado brasileira de arroz
em quatro safras (2002/03 a 2005/06) demonstrou dois anos de resultados financeiros
positivos (2002/03 e 2003/04) e dois anos de resultados adversos (2004/05 e 2005/06) para os

produtores de arroz do Estado do Rio Grande do Sul.

O Estado, apesar de conviver com este ciclo de instabilidade, firmou-se como o
maior produtor nacional de arroz, tendo sua participac¢do variado na dltima década, em relagcdo
ao restante do Pais, conforme dados do IBGE e do IRGA, entre um minimo de 41,1% na safra
1995/96 e um pico de 58,1% em 2005/06. A anélise da safra 2003/04, revelou outros fatores
que demonstram a importancia do cereal para a economia. A &4rea plantada de arroz
correspondeu a 3,7% do territério sul-rio-grandense. Na Metade Sul3, tem-se ao todo 133
municipios cultivando o grdo, perfazendo cerca de 15 mil produtores e 232 mil empregos
diretos e indiretos envolvidos nessa cadeia produtiva. Tais valores se aproximaram dos R$
4,23 bilhdes, significando 2,27% do PIB do estado. A orizicultura, neste periodo, congregou

282 industrias de beneficiamento e gerou aos cofres do governo estadual uma arrecadacao de

? Regido predominantemente agrdria, com grandes propriedades rurais destinadas principalmente a pecudria e ao
cultivo da lavoura de arroz. Localiza-se geograficamente no sul do estado do Rio Grande do Sul,
aproximadamente ao sul dos rios Jacui e Ibicui. Conforme dados do Niicleo de Indicadores Sociais da FEE, em
2000 a populagcdo da Metade Sul representava 31,13% da populagdo do estado, com 3.169.382 pessoas, porém
participava, em 1999, com 17,27% do PIB do Rio Grande do Sul (ILHA, et. al., 2002, p.5).
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ICMS em torno de R$ 208 milhdes, ou seja, praticamente 3% da arrecadaco total do tributo

(HENKIN, et. al., 2005).

Tais fatos sugerem que, devido a ampliagdo da oferta do produto gerada pelas
importacdes e pelo aumento da produtividade verificado nas lavouras, ha que se pensar na
implantacdo de politicas publicas que auxiliem no desenvolvimento sustentdvel da cultura,
visto que grande parte dos municipios do Estado depende economicamente da orizicultura

como principal fonte de renda e emprego.

Como conseqiiéncia imediata da ampliacao da oferta se observou, no Brasil, a partir
do ano de 2004, o processo de decadéncia dos precos no mercado interno, bem como
desestabilizacdo da cadeia produtiva e reducdo da renda e do emprego no setor. O problema
torna-se mais grave quando se compara o Rio Grande do Sul com os demais estados
produtores de arroz no pais, considerando-se que a maior parte das areas destinadas ao cultivo
do grio no estado localiza-se em virzeas®, que ndo se adaptam facilmente a outras culturas.
Tal fato praticamente impossibilita aos produtores gatichos cultivarem outros produtos,
diferentemente do que ocorre nos demais estados brasileiros, onde as dreas destinadas ao
arroz podem também receber outras lavouras, oportunizando ao produtor a escolha de outra

cultura mais adequada as tendéncias de mercado.

* Informagdo obtida junto  receita estadual através da noticia divulgada em 17/03/2004: “Receita Estadual inicia
Operagdo Arroz 2004”. Disponivel em:< http://www.estado.rs.gov.br/>. Acesso em 20 jan. 2005.

° “Genericamente, solos de virzeas sio os solos encontrados nas planicies dos rios e lagos onde se
desenvolveram sobre sedimentos. [...] A caracteristica dominante nestes solos é a md drenagem, ou
hidromorfismo. [...] Além da mé drenagem, estes solos podem apresentar limitagdes devido (1) ao alagamento
em periodos chuvosos; (2) & granulometria muito fina (textura argilosa) retardando a infiltracdo de dgua ou,
granulometria muito grosso (textura arenosa) produzindo infiltragdo excessiva; (3) ou limitagdes quimicas,
relacionadas a deficiéncia de elementos nutritivos essenciais ou, excesso de elementos (por ex. sddio)
ocasionando toxidez as plantas. (KLAMT, E. et. al., 1985, p. 9).
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Desta forma, a falta de uma politica publica capaz de conjugar garantia de renda ao
produtor e disponibilidade de alimentos a populacdo, pode ser definida como o problema de
pesquisa a ser enfrentado neste trabalho. Por isso, com a finalidade de incentivar a formulagao
de politicas de longo prazo para o agronegdcio brasileiro o Governo Federal, através do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, instituiu as Camaras Setoriais6, dentre
as quais a cadeia produtiva do arroz estd representada, desde 19 de outubro de 2004, data de
instalacdo da Camara Setorial da Cadeia Produtiva do Arroz, regulamentada pela Portaria
n°49, de 22 de fevereiro de 2006. As discussdes envolvendo as entidades representativas do
setor com os interlocutores governamentais geraram uma série de propostas, visando um
desenvolvimento sustentdvel para a orizicultura brasileira e que culminou no documento
denominado Contribuicdes das Camaras Setoriais e Temadticas a Formula¢do de Politicas
Publicas e Privadas para o Agronegécio (VILELA; ARAUJO, 2006). Entre os principais
assuntos abordados, a harmonizag¢ao do comércio intra-bloco no Mercosul surgiu como tema

fundamental para sobrevivéncia da produg@o nacional de arroz.

Assim, o presente estudo se propde a analisar os efeitos das politicas publicas que
visem ampliar a competitividade’ do arroz produzido no Rio Grande do Sul. Para isso,
analisar-se-20 os temas apontados pela Camara Setorial da Cadeia Produtiva do Arroz,
relacionados diretamente com a produg¢do no ambito do Mercosul, tais como o fim dos

incentivos fiscais adotados por algumas Unidades da Federagdo brasileira (Guerra Fiscal) ou a

® Caracteriza-se por ser “um agrupamento de representantes dos organismos, Grgios e entidades, publicas e
privadas, que compdem os elos de uma cadeia produtiva do agronegdcio, que tem por substrato um ou mais
produtos. Tratam dos setores produtivos da Agropecudria, tendo sempre um enfoque sist€mico — Visdo de
Cadeia Produtiva.”, segundo definicio do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento do Brasil,
disponivel em http://www.agricultura.gov.br/, acesso em 10 de fevereiro de 2007.

7 “Entende-se por competitividade, a capacidade de um conjunto de firmas de conquistarem uma determinada
participagdo no mercado (market share), num certo momento do tempo” (ALVIM, A; MIELITZ NETTO, C.,
1999, p. 46).
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equalizacdo tributdria entre as mesmas, a imposicdo de quotas a importacdo de arroz ao
Brasil e o livre comércio de produtos, maquinas e equipamentos entre os paises do Mercosul.
Para tanto, desenvolver-se-4 um modelo econdmico dindmico visando demonstrar a alocacao
das disponibilidades do produto arroz entre as regides brasileiras, tendo como origem o cereal
produzido no Mercosul. A partir deste modelo, tornar-se-a possivel simular politicas publicas
para maximizar a competitividade do grdo produzido no Rio Grande do Sul. O modelo
procurard analisar as conseqiiéncias da adoc¢ao de determinadas politicas para o ano de 2006,

bem como desenvolver cendrios para periodos futuros, no caso o ano de 2020.

1.2. OBJETIVOS

O objetivo geral do trabalho é desenvolver um modelo analitico do fluxo comercial
entre os paises do Mercosul no setor orizicola que analise a influéncia de determinadas
politicas publicas sobre o0 mesmo, para os anos de 2006 e 2020.

Como objetivos especificos ter-se-ao:

e descrever a evolucdo da produgdo de arroz no Mercosul,

e estimar a funcdo de demanda para o mercado brasileiro de arroz,

e calcular os custos de producdo e de transporte do arroz nos paises
membros do Mercosul com destino ao mercado brasileiro,

e analisar a influéncia da reduciao dos precos de méaquinas, implementos e
insumos, necessarios para a producao de arroz no Brasil, para o fluxo
comercial do cereal,

e avaliar o impacto da criacdo de novos incentivos fiscais e a eliminacao

dos mesmos para o mercado brasileiro de arroz,
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e comparar o fluxo de comércio com a imposicdo de quotas para a

importacdo de arroz oriundo dos paises do Mercosul.

1.3. HIPOTESES

As hipéteses a serem testadas neste trabalho sdo:

(a) A liberalizacdo do fluxo comercial intra-bloco de madaquinas, equipamentos e
insumos agricolas no Brasil amplia a participacao de mercado do arroz produzido
no Rio Grande do Sul.

(b) A concessdo de um incentivo fiscal para a producdo de arroz no Rio Grande do
Sul aumenta a competitividade e a rentabilidade do produtor orizicola gatcho,
frente a um cendrio de incentivos fiscais adotados por outras Unidades da
Federacao (Guerra Fiscal).

(c) A equalizagdo tributdria, referente ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos, em todas as Unidades de Federacdo do Brasil melhora a renda do
produtor gaucho.

(d) A imposicdo de quotas a importagdo de arroz oriundo do Mercosul contribui para

a ampliacdo da renda do orizicultor do Rio Grande do Sul.

1.4. ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho estruturar-se-a em seis capitulos. No primeiro se abordou o problema de
pesquisa e a importancia do trabalho, os objetivos a serem alcangados e as hipédteses da
dissertacdo. No capitulo seguinte apresentar-se-a a evolugdo da produgdo e comercializagdo

de arroz nos paises do Mercosul com énfase no Brasil e, particularmente, no Rio Grande do
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Sul. No terceiro capitulo tratar-se-a da evolucdo das politicas agricolas no contexto brasileiro,
mediante a descri¢c@o das politicas de garantia de precos minimos e das propostas apresentadas
pela Camara Setorial orizicola. No capitulo 4 desenvolver-se-4& a metodologia, com a
apresentacdo do modelo tedrico, a estimativa da funcdo de demanda do arroz no Brasil, os
levantamentos de custos de produ¢do no Mercosul e as das restricdes do modelo. No quinto
capitulo demonstrar-se-ao as simulacdes realizadas e os resultados obtidos. Por fim, no sexto
capitulo, expor-se-do as conclusdes e consideragdes sobre o desenvolvimento do trabalho,

aduzindo-se algumas solucdes para o problema e sugestdes para continuidade do estudo.
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2. A PRODUCAO DE ARROZ NO AMBITO DO MERCOSUL: CONDICIONANTES

HISTORICOS

Neste capitulo apresentar-se-do os aspectos evolutivos da producdo de arroz nos
paises do Mercosul, contextualizando a produ¢do primdria e as conjunturas comerciais em
cada pais em relacdo ao arroz. Na secdo 2.1, descrever-se-a o desenvolvimento argentino. Na
secdo 2.2., discutir-se-do as questdes envolvendo o Uruguai. Em seguida, abordar-se-ao as
questdes pertinentes ao Paraguai. Por fim, na sec¢do 2.4 focalizar-se-4 o progresso brasileiro,
derivando essa andlise para a producdo orizicola no Estados do Rio Grande do Sul (sec@o

24.1).

2.1. ARGENTINA

Segunda maior economia do Bloco, com 27,6% do Produto Interno Bruto (PIB) do
Mercosul® (PEREIRA, 1999), a Argentina caracteriza-se por ser um grande produtor

agropecudrio. Em 2004, dentre os paises latinos americanos e caribenhos, a Argentina foi a



28

terceira maior produtora agricola, detendo 10% do total da regido. Em relagcao ao PIB do pais,
a agricultura representou 4,81% (figura 1), no mesmo periodo, com um incremento, entre

1995 a 2004, de 12,96%.
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Figura 1 — Evolugdo do Produto Interno Bruto e Valor Agregado da Agricultura da Argentina a pregos
constantes de mercado, por periodo selecionado.

Desde o final do século XIX, a Argentina se caracterizou como um pais
agroexportador, preferencialmente de carnes e cereais. Esta predisposi¢ao se deu face a
importancia auferida pelo porto de Buenos Aires e, principalmente, pelas condicdes
territoriais e climéaticas extremamente favoraveis a atividade agropecudria (GIRBAL-BLACH,
2001)°. Segundo Girbal-Blach, a diversidade social advinda da coloniza¢io da Argentina,
assim como a amplitude agricultiavel de seu territério transformaram tal atividade no elo

comum entre todas suas regioes:

 Percentual referente ao ano de 1997. Disponivel em http://www.gee.min-economia.pt/resources/

docs/publicacao/DT/dt24.pdf, acesso em 10 de fevereiro de 2007.

? La historiografia agréria argentina: enfoques microhistéricos regionales para la macrohistoria rural del siglo
XX (1980-1999). EIAL, volume 12, ndimero 2, julho a dezembro de 2001. Disponivel em:
http://www.tau.ac.il/eial/XII_2/girbal.html, acesso em 11 de fevereiro de 2007.
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De todos modos, todas las regiones del pais reconocerdn un comiin denominador: la
agricultura. Cereales y forrajes - ademds de ganado vacuno de alta mestizacion - son tipicos
en la region pampeana; vitivinicultura en el Oeste cuyano; cafia de aziicar en el Noroeste;
quebracho y algodon en la region del Nordeste argentino y, junto al ganado ovino, fruticultura

en los valles irrigados de la ilimitada Patagonia hacia el Sur (GIRBAL-BLACH, 2001).

A partir da década de 1990, o pais, assolado por uma trajetdria de crises economicas
durante os anos de 1980, adotou um novo modelo econdmico, calcado na abertura geral da
economia e na integracdo do Pais nos processos de globalizagdo e internacionaliza¢do das
finangas e dos mercados. Esse modelo estimulava, ainda, a reducdo da intervencao estatal,
através das privatizacdes e da estrangerizagdo dos bens de consumo. Entretanto, conforme
Gongalves (2002), “no caso de paises em desenvolvimento, a situagdo agrava-se ainda mais
quando os governos aceitam estratégias passivas de inser¢do internacional, que provocam o
aumento da vulnerabilidade externa”. No caso argentino, tal transformacdo econdmica gerou
crises no campo, causando a diminui¢do no nimero de trabalhadores e &xodo rural (figura 2),
bem como o crescimento da pobreza e a concentracio de riqueza, gerando o que Gongalves
(2002) classificou de “processo perverso: abertura econdmica — vulnerabilidade externa —

crises cambiais recorrentes — problemas econdmicos — desequilibrios sociais”.
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Figura 2 — Distribui¢do percentual da populagdo argentina, em urbana e rural: qiiinqiienal de 1970 a
2005.



30

Nesse mesmo periodo, formou-se o Mercosul, que visava a integracdo regional da
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai. Para a agropecudria argentina, a criagdo do bloco
significou o acesso privilegiado a um mercado consumidor de, aproximadamente, 200
milhdes de pessoas, o que estimulou a producdo agricola e o desenvolvimento agroindustrial
local. Assim, a partir de 1991, intensificou-se o uso irrestrito dos recursos naturais,
ampliando-se as dreas de cultivo e o intensivo uso dos solos. O desmatamento também
aumentou, expandindo a fronteira agricola para a regido semi-drida do Pais. Com isso, em
1996, 60% das exportacdes da Argentina foram origindrias da produgdo agropecudria, sendo
24,4% em produtos primérios e 35,4% em produtos manufaturados origindrios da

agropecudria (GONZALEZ, 2004).

Ao final da década de 1990, uma nova crise espalhou-se pelo Pais. De 1999 a 2003, o
Pais passou por cinco presidentes da republica e intimeras tentativas de retomar o crescimento
econOmico, todas frustradas. O Produto Interno Bruto (PIB) do pais, por exemplo, recuou

18,34% de 1998 a 2002 - o auge da crise - passando de US$ 296,6 bilhdes, para US$ 242,2

bilhdes (figura 3).
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Figura 3 — Evolucdo do Produto Interno Bruto da Argentina, em bilhdes de ddlares norte-americanos,
a precos constantes de 2000: 1990 a 2006.
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Como no periodo o crescimento populacional foi de 4,2%, o empobrecimento da
populacdo foi ainda mais grave (figura 4). O PIB per capita sofreu uma reducao de 21,6%,
passando de US$ 8.239,1 para US$ 6.455,8, acarretando ao Pais uma onda de fechamento de

empresas e aumento do desemprego.
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Figura 4 — Evolu¢do do niimero de habitantes, em milhares, e do Produto Interno Bruto per capita, em
ddlares norte-americanos, a precos constantes de 2000, na Argentina: 1990 a 2006.

Em 2003, com a eleicdo do sexto presidente no periodo, Nestor Carlos Kirchner,
adotaram-se medidas para reverter o quadro de crise. Na drea social, estabeleceram-se
politicas ativas contra a pobreza, tanto no meio urbano quanto no rural. Desvalorizou-se o
cambio e ampliou-se o controle do mercado via Banco Central. O mercado externo sofreu
forte intervencdo e regulamentacdo, através de retencdes e de reintegros. Nas questdes
agricolas, estimulou-se a tecnificacdo, a entrada de grandes grupos econdmicos de capital

estrangeiro e, mais uma vez, a ampliacio da fronteira agricola do Pais (GONZALEZ, 2004).
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Com as medidas adotadas por Kirchner, pode se observar, além do crescimento
econdmico, uma mudanga no comportamento da balanga comercial do pais. De 1991 a 2000 o
comércio externo foi deficitario para a Argentina. Apds o processo de desvalorizagdo cambial
e retomada do crescimento econdmico as exportacdes do pais cresceram, retomando-se o
processo de industrializacdo via substituicdo de importagdes, gerando, assim, um saldo

positivo no comércio do Pais com o restante do mundo (figura 5).
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Figura 5 — Balanca comercial argentina, em milhdes de ddlares norte-americanos a pregos constantes
de 2000: 1990 a 2006.

Mais, a partir das medidas adotadas pelo governo, a Argentina presenciou um novo
ciclo de crescimento no setor priméario. A agricultura recebeu um novo estimulo, que na safra
2005/06 - segundo as estimativas agricolas da Secretaria de Agricultura, Pecudria, Pesca e
Alimentos da Argentina (SAGPyA, 2007) - atingiu uma produgao total de cereais de 31,75
milhoes de toneladas, cultivados em 10,77 milhdes de hectares. Considerando a média de

producdo entre as safras 2001/02 a 2005/06 (figura 6), o principal cereal produzido no pais foi
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o milho (45,52%), seguido do trigo (40,41%), sorgo (7,31%), arroz (2,65%) e cevada

(2,14%).
Arroz Cevadg (f);:;agelra
y o
Centeio 28%% Ceva:ja
0,19% 214%
Milho
45,52%
Milheto
1,27% 0,05%
Alpiste Trigo Duro
Fonte: SAGPyA, 2007 - elaborado pelo autor 0,05% 0,39%

Figura 6 — Distribui¢cdo da produgdo de cereais na Argentina, média das safras 2001/02 a 2005/06.

O bom desempenho do setor primdrio também se refletiu no comércio exterior. Entre
os dez principais produtos vendidos ao exterior em 2004, sete eram produtos primdrios ou
derivados da produgdo agropecudria (tabela 1), representando 34,7% do total exportado pelo

Pais, ou cerca de US$ 12 bilhdes.

Tabela 1 - Exportacao dos dez principais produtos argentinos, segundo participacao percentual em cada ano

Produtos 1995 2000 2001 2002 2003 2004

Derivados de soja (tortas, farinas e residuos) 5,7 8,8 9,5 10,4 11,2 10,7
Produtos derivados de petréleo - 4,7 5,1 6,7 7,3 7,6
Aceite de soja 4,5 3,6 4,0 53 7,0 6,8
Petrdleo cri 7,6 10,7 8,9 8,7 7,7 6,7
Soja 2,6 3,0 4,7 4.4 6,2 5,0
Trigo 48 4,6 49 43 3,1 4,0
Milho 33 39 3,7 3,6 4,1 3,5
Gas natural - - 23 2,5 29 3,4
Carne de gado 33 - - - - 2,4
Couro e peles 4.2 3,0 29 2,6 23 23
Pescados 2,4 - - - - -

Azeite de girassol 4,6 - - - 1,9 -

Veiculos automotores - 2.8 3,6 2,4 - -

Caminhdes e caminhonetes - 2,2 - - - -

Total dos principais produtos (%) 43,0 47,3 49,6 50,9 53,7 52,4
Exportacdes totais (milhdes de dolares) 20.962,3 26.340,4 26.542,0 25.649,7 29.937,8 34.548,5

Fonte: CEPAL. 2005
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O arroz argentino, com a formagao do Mercosul, obteve o impulso necessério para o
seu desenvolvimento. Todavia, pode-se separar a recente histéria da producdo de arroz no
Pais em quatro momentos: década de 1970, quando a drea semeada com o cereal ndo
ultrapassava os cem mil hectares, obtendo produtividades médias de cerca de 3.500 kg/ha;
anos de 1980, momento em que a produtividade inicia um processo de crescimento, chegando
proxima aos 4.000 kg/ha, contando com uma drea média semeada de 110 mil ha; na década
seguinte houve um forte incremento na area semeada, aproximando-a dos 200 mil ha, com
produtividades beirando os 5.000 kg/ha; nos anos 2000, a produgdo argentina avangou
tecnologicamente, expandindo a produtividade média das lavouras em mais de 2.000 kg/ha,
em seis safras. Porém, nesse ultimo periodo, houve uma redugdo na drea média semeada com
arroz, que retornou aos 150 mil ha, conseqiiéncia do crescimento da soja na regido arrozeira
(SAGPyA, 2007). Por ser o arroz irrigado uma producdo que necessita intensamente de
recursos hidricos, o cultivo se concentrou no noroeste argentino, desenvolvendo as provincias

de Entre Rios, Corrientes, Santa Fé, Formosa, Chaco e Misiones (figura 7).

Provincias arrozeiras

Formosa
Chaco
Santa Fé
Misiones
Corrientes

Entre Rios

Fonte: SAGPyA, 2007 — elaborado pelo aub' =

Figura 7 — Localizacdo das provincias argentinas que cultivam arroz.
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Verificou-se que, entre as safras de 1990/91 a 2005/06, a area semeada com arroz
sofreu uma amplia¢do na ordem de 73,8%, concentrando-se, na safra 2005/06 (tabela 2), nas
provincias de Entre Rios e Corrientes mais de 83,8% da area total semeada no Pais. Outra
caracteristica peculiar que diferencia as duas principais provincias produtoras de arroz na
Argentina, refere-se a irrigacdo. Em Entre Rios houve o predominio da irrigacdo via pogo
profundo, com bombeamento mecanico (diesel ou elétrico), ja em Corrientes a irrigacao teve
como principal fonte a captacdo de dgua em barragens e rios, ocorrendo, na maioria das vezes,

o bombeamento mecanico, praticamente todo movido a energia fossil (diesel).

O tamanho das propriedades também se difere nas duas regides. Segundo dados do
Censo Agropecudrio 2002, realizado pelo Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la
Republica Argentina (INDEC), Entre Rios apresentou uma drea média por lavoura de
294 ,4ha, em Corrientes este nimero alcancou 467,6 ha, destinando-se a producao de arroz,
conforme informacdes da Asociacion Correntina de Plantadores de Arroz (ACPA), érea

proxima aos 700 ha, que conta com 111 produtores.

Tabela 2 - Area semeada com arroz na Argentina, em mil hectares (mil ha)
Provincias 1970/71 1980/81 1990/91 1995/96 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

Corrientes 29,1 46,5 30,3 73,2 69,6 63,8 58,9 78,8 80,4 77,4
Entre Rios 29,2 22,5 52,2 111,5 66,2 48,7 59,0 72,3 61,5 65,3
Santa Fé 14,5 8,3 7,8 13,9 10,5 6,5 11,5 14,0 15,3 19,9
Formosa 2,3 42 5,3 8,5 2,2 2,2 2,5 4,1 4,0 4,7
Chaco 1,9 2,5 1,8 4,0 5,0 5,0 3,0 3,0 3,5 3,0
Misiones 1,7 0,7 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1
Salta 0,5 0,1 - - - - - - - -

Tucuman 2,0 - - - - - - - - -

Total 81,2 84,8 98,0 2114 153,7 126,4 135,2 172,5 1649 170,3

Fonte: SAGPyA, 2007

Com as pesquisas realizadas principalmente pelo Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), a Argentina pdde ampliar a produgcdao do grao, o que melhorou a
qualidade final do produto. Historicamente a regido de Entre Rios apresentava maior

producdo, utilizando variedades de grao longo, destinadas ao consumo interno e com elevados
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indices de graos quebrados. Corrientes, por sua vez, ao introduzir variedades de arroz longo
fino de origem tropical, pode suplanta-la em termos de producdo e de qualidade de grao,

destinando o produto cultivado tanto para o mercado interno quanto externo.

Desse modo, a produc@o no Pais passou das 347,6 mil toneladas na safra 1990/91
para 1.187,8 mil toneladas, em 2005/06. Deste total, safra 2005/06, a provincia de Corrientes
contribuiu com 45,9%, Entre Rios com 40,6%, Santa F€ 9,7%; Formosa com 2,5% e Chaco

com 1,3% (tabela 3).

Tabela 3 - Producfo de arroz na Argentina, em mil toneladas (mil t)
Provincias 1970/71 1980/81 1990/91 1995/96 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

Corrientes 88,0 152,1 92,6 321,9 394,6 365,8 300,9 489,0 429,5 545,6
Entre Rios 128,2 90,0 209,6 544.,4 395,4 280,6 3442 451,4 390,3 482.4
Santa Fé 40,0 21,7 17,4 56,9 44,2 24,5 42,6 78,4 92,4 114,8
Formosa 11,5 11,2 19,7 44,1 13,7 12,1 14,0 23,9 233 29,6
Chaco 9,0 9,1 7,0 18,0 24,5 25,5 15,6 16,5 20,2 15,3
Misiones 4,7 1,9 1,3 0,8 0,8 0,9 0,4 0,8 0,6 0,1
Salta 1,5 0,3 - - - - - - - -

Tucuman 52 - - - - - - - - -

Total 288.,0 286,3 347,6 986,0 873,2 709,3 717,6  1.060,1 956,3 1.187,8

Fonte: SAGPyA, 2007

N

Quanto a produtividade média das lavouras de arroz, observou-se ao longo das
ultimas safras um salto tecnoldgico surpreendente (tabela 4). Ao se comparar a média de
rendimentos obtidos na década de 1990 (4.877 kg/ha) com a média alcancada na safra
2005/06, o incremento foi de 43%, possibilitando que mesmo com a estabilizacdo da area
semeada o Pais ampliasse sua producdo de arroz. Esse avanco foi possivel em virtude da
adog¢ado de novas tecnologia de manejo, introducao de novas cultivares e utilizacdo intensa de

agroquimicos.



Tabela 4 - Produtividade média do arroz produzido na Argentina, em quilogramas por hectare (kg/ha)
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Provincias  1970/71 1980/81 1990/91 1995/96 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
Corrientes 3.177 3.336 3.500 5.013 5.770 5.927 5.279 6.420 5.733 7.269
Entre Rios 4.645 4.215 4.667 5.275 5.973 5.767 5.834 6.296 6.395 7.387
Santa Fé 2.963 2.782 2.417 4.090 4.444 3.947 3.800 5.600 6.056 5.769
Formosa 5.000 2.947 3.717 5.499 6.505 5.500 5.600 5.867 5.815 6.300
Chaco 4.688 3.792 3.889 5.000 4.900 5.000 5.200 5.500 5.774 5.100
Misiones 2.831 2.676 2.167 2.800 3.490 3.520 1.900 3.500 2.511 2.300
Salta 2.900 2.143
Tucuman 2.550
Total Global 3.547 3.376 3.547 4.664 5.680 5.610 5.309 6.146 5.798 6.974

Fonte: SAGPyA, 2007

Em relacdo ao comércio exterior, nos ultimos anos o Pais se consolidou como o

segundo maior exportador de arroz da América Latina e um dos maiores do mundo. A partir

da formagao do Mercosul, houve o estimulo a exportagdo orizicola da Argentina para o Brasil,

conseqiientemente, a cadeia produtiva no Pais se estruturou para atender as demandas

externas. Com isso, as exportacdes foram crescentes de 1991/92 até 1998/99, sendo que nesse

ultimo a Argentina exportou o maior volume de sua historia: 1,14 milhdes de toneladas

(figura 8).
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Figura 8 — Evolugdo das exportagdes e importagdes de arroz na Argentina, por ano comercial (abril a

marg¢o), em mil toneladas: 1989/90 a 2004/05.
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Todavia, com a crise econdmica de 1999, a elevacdo dos custos de produgdo e a
restri¢ao ao crédito fizeram com que a producao fosse reduzida, substituindo-se a cultura por
produtos com maior penetracdo no mercado internacional e custos de implantagcao de lavoura
(custeio) menores, como ocorreu com a ampliagdo do cultivo de soja na provincia de Entre
Rios (SAGPyA, 2005). A partir da safra 2003/04, observou-se uma nova onda de
investimentos na orizicultura, influenciada, principalmente, pelas medidas de desvalorizacao
cambial adotadas pelo governo argentino e pelo plano piloto de eletrificacio para o
bombeamento de dgua nas lavouras, que trocou o diesel por energia elétrica na irrigacdo e,
com isso, reduziu os custos estimados de bombeamento em 60% (SAGPyA, 2005), fazendo
com que as exportacdes argentinas do cereal voltassem a ultrapassar as 400 mil toneladas ao

ano.

Outros fatores contribuiram para o incremento nas exportacdes do Pais: o incremento
dos precos do arroz no mercado internacional, observados desde a safra 2001/02; e a
valorizagdo do Real frente a moeda norte-americana ocorrida no Brasil. Assim, no ano de
2006, a Argentina exportou mais de 730 mil toneladas (base casca), sendo que desse total

55,3% foram destinadas ao Brasil, 19,6% ao Chile e 6,3% ao Iraque (tabela 5).

Tabela 5 - Exportacoes argentinas de arroz (toneladas base casca), por classificacio: janeiro a

dezembro de 2006
Pais Casca Esbramado Beneficiado Quebrado Total Part.
Brasil 1.517 177.373 225.613 - 404.503 55,3%
Chile - 1.036 115.525 26.666 143.228 19,6%
Iraque - - 46.111 - 46.111 6,3%
Senegal - - - 45.496 45.496 6,2%
Haiti - - 31.385 1.200 32.584 4,5%
Porto Rico - - 17.655 - 17.655 2,4%
Espanha - 15.285 - - 15.285 2,1%
Gambia - - - 8.360 8.360 1,1%
Estados Unidos - 2221 1.286 - 3.507 0,5%
Alemanha - 1.899 - 1.550 3.450 0,5%
Demais Paises (19) 99 6.898 3.305 816 11.118 1,5%

Total 2006 1.616 204.711 440.881 84.087 731.295 100,0%

Fanta: ARTD 270NYT7 _ alaharada nala antar




39

A industrializagdo do grdo na Argentina também acompanhou o ciclo de crise e
recuperagdo do final da década de 1990. No inicio dos anos 1990 seu beneficiamento
apresentou constantes elevacdes, passando de 321,4 mil toneladas, em 1991, para 910,4 mil
toneladas, em 1997, isto €, cresceu em 183,3% no periodo. Com a deterioracdo da economia
local, essa industrializacdo foi também comprometida. Em 1998 e 1999 beneficiaram-se mais
de 700 mil toneladas ao ano, nos dois anos seguintes a média de beneficiamento nado
ultrapassou as 630 mil toneladas, e no periodo seguinte, 2002e 2003, nova reducdo com niveis

inferiores a 370 mil toneladas.

No periodo posterior, houve um pequeno incremento, que permaneceu ocorrendo em
2005 e 2006, ai alcancando 804,8 mil toneladas (figura 9). Além da melhoria da situagdo
econdmica do Paifs, um segundo fator foi determinante para o novo crescimento do
beneficiamento de arroz na Argentina: a promulgacao da Lei Federal, no Brasil, de nimero
10.925/04, de 23 de julho de 2004. Esta lei, sancionada pelo Presidente da Repitiblica do
Brasil, alterou completamente a estrutura de exportacdo do arroz argentino e, em

conseqiiéncia, a industrializa¢do no Pais.
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Figura 9 — Evolu¢do do beneficiamento de arroz na Argentina: 1986 a 2006.
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Conforme o texto da Lei, houve reducdo nas aliquotas do PIS/PASEP e na COFINS,
incidentes na importagdo e comercializa¢do no mercado interno de fertilizantes e defensivos
agropecudrios, além de outros produtos, dentre os quais o arroz, quando semi-industrializado
ou industrializado. Desta forma, o artigo 1°, § 5°, da Lei, reduziu a zero a aliquota de duas
classificacdes do arroz: a 1006.20 - arroz descascado (arroz “cargo” ou castanho), também
conhecido como integral ou esbramado - e a 1006.30 - arroz semibranqueado ou branqueado,

mesmo polido ou brunido, também denominado beneficiado'°.

Portanto, a partir desta Lei, praticamente nao ingressou no Brasil arroz em casca, que
sofria industrializa¢do no Pais, entrando praticamente arroz ja pronto para o consumo humano
ou necessitando apenas do polimento, demonstrando-se, conforme tabela 4, que as
exportacdes argentinas de arroz em casca, em 2006, foram de somente 0,22% de arroz em
casca. De tal modo que, se por um lado a legislac@o reduziu o custo de produgdo do arroz, ao
zerar as aliquotas de fertilizantes e agroquimicos, por outro trouxe para o Brasil duas
conseqiiéncias. A primeira segundo Arend (2005) foi o aumento dos custos industriais e, com
iss0, o custo final do produto e preco ao consumidor interno. A segunda foi o aumento das
importacOes de arroz elaborado ou semi-elaborado, reduzindo a industrializa¢do internamente

no Brasil, favorecendo o crescimento industrial nos paises exportadores, como a Argentina.

Em termos espaciais, o beneficiamento de arroz na Argentina se desenvolveu
préoximo a regido arrozeira € também um pouco mais ao sul, na provincia de Buenos Aires.

Segundo estimativas da SAGPyA (2005), havia em 2004 no Pais uma capacidade instalada

' Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados. Disponivel em: http:/sijut.fazenda.gov.br/
netahtml/sijut/downloads/SECAO_II.doc. Acesso em 18 de fevereiro de 2007.
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para beneficiamento de arroz de 930,8 mil toneladas, concentrada em Entre Rios,

representando 72,5% do total; Corrientes, 16,8% e Buenos Aires, 5,1% (figura 10).

. Buenos Aires
Misiones 51%

0,8%

Santa Fé
4,7%

Corrientes
16,8%

Entre Rios
72,5%

Fonte: SAGPyA, 2007 - elaborado pelo autor

Figura 10 — Capacidade industrial instalada para o beneficiamento do arroz, por percentual de
participagdo provincial: 2004.

Por fim, segundo informacdes da Organizacdo das Nagdes Unidades para a
Agricultura e Alimentacdo (FAO, 2007), o consumo humano anual de arroz na Argentina,
entre 1990 e 2004, apresentava-se inferior a 10 kg de arroz beneficiado por pessoa,
significando um mercado interno muito reduzido, constituindo-se, de acordo com o Rice
Almanac (MACLEAN; DAWE; HARDY E HETTEL, 2002), num dos grandes entraves a
expansdo do arroz no Pafs. Além da excessiva dependéncia do mercado externo, outros
fatores determinam limitacdes a expansdo: altos custos de producdo, principalmente os
relativos a fonte de energia utilizada para a irrigacdo; salinidade nos solos na regido de
Corrientes; infestagdes por plantas daninhas (Echinochloa sp. e Brachiaria sp.); e, baixas
temperaturas ao amanhecer, afetando o periodo reprodutivo das plantas. Apesar disso, o
potencial do Pais para o cultivo do cereal é enorme, podendo ultrapassar um milhdo de
hectares semeados, uma vez que a regido arrozeira da Argentina dispde de recursos hidricos

abundantes (FAO, 2007).
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2.2. URUGUAI

O Uruguai é um Pais pecuarista por exceléncia, com praticamente 85% do territério
dedicado ao pastoreio. A introdu¢do das primeiras cabecas de gado vacuno ocorreu
concomitantemente a ocupacdo do Pais. A abundante vegetacdo herbdcea natural da regido
permitiu uma veloz expansdo da atividade pastoril. Também, por essa vocacdo a producdo
primdria, a agricultura uruguaia também se desenvolveu, sendo uma das principais fonte de

renda do pafs.

No inicio da década de 1990, com a consolidacdo democratica no Pais, intensificou-
se a liberalizacdo econdmica, completando as mudangas estruturais quanto a politica cambial
e a tariféria, reforcadas pela formacao do Mercosul. Entre 1990 e 2006, o PIB do Pais cresceu
2,63% ao ano, passando de US$ 14,9 bilhdes para US$ 22,6 bilhdes, ambos a precos
constantes de 2000. No mesmo periodo, por sua vez, a populacdo do Uruguai cresceu a uma
taxa anual de 0,71%, com sua populacdo atingindo, em 2006, 3.478 mil habitantes no Pais

(figura 11).
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Figura 11 — PIB nacional, em milhdes de délares e populagdo, em milhares de habitantes - Uruguai:
1990 a 2006.
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Desse modo, o PIB per capita uruguaio cresceu, em valores absolutos, US$1.695 no
periodo, resultando em uma variacdo anual de 1,91% (figura 12). Para muitos paises da
América Latina, a abertura iniciada na década de 1990 trouxe consigo um aumento na
desigualdade social; entretanto, no Uruguai o processo de abertura, se de um lado significou
um crescimento econdmico abaixo da média da regido, de outro ajudou a reduzir as
desigualdades sociais no Pais e, ainda, contribuiu para a reducdo da pobreza. Conforme
Kaztman; Filgueira e Furtado (2000) “el pais mostré mds capacidad para amortiguar los
efectos sociales negativos de los procesos de apertura y de ajuste macroeconomico que sus
pares de la region”, os autores creditam o melhor desempenho no campo da justica social a
legitimidade que os cidaddos uruguaios outorgam ao regime democritico e as suas

institui¢oes.
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Figura 12 — PIB per capita uruguaio, em ddlares a pregos constantes de 2000: 1990 a 2006.

Em relagdo a distribui¢do populacional, o Uruguai apresenta uma forte concentracao
demogréfica nos centros urbanos, principalmente em sua capital, uma vez que a regido

metropolitana de Montevidéu participa com, aproximadamente, 50% do total da populagdo do
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Pais. Em 1970, a populagdo rural representava de 18% da populacdo total, na década seguinte

essa participacdo caiu para 14,9% e, em 2005, decresceu para 8,1% (figura 13).

Participacao (%)
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Fonte: CEPAL, 2007 - elaborado pelo autor

Figura 13 — Distribuicdo percentual da populac¢do uruguaia, em urbana e rural: qiiinqiienal de 1970 a
2005.

O setor agropecudrio e agroindustrial do Uruguai apresentou elevado crescimento até
o inicio dos anos de 1930, sendo esse o principal setor da economia do Pais. A partir de 1930
houve uma estagnagdo do setor, causada por mudangas geopoliticas. Mesmo assim, foi ele
que manteve crescente a economia uruguaia durante os piores momentos advindos com a crise
de 1929. Entre 1955 e 1972, o PIB do Pais cresceu a uma taxa muito modesta, cerca de 0,8%
ao ano. O agro, nos anos de baixo desenvolvimento econdmico, conseguiu, apesar das
dificuldades enfrentadas, obter um crescimento superior ao da economia global uruguaia,

atingindo um incremento anual de 1% (BENSION, 2006).

O momento mais delicado da economia agropecudria do Uruguai ocorreu entre as
duas crises do petréleo, de 1973 a 1980. A economia do Pais retomou o ritmo de crescimento
acelerado, com taxa média anual de 4,9%, porém o agronegdcio observou, no periodo, um

crescimento pifio de apenas 0,8% ao ano. Em 1978, o governo antevendo os resultados
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insuficientes alcancados pelo setor decretou medidas reestruturantes do setor primério e
agroindustrial do Pais. A maioria das alteracdes propostas pelo Executivo tratava do mercado
pecudrio, tais como a liberacao dos precos em todas as etapas do processo produtivo e a
possibilidade de abertura de novos frigorificos e abatedouros. Além disso, abriu-se a
possibilidade de exportacio de gado em pé e se restringiu a importacdo de produtos
agropecudrios, mediante aumento das tarifas de importacdo. Para a agricultura, as principais
mudancas resultaram na possibilidade de importacio de maquinas e implementos, mediante
uma tarifa de 10%, liberaram-se os precos dos cereais e oleaginosas, declarando-os livre para
exportacdo e restringindo as importagdes via tarifa elevada (30%) além de se estabelecer

rigido controle administrativo e sanitdrio, com cardter protecionista (BENSION, 20006).

De imediato o setor apresentou significativa reacdo, que se refletiu no crescimento do
preco da terra no Pais e no aumento dos precos internos da carne de gado vacuno. Apesar da
retomada do crescimento do agricola, devido as medidas adotadas pelo governo em 1978,
segundo Bensién (2006), a reacdo inicial do setor se manifestou mais em fun¢do do aumento
dos precos internos do que um crescimento firme e sustentavel. Em que pese a crise da década
de 1980, o setor agropecudrio conseguiu manter o ritmo de crescimento préximo ao da
economia nacional como um todo. Entre 1985 e 1998, o pais cresceu a uma taxa anual de
3,6%, enquanto o agronegdcio apresentou crescimento de 3,4%, muito proximo ao

desempenho global e bem superior as taxas apresentadas durante a década de 1970.

Com a formagdo do Mercosul, a producdo agricola uruguaia recebeu um grande
estimulo. O acesso privilegiado a um mercado de 200 milhdes de potenciais consumidores
determinou um aumento tanto na drea cultivada com cereais e oleaginosas (graos), quanto na

producdo dos mesmos. Na safra 1990/91, a produgdo destes produtos ocupava 635,1 mil
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hectares, participando o cultivo de cereais (arroz, aveia, cevada, milho, sorgo e trigo) com
88,4% da area semeada, ante os 11,6% destinado as oleaginosas. Na safra 2005/06, foram
ocupados 855,7 mil hectares, distribuidos em 57% de cereais e 43% de oleaginosas,
resultando em uma mudanca de perfil das culturas produzidas no Pais. Ao se comparar as
duas safras em questdo, 1990/91 e 2005/06, observou-se a firmacdo do cultivo de arroz, que
promoveu a ampliacdo da drea semeada, producdo e produtividade; a estabilidade de area e
producdo das culturas de cevada e de girassol; a reducdo na drea semeada com milho e trigo,
compensada pelo incremento na produtividade; a significativa reducao nas culturas de aveia e
sorgo; e, por fim, um incremento impressionante no cultivo da soja, que passou de uma area
de 18,6 mil hectares na safra 1990/91 para 309,1 mil hectares na safra 2005/06, uma variagcao

na producao de 4.007%, no periodo (tabela 6).

Tabela 6 - Comparativo da area semeada, producao e produtividade média dos principais cereais e
oleaginosas cultivados no Uruguai: safras 1990/91 e 2005/06

Safra 1990/91 (a) Safra 2005/06 (b) Variacao (b/a)
Produto  Area  Produgio Produt. Area  Producio Produt. Area  Produgdo Produt.
(milha)  (mil t) (tha)  (milha) (milt) (t/ha) (%) (%) (%)
Arroz 109,8 522,1 4.8 1773  1.2924 7,3 61% 148% 53%
Aveia 51,0 51,0 1,0 17,8 243 14 -65% -52% 36%
Cevada 70,8 133,5 1,9 78,1 2423 3,1 10% 81% 65%
Girassol 554 584 1,1 58,8 80,6 1.4 6% 38% 30%
Milho 75,0 133,5 1,8 49,0 205,0 4,2 -35% 54% 135%
Soja 18,6 154 0,8 309,1 631,9 2,0 1565%  4007% 147%
Sorgo 29,1 923 32 12,1 50,2 4,1 -58% -46% 31%
Trigo 225,5 4174 1.9 153,5 454,1 3,0 -32% 9% 60%
Total 635,1 1.423,6 2,2 855,7 2.980,8 3,5 35% 109 % 55%

Fonte: DIEA, 2007 — elaborado pelo autor

Com a mudanga estrutural ocorrida ao longo de 16 safras, a producao de oleaginosas
no Uruguai aproximou-se da producdo de cereais. Na safra 1990/91, a participacdo das
oleaginosas representava apenas 5,2% da produgdo total de graos do Pais. Esta participacao
manteve-se abaixo de 7,5% até a safra 2001/02, quando uma onda de investimentos na
producdo de soja recebeu um impulso, elevando a participacdo das oleaginosas, a partir da

safra seguinte, em patamares acima dos 20% (figura 14).
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Figura 14 — Evolucdo da participacio de cereais e oleaginosas na produ¢do de graos do Uruguai: safras

1990/91 a 2005/06.

Assim, na safra 2005/06 a distribui¢do da producdo de graos do Uruguai apresentou a

seguinte composicao: arroz 43,4%; soja 21,2%; trigo 15,2%; cevada 8,1% e milho 6,2% do

total (figura 15).
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Figura 15 — Distribuicdo da produgdo de cereais e oleaginosas no Uruguai: safra 2005/06.
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Em relacdo ao comércio internacional a produgdo primdria no Pais apresentou
significativa importancia. H4 mais de um século a pecudria representa o grande produto de
exportacdo do pais, tanto no tocante a carne e derivados, quanto ao leite e derivados, além da
exportacdo intensiva de couro e 1a e mais recentemente, também, a exportagao de gado em pé
(animais vivos). Além desses, outros produtos primarios se destacaram na composicao dos
produtos mais comercializados no mercado internacional, tais como arroz, soja, frutas citricas
e pescados em geral. De modo que, no ano de 2004, dos dez principais produtos vendidos
internacionalmente pelo Uruguai, apenas dois ndo tiveram origem na producdo primadria
(derivados do petrdleo e artigos de matérias pldsticas artificiais). Todos os demais produtos
eram de origem pecudria ou agricola, representando 47,8% de todas as exportagdes do Pais

(tabela 7).

Tabela 7 - Exportaciao dos dez principais produtos uruguaios, segundo participaciao percentual em cada

ano
Produtos 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Carne de gado 10,1 15,5 10,1 13,5 16,3 20,6
h Couros 7,4 9,3 11,1 11,1 10,1 8.0
Produtos derivados de petréleo - - - - - 4,4
Arroz polido (incluso arroz quebrado) 6,1 5,0 5,7 5,3 5,2 4,3
La 9,5 4.8 6,1 7,1 5,5 3,7
Pescados 3,9 3,5 3,7 4.4 3,9 3,6
Soja - - - - - 2,8
Malte 2,6 - 2,5 2,6 2,4 2,5
Leite e creme - 2,0 2,4 33 2,7 2,3
Artigos de matérias pldsticas artificiais - - - - - 2,2
Gado vacuno (incluindo bubalinos) 4,3 - - - - -
Queijo e coalhada - 1,9 2,3 - - -
Arroz em casca ou descascado (esbramado) - 2,2 2,5 2,3 33 -
Laranjas e tangerinas 1,9 - - - - -
Cigarros - 2,6 - 2,0 - -
Sementes, nozes e améndoas oleaginosas - - - - 2.4 -
Troncos brutos - - - 2,3 2,1 -
Tecidos de 1a 2,7 - - - - -
Veiculos automotores 3,2 4,2 33 - - -
Total dos principais produtos (%) 51,7 51,0 49,7 53,9 53,9 54,4
Exportacoes totais (milhdes de délares) 2.106,2 2.2994 2.057,5 1.860,9 2.205,8 2.918,1

Fonte: CEPAL, 2005
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Entretanto, mesmo com o bom desempenho dos produtos de origem vegetal e animal
nas exportagdes uruguaias, a balanca comercial apresentou um comportamento com muitas
oscilacdes. De 1990 a 1992, houve uma sistemdtica redu¢do nos seus indice de superdvit
comercial, que resultou, a partir de 1993, em continuos déficits comerciais. De 1993 a 2001,
seguiram-se os déficits comerciais que prejudicaram a economia do Pafs, acumulando nesse
periodo um total de US$ 2,4 bilhdes (a precos constantes de 2000). A partir de 2002, houve
novo impulso nas exportagdes, alavancado pelos setores pecudrio e derivados do petréleo, o
que reequilibrou a balanga comercial do Pais, inclinando-o na dire¢do do superavit, somando

até 2005 um total de US$ 1,4 bilhGes, a precos constantes de 2000 (figura 16).
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Fonte: CEPAL, 2007 - elaborado pelo autor

Figura 16 — Balanga comercial uruguaia, em milhdes de ddlares norte-americanos a pregos constantes
de 2000: 1990 a 2006.

O arroz, para o Uruguai, além de representar um dos principais produtos exportaveis
apresenta uma organizacdo setorial, diferenciando o Pais dos demais membros do Mercosul.
Contando com reduzido nimero de produtores e de industrias, forcou-se uma sinergia entre os
elos da cadeia produtiva, o que possibilitou que as decisdes e os resultados comerciais obtidos

sejam previamente acertados e compartilhados. Segundo informagdes da Associacion
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Cultivadores de Arroz do Uruguai (ACA), existe uma integragao vertical entre a producao, via
Associacdo e industria e Gremial de Molinos Arroceros (GMA), o que permite que os
produtores se preocupem apenas em produzir, deixando que a industria trabalhe no maximo
da sua capacidade instalada, uma vez que o preco de comercializa¢do fica a cargo de um
convénio fixado pelas duas entidades representantes do setor. Ainda, como parte integrante
deste processo, existe, ainda, a figura do Banco de la Republica Oriental del Uruguay
(BROU), responsavel pela concessao de crédito e do Instituto Nacional de Invetigacion
Agropecuaria (INIA), responsavel pela pesquisa agrondmica no Pais. Assim, estruturaram-se
quatro eixos de desenvolvimento para o setor arrozeiro uruguaio, contemplando a produgao,
pesquisa e difusd@o de tecnologias, industrializacdo e crédito (figura 17). De acordo com a
ACA, a integracdo vertical arrozeira no Uruguai vai além da fixacdo de precos para a
comercializac¢do, pois permite acordar politicas comuns em diversas frentes, como sementes,

pesquisa, créditos, politica fiscal, dentre outras (BATELLO, 2007).

Mercado Interno Mercado Externo —

I I
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BROU INIA

1 ;

Produtores de Arroz

L Preco convénio Independentes

Fonte: ACA, 2007

Figura 17 — Fluxo da integracao vertical da cadeia produtiva do arroz no Uruguai
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A producdo de arroz, ao longo das ultimas safras, contou com um aumento no
nimero de produtores estabelecidos. Na safra 2002/03, haviam 465 produtores de arroz
cultivando o cereal, na safra 2005/06 este nimero se elevou para 584 produtores. Observou-se
que a variacdo foi mais acentuada entre os produtores que produziram em menor escala, com

de lavouras de até 200 ha (figura 18).
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Figura 18 — Evolugdo do nimero de produtores de arroz no Uruguai, por tamanho de lavouras: safras
2002/03 a 2005/06

Em termos de distribui¢do espacial da cultura, a producao de arroz esta concentrada
em trés regides: Norte e Litoral Oeste (Artigas, Salto, Paysandud, Rio Negro e Soriano), Centro
(Rivera, Tacuarembé e Durazno) e Leste (Cerro Largo, Treinta y Tres, Rocha e Lavalleja). Na
safra 2005/06, a primeira regiao participou com 21,8% da area semeada e 23,6% da producao
de arroz do Pais, obtendo uma produtividade média de 7.905 kg/ha; a regido central
apresentou 11,0% da area semeada e 10,3% da producdo, resultando numa média de 6.834
kg/ha; a regido Leste, por sua vez, participou com 67,3% da drea semeada com arroz no Pais e

66,1% da producdo, o que gerou uma média de 7.165 kg/ha. Deste modo, a drea total
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semeada, na referida safra foi de 177.292 ha e produziu 1.292.411 toneladas de arroz,

alcangando uma produtividade média de 7.290kg/ha (tabela 8).

Tabela 8 - Area, producio e produtividade média do arroz no Uruguai, por regides: safras 1998/99 a 2005/06

Regido 1997/98  1998/99  1999/00  2000/01 2001/02 2002/03 2003/04  2004/05 2005/06
Norte e Litoral Qeste
Area (ha) 29.842 42.796 35.134 27.670 32.179 33.095 42.324 40.346  38.562
Produgio (t) 164.404  309.816 213.761 196.515 223.648 216.102 327.956 279.309 304.846
Produtividade (kg/ha) 5.509 7.239 6.084 7.102 6950  6.530 7.749 6.845 7.905
Centro @
Area (ha) 20.713 29.427 25.512 16.736  19.767 17.186 22.769 15.677 19.446
Produgio (t) 87.175 180.638 154.114 110.212 116.262 89.457 141.383 98.483 132.902
Produtividade (kg/ha) 4.209 6.139 6.041 6.585 5882  5.205 6.209 6.282 6.834
Leste ©®
Area (ha) 119.346  135.866 128.756  109.270 108.288 103.115 121.372 127.540 119.284
Produgio (t) 612.579 837.768 841.264 723.471 599.579 600.187 793.258 650.450 854.663
Produtividade (kg/ha) 5.133 6.166 6.534 6.621 5.537 5.821 6.536 6.706 7.165
Total
Area (ha) 169.901 208.089 189.402 153.676 160.234 153.396 186.465 184.023 177.292
Producio (t) 864.158 1.328.222 1.209.139 1.030.198 939.489 905.746 1.262.597 1.214.4901.292.411
Produtividade (kg/ha) 5.086 6.383 6.384 6.704 5863 5.905 6.771 6.600 7.290

Fonte: DIEA, 2006

Notas: (1) Formada por Artigas, Salto, Paysandd, Rio Negro e Soriano. (2) Formada por Rivera, Tacuarembé e Durazno. (3) Formada por
Cerro Largo, Treinta y Tres, Rocha e Lavalleja.

A producio de arroz no Uruguai empregou cerca de 3.606 pessoas, na safra 2005/06,

dos quais 87,3% eram de trabalhadores permanentes e 12,7% de mao-de-obra tempordria. A

regido central, entretanto, utilizou um maior nimero de empregados temporarios, 22,7% do

total. Proporcionalmente, todas as regides se equivalem quanto a eficiéncia da mao-de-obra, a

média nacional apontou um trabalhador para cada 49 hectares cultivados com o grdo, nimero

esse praticamente igual entre as trés regides (tabela 9).

Tabela 9 - Numero de trabalhadores nas lavouras de arroz do Uruguai: safra 2005/06

Area Trabalhadores Hectares
Regido produtora  semeada (equivalente homem/ano) por
(ha) Total Permanentes Temporarios Trabalhadores
Norte e Litoral Oeste 38.562 776 689 88 50
Centro 19.446 392 303 89 50
Leste 119.284 2.438 2.157 281 49
TOTAL 177.292 3.606 3.148 458 49

Fonte: DIEA, 2006
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Em 2004, de acordo com os dados do Ministério da Pecudria, Agricultura e Pesca do
Uruguai (DIEA, 2007), a capacidade de armazenagem do cereal no Pais é de 1,4 milhdao de
toneladas, distribuidos em 136 silos. Quanto ao beneficiamento, existem cerca de 22
inddstrias, com capacidade instalada de receber 197,5 toneladas de arroz em casca por hora.
Os cinco principais grupos representam 65,5% da capacidade instalada total, sendo que as

unidades de beneficiamento se concentram na zona arrozeira do Pais (figura 19).

Fonte: ACA, 2007

Figura 19 — Localizacdo dos principais engenhos de arroz no Uruguai.

Embora seja um grande produtor de arroz, hd pouco consumo interno. Segundo
Maclean; Dawe; Hardy e Hettel (2002), o consumo per capita anual no Uruguai era de 12,1
kg (arroz beneficiado), em 1999. Ao longo dos anos 2000, o consumo total do Pais foi de cem
mil toneladas, totalizando o equivalente, segundo informa¢des do USDA (2007), a 147 mil
toneladas de arroz base casca. Dessa maneira, a0 se comparar 0 consumo aparente uruguaio
estimado e a producdo de arroz (safra 2005/06), observa-se que apenas 11,4% do que €

produzido no Pafs se destina ao atendimento da demanda local.

Por essas razdes, o Uruguai se tornou um pais prioritariamente exportador de arroz,
sendo, da mesma forma, extremamente dependente do mercado internacional. No ano de
2006, o Pais exportou 1,07 milhdes de toneladas do cereal (base casca), tendo como

principais destinos Brasil, Ira, Bélgica e Luxemburgo e Haiti (figura 20).
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Figura 20 — Exportacdes de arroz do Uruguai (base casca), por participacio percentual de cada
destino: 2006.

Contudo, o comportamento das exportacdes de arroz uruguaio vem sofrendo
alteracdes ao longo dos dltimos oito anos. Em 1998, o Brasil era o destino de 75,8% de todo o
cereal exportado pelo Pais. Em 2002, a participagdo brasileira no destino das vendas
uruguaias ao exterior se reduziu para 62,3%. Apds quatro anos, essa participacdo recuou para
39,3%. Assim, o Pais reduziu o risco de concentrar suas exportacdes em um unico destino,

ampliando a relacdo de paises compradores e distribuindo melhor os volumes

comercializados com o exterior (figura 21).
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Figura 21 — Exportacdes de arroz do Uruguai (base casca), por participacio percentual de cada
destino: 2006.
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De acordo com Maclean; Dawe; Hardy e Hettel (2002), os principais gargalos para a
expansdo da producdo orizicola no Uruguai eram a dependéncia externa de mercado,
problemas com salinidade dos solos, baixas temperaturas durante a manha e durante a fase
reprodutiva da planta e recursos hidricos limitados. Desse modo, o potencial produtivo do

Pais pode alcangar cerca de 250 mil hectares com lavouras de arroz irrigado.

2.3. PARAGUAI

Como uma economia relativamente simples, o Paraguai se configura num pais
precipuamente agricola, dependente da agricultura empresarial para exportar e da agricultura
familiar para o abastecimento interno. De acordo com Caputo (1996), houve no Paraguai, ao
longo dos anos, um escasso desenvolvimento de mercados e servigos, caracterizando o Pais

como um importador de manufaturas industriais e importador liquido de petréleo.

Localizado no centro da América do Sul, o Paraguai se constitui em um dos menores
paises da regido, com uma superficie de 406,7 mil km2, estando dividido politicamente em 17
departamentos, ligados a um governo central. Além disso, o Pais ndo possui passagem para o
mar, sendo costeado por trés paises: Bolivia, ao norte e noroeste; Brasil ao leste e Argentina

ao sul e sudoeste.

Historicamente sua atividade agropecudria comecgou a se desenvolver a partir da
compra de grandes extensdes de terras, que formaram os latifindios de criacdo pecudria
extensiva nos anos de 1880. Com o advento da crise de 1929, outros eixos econdmicos

comecaram a se desenvolver. O primeiro extrato se focou nas exportacdes de produtos
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primadrios da agricultura e extracdo vegetal, tendo o tabaco, a erva-mate, a madeira e o tanino
como os principais produtos comercializados. Completava-se, o eixo exportador, pela
producdo de gados e produtos derivados. O outro eixo se responsabilizava pelo fornecimento
de géneros alimenticios para a populacdo do Pais. Formado, principalmente, por minifiindios
e com predominio da mao-de-obra familiar, os pequenos agricultores foram os responsaveis

pela garantia da seguranca alimentar do Paraguai (CAPUTO, 1996).

Na década de 1990, os governantes do Pais seguiram a cartilha internacional vigente
no periodo, buscando uma politica econdmica capaz de promover um crescimento econdmico
sustentdavel. Assim, o Paraguai reduziu a participacao estatal na economia, desregulamentando
o mercado e reduzindo as barreiras ao comércio exterior. Além disso, houve profundas
reformas nos setores financeiros, incluindo uma simplificacdo no regime cambial. Porém, as
mudancas ndo trouxeram os resultados esperados, uma vez que o crescimento econdmico,
durante a década de 1990, foi de 2,8% ao ano, mantendo o PIB per capita igual ao do inicio
dos anos 1980, apresentando deterioragdo nas condi¢des sociais do campo, sobretudo para os

pequenos produtores.

A importancia da produgdo primdria para o Paraguai se evidencia também pela
concentracdo da populagdo no meio rural. Em 1970, 62,9% dos habitantes do Pais se
localizava nas zonas rurais, dez anos depois os indices permaneciam elevados, com 58,3% da
populacdo vivendo no campo. A partir de 1990, acentuou-se o deslocamento demogréfico,
culminando com o periodo de 2005, no qual apenas 41,6% da popula¢do permanecia no meio

rural, enquanto 58,3% habitava as zonas urbanas do Pais (figura 22).
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Figura 22 — Distribuicdo percentual da populag¢do paraguaia, em urbana e rural: qiiinqiienal de 1970 a
2005.

A populacdo paraguaia, entre 1990 e 2006, cresceu a uma taxa anual de 2,6%,
passando de 4,2 milhdes de pessoas, em 1990, para 6,4 milhdes, em 2006. No mesmo periodo
o PIB do Pais cresceu a uma taxa inferior, variando 2,16% ao ano. Com isso o PIB per capita
no periodo regrediu, em 1990 era de US$ 1.410, em 2006 foi de US$ 1.316, significando uma
variacdo anual negativa de 0,4% (figura 23). Em 2006, o setor agropecudrio e florestal,
representou, no PIB do Pais, cerca de 25,7% do total, sendo que 17,2% foram provenientes da
agricultura; 6,5%, da pecudria; 1,9%, da exploracao florestal; e 0,1%, da pesca e caga. Ao se
incluir na anélise o setor agroindustrial, a participacdo do setor no PIB do Pais ultrapassou
36% do total. Além disso, o setor agropecudrio foi responsavel por 35% dos empregos,
agregando-se o setor agroindustrial, tal participacdo se elevou para 45%. Ainda, de acordo
com Ministério da Agricultura e Pecudria do Paraguai (MAG), o setor agropecudrio e florestal
cresceu, entre 2000 e 2005, 6,9% ao ano no periodo, taxa superior em 3,7 pontos percentuais

ao crescimento econdmico total do pais (DGP, 2006).
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Figura 23 — Evolucdo do PIB total e per capita e da populacido no Paraguai: 1990 a 2006.

Em relacdo a composicdo setorial da economia paraguaia, a agricultura participou,
entre 1954 e 1995, com um percentual entre 42% e 25% do total produzido e comercializado
nacionalmente (tabela 10). O setor de comércio, incluindo o setor financeiro, foi o que
apresentou maior crescimento relativo, passando de uma participagdo de 23%, em 1954; para

32%, em 1995.

Tabela 10 - Composicio setorial da economia paraguaia, em percentual (%)

Servicos

Ano  Agricultura Manufatura Construcio . Comércio Outros
basicos
1954 42 16 1 4 23 14
1960 39 17 3 5 18 18
1970 32 17 3 5 24 19
1975 37 16 4 5 23 15
1980 30 17 6 6 26 15
1985 27 16 6 7 27 17
1989 29 16 6 8 26 16
1992 25 17 6 7 32 13
1995 25 16 6 8 32 13

Fonte: Indart, 1999

Notas: Agricultura: inclui pecudria, silvicultura e pesca. Comércio: inclui finangas
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Na safra 2004/05, foram semeados 3,6 milhdes de hectares, produzindo-se 13,9
milhdes de toneladas em produtos agricolas. A principal cultura foi a mandioca, responsédvel
pela base da alimentacdo paraguaia, com 4,8 milhdes de toneladas colhidas, seguida pela soja
e pela cana-de-actcar, com producdo de 4 e 3 milhdes de toneladas respectivamente. Milho,
trigo e algoddo somados representaram 13% de toda a producdo. O arroz representou apenas
0,7% do total colhido, com de 102 mil toneladas (figura 24).

Outros
Arroz 16%

0,7%

Cana-de-agucar

Soja
21,6%

28,6%

Trigo
5,7%
Milho
5,9%
Algodao

1,4%

Mandioca
34,3%

Fonte: DGP, 2006 - elaborado pelo autor

Figura 24 — Participacdo percentual dos principais cultivos no Paraguai: safra 2004/05.

Em termos de mercado externo, a soma da agricultura, pecudria e extracao florestal
representa, praticamente, 100% das exportacdes. Em 2004, dos dez principais produtos
exportados pelo Paraguai, representando 82,1% de todas as exportacdes, derivados da
producdo primdria. Desse total, sete apresentaram pequeno ou nenhum beneficiamento (soja,
carne, algoddo, couro, trigo, milho e sementes de oleaginosas), sofrendo os demais um
beneficiamento um pouco maior (tortas e farinhas de oleaginosas, azeite de soja e tdbuas
alisadas). Nesse periodo, o volume das transacdes com o exterior totalizou 1,6 bilhdes de

dodlares (tabela 11).
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Tabela 11 - Exportacio dos dez principais produtos paraguaios, segundo participacao percentual em cada

ano
Produtos 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Soja 19,1 32,8 36,0 35,8 41,6 35,6
Tortas e farinas de oleaginosas e outros residuos 4.4 8,8 - 12,7 10,4 10,9
Carne de gado 5,2 8,1 7,7 7,5 4,8 9,7
Algodao 29,2 9,0 8,4 3,8 4,7 7,7
Azeite de soja 6,3 3,6 4,3 7,5 6,7 6,8
Couros 3,9 2,8 3,4 4,3 - 33
Trigo - - - - 2,2 2,3
Tabuas alisadas 3,0 3,5 3,4 3,4 2,5 2,2
Milho 2,4 2,5 4,2 2,8 5,1 2,1
Sementes, nozes e amendoas oleaginosas - - - - - 1,5
Fumo - - 8,6 - - -
Cigarros - - 1,6 1,3 1,1 -
Téabuas cerradas longitudinalmente 3,2 1,8 - - - -
Peles de bezerros curtidas - 3,1 2,0 1,2 39 -
Madeira 1,7 - - - - -
Total dos principais produtos (%) 78,4 76,0 79,6 80,3 83,0 82,1
Exportacdes totais (milhdes de dolares) 919,3 870,9 990,2 950,6 1.241,5 1.625,6

Fonte: CEPAL, 2005

N

Devido a caracteristica agropecudria apresentada pelo Pais, de industrializacdo
incipiente e baixa agregacdo de valor as exportagdes, a balanca comercial paraguaia
permaneceu deficitaria, durante 1995 a 2005 (figura 25). No ultimo periodo referido, o saldo
negativo acumulou US$ 1,56 bilhGes, constituindo-se de importa¢des, na ordem de US$ 3,25

bilhdes e exportacdes, de 1,68 bilhdes.
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Figura 25 — Balanca comercial do Paraguai, em milhares de d6lares (US$): 1995 a 2005.
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Em termos de producdo de arroz, o Paraguai € o menor produtor do Mercosul,
utilizando-se de dois sistemas de cultivo: irrigado e sequeiro, concentrando sua producgdo e
drea semeada no sistema irrigado. Durante a década de 1960, o Paraguai produziu, em média
21,3 mil toneladas do cereal ao ano, apresentando uma drea semeada média de 9,1 mil
hectares. Nos anos de 1970, cultivou-se anualmente no Pais, cerca de 26 mil hectares, com
producgdo estimada em 50,8 mil toneladas. No periodo seguinte, a area média registrada foi de
33,5 mil hectares ao ano com producdo de 78 mil toneladas. Nessas trés décadas, a
produtividade variou entre 2.340,7 kg/ha, 1953,8 kg/ha e 2.328,4 kg/ha, respectivamente. A
partir da safra 1995/96, a produtividade média do Pais ultrapassou a faixa dos 3.000 kg/ha,
gerando uma producdo média na década de 1990 de 113,1 mil toneladas, com,
aproximadamente, 36,6 mil hectares cultivados. Por fim, entre as safras 2000/01 e 2005/06 a
produtividade média beirou os 4.000 kg/ha, observando-se uma média de 3.964,5 kg/ha e uma

producdo de 111,6 mil toneladas em uma area de cultivo de 28,1 mil hectares (figura 26).
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Figura 26 — Area semeada e producio de arroz no Paraguai, em milhares de hectares e toneladas: safra
1960/61 a 2005/06.
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Os principais departamentos que cultivaram o cereal na safra 2003/04 foram os de
Misiones, Itapud e Caazap4d, inferindo 81,4% da producdo total no mesmo periodo. Nessa
safra, a producdo de arroz irrigado ocupou 31 mil hectares, equivalentes a 84,1% da éarea total

semeada com o grao e participou com 91,4% da producdo total do cereal (tabela 14).

Tabela 12 - Producio de arroz no Paraguai, por departamento: safra 2003/04

Departamentos Arroz Irrigado Arroz Sequeiro Total (irrigado + sequeiro)
¢ Produciao Produtiv. ¢ Produciao Produtiv. ¢ Producao Produtiv.
Area (ha) (t) (kg/ha) Area (ha) (t) (kg/ha) Area (ha) (t) (kg/ha)
Misiones 12.650 48.500 3.834 85 127 1494  12.735 48.627 3.818
Itaptia 8.100 36.300 4.481 333 999 3.000 8.433 37.299 4.423
Caazapa 6.000 25.000 4.167 320 384 1.200 6.320 25.384 4.016
Paraguari 1.330 6.200 4.662 500 750 1.500 1.830 6.950 3.798
San Pedro 1.300 3.640 2.800 620 744 1.200 1.920 4.384 2.283
Guaira 300 900 3.000 700 2.730 3.900 1.000 3.630 3.630
Canindeyu 50 200 4.000 1.600 3.200 2.000 1.650 3.400 2.061
Alto Parand 200 700 3.500 560 1.390 2482 760 2.090 2.750
Central 500 2.000 4.000 5 10 2.000 505 2.010 3.980
Amambay 20 60 3.000 800 960 1.200 820 1.020 1.244
Cordillera 300 1.000 3.333 - - - 300 1.000 3.333
Caaguazi 250 500 2.000 150 270 1.800 400 770 1.925
Concepcién - - - 170 263 1.547 170 263 1.547
Total 31.000  125.000 4.032 5.843 11.827 2.024  36.843  136.827 3.714

Fonte: Direccién General de Estadisticas, Encuestas y Censos, 2006

A produgdo de arroz no Paraguai garante o abastecimento interno do Pais, uma vez
que ndo hé trocas com outros paises, a exce¢ao de alguns poucos anos em que foi necessario
importar uma pequena quantidade do cereal para o consumo interno da populagdo. Por isso o
mercado externo praticamente inexiste para o produto, além de se constituir em um produto
com pequena participa¢do na pauta de exportacdes do Pais. Assim, segundo Maclean; Dawe;
Hardy e Hettel (2002), os principais entraves a expansao da producdo de arroz no Paraguai
consistem em um baixo investimento do setor publico em pesquisa e extensdo rural para o
plantio do cereal, elevado custo de produgdo, competicio de ervas-daninhas e, sobretudo, a

inadequacao do setor de beneficiamento.
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2.4. BRASIL

Com uma das economias mais industrializadas da América Latina, o setor
agropecudrio brasileiro permanece contribuindo significantemente para o desenvolvimento
econdmico do Pais. Ao longo dos anos, a agricultura determinou, inclusive, a denominac¢do
dos ciclos econdmicos, segundo Gremaud; Vasconcellos e Toneto Juinior (2002), desde o
periodo Colonial (1500-1822), passando pela fase Imperial (1822-1889) até a Republica
Velha (1889-1930), a economia do Brasil dependeu quase que exclusivamente do bom
desempenho das exportacdes, que estavam restritas a comercializacdao de poucas commodities
agricolas. A matriz exportadora brasileira variava apenas em relagdo aos produtos, mantendo
a férmula baésica, venda de commodities para o exterior e importagdes de bens manufaturados.
Acucar, algoddo, café, borracha e, mais recentemente, soja, sustentaram o crescimento

econdmico do Pais ao longo de praticamente 500 anos.

A dinamica industrial adotada pelo Brasil, a patir da década de 1950, principalmente,
determinou para a agricultura, que outrora era o foco dos investimentos e das preocupagdes
estatais, penalizag¢des, particularmente devido a politica de valorizagdo da taxa de cambio.
Porém, mesmo nos anos de maior expansao industrial, entre 1956 a 1961 e entre 1967 a 1973,
a punicdo foi ainda mais intensa para os médios e pequenos produtores rurais, pois as elites
agrarias do Pais foram compensadas com mecanismos publicos de protecdo, tais como
créditos e importacdes subsidiados e isencdes fiscais (DELGADO, 2001). Apesar desta
mudanca de prioridades, a agricultura brasileira manteve indices de crescimento expressivos,
sendo que a taxa média de crescimento do PIB agricola foi, entre meados da década de 1950 e
1980, superior a 4% ao ano, inclusive nos periodos de maior investimento no setor industrial.

De acordo ainda com Delgado,



64

(...) no caso brasileiro — apesar de que a politica macroecondmica tenha estado voltada
principalmente a protec¢do e a expansio da industria — implementou-se, pelo menos a partir da
década de 70 e inclusive nos 80, uma politica agricola ativa e ndo apenas compensatéria, no
sentido de que definiu instrumentos e incentivos especificos com vistas a modernizacdo setorial
— de financiamento, de pregos, de comercializagdo, tributdrios, e de geragdo e difusdo de

tecnologia — a par da politica macro (DELGADO, 2001).

Exemplo desta disposicdo estatal em desenvolver a agricultura nos anos 1970, foi a
criacdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria - Embrapa, vinculada ao Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, em substituicdo do Departamento Nacional de
Pesquisa Agropecudria (DNPEA), em 26 de abril de 1973 (EMBRAPA, 2007). Criada com
quatro grandes propdsitos, a EMBRAPA visava: garantir o abastecimento de alimentos nas
cidades, onde estava a maioria dos pobres; ajudar a levar o desenvolvimento ao interior do
pais, criando riquezas, gerando empregos e bem-estar na drea rural; preservar a base de
recursos naturais do nosso territério e criar excedentes para a exportacdo. Esse novo enfoque
dado a agricultura proporcionou ao Brasil uma mudanca de paradigma no modelo de
expansdo agricola, uma vez que até meados de 1970 a producdo brasileira variou basicamente
em funcdo da drea cultivada, com poucos avangos em termos tecnolégicos. Conforme
Gasques e Villa Verde apud Gasques e Conceicdo (1997), somente a partir dos anos de 1980
o crescimento da agricultura brasileira ocorreu em funcao dos ganhos de produtividade, e nao

mais pela expansao da fronteira agricola do Pais.

Dessa forma, se a industrializac@o brasileira reduziu a participacdo da agropecudria
no PIB brasileiro e foi determinante para a intensificacdo da urbanizacdo, a pauta de
exportacdes do Brasil manteve no setor agropecudrio elemento de grande importancia para o

desenvolvimento da economia do Pais. Em 2004, dos dez principais produtos comercializados
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com outros paises, quatro derivaram da agropecuadria, totalizando 13,8% dos US$ 96,5 bilhoes
exportados, aparecendo a soja no topo da lista, com 5,6% do total, seguida de tortas e farinhas

de oleaginosas, com 3,4%; aves, com 2,8% e carnes de gado, com 2% (tabela 13).

Tabela 13 - Exportacao dos dez principais produtos brasileiros, segundo participacio percentual em cada ano

Produtos 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Soja - 4,0 4,7 5,0 5,9 5,6
Mineral de ferros e seus concentrados 5,5 5,5 5,0 5,1 4,7 4,9
Veiculos automotores - 32 34 33 3,6 35
Aeronaves mais pesadas que o ar - 6,3 5,8 4,5 2,7 3,4
Tortas e farinas de oleaginosas e outros residuos 4.4 3,0 3,6 3,6 3,6 34
Produtos derivados de petréleo - - 23 3,6 3,8 33
Aves - - 2,4 2,4 2,5 2,8
Petréleo cru - - - 2,8 29 2,6
Motores de combustdo interna, exceto para aeronaves - - - 2,2 23 2,1
Carne de gado - - - - - 2,0
Sucos de frutas e legumes, ndo fermentados 2.4 - - - - -
Actcar 3,1 - 24 - - -
Café 42 2,8 - - - -
Polpa de madeira 3,1 2,8 - - 23 -
Ferro e aco 29 - - - - -
Aluminio 2,7 2,1 - - - -
Outros equipamentos para telecomunicagao - - 2,2 2,3 - -
Outras partes para veiculos automotores 2,6 2,2 - - - -
Calgados 29 2,5 2,5 - - -
Total dos principais produtos (%) 33,8 34,4 34,3 34,8 34,3 33,6
Exportacdes totais (milhoes de dolares) 46.504,1 55.084,4 58.221,2 60.360,4 73.082,4 96.473,2

Fonte: CEPAL, 2005

Embora o arroz, por sua caracteristica de abastecer o mercado interno, ndo participe
significativamente das exportagdes do Brasil, aparece como das mais importantes culturas
anuais produzidas. Responsavel por suprir grande parte das necessidades caldricas e protéicas
da populacdo brasileira, o cereal € consumido por todas as classes sociais do Pais,
principalmente nas de menor renda per capita. Econdmica e socialmente importante para a
economia brasileira, € cultivado em todas as Unidades da Federagao, significando entre 15% e
20% do total de graos colhidos no Brasil (GOMES E MAGALHAES JR., 2004), tendo como

foco de producdo a garantia do abastecimento alimentar nacional.
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Em termos histéricos, o Brasil foi o primeiro Pais que se tem registro no continente
americano a cultivar o arroz. Os povos nativos conheciam o cereal como abati-uaupé (milho-
d’4gua, em idioma tupi), constando até na famosa carta de Pero Vaz de Caminhas ao rei de
Portugal, datada de 1500, ja havia explicitas referéncias quanto a existéncia do grao no Brasil

€ ao seu consumo pelos povos nativos.

A quinta-feira, derradeiro de abril, comemos logo, quase pela manha, e fomos em terra
por mais lenha e dgua. E, em querendo o Capitdo sair desta nau, chegou Sancho de Tovar com
seus dois héspedes [nativos]. E por ele ainda nao ter comido, puseram-lhe toalhas, trouxeram-
lhe vianda e comeu. Aos héspedes, sentaram cada um em sua cadeira. E de tudo o que lhes
deram comeram mui bem, especialmente laddo cozido, frio e arroz (Luft et al. apud Pereira,

2002).

Em 1587, as lavouras de arroz ja ocupavam terras na Bahia e em 1745, o Maranhao
possuia um intenso cultivo do cereal. Quanto ao beneficiamento, tem-se que o primeiro
descascador do Brasil foi instalado em 1766, na cidade do Rio de Janeiro, entdo capital do
Pais. Entretanto, a orizicultura no Brasil surgiu de forma organizada somente em meados do
século XVIII, periodo em que o pais apresentava excedentes, caracterizando-se como um

grande exportador do grdo, exportagdes essas que duraram até o final do século XIX.

Porém para analisar a evoluc@o da produgdo de arroz no Brasil, faz-se mister dividi-
la em dois cendrios. O primeiro referente ao arroz de terra altas (sequeiro), cultivado
principalmente nos estados do Centro-Oeste, Norte e Nordeste e o segundo ao irrigado,
cultivado principalmente nos estados da Regiao Sul. O que diferencia os dois sistemas de

cultivo € a intensiva utilizacdo de recursos hidricos pelo sistema de arroz irrigado,
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determinando um cultivo por inundacio permanente da lavoura (GOMES E MAGALHAES

JR., 2004).

Em 1986, a area cultivada no Brasil era de 5.607,9 mil hectares (ha), sendo 4.498,3
mil ha eram de terras altas e 1.109,6 mil ha de irrigado. Em 2004, esta drea diminuiu para
2.821,9 mil ha, distribuida em 1.448,6 mil ha de terras altas e 1.373,2 mil ha de irrigado.
Assim, entre 1986 e 2004 houve um decréscimo de 49,7% da area cultivada com o cereal,

decaindo em 67,8% a de terras altas, enquanto o irrigado cresceu 23,8% (figura 27).
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Figura 27 — Area cultivada com arroz no Brasil, por sistema de cultivo: 1986 a 2004

Em contrapartida, os avangos tecnologicos permitiram que a produtividade
(rendimento) média das lavouras de arroz no Brasil fosse crescente (figura 28). Em 1986, o
pais apresentava um rendimento 1.749,9 quilogramas por hectare (kg/ha), apresentando o
arroz de sequeiro produtividade média de 1.196,9 kg/ha e o irrigado 3.992,1 kg/ha. Em 2004,
a produtividade média cresceu em 113,6%, elevando-se para 3.737,4 kg/ha, com o de sequeiro
passando para 1.656,3 kg/ha (variagdo positiva de 38,4%) e o irrigado para 5.932,9 kg/ha

(variag@o positiva de 48,6%).
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Figura 28 — Produtividade média do arroz no Brasil, por sistema de cultivo: 1986 a 2004

Com isso, a produgdo brasileira pode se manter estdvel, mesmo havendo grande
reducdo da drea semeada. Comparando-se as safras de 1986 e 2004, verifica-se que houve um
crescimento de 7,5% na producdo total, passando de 9.813,4 mil toneladas, para 10.546,4 mil
toneladas. Essa variacdo foi resultado de um incremento de 83,9% na producgdo no sistema de
arroz irrigado e um decréscimo de 55,4% na do arroz de terras altas ou de sequeiro (figura

29).
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Figura 29 — Producao de arroz no Brasil, por sistema de cultivo (irrigado e terras altas): 1986 a 2004
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A despeito das diferengas inerentes aos sistemas de produgdo, no Brasil, o cultivo de
arroz se estendeu por todas as regides do territério. Por isso, ao se analisar a evolugdo do
cultivo do cereal no Brasil, torna-se necessario observar as diferencas regionais. A Regido Sul
do Pais apresentou, ao longo de 30 safras, uma estabilidade na drea de cultivo. Desta forma,
em 1976/77 foram semeados 1,27 milhdo de hectares, que se comparados a safra 2005/06 -
que apresentou um cultivo de 1,24 milhdes de hectares - sofreram uma variagdo negativa de

apenas 3,29%.

Apesar de se manter inalterada a area de cultivo, a tecnologia de produ¢do adotada na
regido proporcionou um impressionante ganho de eficiéncia, com produtividades crescentes
safra a safra. O desenvolvimento e a ado¢do de novas cultivares pelos produtores, cujas
caracteristicas apresentam alta produtividade, boa qualidade de grdo e estabilidade de
producgdo, foram responsdveis pelo incremento produtivo na Regido. Além disso, conforme
Gomes e Magalhaes Jr. (2004), as cultivares desenvolvidas apresentaram uma “melhor reacao
aos estresses bidticos (doengas, brusone) e abidticos (frio, toxidez por ferro e salinidade), com
resisténcia as principais pragas e doencas, e adaptado as condicdes edafocliméticas
predominantes em cada regido de cultivo”. Somado as pesquisas concernentes a melhoria
genética das cultivares de arroz irrigado, a Regido Sul apresentou uma concentracdo de
instituicdes de pesquisa e extensdo rural capazes de permitir que os resultados dos campos

experimentais fossem transferidos para maior parte da lavoura orizicola.

Diametralmente oposta foi a situacdo do Centro-Oeste, durante as safras 1976/77 a
1987/88, posto que a Regido concentrou a maior extensao de drea semeada do Brasil, no
acumulado do periodo, observou uma participagdo de 37,5%, época em que a Regiao Sul

participou com somente com 18,8% da 4rea semeada total. Nas quatro safras seguintes
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(1988/89 a 1991/92) a Regido Nordeste apresentou a maior drea semeada, com média igual a
26,3% sobre a drea total semeada, seguida pela Regido Sul, com 24,4% e a Regido Centro-
Oeste, com 21,9%. Posteriormente, ao longo de 14 safras (1992/93 a 2005/06) o Sul se
manteve com a maior extensao de drea cultivada do Brasil, sendo crescente sua participacdo
relativa ao total semeado. A ampliagdo desta participagao se deu em virtude da reducdo de
area em praticamente todas as demais Regides do Pais. Confrontando-se os periodos extremos
em andlise (safras 1976/77 e 2005/06), é possivel se notar expressivas reducdes nas dreas
semeadas nas Regides Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste, sendo de 28,9%, 81% e 88,9%,
respectivamente. A Regido Norte do Pais foi a tnica a apresentar aumento de area, com
elevacdo de 122,4% no periodo analisado. Assim, observou-se que durante 30 safras a drea

total semeada no Brasil foi reduzida em 50% (tabela 14).

Tabela 14 - Area semeada com arroz no Brasil, em mil hectares (mil ha)
Regiio 1976/77 1980/81 1990/91 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

Norte 204,8 326,7 4385 5634 529,5 551,6 593,0 663,3 4554
Nordeste 1.033,6  1.456,1 1.196,9 7279 735,3 720,3 777,0 820,5 734,9
Centro-Oeste 2.324,7 27129 776,8 630,9 605,2 606,3 8924 1.013,6 4422
Sudeste 1.150,9  1.027,5 702,0 171,4 145,8 133,1 136,1 152,3 127,4
Sul 12783 11070 1.118,6 1.1550 1.203,8 1.1748 12559 1.266,6 1.236,3
Brasil 59923 6.630,2 4.2328 3.248,6 3.219,6 3.186,1 3.6544 39163 2.996,2

Fonte: CONAB, 2006

Embora a reducao de area tenha sido intensa, a produgdo seguiu um caminho inverso,
gracas aos ganhos de eficiéncia. Em termos regionais, essas variacdes foram ainda mais
acentuadas. Apenas na safra 1978/79 o Centro-Oeste apresentou maior participacdo na
producdo nacional. Nos demais periodos, o Sul ponteou o rol de maior regido produtora de
arroz do Brasil. Tracando-se um comparativo entre os resultados obtidos pela Regido Sul,
observa-se um crescimento constante na participacao total da producdo de arroz no Brasil.
Entre as safras 1976/77 a 1979/80 a Regido contribuiu com 34% da produgdo total do Pais. Na

década seguinte, essa participacdo subiu para 42,5% (1980/81 a 1989/90); passando,
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posteriormente, para 53,4% (1990/91 a 1999/00) e encerrando o periodo analisado com 60,3%
do total produzido (2000/01 a 2005/06). Entre os periodos extremos a varia¢do na Regido Sul
foi de 139,6%, enquanto a producgio total de arroz no Brasil obteve um incremento de 28,8%
(tabela 15). Por isso, a Regido pode ser considerada a responsdvel pela estabilidade no

fornecimento de arroz 4 populagio brasileira (GOMES E MAGALHAES JR., 2004).

Tabela 15 - Producio de arroz no Brasil, em mil toneladas (mil t)
Regiao 1976/77 1980/81 1990/91 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

Norte 293,6 408,1 721,6  1.121,2  1.0900 1.261,5 1.330,5 1.529,8 1.014,6
Nordeste 1.493,0 934,77 1.6834 1.004,5 9664 11248 1.1683 12518 1.115,1
Centro-Oeste 2716,7 25520 12819 1.6843 1.650,1 1.749,1 2517,5 2.660,8 1.139,0
Sudeste 1.147,3  1.299,6  1.369,7 3252 343,0 311,6 337,0 379,6 300,8
Sul 33427 34460 49406 6.250,8 6.576,6 5.920,1 7.476,1 7.4054  8.009,4
Brasil 89933 8.640,4 9.997,2 10.386,0 10.626,1 10.367,1 12.829,4 13.227,5 11.579,0

Fonte: CONAB, 2006

A possibilidade de se manter crescente a produ¢do, mesmo com um decréscimo de
area semeada somente foi possivel devido ao incremento tecnoldgico. Novas cultivares
desenvolvidas, mais produtivas e resistentes e com melhor qualidade, aliadas as novas
recomendacdes de fertilizacdo e de manejo das lavouras, além da introdu¢do de novos
produtos para controle de pragas e doencas, acarretaram num incremento médio de 157,5% no
rendimento das lavouras no Brasil (safras 1976/77 a 2005/06). Durante o periodo
compreendido entre as safras 1976/77 a 2005/06, apenas a Regido Nordeste apresentou
estabilidade, em termos de produtividade, com incremento de 5%, as demais regides
ampliaram em 55,4% na Regido Norte, 120,4% na Regido Centro-Oeste, 136,9% no Sudeste e

147,7% no Sul do Pais (tabela 16).

Tabela 16 - Produtividade média do arroz produzido no Brasil, em quilogramas por hectare (kg/ha)
Regiao 1976/77 1980/81 1990/91 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06

Norte 1.433,6 12492 1.6456 1.990,1 2.059,0 22870 22440 23064 2.228,0
Nordeste 1.444.5 6419 14065 1380,0 13140 1.562,0 15040 1.5257 15173
Centro-Oeste 1.168,6 940,7 1.650,2 2.669,7 27270 28850 2.821,0 2.625,1 25758
Sudeste 9969 12648 1951,1 1.8973 23530 2.341,0 24760 2492,6 2.361,1
Sul 26150 3.1129 44168 54119 54630 5.039,0 59530 5.846,7 64785
Brasil 1.500,8 1.303,2 23618 3.197,1 3.300,0 3.254,0 3.511,0 33775 3.864,5

Fonte: CONAB, 2006
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O consumo de arroz no Brasil, por sua vez, apesar de formar com o feijdo o alimento
mais conhecido da culindria brasileira, em termos per capita vem apresentando reducido. A
Pesquisa de Orcamento Familiar 2002-2003 (POF) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), referente aos alimentos adquiridos pelas familias no Brasil e destinados ao
consumo domiciliar indicou que a aquisi¢ao familiar per capita anual de arroz beneficiado no
pais foi de 25,2 kg/hab/ano. A regido Centro-Oeste apresentou os maiores nimeros com 36,0
kg/hab/ano, seguida pela regido Sudeste, com 28,2 kg/hab/ano, Norte com 27,2 kg/hab/ano,

Nordeste com 21,0 kg/hab/ano e pela Sul com um total de 18,5 kg/hab/ano.

Entretanto, a quantidade adquirida para consumo domiciliar, em pesquisa elaborada
pela POF/IBGE, ndo engloba o consumo de arroz total, ou seja, excluindo do estudo o
consumo fora do domicilio. Para tal, a FAO apresenta um consumo per capita total (no
domicilio e fora dele) de 52,56 kg ao ano de arroz em casca, em 2004, equivalente a 35,8 kg

de arroz beneficiado (figura 30).
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Figura 30 — Consumo per capita de arroz (base casca) no Brasil: 1990 a 2004

Segundo Barata (2005), como conseqiiéncia da modernizacdo da sociedade

brasileira, o consumo de arroz ndo acompanhou o crescimento populacional. As principais



73

causas do descolamento ocorrido entre crescimento populacional e consumo de arroz foram as
alteracdes nos habitos alimentares, expressas por um maior acesso das mulheres ao mercado
de trabalho, pelo aumento do nimero de refeicdes extradomiciliar e pela difusdo de novos
produtos de consumo (fast food) e pelo desconhecimento das caracteristicas nutricionais do
arroz. Com isso, 0 consumo cresceu em um ritmo inferior a taxa de crescimento populacional,

embora permanecesse crescente no decorrer dos dltimos 45 anos (figura 31).
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Figura 31 — Evolucdo da populagio e do consumo aparente de arroz (base casca), em milhdes, no
Brasil: 1960 a 2006

Quanto a relacdo do Brasil com o mercado internacional do arroz, distinguem-se trés
fases (figura 32). A primeira, na década de 1960 (safras 19960/61 a 1976/77), apresentou um
perfil exportador, comercializando, em média, 164,6 mil toneladas de arroz (base casca) ao
ano, acumulando, assim, um superdvit comercial de 1,8 milhdo de toneladas. No periodo
seguinte, entre as safras 1977/78 e 1989/90, houve uma reversio no quadro, com
significativos aumentos das importagdes de arroz, gerando um déficit acumulado de 6,1
milhdes de toneladas. Adquiriram-se, nesse periodo, em média, 488,2 mil toneladas ao ano. A

terceira etapa iniciou concomitantemente com a formagao do Mercosul, caracterizando-se por
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grandes compras no exterior. A média importada entre as safras 1990/91 e 2005/06, foi de 1,2
milhdo de toneladas ao ano, gerando um déficit comercial de 18 milhdes de toneladas.
Contudo, nas dltimas duas safras (2004/05 e 2005/06), iniciou-se a retomada das exportagcdes
de arroz no Brasil, comercializando-se volumes de 414,7 mil toneladas e 367,6 mil toneladas,

respectivamente (USDA, 2007).
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Figura 32 — Balanga comercial brasileira do arroz, em mil toneladas (base casca):1960/61 a 2005/06

Nos ultimos dez anos (1997 a 2006), as importacdes se concentraram nos paises do
Mercosul que, juntos - Argentina, Uruguai e Paraguai - foram responsdveis por 84,8% do total
importado. Ao longo do periodo, adquiriram-se 10,5 milhdes de toneladas de arroz (base
casca), perfazendo uma média anual de 1,1 milhdo de toneladas (tabela 17). O restante das
aquisi¢coes foram provenientes dos principais paises exportadores no mundo (GOMES E

MAGALHAES JR., 2004): Tailandia, Vietna, Estados Unidos, india e China.
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Tabela 17 - Principais origens das importacoes de arroz do Brasil, por mil toneladas (base casca): 1997 a 2006
(ano civil — janeiro a dezembro)

Pais de origem 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Uruguai 290,5 2934 558,0 554,7 679,3 568,6 723,3 545,3 350,8 4254
Argentina 447,6 657,1 600,5 2958 267,6 2024 240,4 339,7 305,3 396,0
Estados Unidos 3,6 337,2 2220 2,9 09 7,0 475,3 62,3 0,4 0.4
Tailandia 0,3 10,1 11,8 0,1 0,1 0,1 74,6 191,6 0,2 0,3
Paraguai 11,0 1,7 1,7 24,6 16,2 10,9 4.4 17,2 47,0 59,6
Vietna 0,0 7,2 33,0 1,9 - - 16,2 39,7 - -
China - - - 29,3 - - - 0,0 0,0 0,0
Bermudas - 20,7 - - - - - - - -
India - 20,4 - 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0
Guiana Francesa - - - - - - 4,5 4,1 - -
Suriname - - - - - - - 4,7 - 3,5
Italia 0,2 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 1,5 1,2
Austria - 3,5 - - - - - - - -
Suica - 1,5 - - - - - 0,6 - -
Africa do Sul - - - - - - 1,2 0,6 - -
Ilhas Turcas e Caicos - - 1,1 - - - - - - -
Demais origens 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,1 0,8 0,3
Total 7534 1.353,3 1.428,6 9098 964,7 789.,6 1.541,1 1.206,7 706,1 886,7

Fonte: MDIC, 2007

Por sua vez, as exportagdes de arroz do Brasil, no periodo semelhante, tiveram como
principais destinos os paises do continente africano (Senegal, Gambia, Benin e Angola),
seguidos por exportacdes para a América (Argentina, Trinidad e Tobago, Chile, Bolivia,
Paraguai, Cuba, Haiti, Peru e Uruguai) para a Europa (Suica) e Oceania (Nova Zelandia),

totalizando 1,1 milhdo de toneladas, base casca (tabela 18).

Tabela 18 - Principais destinos das exportacées de arroz brasileiro, por mil toneladas (base casca): 1997 a
2006 (ano civil — janeiro a dezembro)

Pais de destino 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Senegal - 7,4 7,4 - 243 2664 1820
Suica - - - - - 72 0,0 9,7 45,2 90,5
Gambia - - 7,7 - - - - - 28,6 52,6
Argentina 3,8 3,3 15,3 13,3 8,6 4.4 12,5 4.5 2,4 2,8
Benin - - - - - - - - 29,4 41,2
Trinidad e Tobago - - - 2,2 13,4 5,7 3,0 1,3 9,0 11,5
Chile - 0,0 1,2 3,6 0,6 14,4 5,5 7,4 3,7 1,9
Bolivia 0,0 1,3 26,3 1,4 0,2 2,9 0,8 0,1 0,4 0,1
Paraguai 1,0 2,3 43 6,3 3,7 3,3 1,2 1,6 1,1 1,0
Cuba - - - - - - - - - 194
Haiti - - - - - - - - - 15,9
Nova Zelandia - 0,9 2,1 2,1 2,1 1,5 29 0,8 0,1 -

Peru - - 0,5 - - - - 22 8,1 -

Uruguai 7,9 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 - 0,1 0,1 0,0
Angola 0,1 0,6 0,1 0,7 0,9 2,5 0,5 0,3 0,9 1,3
Demais destinos 0,0 1,0 2,1 1,4 2,9 1,9 2,0 1,7 4,1 5,5
Total 12,9 9.3 69,7 38,4 32,3 439 284 53,7 399,6 4258

Fonte: MDIC, 2007
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Apesar dessa aparente maior insercao da produgdo nacional de arroz no mercado
externo, observada a partir da safra 2004/05, supor-se-ia haver maior estabilidade de precos
internamente; entretanto, verificou-se que as oscilagdes de precos no mercado interno
permaneceram. Segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2007), a anélise
da rentabilidade da producdo brasileira de arroz nas tultimas 4 safras (2002/03 a 2005/06)
demonstrou dois anos de resultados financeiros positivos (2002/03 e 2003/04) e dois anos de
resultados adversos (2004/05 e 2005/06) para os produtores do Rio Grande do Sul (figura 33),
que se constituiu num dos principais problemas apontados pelo Rice Almanac (MACLEAN;
DAWE; HARDY E HETTEL, 2002), concernente a expansao da producdo orizicola no
Brasil. Fora esses, problemas como infestacdo por plantas daninhas; baixas temperaturas
durante a floracdo do arroz, principalmente na Regido Sul; elevado nimero de pragas e
doencas, distribuidas por praticamente todo o territério nacional; e, principalmente, o elevado
custo de producao das lavouras, foram fatores determinantes para a redug¢do da area semeada

no Pais, bem como a baixa rentabilidade atingida com a producao.
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Figura 33 — Estimativa da receita auferida pelo produtor no Rio Grande do Sul, por R$/saca 50kg
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2.4.1. A orizicultura no Estado do Rio Grande do Sul

A existéncia de recursos naturais favoraveis ao cultivo do arroz irrigado, com
produtividade muito mais elevada do que a do arroz de sequeiro, bem como a presenca de
extensos vales e baixadas planas e imidas, como também a abundancia de recursos hidricos,
foi fundamental para a expansdo da cultura por toda a Metade Sul do Rio Grande do Sul.
Entre o periodo de 1920/21 a 1999/00 a édrea semeada passou de 90,5 mil para 882,4 mil

hectares, em relacdo a média do decénio (tabela 19).

Tabela 19 - Area semeada, producao e produtividade média das lavouras
de arroz irrigado no Rio Grande do Sul, por média decenal

Perfodo Area semeada Producido Produtividade

(ha) (t) (kg/ha)
1920/21 - 1929/30 90.489 194.894 2.154
1930/31 - 1939/40 105.484 245.006 2.323
1940/41 - 1949/50 199.451 474.866 2.381
1950/51 - 1959/60 282.408 756.541 2.679
1960/61 - 1969/70 382.204 1.074.545 2.811
1970/71 - 1979/80 491.504 1.755.033 3.571
1980/81 - 1989/90 701.036 3.279.789 4.678
1990/91 - 1999/00 882.428 4.505.936 5.106

Fonte: IRGA, 2007 — elaborado pelo autor

Observou-se, até o final da década de 1960, um aumento de producdo ligado ao
crescimento da drea semeada. A partir da década de 1970, a producdo ampliou-se também
pela maior eficiéncia das lavouras, as quais apresentaram produtividades médias superiores a
3,5 toneladas por hectare. Na duas décadas seguintes, houve um estimulo ao aumento das
areas semeadas, com incremento de 300 mil hectares no computo geral do Estado. Por sua

vez, a produtividade se manteve estabilizada entre 4,6 t/ha e 5,1 t/ha em média.

Neste cendrio de crescente produtividade e incrementos na drea semeada, o Rio
Grande do Sul se consolidou como maior produtor nacional de arroz, sendo que na safra

2005/06, apresentou uma produgado de 6.729,6 mil toneladas, contribuindo com 58,1% do total
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produzido no Brasil (CONAB, 2006). Em termos locais, essa é a principal cultura,
participando com 40% da produgio gatcha de grios (GOMES E MAGALHAES JR., 2004).
Nas tultimas safras, 2004/05 e 2005/06, a area ocupada com o cereal ultrapassou a casa de um
milhdo de hectares, atingindo 1.034,8 mil ha e 1.018,1 mil ha, respectivamente (CONAB,

2006 e OLIVEIRA, 2006).

Também a produtividade média cresceu. Os programas desenvolvidos pelos
institutos de pesquisa (IRGA, EMBRAPA), disponibilizaram novas tecnologias em relacdo as
cultivares, mas, sobretudo, implantaram-se novas técnicas de manejo da lavoura, que
priorizaram o preparo antecipado do solo, a correta época de semeadura, a utilizacdo de
sementes de qualidade e com menor densidade de semeadura, fertilizacdo correta, dentre

outras (IRGA, 2007).

Segundo Gomes e Magalhaes Jr. (2004), além do crescimento da drea de cultivo,
parte do incremento na producao, pode ser atribuida ao desenvolvimento e a recomendacao de
novas cultivares, atendendo as demandas de mercado e apresentando altas produtividades,
bem como boa qualidade de grao e estabilidade na producdo. Também reagem melhor “aos
estresses bidticos (doengas, brusone) e abidticos (frio, toxidez por ferro e salinidade),
resistindo as principais pragas e doengas e se adaptando as condi¢des edafocliméticas

predominantes em cada regido de cultivo”.

O Instituto Rio Grandense do Arroz classifica o Estado do RS em seis regides
arrozeiras: Fronteira Oeste, Campanha, Depressdo Central, Planicie Costeira Interna a lagoa
dos Patos, Planicie Costeira Externa a lagoa dos Patos e Zona Sul. No levantamento realizado

na safra 2004/05 (OLIVEIRA, 2006), verificou-se a existéncia de 9.032 lavouras, em 133
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municipios localizados na sua grande maioria na Metade Sul do Estado. Adicionando-se a
este nimero os produtores parceiros e os arrendadores, chega-se ao total de 18.529 pessoas

envolvidas diretamente com a producao do cereal (figura 34).

Depresséao Central
3.375 lavouras

Planicie Costeira Externa
a Lagoa dos Patos
1.474 lavouras

Fronteira Oeste
1.084 lavouras

Zona Sul
601 lavouras

Fonte: OLIVEIRA, 2006

Figura 34 — Numero de lavouras de arroz no Rio Grande do Sul, por regido arrozeira: safra 2004/05.

Segundo informagdes do Censo 2004/05 (OLIVEIRA, 2006), a populagdo orizicola
do Estado permaneceu predominantemente masculina, havendo apenas 2,5% de mulheres a
frente das lavouras. O nivel de escolaridade se concentrou no ensino fundamental, 64,5% do
total; seguido do ensino médio, com 22,7% e do universitario, com 10,6%. Os extremos, ou
seja, com nenhuma escolaridade ou com poés-graduagdo, representam 1,1% e 1,2%,
respectivamente. Em relacdo ao tempo de permanéncia na atividade orizicola se demonstrou a
tradicdo que envolve a cultura no Estado, sendo que 56,3% dos produtores cultivam arroz ha
mais de 20 anos. Quanto a produtividade persistem diferencas regionais acentuadas. Fronteira
Oeste e Campanha obtiveram, em média, produtividades superiores a 6.200 kg/ha, enquanto

as demais regides registraram rendimentos entre 5.550 kg/ha e 5.700 kg/ha (tabela 20).
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Tabela 20 - Area semeada (ha), Producio (sacos 50kg e toneladas) e produtividade média (kg/ha e sacos
50kg/ha), por quantidade e por percentual sobre o total do Rio Grande do Sul (%) — Regides: safra 2004/05

Area Producio Producio Produtividade média

Rio Grande do Sul e Regides (ha) @) | (saco 50ke) | () © %) (ke/ha) 5 (gls(g;ﬁa)
Fronteira Oeste (FO) 271.041 | 26,2%| 36.576.889 | 29,3%| 1.828.844 | 29,3%| 6.747,5 135,0
Campanha (CA) 173.420 | 16,8%| 21.754.990 | 17,4%| 1.087.750 | 17,4%| 6.272,3 125,5
Depressao Central (DC) 159.607 | 15,4%| 18.138.965 | 14,5% 906.948 | 14,5%| 5.682,4 113,7
Planicie Costeira Interna (PCI) 130.056 | 12,6%| 14.571.953 | 11,7% 728.598 | 11,7%| 5.602,2 112,0
Planicie Costeira Externa (PCE) 129.141 | 12,5%| 14.431.437 | 11,5% 721.572 | 11,5%| 5.587,5 111,8
Zona Sul (ZS) 171.555 | 16,6%| 19.551.752 | 15,6% 977.588 | 15,6%| 5.698.4 114,0
Rio Grande do Sul (RS) 1.034.820 | 100,0%| 125.025.986 |100,0%| 6.251.299 |100,0%| 6.041,0 120,8

Fonte: OLIVEIRA, 2006

Outro fator relevante da estrutura produtiva do arroz no Rio Grande do Sul, refere-se

a distribuicdo das lavouras de acordo com o estrato de drea semeado. A maior parte das

lavouras de arroz do Rio Grande do Sul se concentrou em uma darea inferior a 50 ha,

totalizando 52,8% (figura 35), o que demonstra, também, o cunho familiar na produgdo

orizicola gatcha.
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Figura 35 — Distribuicdo do niimero de lavouras e da drea semeada com arroz, por estrato de area:

safra 2004/05.

Quanto ao nimero de empregos diretamente envolvidos com a produgdo de arroz no

estados, verificou-se a existéncia, na safra 2004/05, de um total de 37.174 pessoas diretamente
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empregadas, sendo 39,2% de mao-de-obra permanente, 33,1% familiar e 27,7% temporéria.

Com isso, contabilizou-se um trabalhador para cada 27,84 hectares cultivados no Estado.

Em termos industriais, ha ao todo no Estado 267 industrias de beneficiamento, com
uma capacidade instalada estimada em mais de 6 milhdes de toneladas de arroz em casca.
Quanto aos empregos, em 2005, foram cerca de 8 mil trabalhadores diretos na industria.
Embora o Estado apresente grande nimero de beneficiadores, houve, nos dltimos anos, uma

concentracdo no setor industrial. Em 1997, haviam no Estado 421 empresas instaladas e, em

2005, restavam apenas 267 (figura 36).

N2 de Engenhos
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Fonte: IRGA, 2007 - elaborado pelo autor

Figura 36 — Numero de industrias de beneficiamento de arroz no RS: 1997 a 2005.

Dessa forma, o bom desempenho da orizicultura gaticha pode ser associado a
predominancia de uma lavoura irrigada artificialmente, garantindo maior seguranca e
estabilidade para a cultura, a intensa utilizacdo de tecnologia por parte dos produtores e
industriais e a capacidade instalada industrial que permite o beneficiamento de praticamente

todo o arroz produzido no Estado.
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Em sintese, entre os quatro paises analisados nesse capitulo, o Brasil apresentou a
maior producdo e o maior consumo de arroz. A producao brasileira focalizou-se em atender o
mercado interno, porém de forma insuficiente. Por isso, a partir da forma¢ao do Mercosul, os
demais paises do bloco, favorecidos pelo acordo comercial, aproveitaram a existéncia dessa
lacuna para suprir o déficit produtivo brasileiro, acarretando profundas altera¢des na interagao
comercial da regido. Em relagdo a distribuicdo da producdo brasileira, o Estado do Rio
Grande do Sul firmou-se como o maior produtor de arroz do Pais, participando, nas dltimas
safras, com mais de 50% da produg@o nacional, o que tornou a cultura imprescindivel para a

economia local.
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3. EVOLUCAO DAS POLITICAS AGRICOLAS NO BRASIL

ApO6s descrever o progresso da produgdo de arroz no Mercosul, no capitulo anterior,
estender-se-4 a andlise para as questdes pertinentes a evolucao das politicas agricolas adotadas
no Brasil. Assim, neste capitulo expor-se-4 o desenvolvimento das politicas de garantia de
precos minimos no Pais (secdo 3.1). Além disso, descrever-se-3o, na sec¢do 3.2, as politicas
propostas pelas entidades representativas do setor arrozeiro, sistematizadas pela Camara
Setorial da Cadeia Produtiva do Arroz, visando o desenvolvimento sustentavel da orizicultura

brasileira.

3.1. A POLITICA DE GARANTIA DE PRECOS MINIMOS

Com o intuito de acelerar a modernizacdo do setor agropecudrio do Brasil, o
Governo Federal estabeleceu, através do Decreto-lei nimero 79/1966, a Politica de Garantia
de Precos Minimos (PGPM). O Decreto-lei atribuiu a Unido a responsabilidade quanto as
normas para a fixacdo de Precos Minimos, bem como a execucdo das operagdes de
financiamento e aquisi¢do de produtos agropecudrios (CONAB, 2006). Entretanto, a origem

destes instrumentos remonta ao inicio do século XX, quando o poder publico atuava na
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sustentacdo aos precos do café. A partir do Convénio de Taubaté (1906), formou-se no Brasil
uma politica de valoriza¢do do café, a qual determinava a interven¢ao direta do governo no
mercado, retendo parte da oferta do produto na forma de estoques (GREMAUD;
VASCONCELLOS E TONETO JR, 2002), sendo este um dos precursores da politica agricola

brasileira.

Conforme Belik e Paulillo (2001), a partir da constituicio do Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR), em 1964, ficou determinada a compulsoriedade da modernizacdo da
agricultura no Brasil, visando a integracdo entre a atividade rural e a industrial, tendo o
crédito agricola como instrumento dessa modernizacdo. Para isso, estabeleceu-se um crédito
rural a taxas subsidiadas, bem como fartos recursos a fim de garantir o aumento de producgido e
a expansao da fronteira agricola brasileira. A intervengdo governamental abrangia desde a
producdo de insumos e fomento direto a pesquisa agropecudria, até a comercializa¢io interna

€ externamente.

Com o inicio da década de 1970, os recursos abundantes destinados a modernizagao
do setor comecaram a diminuir. De acordo com Resende (ADAMI, 2005), a politica adotada
pelo governo nesse periodo mudou de foco, substituindo-se a garantia de preco aos produtores
pelo combate a inflacdo. Como conseqii€ncia, os precos minimos foram determinados abaixo
do recomendado, houve venda de estoques publicos em momentos inadequados, a precos
artificialmente baixos e participagdo de setores nao agricolas nas politicas de garantia de

preco minimo.

Na década de 1980, o problema inflaciondrio se tornou cronico, ocasionando, para as

politicas de crédito rural, um forte arrocho nos volumes disponibilizados para o setor.
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Segundo Souza e Lucena (2001), a fim de combater a inflagdo a Unido determinou cortes nos
gastos publicos, reduzindo significativamente os recursos disponiveis para o financiamento
rural. Além disso, as constantes elevacdes nas taxas de juros aliadas a indexacdo plena dos
financiamentos nao mais recomendavam o uso, por parte dos produtores, de instrumentos de
politica agricola. Assim, com a restricdo da oferta de crédito rural e os altos custos inerentes a
produgdo, a politica de garantia de precos minimos se transformou em ‘“poderosa alavanca
para a expansao e desenvolvimento da agricultura brasileira” (SOUZA E LUCENA, 2001).
Mediante a adocdo dos mecanismos da PGPM, protegeu-se o setor agricola contra as altas

oscilagdes de precos, assegurando uma renda minima para os produtores rurais.

Segundo Leite (2001), o setor agroindustrial foi o principal beneficidrio da mudanca
estrutural ocorrida na politica agricola brasileira, pois a politica de financiamento a
comercializacdo apresentava afinidade eletiva com os mecanismos e unidades de
beneficiamento e processamento. Exemplo disso, conforme Belik apud Leite (2001), ocorreu
com a soja entre os anos de 1976 e 1983, do total de recursos destinados para o produto,

41,28% beneficiou a industria esmagadora.

Os principais instrumentos disponibilizados pelo Governo Federal, com a finalidade
de executar a politica de garantia de precos minimos, foram as Aquisicoes do Governo
Federal (AGF) e os Empréstimos do Governo Federal (EGF), podendo, esse ultimo, ser com
ou sem opg¢ao de compra - EGF/COV e EGF/SOV, respectivamente. De acordo com Souza e
Lucena (2001), o EGF se caracteriza por ser um contrato de crédito de comercializa¢do dentro

do ano-safra.
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Além do mais, a principal funcdo do EGF é garantir liquidez ao setor agricola no
momento da colheita, transportando o produto da safra para a entressafra, fazendo com que o
Governo financie a armazenagem no curto prazo a fim de reduzir as oscilacdes sazonais de
precos, melhorando, assim, o poder de barganha do produtor. Por sua vez, o AGF tem como
funcdo estabilizar os precos dos produtos agricolas mediante a formacdo de estoques
reguladores de passagem em anos de oferta abundante para periodos de escassez. O
instrumento permite que o Governo adquira excedentes de produgdo, com base nos precos
minimos anteriormente fixados. Leite (2001), afirma que o AGF foi utilizado com maior
freqiiéncia por culturas integrantes da cesta bdsica, como o arroz, o feijdo e o milho,

participando, nos anos de 1980, com 6% a 15% do total produzido no Pais (tabela 21).

Tabela 21 - Participacao da PGPM sobre producao de culturas selecionadas (em % sobre
total de quantidades produzidas - médias anuais)

Periodo Algodao Arroz Feijao Milho Soja
AGF EGF AGF EGF AGF EGF AGF EGF AGF EGF
1975-79 - 60,9 52 15,6 0,8 3,6 2,3 7,0 - 34,6
1980-84 3,5 71,1 6,7 19,6 10,3 5,1 52 122 - 440
1985-89 63 476 178 26,6 6,9 47 139 105 51 164
1990-91 02 159 4,7 10,8 0,2 2,6 3,1 8,0 - 32
1992-96 0,1 2,8 0,2 7,9 1,5 3,9 0,2 4,2 - 1,1

Fonte: IBGE e CONAB apud LEITE, 2001

Dois fendmenos alteraram a conducao da politica de precos minimos na década de
1990: as reformas comerciais externas, que acentuaram o cardter liberal do comércio e a

pressao dos setores ruralistas para prote¢ao de riscos.

Até a safra 1995/96, a politica adotada pelo Governo se baseou na interven¢ido no
dominio econdmico, com formagdo de estoques publicos de alimentos, através de AGF,
EGF/COV e EGF/SOB. Outro fator importante e de repercussio continuada foi a extingdo da
Conta Movimento e a criagcdo do Or¢amento das Operagdes de Crédito (OOC), transferindo

para o Or¢camento Geral da Unido a fonte de aporte de recursos anteriormente a cargo direto
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do Tesouro. Com isso, a PGPM passou a depender de dotagdo orcamentdria especifica e a

disputar recursos fiscais.

Anteriormente, em 1991, o Governo criou um instrumento para regrar as vendas de
estoque publico, o Preco de Liberacdo de Estoques (PLE). A partir dai, havia instrumentos
que garantiam um pre¢o minimo, com aquisi¢des e empréstimos por parte do Governo, e,
também, um mecanismo que definia um teto de preco para os estoques governamentais,
liberando-os a medida que ultrapassavam os valores determinados no PLE (figura 37).

Precos 1 Prego Normal

/\ /\ /\ Prego de Liberagao de
/ \ / \ / \ Estoques (PLE)
/ _ N/ Prego Minimo

Tempo

Fonte: Gremaud; Vasconcellos e Toneto Jr., 2002.

Figura 37 — Exemplo hipotético do efeito da Politica de Precos Minimos com Preco de Liberacdo de
Estoques para os precos normais de mercado.

Por conta das boas colheitas de graos ocorridas a partir de 1992, o Governo observou
a necessidade de apoiar a comercializag¢do agricola. Para tanto, entre o tri€nio 1993/95, adotou
duas medidas: conversao automatica do crédito de custeio em crédito de comercializagao, via
EGF-COV e com recursos de fonte semelhante a do custeio; criagdo (Lei 8.247/92) do EGF-
Especial, uma nova modalidade de EGF-COV que transferia ao produtor a tarefa de carregar
os estoques de um ano para outro, mediante o alongamento do EGF-COV (REZENDE, 2001).
Além disso, complementa Rezende (2001), o mesmo regulamento juridico que criou o EGF-

Especial instituiu o Prémio de Liquidacdo (PL), o qual permitia ao produtor liquidar a divida
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com EGF, através da venda dos estoques, com garantia de cobertura, por parte da Unido, da
diferenca entre o valor do débito e a receita de venda do produto. Ao disponibilizar essas
novas modalidades de mecanismos de comercializa¢cdo o Governo pretendia eliminar a AGF-
Indireta, que transformava o EGF em AGF para liquidacdo dos débitos, visando a redugao dos

estoques publicos, dos elevados custos de armazenagem e dos problemas de gestao.

Em 1995, esclarece Rezende (2001), com o intuito de promover a estabilidade ou
queda dos precos nos alimentos, garantindo o sucesso do controle inflaciondrio sugerido pelo
Plano Real, o Governo Federal estimulou um choque de oferta, via liberalizacao de generosos
incentivos nas areas de crédito rural e de precos minimos. A Unido disponibilizou aos
agricultores R$ 5,65 bilhdes para custeio da safra, obtendo, como conseqiiéncia, excesso de
produto no mercado. Segundo informag¢des do Banco do Brasil e da CONAB (REZENDE,
2001), somente para o arroz foram adquiridas, em 1995, 886,9 mil toneladas em AGF e mais
1.534,2 mil toneladas estocadas em EGF. Ainda, entre os anos de 1991 e 2006,
especificamente para o arroz, foi quando o Governo Federal encerrou o ano-civil com maior
volume de produto em estoque, atingindo, somente em AGF, 2,03 milhdes de toneladas, em

dezembro de 1995 (figura 38).
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Figura 38 — Posi¢do do estoque publico de arroz, em dezembro de cada periodo, contraido via AGF:
1991 a 2006.
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Assim, o Plano Safra 1995/96, avancou nas propostas de redu¢do da intervengao do
Estado na comercializacdo dos géneros agricolas. Apds o primeiro momento, no inicio do
Plano Real, momento em que o Governo precisou intervir para garantir estabilidade nos
precos dos alimentos, a Unidao promoveu uma mudanca de principios na politica de apoio a
comercializacdo agricola. Primeiro desindexou a politica de precos minimos, tendo como
fundamento a nao acumulagdo de estoques publicos. Em seguida, garantiu o abastecimento
interno via importagdes. Por fim, desenvolveu mecanismos privados de financiamento da
comercializa¢do. Ressalta-se que o préprio Plano Real aportou as condi¢des favoraveis a estas
medidas, em razdo da valorizagdo da moeda nacional frente a norte-americana e a maior

abertura ao exterior (REZENDE, 2001).

Na safra seguinte (1996/97), o cardter menos intervencionista do Governo
determinou a nao contratacdo do EGF-COV, criando novos instrumentos de comercializagao
agricola. O principal foi o Contrato de Opcao de Venda que tinha como objetivo garantir os
precos sem, necessariamente, despender recursos e contrair estoques de forma imediata. O
Contrato de Opcao de Venda opera como um seguro de pregos, dando ao produtor rural e a
cooperativa o direito, sem a obrigacdo, de vender seu produto para o Governo, em uma
determinada data futura, a um preco previamente fixado, servindo como prote¢do contra os

riscos de queda nos precos (CONAB, 2006).

Além do Contrato de Op¢ao de Venda, outros instrumentos foram criados a fim de
garantir os precos minimos e, a0 mesmo tempo, reduzir o dispéndio de recursos e os estoques
nas maos do Governo. Entre os novos instrumentos desenvolvidos pelo Governo, figuram o
Prémio para o Escoamento do Produto (PEP), que se constitui em uma subvenc¢do econdmica

concedida pelo Governo aqueles que se disponham a adquirir o produto indicado diretamente
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de produtores ou cooperativas pelo valor de referéncia (Preco Minimo), promovendo o
escoamento para uma regido de consumo previamente estabelecida; o Prémio de Risco para
Aquisi¢ao de Produto Agricola Oriundo de Contrato Privado de Opcdo de Venda (PROP),
definido como uma subvenc¢do econdmica concedida ao segmento consumidor que se dispuser
a adquirir, em data futura, determinado produto diretamente de produtores ou cooperativas
pelo preco de exercicio fixado, utilizando para isso o langcamento, em leildo privado, de
contrato privado de op¢ao de venda; e, mais recentemente, o Prémio Equalizador Pago ao
Produtor (PEPRO), também uma subveng¢ao econdmica concedida ao produtor ou cooperativa
que esteja disposto a vender seu produto pela diferenca entre o Valor de Referéncia
estabelecido pelo Governo Federal e o valor do Prémio Equalizador arrematado em leilao
(CONAB, 2006). Assim, o controle de precos mediante politica de garantia de pregos
minimos objetiva restringir a produ¢do ou a compra e retirada de excedentes pelo governo.
Com isso, segundo Barros (2004), o preco ao consumidor deve aumentar menos que O preco

ao produtor, reduzindo a margem de comercializagao.

3.2. ATUACAO DAS CAMARAS SETORIAIS E AS POLITICAS PROPOSTAS PARA A

ORIZICULTURA

O Decreto n° 5.351, de 21 de janeiro de 2005, instituiu, no Ambito do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), a Coordenacdo-Geral de Apoio as Camaras
Setoriais e Tematicas (CGAC), objetivando estruturar e encaminhar as proposi¢des discutidas

no 4mbito das CAmaras Setoriais ¢ Temadticas'' do agronegécio brasileiro. As discussdes e

' Sao foros permanentes de interlocucio das principais cadeias produtivas do agronegécio brasileiro com o setor
publico (através do MAPA). O ambito de atuacdo das Camaras esta ligado a identificacdo de oportunidades para
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encaminhamentos definidos em cada Camara Setorial apéiam o Conselho Nacional de Politica
Agricola e o Conselho de Agronegdcio, os quais se responsabilizam pela definicdo de precos
minimos, elaboracdo de plano de safras, busca de consenso para conflitos e negociagdes
internas e externas, além de definirem os indices de produtividade da terra. Por isso, as
mudancas estruturais e as defini¢des de politicas publicas e privadas apresentam maior
visibilidade e comprometimento governamental quanto discutidas nesses foros (VILELA E

ARAUIJO, 2006).

O arroz participa das discussdes junto ao MAPA desde 19 de outubro de 2004, ano
em que foi instalada a Camara Setorial da Cadeia Produtiva do Arroz. A Camara orizicola é
formada por 34 entidades representativas do setor, as quais, no decorrer de dois anos de
trabalhos e discussdes, definiram as principais politicas necessdrias para o desenvolvimento
sustentdvel da Cadeia Produtiva do Arroz. Entre as principais proposi¢cdes, encontram-se
algumas que repercutem diretamente na interacdo existente entre os paises do Mercosul,

relacionadas a comercializagao do arroz.

Os gargalos existentes na Cadeia Produtiva do Arroz se tornaram o foco das
discussdes na Camara. Para fins de organizacdo temadtica, os assuntos tratados foram
agrupados em seis eixos. O primeiro versou sobre as questdes de negociacdo internacional,
defesa comercial, importacdes e, também, da promog¢ao das exportagdes. O segundo eixo se
preocupou com as politicas de custeio, de investimentos e de comercializacdo. Os demais

pontos discorreram sobre revisdo da normatizacdo do arroz, relacdes intracadeia, inovacoes

o desenvolvimento das cadeias produtivas, devendo definir acdes prioritdrias de interesse do setor, funcionando
como um mecanismo democrético de participacio da sociedade na formagdo de politicas publicas. Os Conceitos
basicos que fundamentam as Cimaras sdo: eqiiidade no tratamento entre os diferentes elos das cadeias
produtivas, qualidade nos servigos, garantia da seguranca alimentar, competitividade, harmoniza¢do entre os
setores e paridade publico privada na sua co-gestdo (VILELA E ARAUJO, 2006).
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tecnoldgicas e logisticas. Dentre todos problemas levantados no ambito da Camara do arroz, a
assimetria existente entre a producdo brasileira e a dos demais paises membros do Mercosul

se configura na principal preocupacgado tematica, tanto no elo produtivo, quanto industrial.

Segundo Vilela e Araidjo (2006), “no caso do arroz, com a producdo de duas safras
recordes sucessivas, complementado com importacdes do produto da Argentina e do Uruguai,
houve a formacgao de estoques de passagem de elevados volumes, pressionando o mercado e
provocando redu¢des nos precos, ocorrendo entdo, maiores dificuldades”. Assim, com o
objetivo de reduzir as diferencas existentes, melhorando a competitividade do arroz brasileiro
frente aos concorrentes, trés propostas para a formulacdo de politicas publicas e privadas
foram apresentadas pelo grupo temaético responsavel por sistematizar as discussoes e trabalhos

apresentados na Camara.

A primeira proposta se concentrou na criagdo de parametros para as importagdes de
arroz, via sistema de quotas e controle de fluxo de ingresso. De acordo com a teoria
econOmica, na auséncia de quotas de importacdo um pais, em um mercado livre, ao adquirir
do exterior um produto, quando o preco internacional se apresenta inferior ao pre¢o no
mercado doméstico, implica em que o preco doméstico tenda a se igualar com o prego
internacional. Todavia, as politicas de restricdo as importa¢des geralmente ndo desejam
eliminar totalmente as aquisi¢cdes externas, mas apenas reduzir seu volume de ingresso. Por
isso, os governos normalmente introduzem tarifas ou quotas a entrada de produtos
importados. Desta forma, uma proposta para implementar um sistema de quotas a entrada de
produtos oriundos dos paises do Mercosul, evitaria, segundo Vilela e Araidjo (2006) pressdes

que pudessem deprimir os precos ou gerar escassez do produto no mercado nacional devido
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ao desestimulo a produgdo, o que prejudicaria tanto a economia de determinadas regides

quanto a seguranca alimentar do Pais.

A segunda proposta, defendida nos trabalhos da Camara Setorial, refere-se a
liberacdo do fluxo comercial de insumos, maquinas e equipamentos agricolas entre os paises
do Mercosul. De acordo com levantamentos elaborados na esfera setorial, comparando os
custos unitarios de produgdo entre os paises do Mercosul, observaram-se prejuizos para o
Brasil devido as assimetrias tributdrias e ao tratamento dispensado no registro de
agroquimicos, resultando em precos inferiores de maquinas, implementos e insumos nos
demais paises membros do Bloco. Com isso, certos insumos custam, na Argentina, Paraguai e
Uruguai, até 1/3 do similar comercializado no Brasil (VILELA e ARAUJO, 2006). Desta
forma, esta proposta busca ampliar a competitividade do arroz brasileiro através de uma

equalizacdo dos custos de producao.

Por fim, a terceira proposta defendida pela Camara Setorial da Cadeia Produtiva do
Arroz, relaciona-se com a politica tributdria vigente no Brasil, mais especificamente, com a
legislagdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS). O Sistema
Tributario Nacional, delegado pelo artigo 145 da Constitui¢ao Federal do Brasil, instituiu o
ICMS como um imposto de competéncia dos Estados e do Distrito Federal, sendo
disciplinado primeiramente pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ)
mediante o Convénio ICMS n° 66/1988, com posterior regulamentac¢io instituida pela Lei
Complementar n° 87/1996, a qual tragou definitivamente as normas gerais sobre a cobranga

do imposto (SILVA FILHO, 2004).
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Doravante, a Lei Complementar n® 24/1975, recepcionada pela Carta Magna de
1988, estabeleceu que os beneficios fiscais relativos ao ICMS somente serdo concedidos por
deliberacdo unanime manifestada por convénio celebrado pelos Estados e pelo Distrito
Federal, permitindo afirmar que os Estados e o Distrito Federal nio podem conceder
incentivos fiscais sem a aprovagdo expressa dos demais (MEDEIROS NETTO, 2003).
Todavia, a pratica de concessao de beneficios fiscais se tornou, em contrariedade a legislacao
vigente, recorrente no Brasil, sendo amplamente utilizada com a finalidade de fomentar o

desenvolvimento em determinadas Unidades da Federacao.

A origem deste conflito entre os membros da federac¢do, segundo Dulci (2002), teve
inicio com o processo de desmanche do aparato Militar, concluido com a promulgacdo da
Constituicdo de 1988. Naquele momento, confluia o interesse de descentralizacdo do poder
estatal, designando um maior grau de liberdade para Estados e Municipios. Este fato
possibilitou aos Estados definirem as aliquotas do ICMS de forma auténoma, abrindo
precedente para a futura guerra fiscal. Além disso, prossegue o autor, a abertura econdmica
iniciada nos anos de 1990 atraiu novos fluxos de capitais estrangeiros em busca de
investimentos, os quais refor¢caram a disputa entre as Unidades da Federacdo. O conjunto de
praticas conflagradas pela disputa de investimento gerou, nas palavras de Diniz, a corrosdo
das finangas publicas, comprometeu receitas futuras e desviou os precos relativos, fazendo
com que nessa conjuntura somente ganhem os Estados mais desenvolvidos, com melhores
condicdes locacionais e recursos financeiros e politicos abundantes, agravando as

desigualdades regionais do Pais (DINIZ apud DULCI, 2002).

Na esfera empresarial os efeitos perniciosos das distorcdes tributdrias também se

avolumam a medida que as principais empresas beneficiadas com créditos fiscais foram
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multinacionais, causando as empresas residentes desvantagens competitivas, muitas vezes
intransponiveis. Isso sem considerarmos que tais incentivos de modo algum beneficiam as

médias e pequenas empresas, alijando-as do processo (DULCI, 2002).

Foram dois os principais beneficios concedidos pelos Estados: o crédito financeiro,
que consiste no financiamento subsidiado de parte ou do total do débito do ICMS da empresa
e a concessao de crédito presumido, na qual o Estado concede uma redu¢ao no montante do
imposto devido, indicado na nota fiscal, sem alterar o valor apontado no documento, sendo
esta reducdo efetuada no momento do pagamento do imposto, com o comprador recebendo o
crédito integral mostrado na nota fiscal. Além destes principais instrumentos de concessao de
beneficios, pode o Estado oferecer ainda isencdes fiscais, redu¢des na base de cdlculo, anistias
e remissdes, bem como incentivos de ordem financeira e imobiliaria (MEDEIROS NETTO,
2003). Normalmente a guerra fiscal gerada por uma situacdo de conflito no pacto federativo
brasileiro determina que o ente federado que ganha um novo investimento imponha, na
maioria dos casos, uma perda a algum ou alguns outros, acarretando um jogo de rarissima
soma positiva para o Pais, trazendo consigo um elevado custo social intrinseco (VARSANO,

1996).

O arroz, assim como os demais produtos brasileiros, obedece, nas operagdes e
prestacdes interestaduais, ao artigo 155, § 2°, VII, “b”, da Constitui¢cdo Federal, que determina
que as aliquotas de ICMS adotadas nas operacdes entre as Unidades da Federacdo serdo as

internas dos Estados, quando nao for o destinatrio o contribuinte do imposto (quadro 1).
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Fonte: SILVA FILHO, 2004

Quadro 1 — Aliquotas de ICMS para operacdes e prestacdes interestaduais.

Entretanto a guerra fiscal impds alteragdes praticas no amago de cada Unidade da

Federacdo, em descumprimento a norma juridica vigente. De acordo com Vilela e Aradjo

(2006), no Centro Oeste, o Estado do Mato Grosso concede, nas saidas interestaduais de arroz

industrializados dentro do programa PROARROZ um incentivo de 75% sobre a aliquota

estabelecida de 12%, o que determina uma aliquota efetiva de 3%. O Governo de Mato

Grosso do Sul reduziu a base de célculo em 33% sobre a aliquota interna do ICMS (7%),

resultando em uma carga tributdria efetiva de 2,31%, ao passo que para as saidas

interestaduais tributadas a 12% foi concedido um crédito presumido de 67%, resultando em

uma tributacdo efetiva de 3,96%, mantendo, ainda, integral o crédito de 12% para o
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adquirente do produto. O Distrito Federal, por sua vez, concede incentivo fiscal, de forma
que o arroz produzido em outras Unidades da Federacdo e somente comercializado por

Brasilia, tribute-se em apenas 1% (VILELA E ARAUJO, 20006).

No Nordeste o Estado de Pernambuco concede os maiores incentivos através de um
programa de fomento denominado PRODEPE, que concede uma reducdo de 50% sobre o
saldo devedor informado na GIA (Guia de Informacdo e Apuragdo de ICMS), totalizando em
uma aliquota efetiva de 3,5%. Para que se obtenha esse beneficio é necessario que ocorra o
empacotamento do arroz. Ainda, para o arroz importado o tratamento tributdrio possibilita o
diferimento do ICMS para as empresas participantes do programa, ja nas saidas internas,

tributadas a 17%, existe um crédito presumido de 10% (VILELA E ARAUJO, 2006).

Na regidao Norte, o Tocantins concede para as saidas de arroz produzido e
industrializado no Estado um crédito presumido de 10%, ocasionando uma aliquota efetiva de
apenas 2%. Por sua vez, na regiao Sudeste, o Estado de Sao Paulo desenvolveu uma figura
tributdria ficticia, que impossibilita o aproveitamento integral dos créditos tributdrios, que se
da em apenas 53% do saldo credor de ICMS acumulado. Além disso, as importagdes de arroz
sao tributadas a uma aliquota de 12% enquanto as entradas oriundas de outras Unidades da

Federagio seguem as aliquotas interestaduais padrio (VILELA E ARAUJO, 2006).

Por isso, a proposi¢ao da Camara Setorial concerne na redugdo e na equalizacio das
aliquotas de ICMS para todas as Unidades da Federacdo, impedindo, pelo menos para o arroz,

a manutencao das praticas constantes da guerra fiscal.
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Em suma, nesse capitulo discutiu-se as transformacdes ocorridas nas politicas
publicas adotadas para a agropecudria. Ao longo do tempo, observou-se um carater ciclico
envolvendo as politicas agricolas, ora apresentando forte intervengao estatal, ora reduzindo a
intervencdo em nome de uma maior liberdade entre os agentes produtivos. Ainda,
identificaram-se as atuais propostas de politicas agricolas defendidas pala Camara Setorial da
Cadeia produtiva do Arroz, apresentando, em diversas medidas, a relacdo comercial entre os

paises do Mercosul como foco principal.
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4. METODOLOGIA

Encerrado a discussdo sobre a evolucdo tanto da produgdo de arroz no Mercosul,
quanto das politicas adotadas para o agronegdcio brasileiro, iniciar-se-4, neste capitulo, a
descricdo da  metodologia aplicada para analisar possiveis politicas que ampliem a
competitividade do arroz produzido no Rio Grande do Sul. Para isso, na secdo 4.1, apresentar-
se-4 o modelo tedrico, na se¢do seguinte, a estimacdo da func¢do de demanda de arroz no
Brasil. Apds, na secdo 4.3, descrever-se-4 o levantamento realizado para definicao dos custos
de produc¢do no Mercosul e, finalmente, demonstrar-se-ao os custos de transporte do arroz, na

secdo 4.4 e a determinacdo da restricdo de drea de cultivo do cereal.

4.1. MODELO TEORICO

O mercado do arroz pode ser considerado como de perfeita concorréncia, pois
existem inimeros produtores e compradores para o produto, os quais, individualmente, ndo
conseguem exercer qualquer alteracdo nos pregos praticados, independentemente das agdes e
escolhas assumidas. Embora o preco de mercado seja independente de qualquer uma das

acoes dos agentes individuais em um mercado competitivo, o que determina o pre¢co do
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mercado de um bem é a ag¢do conjunta de todos eles. Portanto, o preco de equilibrio de um
bem € aquele no qual a oferta € igual a demanda. Geometricamente, representa-se pelo ponto

em que as curvas de oferta e demanda se cruzam (VARIAN, 1997).

A empresa competitiva operard onde a receita marginal for igual ao custo marginal,
isto €, no ponto em que a receita extra recebida por uma unidade adicional de produto se
iguala exatamente ao custo adicional de se produzir uma unidade a mais desse mesmo
produto. Ainda, em uma firma competitiva a receita marginal é simplesmente o preco.
Portanto, considerando-se um nivel 6timo do produto a empresa tem que produzir no ponto

onde o preco se iguala ao custo marginal.

Tendo esta premissa como base, o que se propde para o mercado de arroz é
determinar a eficiéncia econdmica em um mercado competitivo sujeito a restri¢des, de tal
modo que seja possivel simular a perfeita competicdo entre os agentes econdmicos. A solugao
desse problema encontra-se no ponto onde a curva de demanda de mercado intercepta a curva
de oferta agregada. Esse ponto estabelece o preco de equilibrio de mercado. O modelo simula
a acado de todos os agentes do processo de producdo como se tentassem maximizar o lucro
dada uma determinada condi¢ao de preco. Desta forma, o lucro global corresponde a drea do
excedente do produtor, ou seja, a diferenca entre a receita e custo. A receita € determinada
pela multiplicacao do preco pela quantidade comercializada do produto. O custo agregado € a
integral sobre a curva de oferta a qual corresponde a curva do custo marginal, sendo a integral

do custo marginal o custo total.

Assim, como o modelo simula um mercado em perfeita concorréncia, o ponto de

equilibrio ocorre onde P =CMg , ou seja, no ponto em que a demanda iguala a oferta. Isto
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ocorre quando se maximiza as dreas A + B (figura 39), onde a drea A equivale ao excedente

do consumidor (EC) e a area B equivale ao excedente do produtor (EP), sendo que:

ECzjdemanda—receita e EP =receita —custo. Neste caso o custo (CT) equivale a

integral do custo marginal, ou seja, CT = j CMg . Logo:

A+ B= I demanda — receita + receita — j CMg
A+ B zjdemanda —ICMg ,

A+B:J.demanda—CT.

4 Excedente do
Prego consumidor S
A
CMg = RMg =P
D
Excedente do
produtor Custo total (CT)
Quantidade

Fonte: PINDYCK e RUBINFELD, 1999 - elaborado pelo autor

Figura 39 — Equilibrio de mercado.
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De outro modo, o modelo tedrico pode ser descrito algebricamente:

P=a-bQ

bQ*
2

[a-b0)=a0-

2

W= j (a—bQ) — custos =aQ — b — custos

em que P significa o preco do produto, a representa a constante, b o coeficiente da demanda,
Q a demanda do produto e W a drea correspondente aos excedentes dos consumidores e

produtores.

Desta maneira, o modelo simula a oferta do arroz produzido na Argentina, Uruguai e
nas cinco regides do Brasil (Sul, Centro-Oeste, Sudeste, Norte e Nordeste), aos consumidores
brasileiros. A produgdo se restringe pelo limite de 4rea disponivel a producdo e pelo nivel
tecnolégico, determinado pela produtividade média das lavouras, bem como se limita pelos
custos de producao, de frete e de impostos. Por outro lado, a quantidade consumida no Brasil
foi determinada mediante estimativa de uma funcido de demanda anual de arroz para o Pais,
posteriormente distribuida nas cinco regides do territorio nacional, de acordo com a populagao
residente. A oferta de arroz da Argentina e do Uruguai ao Brasil corresponde ao excedente de

producdo desses paises sobre o seu consumo interno.

Como o objetivo do trabalho € avaliar as politicas publicas capazes de ampliar a
competitividade do arroz produzido no Rio Grande do Sul, desmembram-se alguns itens
integrantes do custo de producgdo e de transporte (fretes mais impostos), a fim de possibilitar

andlises pontuais.
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O modelo reflete uma realidade de uma economia fechada, na qual somente o arroz
produzido nos paises do Mercosul pode ser consumido no Brasil, remetendo a discussao
acerca das conseqiiéncias econdmicas determinadas por essa restricdo. Um exemplo das
conseqiiéncias de uma economia fechada pode ser observado em Alvim (2003). Ao se analisar
a figura 40, a qual apresenta o equilibrio de mercado existente em duas regides que nao
apresentam comércio extraterritorial, nota-se que a quantidade consumida no pais 1 € Q1 a
preco P1 e no pais 2 o consumo se estabelece em Q2, com precos iguais a P2. A partir do
momento em que se estabelece o fluxo comercial entre as duas regides ocorrem alteracdes nos
precos e nas quantidades produzidas, consumidas e comercializadas. De tal modo que, a partir
do livre comércio entre as regides, prossegue o autor, o equilibrio dos precos nos dois paises

passa a ser P,. Para o pais 1, a quantidade ofertada serd maior do que a quantidade
demandada: Q’ > Q. No caso do pafs 2, a situagdo se inverte, com a quantidade ofertada
sendo menor do que a demandada: Q3 < Q¢ . Com isso, ocorre a exportacio do excedente de

producdo do pais 1 para o pais 2.

Oferta

Oferta

P2

P4
Demanda

\ Demanda

Q‘ Q Qf Q Q Qf

Fonte: Waquil apud Alvim (2003)

Figura 40 — Equilibrio de mercado entre duas regides sem fluxo comercial inicial.
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4.2. ESTIMACAO DA FUNCAO DE DEMANDA DE ARROZ NO BRASIL

Estimou-se uma funcdo de demanda anual de arroz para o Brasil a partir de dados
referentes aos precos do produto e do produto substituto, consumo aparente per capita e renda
per capita. Também se deflacionaram os valores referentes aos precos dos produtos e da
renda per capita pelo Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI), divulgado

pela Fundacao Gettlio Vargas a precos de dezembro de 2006.

Utilizou-se, para o produto, o pre¢co médio nacional pago aos produtores de arroz em
casca, divulgado pela Fundacao Getilio Vargas/Agroanalysis e disponibilizado pelo Instituto
de Pesquisas Econdmicas Aplicada (IPEA), também para o produto substituto se adotou o
preco médio nacional pago aos produtores de trigo divulgado e disponibilizado pelos mesmos

Institutos.

O consumo aparente de arroz foi considerado o divulgado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), disponibilizado pelo Instituto Rio Grandense do Arroz. Por
sua vez, a renda per capita teve como fonte os valores anuais do PIB, divulgados pela
Fundagdo Getilio Vargas, também disponibilizados pelo Instituto de Pesquisas Econdmicas
Aplicadas. O periodo utilizado para estimativa da funcdo de demanda compreendeu os anos

de 1973 até 2005.

A partir do levantamento dos dados necessdrios para a formulacio do modelo da
demanda de arroz no Brasil, estimou-se 0 modelo econométrico, baseando-se no trabalho de
Triches, Siman, Caldart e Stiilp (2005), adaptando-o para o caso do arroz, sendo este

representado pela equacao 1:
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C,=a+ B Pa, + B,Ps, + Y, +¢€ (1)

onde: C, corresponde ao consumo aparente per capita de arroz no Brasil (kg/hab/ano); Pa,
ao preco médio nacional pago aos produtores (R$/kg); Ps, ao pre¢o médio nacional pago aos

produtores de trigo (R$/kg), ou seja, produto substituto; e Y, a renda per capita nacional

(R$/hab/ano). Em relag@o aos parametros, estdo representados por &, quando se referirem ao

consumo autdénomo; S, o coeficiente da demanda por arroz em relagdo ao prego; [, o
coeficiente do pre¢o do produto substituto; S, o coeficiente da renda; e €, o erro aleatdrio,

ndo correlacionado, com média igual a zero e variancia constante.

Conforme Adami (2005) um processo gerador de séries temporais € estaciondrio
quando as caracteristicas da série ndo se alterem ao longo do tempo. Desta forma uma série
serd estaciondria caso possua média e variancia constantes ao longo do tempo e a covariancia
entre os valores da série for dependente apenas da diferenca de tempo que distancia os dois

valores e ndo dos tempos reais em que as varidveis sdo observadas.

Conforme Enders (apud ADAMI, 2005), trés casos devem ser observados ao se
estimar uma regressdo. Primeiro, sendo duas séries temporais integradas de diferentes ordens,
a regressdo ndo terd sentido, pois os residuos tornar-se-ao nao-estaciondrios. No segundo
caso, com séries temporais integradas de mesma ordem, contendo seqiiéncia de residuos
estocéstica, ocorrerd uma regressdo espuria. Pode-se, neste caso, utilizar a estimacdo em
primeiras diferencas, tornando-as, provavelmente, estaciondrias. Entretanto, se uma das

tendéncias for deterministica e a outra estocdstica, a primeira-diferenciacdo de cada ndo serd
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apropriada. Por fim, as séries temporais sdo integradas de mesma ordem e a seqiiéncia de

residuos € estaciondria. Neste caso as séries apresentam co-integracao.

Dessa maneira, a correta especificacio do modelo depende da verificacdo da
estacionariedade das varidveis consideradas. Assim, procedeu-se teste de raiz unitdria das
séries que revelou que todas apresentam estacionariedade na primeira diferenca, ou seja, sao

I(I). Em seguida, procedeu-se ao teste de co-integracdo de Jonhansen, que demonstrou a

existéncia de co-integracdo para as séries, ao nivel de significancia de 5%. Desta forma,
observou-se que os sinais dos coeficientes das varidveis explicativas estdo de acordo com o
referencial tedrico, pois, em relacdo a varidvel dependente, tanto o preco do arroz quanto a
renda per capita possuem sinal negativo, o que determina que o arroz € um bem de consumo
inferior (CONAB), variando negativamente sua demanda conforme aumenta o preco do
produto ou a renda per capita (tabela 22). Além disso, os resultados indicaram que o trigo

pode ser considerado substituto do arroz para o caso do Brasil.

Tabela 22 - Resultado estatistico do modelo de demanda por
arroz no Brasil, relativo ao periodo de 1973 a 2005

Varidvel Coeficiente Estatistica t Probab (%)
Contante 0,079686000 39,293 0,00%
Preco do arroz -0,000005940 -2,363 2,50%
Preco do trigo 0,000004020 1,740 9,25%
Renda per capita -0,000000586 -2,853 0,79%

Testes
Coeficiénte de determinacdo (RY 0,38300
Durbin-Watson 0,52453
Estatistica F 6,00051
Critério de Akaike -8,60992
Critério de Schwarz -8,42852

Fonte: IBGE, IPEA

NOTA: estimagdo realizado utilizando o software E-Wiens, versao 3

Substituindo-se na equagdo 1 os coeficientes estimados apresentados na tabela 22,

tém-se:
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C, =0,079686 — 0,000005940.Pa, + 0,000004020.Ps, —0,000000586.Y, + €, @)

Para agregar a estimativa de demanda no modelo proposto, algumas transformacdes
se fazem necessdrias. A primeira, diz respeito a substitui¢do dos valores referentes a renda per
capita e ao preco do trigo na equagdo 2. Como base, utilizou-se o dltimo periodo da série
(2005), em que o valor da renda per capita no Brasil foi de R$ 10.519,89 ¢ o preco da

tonelada do trigo atingiu R$ 346,19, obtendo, assim a seguinte equagio:

C, =0,07491047 - 0,000005940.Pa, + €, 3)

Ap6s, multiplica-se a funcdo obtida (3) pela populacio de cada regido do Pais (tabela

23).

Tabela 23 - Populacao residente no
Brasil, por Regioes

Regiodes 2005
Centro-Oeste (CO) 13.268.680
Nordeste (NE) 51.615.745
Norte (NO) 15.020.975
Sudeste (SE) 79.557.428
Sul (SU) 27.307.735
Brasil 186.770.563
Fonte: IPEA

Ainda, deve se inverter as fungdes de demandas regionais, de modo que o preco do

arroz torne-se a varidvel dependente, como exemplo tem-se na regido Sul a seguinte equagao:

Regido Sul: Pa,, =12.609,92 —0,006165.0,, (4)

em que, Pa_,, significa o preco do arroz na Regido Sul e Q_,, significa a quantidade de arroz

demandada na regido.
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Ap6s, integra-se cada uma das equacdes de demanda regionais, para aderi-las ao
modelo. De forma simular, procedeu-se, posteriormente, a estimac¢do da funcdo de demanda
para o ano de 2020, alterando-se apenas a populacdo residente de acordo com a projecao

realizada pelo IBGE.

A programag¢do matemdtica de maximizacdo do excedente do consumidor e

produtores foi realizada através da utilizagao do programa LINGO.

4.3. LEVANTAMENTO DOS CUSTOS DE PRODUCAO

Para a defini¢do dos custos de produgdo se utilizaram os coeficientes técnicos e os
precos de insumos e maquindrios levantados a campo, mediante painéis, nos quais
participaram produtores e técnicos do setor orizicola. Para a sistematizacdo dos dados
adaptou-se a planilha de levantamento de custo de produgdo desenvolvida pelo Centro de
Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA), da Escola Superior de Agricultura Luiz
de Queiros (ESALQ), reunindo parametros técnicos, precos de insumos, madaquinas e
equipamentos, mao-de-obra e demais custos de producdo (financiamentos, custos de
oportunidade, valorizacdo da terra, arrendamento, benfeitorias, deprecia¢dao, amortizacdo, ente
outros). Todos os custos de producdo utilizados se referiram a safra 2005/06 e foram
dimensionados em relacdo ao tempo disponivel de maquinas e equipamentos em cada
operacdo, bem como a quantidade dos produtos utilizados. No primeiro caso, utilizou-se como

unidade de medida o tempo em funcdo da 4rea, expresso em horas por hectare (h/ha). No
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segundo, a unidade medida foi a quantidade em fungdo da area, expresso em toneladas por

hectare (t/ha).

Devido a natureza da andlise, os custos de producdo se desmembraram em trés
grupos. O primeiro representando os custos de producdo relacionados as operagdes
mecanicas, divididos em: operacdes de preparo de solo, semeadura e aplicacdo de fertilizantes
e agroquimicos, resumidas pela denominacdo Trator; operacdo de colheita, denominada
Automotriz. O segundo grupo se relacionou aos insumos agricolas, desmembrados nos itens
fertilizacdo (adubacdo de base e adubacdo de cobertura) e agroquimicos, referindo-se aos
herbicidas, fungicidas, inseticidas e adjuvantes. Por fim, agruparam-se todos os demais

custos de producdo (tabela 24).

Tabela 24 - Coeficientes técnicos levantados

Operacdes Mecénicas Insumos
Paéi;sil?:i%;zes Trator ~ Automotriz Adubacdo égg::t%arz Agroquimicos Culzforg?;sn.)
(h/ha) (h/ha) Base (t/ha) (un.)
(t/ha)
Argentina 4,50 4,50 0,00 0,19 1,00 1,00
Uruguai 6,01 3,00 0,13 0,12 1,00 1,00
Sul 6,07 2,50 0,25 0,17 1,00 1,00
Centro-Oeste 3,00 0,67 0,42 0,20 1,00 1,00
Sudeste 3,00 0,67 0,42 0,20 1,00 1,00
Norte 3,62 0,70 0,30 0,15 1,00 1,00
Nordeste 3,62 0,70 0,30 0,15 1,00 1,00

Fonte: CONAB, 2006 ¢ IRGA, ACPA e ACA, 2007 — elaborado pelo autor

Nota: Os itens agroquimicos e demais custos foram considerados o diferencial apenas nos valores de aquisi¢do

Além dos coeficientes técnicos, determinaram-se os valores referentes ao custo
unitdrio de cada item, distribuindo-os conforme os respectivos agrupamentos e localidades.
Ainda, definiram-se os estdgios tecnoldgicos de cada localidade, determinados pela

produtividade média alcangada na Argentina, Uruguai e regides do Brasil (tabela 25).
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Tabela 25 - Valores unitarios de aquisicao dos itens do custo de producio e produtividade média

Operagdes Mecanicas Insumos

Pafs e Regides . Adubacio  Adubagcio . Demais Produtividade
brasileiras Trator ~ Automotriz Base Cobertura Agroquimicos ~ Custos média (t/ha)
(R$/h) (R$/h) (R$/1) (R$/0) (R$/un.) (R$/ha)

Argentina 67,30 41,67 - 760,42 137,64 1.076,88 7,04
Uruguai 43,23 40,69 610,60 839,90 190,69 1.639,29 6,98
Sul 40,90 44,16 800,00 850,00 277,10 1.941,12 6,48
Centro-Oeste 37,25 61,52 953,48 859,36 204,30 657,80 2,58
Sudeste 38,60 63,06 854,09 1.173,19 131,57 700,37 2,36
Norte 32,99 38,46 670,20 690,00 139,87 610,87 2,23
Nordeste 32,57 38,46 670,20 690,00 139,87 555,99 1,52

Fonte: CONAB, 2006 ¢ IRGA, ACPA, DIEA, IEA e USDA, 2007 — elaborado pelo autor

Para o levantamento de custos na Argentina, a base de dados empregada foi o
levantamento realizado pela Asocidcion Correntina de Plantadores de Arroz (ACPA) em
parceria com a Fundicion Proarroz, referente aos custos de produgcdo da provincia de
Corrientes. A ACPA realizou o levantamento diferenciando o sistema de captacdo de agua,
por poco profundo e por barragens e rios, bem como em terra prépria e terra arrendada.
Assim, como os demais itens do custo de producdo permaneceram idénticos em todos os
modelos, fez-se uma ponderacdo no custo de irrigacdo: 50% para captagdo de dgua em poco
profundo e 50% para captacdo de dgua em barragens e rios, sem se diferenciar a questdao da
posse da terra, pois o critério adotado valorizava este item de produgdo pelo valor usual do

arrendamento, igualando, assim, as duas situacdes.

Para os custos de producado de arroz no Uruguai, utilizou-se o trabalho de Lavecchia
(2000), atualizando-se os coeficientes técnicos mediante entrevista ndo estruturada junto aos
técnicos da Asocidcion Cultivadores de Arroz (ACA). Revisaram-se, também, os precos da
terra, insumos, maquinas e implementos agricolas, por meio do banco de dados
disponibilizado pelo Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), via departamento

de estatisticas agropecudrias (DIEA, 2007).
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Para o Brasil, excluida a regiao Sul, empregaram-se os coeficientes técnicos e os
valores dos insumos, maquinas e equipamentos agricolas levantados a campo, em trabalho
realizado pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), para as regides Centro-
Oeste e Nordeste do Pais. Como nao foram realizados levantamentos nas regides Norte e
Sudeste para identificacdo dos coeficientes técnicos da produc¢do de arroz, arbitrou-se os
mesmos coeficientes do Centro-Oeste para a o Sudeste e Nordeste para o Norte. Em relacdo
aos valores, para a regido Sudeste os precos de insumos, maquinas e implementos foram
atualizados a partir do banco de dados do Instituto de Economia Agricola do Estado de Sao
Paulo (IEA), sendo que para a regido Norte os precos utilizados foram iguais ao levantamento

da regido Nordeste, constituindo-se em uma limitag¢ao do trabalho.

Na regido Sul, o custo de producdo do Estado do Rio Grande do Sul foi o parametro.
Para tanto, desenvolveu-se um trabalho de coleta de informacdes, mediante painéis junto a
produtores e técnicos em seis localidades do Estado (Camaqua, Pelotas, Dom Pedrito,
Uruguaiana, Cachoeira e Santo Antonio da Patrulha). O trabalho foi coordenado pelo Instituto
Rio Grandense do Arroz (IRGA), com apoio técnico do Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA), encontrando-se, at¢é o momento, sem publicacio. Com o
levantamento dos parametros técnicos das seis localidades, realizou-se a ponderacdo com base
nas informagdes do Censo da Lavoura de Arroz Irrigado do Rio Grande do Sul — safra
2004/05 (OLIVEIRA, 2006), obtendo-se, assim, os parametros médios de producao utilizados
no Rio Grande do Sul, bem como os precos médios de insumos, maquinas e equipamentos,

além dos demais itens componentes do custo de producao.

Por fim, para analisar a hip6tese de valores de aquisi¢do de maquinas, equipamentos

e insumos no Brasil a precos semelhantes aos ocorridos nos demais paises do Mercosul,
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substituiram-se nos custos de producdo do Brasil valores encontrados acima dos similares

argentinos e uruguaios, sendo que os valores encontrados abaixo do similar estrangeiro foram

mantidos inalterados (tabela 26).

Tabela 26 - Valores unitarios de aquisicio dos itens do custo de producio alterados
conforme a hipétese de livre acesso ao Brasil de insumos e implementos agricolas

oriundos da Argentina e do Uruguai

Operacdes Mecénicas Insumos
Palii:S ﬁ;%;cs)es Trator Automotriz Adgl;:egﬁo /égggiiiz Agroquimicos
(R$/h) (R$/h) (RS$/1) (R$/0) (R$/un.)
Argentina 67,30 41,67 - 760,42 137,64
Uruguai 43,23 40,69 610,60 760,42 137,64
Sul 40,90 40,69 610,60 760,42 137,64
Centro-Oeste 37,25 40,69 610,60 760,42 137,64
Sudeste 38,60 40,69 610,60 760,42 137,64
Norte 32,99 38,46 610,60 690,00 137,64
Nordeste 32,57 38,46 610,60 690,00 137,64

Fonte: IRGA, CONAB, ACPA, DIEA, IEA, USDA

4.4. CUSTO DE TRANSPORTE DO ARROZ: FRETE E IMPOSTO SOBRE

CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS (ICMS).

Escolheu-se o modal rodovidrio para determinag¢do dos custos de transporte, por

atender todos os destinos estipulados para o arroz no modelo. As distancias estabelecidas

representaram as menores distdncias possiveis de serem percorridas por este meio de

transporte. Determinaram-se as distancias entre as regides do Brasil da seguinte forma:

distancias de saidas do arroz a partir do Estado que mais produziu o cereal na safra 2005/06.

Para a entrada de arroz, considerou-se a distincia até o Estado localizado mais ao centro de

cada regido. Para a Argentina, ponderou-se uma distancia de 425 km até a fronteira com o

Brasil, via Uruguaiana no Rio Grande do Sul, e, a partir dai, somaram-se as distancias
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percorridas até o destino final. Para o Uruguai, definiu-se uma distancia de 610 km até a
fronteira com o Brasil, via Jaguardo no Rio Grande do Sul, e, em seguida, agregou-se a
distancia interna definida para cada regido do Brasil (quadro 2). A fonte bésica de consulta

para as distancias foi o Departamento Nacional de Infra-estrutura de Transporte (DNIT).

DESTINO

SU CO SE NO NE

AR| 1.060 2.592 1.950 4.646 4.617
UR 610 2457 1.719 4.462 4.389
SU 200 1.874 1.109 3.852 3.779
CO| 2.206 200 1.614 2.941 3.256
SE| 1712 906 200 2.824 2.061
NO| 3.854 2.017 2.933 200 2.074
NE| 3.891 2.054 2.970 806 200

Fonte: DNIT, 2007 — elaborado pelo autor

Notas: Origem (AR, UR, RS, MT, MG, PA e MA), destino (RS,
GO, SP, PA, PE), distancia considerada intra-regional de 200 km.
Simbolos: AR: Argentina, UR: Uruguai, SU: Regido Sul, CO
Regido Centro-Oeste, SE: Regido Sudeste, NO: Regido Norte, NE:
Regido Nordeste.

ORIGEM

Quadro 2 — Matriz de distancias, em quildmetros (km).

A fim de se determinar o custo do frete, adotou-se a tabela disponivel no Portal do
Transportador de Carga (2007), que determina a variacdo de valor de frete de acordo com a
distancia percorrida constante na informacdo. Entretanto, a tabela mencionada nao se referia
ao mercado de arroz, por isso foi imposta uma transformacado no valor de referéncia da tabela.
O valor de referéncia utilizado foi o custo unitdrio de transporte de arroz do municipio de
Guaiba para a cidade de Sao Paulo, por meio de informagdo constante no banco de dados de
valor de frete fornecido pelo Sistema de Informacdes de Fretes (SIFRECA, 2006), de acordo
com pesquisa realizada no més de setembro de 2006, gerando os resultados utilizados para o

calculo do valor de frete entre origem e destino da produgdo de arroz analisada (tabela 27).



114

Tabela 27 - Custo transporte, por valor unitario e total, periodo
de referéncia: setembro 2006

Distancia percorrida Valor unitério Valor do frete
(km) (R$/t.km) (R$/)
50 0,1026 5,13
75 0,0933 7,00
100 0,0957 9,57
150 0,0889 13,34
200 0,0899 17,98
300 0,0855 25,66
400 0,0837 33,47
500 0,0827 41,35
600 0,0821 49,28
700 0,0818 57,23
800 0,0815 65,21
900 0,0813 73,20
1.000 0,0806 80,60
1.200 0,0795 95,39
1.400 0,0784 109,76
1.600 0,0773 123,72
1.800 0,0763 137,28
2.000 0,0752 150,44
2.400 0,0742 178,05
2.800 0,0732 204,88
3.200 0,0722 230,93
3.600 0,0712 256,23
4.000 0,0702 280,80

Fonte: SIFRECA e PORTAL DO TRANSPORTADOR DE CARGA, 2006 -
elaborado pelo autor

Além do valor do frete, agregou-se a essa varidvel o Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Para fins do cdlculo do valor do ICMS se seguiu os seguintes
passos: determinacao do custo total de produc@o por tonelada (c), mediante a razao do custo
total de producdo (a) pela produtividade média levantada no modelo (b); definicdo das
aliquotas (d) de ICMS em cada localidade, diferenciando-as pela situagdo normal
regulamentada em Lei e situacdo com guerra fiscal, transformada pela diferenca de um sobre
a aliquota (e); cdlculo do valor de referéncia de produto (f), mediante a razdo entre o custo de
producdo total por tonelada (c) e a aliquota de ICMS transformada (e); ao cabo, o cdlculo do
valor final do ICMS (g) resultante da diferenca entre o valor de referéncia do produto (f) e o

custo total de produgdo por tonelada (c).
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Finalmente, para determinacdo do custo total de transporte, adicionaram-se o custo
do frete (multiplicacdo entre a distdncia percorrida (km) e o valor unitério de frete (R$/t.km))
e o valor final do ICMS, resultando em cinco matrizes de acordo com as aliquotas utilizadas

para o calculo do valor final do ICMS (quadros 3,4, 5, 6¢ 7).

DESTINO
Su CO SE NO NE
AR 146,92 203,25 168,50 361,99 333,64
UR 111,58 196,55 158,71 359,94 320,53
SU 51,91 176,86 150,87 308,11 302,91
Cco 191,61 43,65 150,48 240,87 260,65
SE 222,85 123,62 108,44 256,57 204,96
NO 347,86 225,27 288,15 91,52 229,55
NE 304,33 181,88 244,70 93,08 45,36
Fonte: DNIT, 2007 e SIFRECA e PORTAL DO TRANSPORTADOR
DE CARGA, 2006 — elaborado pelo autor
Notas: AR: Argentina, UR: Uruguai, SU: Regido Sul, CO Regido Centro-
Oeste, SE: Regido Sudeste, NO: Regido Norte, NE: Regido Nordeste.

ORIGEM

Quadro 3 — Matriz do custo de transporte de arroz entre as localidades selecionadas, incluindo o valor
final do ICMS alterado de seu padrdo nas operacdes e prestagdes interestaduais devido a guerra fiscal.

DESTINO

SU Cco SE NO NE

AR 146,92 228,14 184,56 361,99 359,95
UR 111,58 228,99 179,63 359,94 354,81
SU 79,46 176,86 150,87 308,11 302,91
CO| 249,97 102,01 208,84 299,23 319,00
SE 222,85 123,62 108,44 256,57 204,96
NO | 347,86 225,27 288,15 91,52 229,55

NE 379,89 257,45 320,26 168,65 120,92
Fonte: DNIT, 2007 e SIFRECA e PORTAL DO TRANSPORTADOR

DE CARGA, 2006 — elaborado pelo autor

Notas: AR: Argentina, UR: Uruguai, SU: Regido Sul, CO Regido Centro-
Oeste, SE: Regido Sudeste, NO: Regido Norte, NE: Regido Nordeste.

ORIGEM

Quadro 4— Matriz do custo de transporte de arroz entre as localidades selecionadas, incluindo o valor
final do ICMS padrao (definido em lei) nas operagdes e prestacdes interestaduais.



DESTINO
SU co SE NO NE
AR| 11938 | 21208 | 168,50 | 34593 | 343,90
Z [UR| 8404 | 20806 | 15871 | 33901 | 333,89
Slsu| 5191 | 17686 | 12332 | 308,11 | 30291
Zlco| 21232 | 6436 | 171,19 [ 261,58 | 281,36
SE | 18232 | 12362 | 6791 | 25657 | 204,96
NO| 31491 | 19231 | 25520 | 5857 | 196,60
NE [ 33377 | 21133 [ 27404 | 12252 | 74380

Fonte: DNIT, 2007 e SIFRECA e PORTAL DO TRANSPORTADOR
DE CARGA, 2006 — elaborado pelo autor
Notas: AR: Argentina, UR: Uruguai, SU: Regido Sul, CO Regido Centro-

Oeste, SE: Regido Sudeste, NO: Regido Norte, NE: Regido Nordeste.
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Quadro 5 — Matriz do custo de transporte de arroz entre as localidades selecionadas, incluindo o valor
final do ICMS com aliquota equinime de 7%.

DESTINO
SU CO SE NO NE
AR 104,22 203,25 159,67 337,10 335,06
E UR 68,88 196,55 147,20 327,50 322,38
< Isu 36,76 161,71 108,17 292,96 287,76
% CO 191,61 43,65 150,48 240,87 260,65
SE 160,03 101,33 45,62 234,27 182,67
NO | 296,79 174,19 237,08 40,45 178,48
NE 308,40 185,96 248,77 97,16 49,43

Fonte: DNIT, 2007 e SIFRECA e PORTAL DO TRANSPORTADOR
DE CARGA, 2006 — elaborado pelo autor
Notas: AR: Argentina, UR: Uruguai, SU: Regido Sul, CO Regido Centro-

Oeste, SE: Regido Sudeste, NO: Regido Norte, NE: Regido Nordeste.

Quadro 6 — Matriz do custo de transporte de arroz entre as localidades selecionadas, incluindo o valor
final do ICMS com aliquota equinime de 4%.

DESTINO
SU Cco SE NO NE
AR 85,44 192,30 148,72 326,15 324,11
E UR 50,10 182,28 132,93 313,23 308,11
< |su 17,98 142,92 89,39 274,17 268,97
g CO 165,94 17,98 124,81 215,19 234,97
SE 132,38 73,69 17,98 206,63 155,03
NO | 27431 151,72 214,61 17,98 156,01
NE 276,95 154,50 217,32 65,70 17,98

Fonte: DNIT, 2007 e SIFRECA e PORTAL DO TRANSPORTADOR
DE CARGA, 2006 — elaborado pelo autor
Notas: AR: Argentina, UR: Uruguai, SU: Regido Sul, CO Regido Centro-

Oeste, SE: Regido Sudeste, NO: Regido Norte, NE: Regido Nordeste.

Quadro 7 — Matriz do custo de transporte de arroz entre as localidades selecionadas, incluindo o valor final do

ICMS com aliquota equanime de 0%.
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4.5. RESTRICAO DA AREA DE CULTIVO DO ARROZ

A principal restri¢do incorporada ao modelo se refere a drea disponivel para o cultivo
do cereal. No caso do arroz irrigado (Argentina, Uruguai e regido Sul do Brasil), a restricdo €
limitada pela escassez de recurso hidrico disponivel para utilizagdo na cultura. Nas areas de
sequeiro, a restri¢do ocorre pela disputa de drea com outras culturas (regides Centro-Oeste,
Sudeste, Norte e Nordeste do Brasil). Assim, foram delimitados dois cendrios restritivos. O
primeiro referente ao ano de 2006, no qual se considerou como area disponivel para a cultura
do arroz a maior drea semeada com o cereal entre as safras 2001/02 a 2005/06 em todos os
paises e nas regides brasileiras. O segundo cendrio ampliou a andlise para o ano de 2020. Na
Argentina e no Uruguai, a restricdo de area disponivel para a cultura do arroz focou-se em
estudo da FAO (2007) que levantou o potencial de irrigacdo para diversos paises. Tal do
estudo indicou que a Argentina e o Uruguai, bem como a regido Sul do Brasil, poderiam
ampliar a drea de cultivo para produtos irrigados por inundacdo (como é o caso do arroz
irrigado) para uma drea equivalente ao potencial de recursos hidricos disponiveis, mediante a
realizacdo de alguns investimentos em infraestrutura de irrigacdo. Assim, considerou-se que
no ano de 2020 a Argentina, o Uruguai e a regidao Sul do Brasil teriam realizado os
investimentos necessarios, podendo utilizar todo o potencial hidrico apontado para a regido
para o cultivo de arroz. Nas demais regides do Brasil a maior drea cultivada com arroz a partir

da safra 1976/77 (tabela 28).

Tabela 28 - Potencial de area (mil ha) disponivel
para o arroz: 2006 e 2020

Pais / Regido 2006 2020
Argentina 172,5 500,0
Uruguai 186,4 250,0
Sul 1.266,6 1.450,0
Centro-Oeste 1.013,6 27129
Sudeste 152,3 1.150,9
Norte 663,3 781,7
Nordeste 820,5 1.456,1

Fonte: CONAB, 2006 e IRGA, SAGyP, MGAP, ACPA, ACA,
2007 — elaborado pelo autor
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5. ANALISE DOS RESULTADOS OBTIDOS A PARTIR DAS SIMULACOES

O modelo tedrico descrito na metodologia fundamentou a condi¢do bésica para se
testar as hipoteses basilares do trabalho. A partir disso, construiram-se onze cendrios para
avaliar as conseqiiéncias da implementacdo de politicas publicas para a ampliacdo da
competitividade da orizicultura gaicha no ambito do Mercosul. Assim, nesta sec¢do,
apresentar-se-30 a contextualizacdo dos cendrios desenvolvidos, os resultados obtidos a partir
das simulacdes e os efeitos da implementacdo das politicas analisadas para o arroz no Rio

Grande do Sul.

5.1. CONTEXTUALIZACAO DOS CENARIOS

O cendrio bésico (cendrio com guerra fiscal) contemplou a situagdo vigente na
comercializacdo de arroz no Brasil, para o ano de 2006. Adotou-se como circunstancia
tributacdo a hipdtese da guerra fiscal, resultando em um custo de transporte igual ao descrito

no quadro 3. As demais varidveis do modelo se mantiveram constantes.
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O segundo cendrio (cendrio sem guerra fiscal), propds-se obediéncia a legislacdo
vigente, que prevé a impossibilidade legal da prética da guerra fiscal. Fosse a lei assim
cumprida, alterar-se-iam os custos de transporte para o cendrio padrdo de ICMS descrito no

quadro 4.

No terceiro cendrio (cendrio com incentivos fiscais regido Sul), incluiu-se a hipdtese
de criacdo, por parte dos governos estaduais da regiao Sul do Brasil, de crédito presumido de
ICMS para o arroz produzido na regido e destinado as demais regides do Brasil, na ordem de
5%, sendo essa uma possivel resposta desses Estados para enfrentamento da situacdo atual do
Pais, em que inimeras Unidades da Federacao praticam incentivos fiscais visando melhorar a
competitividade da producao local, funcionando como um mecanismo de protecdo a producao
da regido. Ressalta-se que para a comercializacdo na prépria regido Sul ndo houve alteracio

da aliquota do tributo.

No quarto, quinto e sexto cendrios (cenarios com ICMS uniforme de 7%, 4% e 0%),
explorou-se a unificacdo das aliquotas de ICMS para todas as Unidades da Federagao,
utilizando-se, respectivamente, aliquotas de 7%, 4% e 0%. Desta forma, eqiializar-se-ia a
tributacao, eliminado-se, assim, os efeitos da guerra fiscal, alterando-se, no modelo, os custos

de transporte de acordo com a reducdo tributdria apresentadas nos quadros 5,6 e 7.

No sétimo cendrio (cendrio com quotas a importacdo), determinou-se a imposi¢ao de
quotas a entrada do produto oriundo da Argentina e do Uruguai. Para essas simulacoes,
restringiu-se a entrada do produto estrangeiro mediante imposi¢do de uma restricio no
modelo permitindo apenas o ingresso de 350 mil toneladas de arroz de cada um desses

destinos. As demais varidveis permaneceram iguais ao cendrio basico.
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No oitavo cendrio (cendrio com liberalizacdo comercial), testou-se a hipdtese de
abertura comercial para mdquinas, equipamentos e insumos nos paises do Mercosul,
possibilitando ao produtor brasileiro adquirir estes itens pelos menores valores disponiveis na
Argentina e no Uruguai. Desta maneira, alteraram-se os custos relativos as operagdes
mecanicas e aquisi¢cdes de insumos de acordo com os resultados demonstrados na tabela 26.

As demais varidveis seguiram o cendrio basico.

Finalmente, desenvolveram-se trés cendrios relativos ao ano de 2020. Em todos,
alteraram-se as equagdes de demanda para o resultado indicativo para o ano de 2020 e a
restri¢ao de drea (tabela 28). Para o consumo na Argentina e no Uruguai, utilizou-se o0 mesmo
consumo per capita das andlises anteriores (2006), corrigindo-o conforme o crescimento
populacional previsto, resultando em um consumo de arroz para a Argentina de 523.175
toneladas e para o Uruguai 150.620 toneladas. Assim, desenvolveu-se o nono cendrio (cenario
com guerra fiscal em 2020), em que se apreciou a situagdo futura com a permanéncia da
condicdo de guerra fiscal. O décimo cendrio (cendrio sem guerra fiscal em 2020), em que se
considerou o ICMS vigente em lei no ano de 2006, ou seja, sem guerra fiscal e, por fim, o
décimo primeiro cendrio (cendrio com ICMS uniforme de 7% em 2020), em que se atribuiu

um ICMS equanime de 7% para todas as Unidades da Federagao brasileira.

5.2. RESULTADOS OBTIDOS

Para possibilitar uma melhor andlise, os resultados foram distribuidos em quatro
grupos. O primeiro se referiu a mudanca na ordem tributdria, comparando o cendrio basico

(cendrio com guerra fiscal) com os cendrios que envolviam mudanca na tributacdo de ICMS,
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seja pela obediéncia a legislacdo vigente (cendrio sem guerra fiscal), ou com a inclusdo de
crédito presumido de ICMS para a regido Sul (cendrio com incentivos fiscais regido Sul), ou
ainda com a uniformizacdo das aliquotas de ICMS para todas as Unidades da Federacdo
(cendrios com ICMS uniforme de 7%, 4% e 0%). A segunda andlise comparou o cendrio
basico com a hipdtese de restrigdes a entrada de produtos estrangeiros, mediante a introdugao
de quotas para o arroz argentino e uruguaio (cendrio com quotas a importagdo). No terceiro
grupo se ponderou o cendrio bdsico com as mudangas ocorridas mediante a liberacdo do
comércio de mdaquinas, equipamentos e insumos entre o Brasil e os demais paises do
Mercosul (cendrio com liberalizagao comercial). Por fim, comparou-se a situagdo presente
verificada no cendrio basico com um cendrio futuro, simulando as variagdes possiveis com a
alteracdo da restri¢do na drea de cultivo e com a inclus@o da estimativa de demanda para o ano

de 2020.

5.2.1. Analise das alterac¢oes na tributacao do arroz no Brasil

Os primeiros resultados analisados, referiram-se as alteragdes na politica fiscal
brasileira, mais precisamente, a tributacdo do ICMS. Nesses avaliou-se a conseqiiéncia do fim
da guerra fiscal, mediante acdes de obediéncia legal ou da unifica¢do de aliquotas do tributo
(7%, 4% e 0%), como também o ingresso da regido Sul do Brasil em uma hipé6tese de guerra
fiscal, no qual a regido incluiria um crédito presumido de ICMS de 5% a producdo local.
Inicialmente, verificou-se a questao sob o enfoque da area disponivel para o cultivo de arroz.
Argentina, Uruguai e regides Sul e Norte, em todos os cendrios, utilizaram o potencial
maximo de drea disponivel para o cultivo do cereal. Nas demais localidades, a drea semeada

ficou aquém da drea total destinada a cultura, sendo que a regido Sudeste somente cultivaria
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arroz num cendrio em que a legislagdo atual fosse cumprida (cendrio sem guerra fiscal), ou

seja, sem guerra fiscal e sem alteragcao das aliquotas estabelecidas (tabela 29).

Além disso, em relagdo ao cultivo total de arroz no Brasil, verificou-se que no
cendrio em que o ICMS era uniforme e com aliquota zero se atingiu a maior drea semeada
com o cereal, variando 1,01% em relacdo ao cendrio basico (cendrio com guerra fiscal), o que
representou uma ocupacao total do territério brasileiro de 2.789.030 hectares. Também no
cendrio em que o ICMS era uniforme, mas com aliquota de 4%, houve incremento de 0,21%.
Os demais cendrios apresentaram redugdes da drea cultivada com arroz em relacdo ao cendrio
basico. Considerando apenas o fator drea de cultivo, a hipétese de reducdo da aliquota de
ICMS para zero seria a recomendada no caso de politicas de estimulo a expansao territorial
agricola. Entretanto, com a adog¢do dessa medida a arrecadacao tributdria nos estados poderia

ficar prejudicada, o que, provavelmente, inviabilizaria a ado¢ao dessa politica.

Tabela 29 - Area cultivada com arroz (ha), por paises e regioes e por cenarios, referente a hipotese de mudanca

tributaria
Cenarios
Paises e Regides
brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,
Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme
Argentina 172.500 172.500 172.500 172.500 172.500 172.500
Uruguai 186.400 186.400 186.400 186.400 186.400 186.400
Sul 1.266.600 1.266.600 1.266.600 1.266.600 1.266.600 1.266.600
Centro-Oeste 365.126 363.343 365.126 364.493 365.126 365.910
Sudeste - 152.300 - - - -
Norte 663.300 663.300 663.300 663.300 663.300 663.300
Nordeste 466.092 175.449 464.329 454.695 471.898 493.220
Total 3.120.017 2.979.891 3.118.255 3.107.988 3.125.824 3.147.930
Sub-total Brasil 2.761.117 2.620.991 2.759.355 2.749.088 2.766.924 2.789.030
Variagdo Brasil - -5,07% -0,06% -0,44% 0,21% 1,01%

Fonte: Resultados da pesquisa
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A producdo em cada localidade se viabilizou a partir do momento em que o produto
poderia ser comercializado em um destino que niao poderia ser suprido por outra fonte a
precos inferiores. Assim, em relacdio ao cendrio bdsico, a quantidade produzida variou
positivamente nos cendrios em que a aliquota de ICMS era uniforme e de 4% e 0%,
respectivamente, variando negativamente nas demais simulagdes. Em relacdo as situacdes
extremas (cendrio com menor producdo versus cendrio com producdo maior) se deixaria de
produzir o equivale a 130.206 toneladas do cereal. Quanto as regides produtoras, somente o
Centro-Oeste, o Sudeste e o Nordeste ndo utilizaram o potencial produtivo permitido no

modelo (tabela 30).

Tabela 30 - Producéo de arroz destinada a atender a demanda no Brasil, em toneladas, por paises e regides e
por cenarios, referente a hipétese de mudanca tributaria

Cenarios
Paises e Regides
brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,
Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme
Argentina 745.300 745.300 745.300 745.300 745.300 745.300
Uruguai 1.158.172 1.158.172 1.158.172 1.158.172 1.158.172 1.158.172
Sul 8.207.569 8.207.569 8.207.569 8.207.569 8.207.568 8.207.568
Centro-Oeste 942.024 937.424 942.024 940.392 942.024 944.047
Sudeste - 359.428 - - - -
Norte 1.479.159 1.479.159 1.479.159 1.479.159 1.479.159 1.479.159
Nordeste 708.459 266.682 705.780 691.136 717.285 749.694
Total 13.240.683 13.153.734 13.238.004 13.221.727 13.249.508 13.283.940
Sub-total Brasil 11.337.211 11.250.262 11.334.532 11.318.255 11.346.036 11.380.468
Variagdo Brasil - -0,77% -0,02% -0,17% 0,08% 0,38%

Fonte: Resultados da pesquisa

Em relacdo aos pregos recebidos pelos produtores, observou-se uma variabilidade
maior do que os resultados apresentados nos itens referentes a drea e a produgao (tabela 31).
Entretanto, em todas as hipdteses, a situacdo que melhor remunerou o produtor se concentrou
no cendrio em que a legislacdo tributdria vigente era obedecida, ou seja, no cendrio que nao

apresentou guerra fiscal e a tributacao de ICMS pdde seguir o definido no texto legal.
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Tabela 31 - Precos recebidos pelos produtores de arroz (R$/t), por paises e regides e por cendrio, referente a
hipétese de mudanca tributaria

Cenarios
Paises e Regides
brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,
Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme
Argentina 478,27 537,77 475,45 484,35 467,82 447,32
Uruguai 488,06 542,70 485,24 494,36 483,00 470,34
Sul 495,90 571,46 520,63 525,34 515,12 502,46
Centro-Oeste 615,27 615,27 615,27 615,27 615,27 615,27
Sudeste 593,85 669,41 593,85 623,29 620,21 616,40
Norte 569,26 644,82 569,26 631,65 624,40 615,42
Nordeste 753,45 753,45 753,45 753,45 753,45 753,45

Fonte: Resultados da pesquisa

Mesmo assim, para todas as regides do Brasil o cendrio basico foi o que apresentou o
pior cendrio para os produtores locais em conjunto. A alteracdo das aliquotas de ICMS
somente afetou negativamente os produtores argentinos e uruguaios, nas hipdteses de
estabelecimento de um crédito presumido de ICMS para o arroz da regido Sul e quando as
aliquotas do tributo igualam-se em todas as regides do Brasil nos niveis de 4% e 0%. Ainda
nao houve alteracdes dessa varidvel para as regides Centro-Oeste e Nordeste em nenhum dos

seis cendrios propostos (tabela 32).

Tabela 32 - Variacio dos precos recebidos pelos produtores de arroz de acordo com os paises ou regides de
origem, por cendario - base Cenario 1 (base 100), referente a hipétese de mudanca tributaria

Cenarios
Paises e Regioes
brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,
Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme

Argentina 100,00 112,44 99,41 101,27 97,82 93,53
Uruguai 100,00 111,20 99,42 101,29 98,96 96,37
Sul 100,00 115,24 104,99 105,94 103,88 101,32
Centro-Oeste 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sudeste 100,00 112,72 100,00 104,96 104,44 103,80
Norte 100,00 113,27 100,00 110,96 109,69 108,11
Nordeste 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa
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Sob o enfoque da demanda, o modelo confirmou os pressupostos tedricos, a medida
que essa variou negativamente com os precos. O cendrio que apresentou ICMS uniforme com
aliquota zero demonstrou o maior consumo do cereal, totalizando 13.283.940 mil toneladas,
seguido do cenério com ICMS uniforme com aliquota de 4% e do cendrio basico. Em relacdo
a situacdo inicial, as demais hipéteses apresentaram reduc¢do. Em relagdo a produgdo, as
mudancas ocorridas acompanharam a variacdo na demanda. Como somente Centro-Oeste,
Sudeste e Norte, possuiam disponibilidade de expansdo da area de cultivo, as variagdes
ocorridas na demanda foram supridas por mudangas no comportamento produtivo dessas

regides (tabela 33).

Tabela 33 - Demanda total por arroz no Brasil, em toneladas, por regides e por cendrios, referente a hipétese
de mudanca tributaria

Cenarios
Paises e Regides
brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,
Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme

Sul 1.956.767 1.940.040 1.952.755 1.951.991 1.956.106 1.961.207
Centro-Oeste 942.024 937.424 942.024 940.392 942.024 944.047
Sudeste 5.654.007 5.618.296 5.655.340 5.653.114 5.665.104 5.679.963
Norte 1.066.264 1.059.522 1.066.264 1.063.637 1.065.901 1.068.707
Nordeste 3.621.621 3.598.452 3.621.621 3.612.594 3.620.373 3.630.016
Total 13.240.683 13.153.734 13.238.004 13.221.727 13.249.508 13.283.940

Fonte: Resultados da pesquisa

Finalmente, os precos pagos pelos consumidores acompanharam a ldgica
proposta no modelo, com o cendrio em que o ICMS ficou igual em todas as UF e com

aliquota zerada apresentando a melhor situagao para os consumidores brasileiros (tabela 34).

Tabela 34 - Precos pagos pelos consumidores de arroz (R$/t), por paises e regiées e por cendrio, referente a
hipétese de mudanca tributaria

Cenarios
Paises e Regides
brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,
Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme

Sul 547,81 650,93 572,54 571,25 551,88 520,44
Centro-Oeste 658,92 717,28 658,92 679,63 658,92 633,25
Sudeste 646,77 722,33 643,95 648,66 623,29 591,85
Norte 660,78 736,34 660,78 690,22 664,85 633,40
Nordeste 798,81 874,37 798,81 828,25 802,88 771,43

Fonte: Resultados da pesquisa
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Em comparagdo ao cendrio basico, o cendrio com ICMS a 0% proporcionou uma
variacdo negativa de 5% na regiao Sul; 3,9% na regido Centro-Oeste; 8,49% no Sudeste;

4,14% no Norte e 3,43% no Nordeste (tabela 35).

Tabela 35 - Variacao dos precos pagos pelos consumidores de arroz de acordo com os paises ou regioes de
origem, por cendrio - base Cenario 1 (base 100), referente a hipétese de mudanca tributaria

Cenarios

Paises e Regides

brasileiras Com Guerra | Sem Guerra |Crédito ICMS| ICMS 7%, ICMS 4%, ICMS 0%,

Fiscal Fiscal 5% Regiao Sul| uniforme uniforme uniforme

Sul 100,00 118,82 104,51 105,37 100,74 95,00
Centro-Oeste 100,00 108,86 100,00 103,14 100,00 96,10
Sudeste 100,00 111,68 99,56 100,29 96,37 91,51
Norte 100,00 111,43 100,00 104,46 100,62 95,86
Nordeste 100,00 109,46 100,00 103,69 100,51 96,57

Fonte: Resultados da pesquisa

5.2.2. Andlise do estabelecimento de quotas a entrada de arroz no Brasil

Ap6s a demonstragdo dos resultados obtidos nos cendrios de mudanca na politica
fiscal brasileira, passou-se a analisar as questdes relativas a introducdo de restricao ao fluxo
comercial. A hipdtese discutida foi a implantacdo de uma quota a exportagao de arroz para o
Brasil, de 350 mil toneladas para a Argentina e para o Uruguai. A primeira observacao

relevante reportou-se a drea semeada ao introduzir algum mecanismo de barreira comercial.

A partir disso, verificou-se a ampliacdo da drea cultivada no Brasil na hipétese de
imposicao de quotas a importagdo de arroz, quando comparado com o cendrio bdsico (com
guerra fiscal). A varia¢do observada foi de 21,52%. O principal incremento de drea semeada
com arroz ocorreu na regiao Nordeste, que passou a cultivar 820,5 mil hectares com o cereal
com a imposi¢do de quotas, enquanto no cendrio basico se cultivou apenas 466.092 hectares

(tabela 36).
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Tabela 36 - Area cultivada com arroz, em hectares, por paises e regioes
e por cenarios, referente a introducio de quotas ao comércio intra-bloco

Cenario
Paises e Regides brasileiras Com Guerra Imposicéo de quotas
Fiscal a importacio

Argentina 172.500 116.349
Uruguai 186.400 70.616
Sul 1.266.600 1.266.600
Centro-Oeste 365.126 452.670
Sudeste - 152.300
Norte 663.300 663.300
Nordeste 466.092 820.500
Total 3.120.017 3.542.335
Sub-total Brasil 2.761.117 3.355.370
Variagdo Brasil - 21,52%

Fonte: Resultados da pesquisa

Em termos de volume produzido de arroz, observou-se, também, incremento na
producdo brasileira, variando mais de 9% no cendrio com imposicdo de barreira a importagdo
do cereal. Outro fator importante foi o crescimento de producdo em todas as regides

brasileiras, excecdo a regiao Sul e Norte que se encontravam no limite maximo (tabela 37).

Tabela 37 - Producio de arroz, em toneladas, destinada a atender a
demanda no Brasil, em toneladas, por paises e regides e por cenarios,
referente a introduciio de quotas ao comércio intra-bloco

Cenario
Paises e Regides brasileiras Com Guerra Imposicio de quotas
Fiscal a importacio

Argentina 745.300 350.000
Uruguai 1.158.172 350.000
Sul 8.207.569 8.207.568
Centro-Oeste 942.024 1.167.889
Sudeste - 359.428
Norte 1.479.159 1.479.159
Nordeste 708.459 1.247.160
Total 13.240.683 13.161.203
Sub-total Brasil 11.337.211 12.461.203
Variagdo Brasil - 9,91%

Fonte: Resultados da pesquisa
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Como o modelo iguala oferta e demanda, o consumo de arroz no Pais também se

reduziu com a imposi¢do de quotas. Exceto na regido Centro-Oeste onde o consumo

permaneceu constante entre os dois cendrios analisados, nas demais regides houve reducao da

demanda (figura 38).

Tabela 38 - Demanda total por arroz no Brasil, em toneladas, por
regioes e por cenarios, referente a introducao de quotas ao comércio
intra-bloco

Paises e Regides brasileiras

Cenario

Com Guerra

Imposicao de quotas

Fiscal a importacio

Sul 1.956.767 1.944.257
Centro-Oeste 942.024 942.024
Sudeste 5.654.007 5.617.563
Norte 1.066.264 1.059.383
Nordeste 3.621.621 3.597.976
Total 13.240.683 13.161.203
Variagdo Brasil - -0,60%

Fonte: Resultados da pesquisa

Na Argentina ¢ no Uruguai a restricio imposta no modelo resultou em uma

acentuada redugdo nos pregos recebidos pelos produtores daqueles paises. A regido Centro-

Oeste, por sua vez, apresentou precos estaveis. As demais regides apresentaram aumento de

precos acima de 10%, comparando o cendrio bdsico com o cendrio em que quotas a

importacdo foram impostas (tabela 39).

Tabela 39 - Precos recebidos pelos produtores de arroz (R$/t e variacio em relacio ao niimero
indice), por paises e regioes e por cenario, referente a introducao de quotas ao comércio intra-

bloco
) - Cenario com Guerra Fiscal Cenario com quotas a importacao
Paises < l?egloes Numero indice Variacao
brasileiras R$/t (base 100) R/t (sobre base 100)
Argentina 478,27 100,00 262,69 54,93
Uruguai 488,06 100,00 342,70 70,22
Sul 495,90 100,00 573,01 115,55
Centro-Oeste 615,27 100,00 615,27 100,00
Sudeste 593,85 100,00 670,96 112,98
Norte 569,26 100,00 646,37 113,55
Nordeste 753,45 100,00 830,56 110,23

Fonte: Resultados da pesquisa
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Também os precos pagos pelos consumidores apresentaram variagdes positivas. Na
comparacdo entre os dois cendrios, o Centro-Oeste manteve-se estavel, os precos na regiao
Sul subiram 14,08%, no Sudeste 11,92%, no Norte 11,67% e no Nordeste 9,65%, com a
imposicao de quotas a importagdo (tabela 40).

Tabela 40 - Precos pagos pelos consumidores de arroz (R$/t e variaciio em relacio ao nimero
indice), por paises e regides e por cenario, referente a introducio de quotas ao comércio intra-

bloco
. . Cenario com Guerra Fiscal Cenario com quotas a importacio
Paises e Regioes N indi Variaci

brasileiras umero indice aria¢ao
R/t (base 100) RS/t (sobre base 100)
Sul 547,81 100,00 624,92 114,08
Centro-Oeste 658,92 100,00 658,92 100,00
Sudeste 646,77 100,00 723,88 111,92
Norte 660,78 100,00 737,89 111,67
Nordeste 798,81 100,00 875,92 109,65

Fonte: Resultados da pesquisa

Em sintese, a introdu¢@o de quotas a exportacdo de arroz para o Brasil, aumentou a
rentabilidade dos produtores brasileiros e a producao nacional, porém acarretou uma redugao
no consumo de arroz no Brasil e na produgao total do Mercosul, houve, ainda, um incremento
nos precos pagos pelo consumidor interno na aquisicdo do cereal. Assim, se pelo lado do
produtor a imposi¢ao de restri¢des a entrada de arroz oriundos dos paises do Mercosul para o
Brasil seria benéfico, a medida iria de encontro a politica adotada de integracdo da regiao e
ainda os consumidores seriam onerados com pregos elevados, o que restringiria a demanda e
prejudicaria, principalmente, a alimentacdo da populacdo brasileira economicamente menos

favorecida.
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5.2.3. Analise da liberacio do fluxo comercial de maquinas, equipamentos e insumos

entre os paises do Mercosul

Consolidada a andlise da imposicdo de quotas para a importacdo de arroz para o
Brasil oriundo da Argentina e Uruguai, analisou-se as questdes relativas a liberalizagao do
fluxo comercial de insumos agricolas e maquinas e equipamentos rurais necessarios a
producdo do cereal. Para tanto, alterou-se o custo de aquisicdo desses itens no Brasil
igualando-os, quando apresentaram um valor unitdrio de aquisicdo inferior ao atual, aos
custos existentes na Argentina ou no Uruguai. Portanto alterou-se o valor do custo/hora
(R$/h) das operacdes mecénicas ¢ de colheita, bem como o custo/quantidade (R$/t ou
R$/unid.) dos fertilizantes e agroquimicos em geral (herbicidas, fungicidas, inseticidas e
adjuvantes). A partir disso, comparou-se o cendrio basico (com guerra fiscal) com o cendrio
que compreendia custos de producdo semelhantes a Argentina e Uruguai, nos itens
especificados, ou seja que permitia o livre fluxo comercial de méquinas, equipamentos e

insumos entre os paises do Mercosul (cendrio com liberalizagdo comercial).

A primeira constatacdo foi que ao se aproximar os custos, houve uma alteracdo no
fluxo de producao do Brasil. A comparagdo entre os dois cendrios analisados demonstrou uma
reducdo da drea cultivada com arroz no Pais de 6,58%, do cendrio bdsico para o cendrio com
livre comércio, anulando a possibilidade de produgdo de arroz no Nordeste e um incremento

de producao no Centro-Oeste (tabela 41).
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Tabela 41 - Area cultivada com arroz, em hectares, por paises e
regioes e por cenarios, referente a liberalizaciao do fluxo
comercial de maquinas, equipamentos e insumos intra-bloco

Paises e Regides Cendrio
brasileiras Com Guerra Liberalizacao
Fiscal comercial
Argentina 172.500 172.500
Uruguai 186.400 186.400
Sul 1.266.600 1.266.600
Centro-Oeste 365.126 649.638
Sudeste - -
Norte 663.300 663.300
Nordeste 466.092 -
Total 3.120.017 2.938.438
Sub-total Brasil 2.761.117 2.579.538
Variagdo Brasil - -6,58%

Fonte: Resultados da pesquisa

Contudo, essa mudancga acarretou um aumento na producao, pois se substitui regides
que apresentavam produtividade inferior por outras com maior eficiéncia produtiva (Nordeste
por Centro-Oeste). Assim, a diferenga entre o cendrio basico e o com liberaliza¢do do fluxo
comercial de maquinas, equipamentos e insumos foi de 25,6 mil toneladas de arroz. Em todos
esses cendrios, a Argentina, o Uruguai e as regides Sul e Norte produziram a totalidade do

potencial permitido no modelo (tabela 42).

Tabela 42 - Producao de arroz (t), destinada a atender a
demanda no Brasil, por paises e regides e por cenarios, referente
a liberalizacdo do fluxo comercial de maquinas, equipamentos e

insumos intra-bloco

Paises e Regioes Cenirio
brasileiras Com Guerra Liberalizacao
Fiscal comercial

Argentina 745.300 745.300
Uruguai 1.158.172 1.158.172
Sul 8.207.569 8.207.568
Centro-Oeste 942.024 1.676.066
Sudeste - -
Norte 1.479.159 1.479.159
Nordeste 708.459 -
Total 13.240.683 13.266.265
Sub-total Brasil 11.337.211 11.362.793
Variagdo Brasil - 0,23%

Fonte: Resultados da pesquisa
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A demanda acompanhou as variagdes na produgdo, crescendo relativamente no com

liberalizacdo comercial, em comparagdo ao cendrio bdsico (com guerra fiscal). Em todas as

regides do Brasil houve incremento de demanda (tabela 43).

Tabela 43 - Demanda total por arroz no Brasil, em toneladas,
por regioes e por cenarios, referente a liberalizacao do fluxo
comercial de maquinas, equipamentos e insumos intra-bloco

p . Cenario
Paises e Regioes . L
brasileiras Com Guerra Liberalizacao
Fiscal comercial
Sul 1.956.767 1.959.618
Centro-Oeste 942.024 949.488
Sudeste 5.654.007 5.662.315
Norte 1.066.264 1.067.833
Nordeste 3.621.621 3.627.012
Total 13.240.683 13.266.265

Fonte: Resultados da pesquisa

Os precos recebidos pelos produtores de arroz em todos os paises e regidoes do Brasil

no cendrio de liberalizacdo comercial foram inferiores aos precos praticados no cenario

basico. A maior variagdo negativa ocorreu na regido Centro-Oeste com 15,4% em relagao ao

cendrio com guerra fiscal (tabela 44). Esse fato confirma a premissa tedrica de concorréncia

perfeita no mercado de arroz, visto que ao se reduzir o custo de producdo em todas as regides

do Brasil, houve uma reducdo do custo marginal em todo o mercado e como o preco de

mercado se iguala ao custo marginal, essa mudanca (cendrio bédsico para hipdtese com livre

fluxo comercial) provocou um nivel de preco inferior para todos os produtores.

Tabela 44 - Precos recebidos pelos produtores de arroz (R$/t e variagdo em relacio ao niimero
indice), por paises e regides e por cenario, referente a liberalizacio do fluxo comercial de
maquinas, equipamentos e insumos intra-bloco

) . Cenario com Guerra Fiscal Cenario com liberalizacdo comercial
Paises gl?egloes Nimero indice Variacio

brasileiras RS/t (base 100) RS/t (sobre base 100)
Argentina 478,27 100,00 460,69 96,32
Uruguai 488,06 100,00 470,48 96,40
Sul 495,90 100,00 478,32 96,45
Centro-Oeste 615,27 100,00 520,58 84,61
Sudeste 593,85 100,00 576,27 97,04
Norte 569,26 100,00 551,68 96,91
Nordeste 753,45 100,00 735,87 97,67

Fonte: Resultados da pesquisa



133

Da mesma maneira, houve reducdo nos precos pagos pelos consumidores no Brasil,

Tabela 45 - Precos pagos (R$/t e varia¢io em relagio ao nimero indice) pelos consumidores de

arroz, por paises e regioes e por cenario, referente a liberalizacdo do fluxo comercial de maquinas,

equipamentos e insumos intra-bloco

, . Cenario com Guerra Fiscal Cenario com liberalizacdo comercial
Paises e Regioes Ni indi Variaci

brasileiras umero indice aria¢ao
R$/t (base 100) R$/t (base 100)

Sul 547,81 100,00 530,23 96,79

Centro-Oeste 658,92 100,00 564,23 85,63

Sudeste 646,77 100,00 629,19 97,28

Norte 660,78 100,00 643,20 97,34

Nordeste 798,81 100,00 781,23 97,80

Fonte: Resultados da pesquisa

quando comparado o cendrio basico com o de liberaliza¢ao do fluxo comercial (tabela 45).

Entretanto, apesar dos produtores receberem menos no cendrio de liberalizacao

comercial, em comparagcdo ao bdsico, houve também uma reducdo de custo de produgdo,

acarretando mudangas na rentabilidade (lucro bruto) dos produtores. Na tabela 46, comparou-

se a rentabilidade entre os dois cendrios, resultando um lucro bruto (R$/t) inferior para os

produtores argentinos, uruguaios e dos produtores localizados nas regides Norte e Nordeste.

Na Argentina e no Uruguai a reducdo chegou a R$ 17,58 por tonelada de arroz, no Norte

houve varia¢do negativa de R$ 8,58 por tonelada e no Nordeste de R$ 4,38 por tonelada. Nas

regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste houve incremento da rentabilidade dos produtores.

Tabela 46 - Precos recebidos pelos produtores de arroz (R$/t), custo de producio (R$/t) e lucro bruto (R$/t), por
paises e regies, por cendrios e variacio absoluta do lucro bruto (R$/t) entre os cendrios

Palls)izsf:lg:agéoes Cenario com Guerra Fiscal Cenario com liberalizacio comercial Variaciio
Preco Custo  |Lucro Bruto|  Preco Custo  |Lucro Bruto| (R$/t)
Argentina 478,27 262,85 215,42 460,69 262,85 197,84 -17,58
Uruguai 488,06 342,53 145,53 470,48 342,53 127,95 -17,58
Sul 495,90 450,91 44,99 478,32 418,37 59,95 14,96
Centro-Oeste 615,27 616,23 -0,96 520,58 521,39 -0,81 0,15
Sudeste 593,85 663,39 -69,54 576,27 580,85 -4,58 64,96
Norte 569,26 539,34 29,92 551,68 530,34 21,34 -8,58
Nordeste 753,45 754,95 -1,50 735,87 741,75 -5,88 -4,38

Fonte: Resultados da pesquisa
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Em suma, a liberalizacdo comercial de insumos, maquinas e equipamentos afetou
negativamente os precos de venda e compra de arroz e positivamente a produgdo e a demanda
do cereal. Em termos de rentabilidade, trés regides apresentaram lucro bruto negativo: Centro-
Oeste, Sudeste e Nordeste, mesmo com a redu¢do no custo de produgdo, havendo incremento

do lucro bruto nas demais regides.

5.2.4. Comparativo entre o periodo de 2006 e a projecao para o ano de 2020

Ap6s a andlise de mudangas de cendrios em um periodo Unico, comparou-se 0
quadro atual (2006) com uma projecdo para o arroz no ano de 2020. Para estabelecer o
cendrio futuro, manteve-se a renda e o preco do trigo constante, assim como o custo de
producgdo e a tecnologia aplicada nas lavouras (produtividade média), alterou-se a estimativa
da demanda incorporando a variacdo populacional projetada para o periodo. Os custos de
transporte também se mantiveram constantes, de acordo com cada cendrio proposto. Ainda, a
restri¢ao de area foi alterada para o ano de 2020, onde a Argentina apresentou um potencial de
500 mil ha para o cultivo do arroz, o Uruguai 250 mil ha, a regido Sul 1.450 mil ha, a regiao
Centro-Oeste 2.712,9 mil ha, Sudeste 1.150,9 mil ha, Norte 781,7 mil ha e Nordeste 1.456,1

mil ha.

Referente a drea semeada com arroz, nos trés cendrios projetados para 2020 (com e
sem guerra fiscal e com aliquota de ICMS uniforme a 7%), somente quatro localidades
cultivariam o cereal: Argentina, Uruguai, regido Sul e regido Norte. A Argentina e o Uruguai
utilizariam, em todos os cendrios, 100% do potencial de area para cultivo. Na regido Sul

somente quando a aliquota de ICMS estivesse estabelecida em 7% em todo o Brasil haveria
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drea potencial ndo utilizada, sendo de 98,7% o total da drea cultivada nessa hipdtese. A regido

Norte, por sua vez utilizaria entre 90% e 100% do potencial de cultivo estabelecido.

Comparando os cendrios semelhantes (guerra fiscal, legislagdo padrao e aliquota ICMS 7%),

houve uma redugdo de area de cultivo entre 2006 e 2020 em todos, sendo essa redugdo mais

concentrada no Brasil (tabela 47).

Tabela 47 - Area cultivada com arroz, em hectares, por paises e regioes e por cenarios,
referente aos periodos 2006 e 2020

Paises e Regioes

Cenarios

Com Guerra Fiscal

Sem Guerra Fiscal

Aliquota ICMS 7%

brasileiras
2006 2020 2006 2020 2006 2020

Argentina 172.500 500.000]  172.500 500.000 172.500 500.000
Uruguai 186.400 250.000 186.400 250.000 186.400 250.000
Sul 1.266.600 1.450.000[ 1.266.600 1.450.000f 1.266.600 1.430.657
Centro-Oeste 365.126 -l 363.343 - 364.493 -
Sudeste - - 152.300 - - -
Norte 663.300 709.847|  663.300 707.535 663.300 781.700
Nordeste 466.092 -l 175449 - 454.695 -
Total 3.120.017  2.909.847| 2.979.891 2.907.535| 3.107.988 2.962.357
Sub-total Brasil 2.761.118 2.159.847| 2.620.992 2.157.535| 2.749.088 2.212.357
Variagdo Brasil - -21,80% - -17,70% - -19,50%

Fonte: Resultados da pesquisa

Em todas as comparagdes entre 2006 e 2020 houve um crescimento da produgao total

do bloco. No primeiro caso (guerra fiscal) a produgao cresceu 17,6%, no segundo 18,3% e no

terceiro 18%. Entretanto, a produg@o brasileira se reduziu, em todas as hipdteses, sendo o

crescimento produtivo resultado do aumento da drea cultivada no exterior. Internamente, as

duas regides que permaneceram produzindo arroz incrementaram a producdo, porém

insuficiente para cobrir a diminui¢do das demais regides. Assim, a producdo brasileira

encolheu 3,27% na hipdtese com guerra fiscal, 2,5% no cendrio sem guerra fiscal e 2,7% com

aliquota de ICMS equanime em 7% no Brasil (tabela 48).
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Tabela 48 - Producao de arroz, em toneladas, destinada a atender a demanda no Brasil, em
toneladas, por paises e regioes e por cenarios, referente aos periodos 2006 e 2020

3 s Cenarios
Paises e Regioes
brasileiras Com Guerra Fiscal Sem Guerra Fiscal Aliquota ICMS 7 %
2006 2020 2006 2020 2006 2020

Argentina 745300 2.996.825| 745300 2.996.825 745300 2.996.825
Uruguai 1.158.172  1.594.380| 1.158.172 1.594.380| 1.158.172 1.594.380
Sul 8.207.569 9.396.001| 8.207.569 9.396.000| 8.207.569 9.270.660
Centro-Oeste 942.024 -l 937.424 - 940.392 -
Sudeste - - 359.428 - - -
Norte 1.479.159 1.582.958| 1.479.159 1.577.804| 1.479.159 1.743.191
Nordeste 708.459 -l 266.682 - 691.136 -
Total 13.240.683 15.570.164| 13.153.734 15.565.009| 13.221.727 15.605.056
Sub-total Brasil 11.337.211 10.978.959| 11.250.262 10.973.804| 11.318.255 11.013.851
Variag¢do Brasil - -3,20% - -2,50% - -2,70%

Fonte: Resultados da pesquisa

A demanda por arroz no Brasil mostrou-se crescente em todas as comparagdes. Em
2020, haveria um incremento entre 17,6% na hipdétese com guerra fiscal, de 18,3% com a
legislagdo padrao (sem guerra fiscal) e 18% com aliquota de ICMS em 7%. Esse aumento no

consumo de arroz ocorreu, sem exce¢ao, em todas as regioes do pais (tabela 49).

Tabela 49 - Demanda total por arroz no Brasil, em toneladas, por regioes e por cenarios,
referente aos periodos 2006 e 2020

P . Cenarios
Paises e Regioes
brasileiras Com Guerra Fiscal Sem Guerra Fiscal Aliquota ICMS 7%
2006 2020 2006 2020 2006 2020

Sul 1.956.767 2.262.566| 1.940.040 2.257.411| 1.951.991 2.265.310
Centro-Oeste 942.024 1.164.194 937.424  1.164.194 940.392 1.166.181
Sudeste 5.654.007 6.637.465| 5.618.296 6.637.465| 5.653.114 6.660.827
Norte 1.066.264 1.356.216| 1.059.522 1.356.216| 1.063.637 1.357.876
Nordeste 3.621.621 4.149.723| 3.598.452 4.149.723] 3.612.594 4.154.862
Total 13.240.683 15.570.164| 13.153.734 15.565.009| 13.221.727 15.605.056
Variagdo - 17,60% - 18,30% - 18,00%

Fonte: Resultados da pesquisa

Em relacdo aos precos recebidos pelos produtores, houve uma reduc¢do em todos os
cendrios propostos para 2020, em comparacdo a mesma base de 2006. Na comparacao apenas

entre os cendrios de 2020 (com e sem guerra fiscal e ICMS de 7%), com exce¢do da regido
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Norte, os maiores valores pagos aos produtores foram os decorrentes do cendrio com guerra
fiscal, sendo que para as regides Sul e Sudeste o valor observado foi similar ao cendrio sem
guerra fiscal (tabela 50). Para a regido Norte o maior valor pago ao produtor ocorreu no

cendrio com aliquota de ICMS a 7%.

Tabela 50 - Precos recebidos pelos produtores de arroz (R$/t), por paises e regioes e por
cenario, referente aos periodos 2006 e 2020

3 . Cenarios
Paises e Regioes R . ,
brasileiras Com Guerra Fiscal Sem Guerra Fiscal Aliquota ICMS 7%
2006 2020 2006 2020 2006 2020

Argentina 478,27 447,86 537,77 431,80 484,35 409,84
Uruguai 488,06 457,65 542,70 436,73 494,36 419,85
Sul 495,90 465,49 571,46 465,49 525,34 450,83
Centro-Oeste 615,27 598,70 615,27 540,34 615,27 557,56
Sudeste 593,85 563,44 669,41 563,44 623,29 548,78
Norte 569,26 538,85 644,82 538,85 631,65 557,14
Nordeste 753,45 723,04 753,45 647,48 753,45 678,94

Fonte: Resultados da pesquisa

De maneira semelhante, os precos pagos pelos consumidores foram menores em
2020 do que em 2006 em todas as simula¢des. Também, para todas as regides demandantes de
arroz, verificou-se menores precos na hipdtese de uma aliquota tnica de ICMS, no caso, em

7% (tabela 51).

Tabela 51 - Precos pagos (R$/t) pelos consumidores de arroz, por paises e regides e por
cenario, referente aos periodos 2006 e 2020

P . Cenarios
Paises e Regioes
brasileiras Com Guerra Fiscal Sem Guerra Fiscal Aliquota ICMS 7%
2006 2020 2006 2020 2006 2020

Sul 54781 517,40 650,93 544,95 577,25 502,74
Centro-Oeste 658,92 642,35 717,28 642,35 679,63 621,92
Sudeste 646,77 616,36 722,33 616,36 648,66 574,15
Norte 660,78 630,37 736,34 630,37 690,22 615,71
Nordeste 798,81 768,40 874,37 768,40 828,25 753,74

Fonte: Resultados da pesquisa

Assim, verificou-se nas simulacdes considerando a variacdo temporal, que a

participacao do arroz argentino, uruguaio e das regidoes Sul e Norte aumentou, em detrimento
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da producdo de arroz nas demais regides brasileiras. A demanda por arroz no Brasil
apresentou variacao positiva superior a 17% em todas as andlises. Tanto os precos recebidos
pelos produtores quanto os pagos pelos consumidores se reduziram no ano de 2020 em
comparacdo com 2006. Entre os cendrios no ano de 2020 as diferengas observadas foram
muito ténues, demonstrando que outros fatores como avangos tecnoldgicos, alteracdo da renda
per capita e mudanca no preco do produto substituto poderiam surtir efeitos mais

significativos para a competitividade do arroz no Brasil.

5.3. REGIAO SUL: ANALISE DOS RESULTADOS

Como o foco do trabalho concentra-se na orizicultura gadcha, tornou-se necessario
ampliar a discussao dos resultados desenvolvidos na regidao Sul, onde o Rio Grande do Sul se
insere. Para isso, analisou-se os onze cendrios em conjunto, separando-os por periodo (2006 e
2020) e descrevendo-os em relacdo a drea semeada com arroz, producdo e demanda, precos
recebidos pelos produtores e pagos pelos consumidores e lucro bruto observado em cada
simulacdo. Portanto, a partir das andlises especificas da regido poder-se-d identificar as

politicas mais favordveis para a orizicultura gaticha.

A é4rea semeada com arroz na regido Sul apresentou, em todos os cendrios previstos
para 2006, a utilizacdo total do potencial estabelecido de 1.267 mil ha, ou seja,
independentemente da politica proposta os produtores da regido permaneceriam cultivando
100% da area disponivel para o arroz. Em 2020, no entanto, o potencial seria completamente

preenchido nos cendrios com e sem guerra fiscal, porém haveria uma lacuna de 19 mil ha ndo
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semeados na situagdo envolvendo a equidade tributdria no Brasil em relacdo a aliquota de

ICMS nos niveis de 7% (figura 41).
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Fonte: Resultados da pesquisa

Figura 41 — Area utilizada para o cultivo de arroz na regido Sul do Brasil de acordo com o cenério
analisado, por periodo: 2006 e 2020.

A producdo, de maneira semelhante, foi plena em todos os cendrios do periodo de
2006, totalizando 8,2 milhdes de toneladas do cereal em cada cendrio. No periodo seguinte
analisado, 2020, houve uma exce¢do, no cendrio em que o ICMS foi unificado com aliquota

de 7%, o qual produziu 125 mil toneladas a menos do que nos demais cendrios referentes a

2020. (figura 42).



10.000 -

9.396 9.396

9.000 |

.208 8.208 8.208 8.208 8.208 8.208 8.208 8.208

8.000 |

7.000 |

Producao de arroz na regiao Sul (mil t)

© © § 5 5 o | o
= = o\d) o\od) o\od) © (Y —
o) o) ~NEISTE|SE| 0@ %.g
(3 8 wo|lws|lws | &€ | N2
SE| 2E|=2E/38 s
€ € O > O > O > g g o o
Q @ = = = = | 00

o [0} Ee]

3

Fonte: Resultados da pesquisa

Com Guerra

Fiscal
Sem Guerra

N
o
N
o

ICMS 7%,

uniforme

140

Figura 42 — Produg@o de arroz obtida na regido Sul do Brasil de acordo com o cendrio analisado, por

periodo: 2006 e 2020.

A demanda de arroz na regido Sul, em 2006, manteve-se em todos 0s cendrios

praticamente estdveis, a média observada entre os oito primeiros cendrios foi de 1,95 milhdes

de toneladas do cereal. O maior consumo, nesse periodo, ocorreu no cenirio em que a

aliquota de ICMS foi zerada (figura 43).
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Figura 43 — Consumo de arroz na regido Sul do Brasil de acordo com o cendrio analisado, por periodo:

2006 e 2020.
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Ja em 2020, a demanda foi ainda mais estdvel entre os cendrios apresentados, com
média consumida de 2,26 milhdes de toneladas. O maior consumo ocorreu na hipdtese onde a

aliquota de ICMS no Brasil, para o produto arroz, situou-se em 7%.

Os precos recebidos pelos produtores da regido Sul obtiveram, nos cendrios
referentes a 2006, uma média de R$ 522,78 por tonelada. Apenas em dois cendrios os precos
superaram a média: cendrio sem guerra fiscal e com imposi¢do de quotas a importagao.
Isolando apenas os cendrios referentes as politicas tributdrias constantes no modelo, observou-
se que a situacdo em que 0s pre¢os encontram-se no menor nivel foi o cendrio com guerra
fiscal. Se por hipétese ndo houvesse maneira de acabar com a guerra fiscal a adocao de um
crédito presumido de ICMS na faixa de 5% na regiao Sul minimizaria os efeitos resultantes da
disputa entre os estados brasileiros, representando um incremento de R$ 24,73 por tonelada
aos pregos pagos aos produtores da regido. Também nas hipdteses em que a aliquota de ICMS
ficou igualada em todas as regides do Brasil, a situa¢do de precos recebidos pelos produtores
da regido se alterou positivamente, com variagdes percentuais de 5,9%, 3,9% e 1,3%,
respectivamente aos cendrios com aliquota de ICMS uniforme em 7%, 4% e 0%. O cenario
que apresentou a maior variacdo, considerando apenas os referentes as politicas tributérias, foi
o que elimina a guerra fiscal, obedecendo a legislagdo vigente, que obteve uma variacdo
percentual positiva de 15,2%, ou seja, R$ 75,56 por tonelada, em relagdo ao cendrio basico

(figura 44).

Em relacdo ao cendrio em que foi imposta quotas a entrada de arroz importado para o
Brasil, observou-se aumento dos pregos recebidos pelos produtores de arroz da regidao Sul.
Todavia, verificou-se que, em comparacdo ao cendrio bdsico, a inclusdo de quotas ou o

cumprimento da legislacio de ICMS vigente (cendrio sem guerra fiscal) obtiveram
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praticamente o mesmo efeito sobre os precos, com o primeiro variando 15,5% e o seguinte
15,2% em relagdo a base. A liberacdo do comércio de insumos, maquinas e equipamentos no
Mercosul reduziu os valores recebidos pelos produtores na comparagdo entre os cendrios
bésicos, havendo uma reducio de precos na ordem de 3,55%, comparando com o cendrio com

guerra fiscal e sem restricdo a importagao.

No periodo de 2020 todos os precos ficaram abaixo no comparativo com os cendrios
de situag@o similar no ano de 2006. Entre os cendrios com guerra fiscal houve um decréscimo
de 6,13%, na hipétese sem guerra fiscal os precos decairam 18,54% e na simula¢do com
ICMS uniforme com aliquota de 7% a queda observada foi de 14,18%. Analisando apenas o
ano de 2020, houve uma estabilidade nos precos pagos aos produtores da regido Sul, com uma

média de R$ 460,61 por tonelada.
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Figura 44— Precos recebidos pelos produtores de arroz da regido Sul do Brasil de acordo com o
cendrio analisado, por periodo: 2006 e 2020.
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Quanto aos precos pagos pelos consumidores, em 2006, a média de precos da regido
Sul foi de R$ 572,00 por toneladas. Em 2020, a média de precos reduziu para R$ 521,70 por
tonelada, uma variagdo negativa de 8,79% em relacdo a 2006. No primeiro periodo o menor
preco verificado foi o constante no cendrio com ICMS uniforme e com aliquota zerada,
R$ 520,44/t, e o maior verificou-se no cendrio sem guerra fiscal, R$ 650,93/t. No periodo de
2020, o cendrio sem guerra fiscal foi o que apresentou precos mais elevados, R$ 544,95/t

(figura 45).
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Fonte: Resultados da pesquisa

Figura 45 — Pregos pagos pelos consumidores de arroz da regifo Sul do Brasil de acordo com o
cendrio analisado, por periodo: 2006 e 2020.

Comparando-se a variagdo dos pregcos pagos pelos consumidores com 0s precos
recebidos pelos produtores, ao longo dos diversos cendrios simulados, observou-se que 0s
cendrios com ICMS uniforme nas aliquotas de 4% e 0% aliaram aumento do preco recebido

pelos produtores e reduc@o dos precos pagos pelos consumidores da regido (figura 46).
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Figura 46 — Variag@o dos precos pagos pelos consumidores e recebidos pelos produtores de arroz da
regido Sul do Brasil de acordo com o cendrio analisado, por periodo: 2006 e 2020.

Quanto a andlise da rentabilidade auferida pelos produtores de arroz da regidao Sul,
mediante a verificacao do lucro bruto (diferenca entre preco recebido e o custo de produgido),
verificou-se que para os produtores de arroz da regiao a politica que determinou a imposi¢ao
de barreiras comerciais, na forma de quotas a importacdo, foi a que proporcionou maior
rentabilidade ao produtor, seguida pelo estabelecimento do ICMS vigente em lei (sem guerra
fiscal), no periodo de 2006. Ainda, no mesmo periodo, as situacdes que apresentaram menor
rentabilidade foram as do cendrio com liberacio comercial de méaquinas, equipamentos e
insumos, seguido pelo cendrio bdsico, apesar de configurar lucro positivo em todos os
cendrios do periodo. Entretanto, no ano de 2020, observou-se uma severa reducdo da
rentabilidade nos cendrios com e sem guerra fiscal e, até mesmo, prejuizo no cendrio em que

0 ICMS era uniforme e com aliquota de 7% (figura 47).
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Figura 47 — Lucro bruto auferido pelos produtores de arroz da regido Sul do Brasil de acordo com o
cendrio analisado, por periodo: 2006 e 2020.

Desta forma, observou-se que para os produtores de arroz da regido Sul do Brasil
duas estratégias acarretariam um maior nivel de renda a imposi¢do de quotas a importacio de
arroz e a obediéncia a legislagdo em vigor ao que se refere a tributacdo de ICMS (cendrio sem
guerra fiscal). Entretanto, estes também aparecem como os cendrios de maior dificuldade para
implantacdo, pois independem da vontade exclusiva dos governantes da regido, necessitando,
no primeiro caso, de uma revisdo do acordo que formou o Mercosul e, na segunda hipdtese,
da negociacdo junto aos estados que concedem incentivos fiscais. Além disso, estes dois
cendrios elevariam substancialmente os pre¢os do arroz ao consumidor, o que também

representaria um empecilho a execucao dos mesmos.

Excluindo estas hipdteses, restariam outras duas op¢des para melhorar a renda do

produtor da regido Sul, no curto prazo os governantes desta regido poderiam adotar a adog¢do
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de um crédito presumido de ICMS na faixa de 5%, ou seja, poderiam também ingressar em
um cendrio de guerra fiscal, trabalhando, no médio prazo, para a unificagdo das aliquotas do
tributo para todo o territério nacional, preferencialmente na faixa de 7%, pois esta mostrou
mais eficiéncia em aumentar a renda dos produtores e, provavelmente, seria a de menor
impacto para a arrecadacao desse tributo. Estas duas hipéteses, além de aumentar a renda dos
produtores resultariam em um aumento dos precos aos consumidores menos significativos do
que nos cendrios de restricdo a entrada do arroz importado e do fim da guerra fiscal, e a
execugao, pelo menos da primeira hipdtese (concessao de crédito presumido de 5% de ICMS),

¢ de exclusiva decis@o dos governantes da regido.
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6. CONCLUSOES

A producdo de arroz no Brasil, com a constituicio do Mercosul, adquiriu novos
contornos. A formacao do bloco econdmico propiciou aos paises vizinhos aperfeicoar a oferta
do produto, inicialmente complementando a lacuna produtiva existente no Brasil, na década
de 1990, para em seguida figurar entre os principais ofertantes de arroz no Pais. O tratamento
diferenciado proposto pelo acordo comercial estimulou a ampliacdo da drea de cultivo de
arroz nos demais paises membros, bem como proporcionou avangos tecnoldgicos, resultando
em uma maior disponibilidade de produto e, conseqiientemente, um acirramento competitivo
pelo mercado consumidor brasileiro. Além disso, a permanéncia de assimetrias em relacdo ao
fluxo comercial, tributagcdo, politicas cambiais e monetdrias, desenvolveu distor¢des entre os

agentes produtores, reduzindo a competitividade da produgdo brasileira do cereal.

Como conseqiiéncia das distor¢des presentes entre os paises componentes do
Mercosul, a producdo de arroz no Brasil alternou-se em constantes ciclos de riqueza e
prejuizo, tornando a cultura dependente das decisdes de politicas ptiblicas para contrabalangar
o ciclico desequilibrio existente entre a oferta e demanda de arroz no Pais. Com a finalidade

de aprofundar as discussdes em relacdo as politicas publicas envolvendo o setor arrozeiro, foi
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instalada a Camara Setorial da Cadeia Produtiva do Arroz, com o objetivo de propor
alternativas para melhorar as condi¢cdes de competicao do arroz produzido no Brasil. Entre as
medidas sugeridas pela Camara, trés relacionaram-se diretamente com a questdo do comércio
intra-bloco: fim dos incentivos fiscais diferenciados (guerra fiscal) e alteracdo na estrutura
tributdria do arroz, imposi¢ao de quotas a entrada de produto estrangeiro, oriundos dos paises
do Mercosul e a livre comercializacdio de madaquinas, equipamentos e insumos agricolas

necessarios a produgdo do cereal em todo o bloco.

Portanto, tornou-se necessario avaliar a eficdcia das medidas propostas pela entidade,
sendo preciso, para isso, desenvolver um modelo centrado na andlise do fluxo comercial de
arroz entre os paises membros do Mercosul que permitisse verificar a influéncia da ado¢ao de
determinadas politicas publicas, para a competitividade do arroz produzido no Brasil. Dessa
maneira, o foco principal do trabalho foi justamente desenvolver um modelo dessa natureza,
para a partir dele simular cendrios verificando a extensao das propostas discutidas na Camara,

com repercussao direta para a produgao de arroz no Mercosul.

Para construcdo do modelo, analisou-se a evolu¢do da producdo de arroz no
Mercosul, estabelecendo os pontos limitantes em relacdo a expansao da cultura. Estimou-se a
funcdo de demanda de arroz no Brasil, que demonstrou que o consumo de arroz varia
negativamente com o pre¢co do cereal e com a renda per capita nacional, variando
positivamente com o preco do bem substituto (trigo) incluido na funcdo. Em seguida,
calculou-se os custos de producdo para cada pais e regido do Brasil, desagregando os itens
necessarios para a configuracdo do modelo, e os custos de transporte, que congregaram oS
valores do frete e da cobranca do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos

(ICMS).
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Em relag@o as hipéteses definidas no escopo do trabalho, todas as simulagdes foram
analisadas de acordo com uma situagao inicial. A primeira situa¢do simulou a realidade atual
de mercado, em que ndo houve restricdo a importacdo de arroz dos paises membros do
Mercosul, as importacdes para o Brasil de maquinas, equipamentos e insumos agricolas nao
foram permitidas e existiram incentivos fiscais concedidos por diversas regides do Brasil,

constituindo-se em uma guerra fiscal (cendrio bésico).

A primeira hipétese analisada (hipdtese a) discutiu a liberalizacdo do comércio de
madquinas, equipamentos e insumos agricolas entre os paises do Mercosul. Para tanto,
comparou-se aa situacdo inicial de mercado com outra conjuntura, em que os custos de
producdo referentes a aquisi¢do de insumos e a utilizacdo de méaquinas e equipamentos nas
regides do Brasil foram igualados aos mesmos itens constantes nos custos uruguaios e
argentinos (cendrios com liberalizacdo comercial). Comparados esses cendrios, a hipotese de
liberalizacdo comercial de insumos, maquinas e equipamentos nao implicam em significativas
variacdes quanto a participa¢do da produgdo nacional em relacdo a demanda. Considerando
apenas a regido Sul, essa liberalizacdo comercial manteve a participacdo da produgdo da
regido estabilizada entre 62% do total consumido no Brasil. Em relagao aos pregos recebidos
pelos produtores houve um decréscimo em todas as regides brasileiras e, também, nos demais
paises. No caso especifico da regido Sul, houve uma reducgao de 3,55% nos precos pagos aos
produtores de arroz da regido. Quanto aos precos pagos pelos consumidores a liberalizagao
dos precos dos insumos e maquinas determinou também reducdo de valores. Em comparagao
a rentabilidade auferida pelos produtores, essa medida foi favordvel para as regides Sul,
Centro-Oeste e Sudeste, comparada ao cendrio de guerra fiscal. Em relacdo a renda advinda

da producao de arroz na regiao Sul, houve uma reducdo significativa para os produtores, na
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comparacao entre a situagao bdsica (com guerra fiscal) e com inclusao da liberdade comercial,

gerando um lucro bruto decrescente de 39,1%.

Na segunda hipétese (hipotese b) introduziu-se na situacao inicial de guerra fiscal um
incentivo fiscal, na ordem de 5% sobre o valor do ICMS, a producdo de arroz na regido Sul
com destino as demais regides do Brasil, visando reduzir os efeitos da guerra fiscal para a
regido. Em relacdo a participacdo de mercado dessa regido, nao houve variacao, pois a mesma
produziu, em todos os cendrios analisados no ano de 2006, o maximo disponivel no modelo.
Quanto aos pregos recebidos pelos produtores da regido Sul, houve um incremento de 4,99%
com introducdo do crédito fiscal, o que representou uma varia¢do absoluta de R$ 25,03 por
tonelada. Nas demais regides brasileiras os precos mantiveram-se constantes, sendo que na
Argentina e no Uruguai ocorreram variacdes negativas. Para os consumidores, a partir da
concessao de crédito fiscal, o preco alterou-se positivamente na regiao Sul em 4,51%, visto
que nao houve alteragdo da tributagdo interna e o crédito concedido incentivo alteragdao nos
destinos do arroz da regidao Sul. No Sudeste houve uma redugdo de 0,44% nos precos ao
consumidor e nas demais regides os valores permaneceram estabilizados. Quanto a variacdo

na renda recebida pelo produtor na regido Sul, ocorreu um incremento de 54,97%.

Na terceira hipdtese levantada no trabalho (hipdtese ¢) comparou-se a situagdo atual
de mercado, apresentado guerra fiscal, com situacdes que simularam aliquotas de ICMS
iguais em todas as regides brasileiras, invalidando a hipdtese de permanéncia de incentivos
fiscais isolados. Desse modo, houve uma equalizacao na aliquota de ICMS em trés faixas:
7%, 4% e 0%. Na primeira comparacao, situacao atual com equalizacio da aliquota de ICMS
em 7%, houve uma redugdo na producdo brasileira e no consumo do pais de 0,17% e de

0,14%, respectivamente. Na segunda situagdo comparada, cendrio atual com equaliza¢do na
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aliquota de ICMS a 4%, houve uma estabilidade na oferta e demanda, elevando-se em apenas
0,08% a produgao brasileira e 0,07% o consumo. Com o ICMS zerado a producdo nacional
ampliou-se 0,38% e o consumo 0,33%, em relacdo a situacdo inicial. Os precos recebidos
pelos produtores nas regides Centro-Oeste e Nordeste permaneceram constantes em todas as
simulacdes envolvendo equidade tributdria. Nas demais regides do Brasil, houve um
crescimento nos precos de forma decrescente conforme a redugdo da aliquota de ICMS. Para
os produtores da Argentina e do Uruguai somente com a maior aliquota proposta no modelo
ocorreu aumento dos valores recebidos, nos demais casos (ICMS 4% e ICMS 0%), verificou-
se uma reducao nos valores recebidos, comparados a situac¢do basica. Para os consumidores, a
situac@o em que se propds a igualdade de aliquota de ICMS em 7%, determinou o aumento
nos precos pagos pelo produto em todas as regides do Pais. No cendrio com aliquota
equanime de 4% ocorreu estabilidade nos precos pagos pelo arroz. Ainda, ao zerar o ICMS do
arroz em todo o Brasil, os precos declinaram em todo o territorio nacional. Em alusdo a renda
auferida pelos produtores da regido Sul, verificou-se incremento na renda na ordem de
65,44%, 42,72% e 14,58%, comparando a situagdo inicial com as situagdes de equidade na
aliquota de ICMS em 7%, 4% e zero, respectivamente. Entretanto, ao se comparar esses
cendrios de uniformidade tributdria com o cendrio em que a legislacdo concernente ao ICMS
estaria sendo obedecida (sem guerra fiscal) observou-se reducdo na rentabilidade dos

produtores.

A ultima hipétese testada (hipotese d) referiu-se a imposicdo de quotas de
importacdo para o arroz oriundo da Argentina e do Uruguai. Essa medida representou, em
comparacdo com a situacdo inicial, um aumento na drea cultivada com o cereal no Brasil,
acima de 21%, com producdo também elevada acima de 9%. Por sua vez, a demanda declinou

cerca de 0,5%. Em relagdo aos precos recebidos pelos produtores houve, com excecao do
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Centro-Oeste que se apresentou estavel, aumentos em todas as localidades brasileiras, sendo
que na Argentina e no Uruguai os precos declinaram. Também em relacdo aos precos pagos
pelos consumidores brasileiros houve aumentos significativos, excecdo do Centro-Oeste que
manteve os precos constantes. Em termos da rentabilidade dos produtores na regido Sul, essa
se mostrou crescente. Comparando a situac@o atual de mercado com a imposi¢ao de quotas a
importacdo, em uma conjuntura de guerra fiscal, ocorreu um aumento de 171,39% no lucro

bruto auferido pelos produtores.

Em sintese, nao houve variagdo na participacdo de mercado do arroz produzido na
regido Sul em todas as hipéteses testadas, pois, nos cendrios referentes ao ano de 2006, a
regido utilizou totalmente o potencial produtivo estabelecido no modelo, ou seja, mesmo com
as mudangas relativas nos preg¢os pagos aos produtores de arroz, os mesmos permaneceram na
atividade explorando 100% do total disponivel de area e tecnologia. Entretanto, em relacdo a
renda auferida pelos produtores da regido a primeira hipdtese se demonstrou ineficiente para
melhorar o lucro bruto de producdo, ocorrendo nos dois cenérios desenvolvidos redugao
quando comparados com o estado da arte. As demais hipdteses se apresentaram satisfatorias

para melhorar a renda do produtor da regidao Sul.

Especificamente para o arroz produzido no Rio Grande do Sul, aproveitaram-se os
resultados observados para a regido Sul, estabelecendo uma analogia com as condigdes
particulares do Estado. Assim, em termos da ampliacdo da renda do produtor a melhor
situacdo verificada no modelo ocorreu com a imposicdo de quotas a importagdao de arroz. A
segunda melhor solu¢ao registrada foi a obediéncia a legislagdo do ICMS vigente no Pais, ou

seja, o fim da guerra fiscal. Em seguida, observou-se que a equalizacdo tributdria com
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aliquota de ICMS em 7% também melhoraria a renda do produtor gaicho frente ao cendrio

atual.

Em relacdo a redugdo de precos aos consumidores da regiao Sul a situagdo em que a
aliquota de ICMS foi zerada se demonstrou como a opcao mais efetiva. A segunda opcao em
termos de reducdo dos precos pagos pelos consumidores de arroz ocorreu mediante a
liberalizac@o do fluxo comercial intra-bloco de maquinas, equipamentos e insumos agricolas,
em uma situacdo tributdria de manutencdo da guerra fiscal. Ainda, a terceira op¢do mais
favoravel aos consumidores da regiao Sul foi a permanéncia da situacdo atual de mercado,

com continuidade da situacdo de guerra fiscal.

De modo a congregar os interesses dos produtores e consumidores da regido Sul,
duas situacdes permitiram que houvesse aumento dos valores recebidos pelos produtores de
arroz, a0 mesmo tempo em que se manteve ou se reduziu o pre¢o pago pelos consumidores da
regido, representado pelas conjunturas de equalizacdo das aliquotas de ICMS, nas faixas de

4% e 0%.

Nos resultados observados para o ano de 2020, verificou-se que a competitividade do
arroz produzido na regido Sul manteve-se, sendo que alcangou 100% do potencial produtivo
nas situacdes com e sem guerra fiscal e mais de 98% na situacdo em que a aliquota de ICMS
em todo o Brasil ficou em 7%. Nesses cendrios se constatou que se supriu a demanda
brasileira de arroz produzindo o cereal apenas nas regides Sul e Norte do Brasil,
complementado pelo produto advindo da Argentina e Uruguai. Dessa maneira, houve uma
reducdo da participacdo do arroz produzido no Brasil para 70% da demanda, ante uma

participacdo préxima aos 85% verificada no ano de 2006. O que se conclui que se mantendo
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as demais varidveis de producdo constante a competitividade do arroz produzido no Brasil
estard reduzida pela concorréncia dos demais paises do Mercosul, restando no Brasil somente
as regides Sul e Norte com capacidade de concorrer com os competidores externos. Ainda, a
rentabilidade da producdo de arroz na regido Sul também se reduziu em todos os cendrios
definidos para 2020, em comparacao a situag¢do atual de mercado (cendrio com guerra fiscal),
havendo inclusive prejuizos para a condicdo de equalizacdo tributdria nacional em 7% da

aliquota de ICMS.

De tal modo, conclui-se que a imposi¢ao de quotas a entrada do arroz no Brasil
apesar de ser a melhor solu¢do para aumentar a rentabilidade dos produtores resulta em uma
dificil negociacao intra-bloco, envolvendo interesses por vezes conflitantes e em oposicdo as
medidas liberalizantes adotadas a partir da criacdo do Mercosul. Por isso, exigir a obediéncia
tributdria se apresentou como a melhor alternativa para o setor produtivo orizicola gatcho.
Todavia, na impossibilidade de adotar também essa medida as entidades representativas do
setor arrozeiro no Rio Grande do Sul poderiam recorrer a alteragdo legislativa, impondo uma
igualdade na aliquota de cobranga do ICMS do arroz em todas as Unidades de Federagao, na
faixa de 7%, ou, ainda, solicitar ao governo estadual a criacdo de um crédito presumido de 5%
no ICMS para o arroz produzido no Estado. Quanto ao cendrio vindouro, 2020, outras
alternativas devem ser analisadas para ampliar a rentabilidade na producdo, sendo essa uma
das recomendagdes sugeridas para o desenvolvimento de outros trabalhos que envolvam o

modelo ora desenvolvido.

Em relagdo ao modelo, verificou-se que se constitui em uma importante ferramenta
de auxilio para a andlise das politicas publicas do setor orizicola, apresentando, contudo,

algumas limitacdes em funcdo de pressupostos e simplificacdes do préprio modelo: (a) o
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fluxo de arroz somente ocorre da Argentina e do Uruguai para o Brasil, excluindo o Paraguai
e a possibilidade do Brasil exportar arroz para os demais paises do bloco; (b) considera o
Mercosul como uma economia fechada; (c) considera tecnologia, cambio, modal de
transporte, renda per capita e pre¢co do produto substituto constantes e operando em um

mercado em concorréncia perfeita.

Por fim, sugere-se que novos estudos sejam desenvolvidos a fim de analisar o fluxo
comercial do arroz entre os paises do Mercosul. Dessa maneira, outros aspectos que podem
ser relevantes para o aprimoramento do trabalho ligam-se a inclusdao de outros modais de
transporte para arroz, a verificagdo da influéncia de mudanga tecnoldgica para a renda do
produtor, mudangas no cendrio cambial, além de aprofundar os estudos em relacdo a uma
melhor identificagdo do consumo per capita por regidao do Brasil e a determinacdo dos

coeficientes do custo de produgdo nas regides Sudeste e Norte.
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