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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo analisar a evolucdo dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel e observar o padrao de desenvolvimento do Rio Grande do Sul
no periodo de 1997 a 2005, utilizando um indicador selecionado. Para tanto, com base em
pesquisa bibliografica, se fez uma revisdo dos conceitos de crescimento econdmico,
desenvolvimento e desenvolvimento sustentavel, buscando ressaltar a importancia das
metodologias de mensuragdo e descrevendo os principais indicadores. Na seqiiéncia, ¢
realizado um estudo do padrdo de desenvolvimento e de sustentabilidade do Rio Grande do
Sul, entre 1997 e 2005 com a aplicacdo do indicador Dashboard of Sustainability. Como
resultado o estudo revela uma tendéncia de melhoria no indicador de sustentabilidade ao
longo do tempo, assemelhando-se ao comportamento dos indicadores “tradicionais”. Porém
quando analisado de forma setorial, o indicador em estudo demonstra particularidades que
revelam desigualdades no desenvolvimento do Estado, despertando para a necessidade de

observacao das “novas” metodologias de indicadores.

Palavras-chave: Crescimento. Desenvolvimento Sustentivel. Indicadores. Rio Grande do Sul.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the evolution of indicators of sustainable
development and observe the pattern of development of Rio Grande do Sul in the period 1997
to 2005, using an indicator selected. Thus, based on literature search, was a review of the
concepts of economic growth, development and sustainable development, seeking to
emphasize the importance of the methodologies for measuring and describing the main
indicators. Following is studied the pattern of development and sustainability of Rio Grande
do Sul, between 1997 and 2005 with the implementation of the Dashboard of Sustainability
indicator. As a result the study shows a trend of improvement in the indicator of sustainability
over time, similar to the behavior of 'traditional' indicators. But when analyzed in a sector, the
indicator shows in particular that showed disparities in the development of the state, raising

the need to observe the "new" methodologies for indicators.

Key-words: Growth. Sustainable Development. Indicators. Rio Grande do Sul.
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1 INTRODUCAO

No mundo do Pos-guerra a necessidade de reconstrucao das nag¢des levou a uma busca
profunda pelo crescimento econdmico e conseqiiente reequilibrio das economias. A época, o
pensamento dominante associava o progresso a idéia de crescimento econdmico, idéia esta
que permaneceu até meados da década de 1970.

O aumento do PIB e/ou renda per capta eram fortemente relacionados a melhorias
quantitativas, mas, segundo Zanini (2007) se mostraram insuficientes para demonstrar a
evolugdo dos aspectos sociais e ecologicos, levando ao surgimento de novos debates, caso do
desenvolvimento sustentavel.

Zanini (2007) afirma ainda que o aspecto econdmico do desenvolvimento esteve
presente tanto entre marxistas quanto capitalistas, diferenciando-se entre outros fundamentos,
nos conceitos acerca da distribuicdo dos resultados do crescimento econdomico: ou propunha-
se a repetir os passos dos paises capitalistas que implementaram a revolucdo industrial, ou
seguir o socialismo soviético.

O crescimento econdmico tornou-se entdo, sindbnimo de desenvolvimento, trazendo
consigo o conceito de melhoria do padrao de vida das pessoas. O desenvolvimento estava
fundado basicamente na idéia da eficiéncia e da inovagdo técnica que aumenta esta eficiéncia.

Desta forma, as referéncias de paises desenvolvidos eram aqueles que haviam atingido
um estagio de desenvolvimento econdmico caracterizado pelo crescimento da industrializagdo
e por um nivel de renda nacional que garanta a poupanca doméstica necessaria para financiar
o investimento requerido para manter o crescimento.

Seguindo a proposta de Rostow (apud ZANINI, 2007) ha um caminho linear a ser
seguido, passando de uma sociedade atrasada (agricola) em direcdo a um a sociedade
moderna (industrializada), através da adogao de tecnologia.

Ja Furtado (1975) se opde a idéia de uma Unica via para o desenvolvimento, afirmando
que ¢ inviavel a “repeti¢do dos passos dos paises modernos” e defendendo a ado¢do de uma
estratégia propria e independente tecnologicamente, portanto, mais enddgena para o
desenvolvimento.

Bresser Pereira (2006) ainda afirma que o desenvolvimento econdmico promove a
melhoria dos padrdes de vida mas ndo resolve todos os problemas de uma sociedade. Por isso
ele ¢ apenas um dos cinco grandes objetivos politicos a que se propdem as sociedades

nacionais modernas, ao lado da seguranca, da liberdade, da justica social e da protecao do



13

ambiente. Determinando no proprio conceito a limitacao deste modelo, que na década de 70
comegou a encontrar maior resisténcia.

Desta forma, aliados a este cenario de crescimento econdmico acelerado e
reconstru¢do das nacdes na segunda metade do século XX, diversos desastres ambientais -
como o da baia de Minamata, no Japao, o acidente de Bhopal, na India, e o acidente na usina
nuclear de Chernobyl, na extinta Unido Soviética — provocaram na Europa um impressionante
crescimento da conscientizacdo sobre os problemas ambientais, conforme afirma Bellen
(2007).

E ao despertar-se para esta conjuntura, combinado com a verificagdo empirica da
urgéncia de reflexdo, que em meados da década de 1980 os primeiros sinais de uma revisao
no modelo foram surgindo, ou seja, a idéia de desenvolvimento sustentavel.

A caracterizacdo de desenvolvimento sustentdvel, alternativa apresentada como
“conceito politico” e “um conceito amplo para o progresso econdomico e social”, foi levada a
Assembléia Geral da ONU em 1987 pela presidente da Comissao Mundial Sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, Gro Harlem Brundtland, ficando conhecido como Relatorio

Brundtland:

(...) o processo de transformacdo no qual a exploragdo dos recursos, a dire¢do dos
investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnoldégico e a mudanga
institucional se harmonizam e refor¢a o potencial presente ¢ o futuro, a fim de
atender as necessidades e aspiragdes futuras (...) € aquele que atende as necessidades
do presente sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras atenderem as
suas proprias necessidades (ONU apud VEIGA, 2005b, p. 113).

A partir deste, outros trabalhos vém ilustrando a necessidade de reflexdo acerca do
modelo econdmico que visava a acumulagdo e ocupava-se apenas da dimensdo quantitativa e
do crescimento econdmico, desconsiderando os aspectos sociais, ambientais e culturais.

A Avaliagdo Ecossitémica do Milénio (AEM), elaborada em 2000 por uma equipe de
1360 cientistas em 95 paises ilustra com clareza a urgéncia da necessidade de mudangas na

relacdo entre desenvolvimento e meio ambiente, citando nimeros impactantes:

e Cerca de 20% dos recifes de corais ¢ 35% dos manguezais do mundo foram
destruidos

e O volume de agua represada quadruplicou desde 1960, representando hoje de trés
a seis vezes mais que a vazao dos rios. A captacdo de agua para uso humano
duplicou desde 1960, sendo 70% para uso na agricultura.

e No oriente médio e Norte da Africa, ha regides em que o consumo de agua
subterranea vem atingido 120%. Ou seja, 20% dos mananciais sdo consumidos,
além de toda a recarga provida pelas chuvas.
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e A concentragdo atmosférica de CO2, principal indutor do aquecimento global,
aumentou de 280 ppm (partes por milhdo) para 376 ppm de 1750 a 2003, sendo
que 60% do aumento é posterior a 1959 (Avaliagdo Ecossist€mica do Milénio
apud ALMEIDA, 2007, p. 18).

E o estudo conclui que:

Nos ultimos cinqgiienta anos o homem modificou os ecossistemas mais rapida e
extensivamente que em qualquer outro intervalo de tempo equivalente na histéria da
humanidade, na maioria das vezes para suprir rapidamente a crescente demanda por
alimentos, agua doce, madeira, fibras e combustiveis (Avaliagdo Ecossistémica do
Milénio apud ALMEIDA, 2007, p. 18).

Paralelamente a evolucdo do conceito de desenvolvimento sustentavel fez-se
necessario o desenvolvimento de metodologias para a mensura¢do e controle, levando a
sustentabilidade das a¢des e do desenvolvimento econdmico.

A mensuragdo do desenvolvimento sempre foi um tema permeado de controvérsias, e
acompanha a propria evolugdo do conceito de desenvolvimento.

Partindo da idéia de desenvolvimento como crescimento econdmico, aonde a renda per
capita foi o indicador mais utilizado, evoluiu-se para indicadores que demonstravam outros
momentos ¢ novos conceitos de desenvolvimento: como o Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH), langado em 1990 pelo Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) em seu Relatorio do Desenvolvimento Economico e que de forma sintética trouxe a
incorporagao das dimensdes saude e educacao ao conceito de desenvolvimento, demonstrando
que o crescimento s6 traz desenvolvimento se seus frutos prolongarem a vida e melhorarem o
nivel educacional dos desfavorecidos.

Mas, conforme afirma Almeida (2007), foram necessarios apenas dois anos para que

em 1992, na conferéncia do Rio, se tornasse internacionalmente aceita a idéia de que ndo

O~

basta que o crescimento econdmico eleve os padrdes de educacdo e satde da coletividade,
necessario ainda que isso se prolongue as geragdes futuras da sociedade, e, pare tanto, ¢
imprescindivel que sejam preservados os aspectos ambientais, demonstrando a insuficiéncia
do jovem, porém incompleto, Indicador de Desenvolvimento Humano.

Desta forma foram criadas metodologias que consideram as diversas dimensdes do
desenvolvimento sustentavel e resultam em indices que suprem a necessidade de informagdes
ao acompanhamento do padrdo de desenvolvimento.

Diversos tém sido os esforgos neste sentido, tendo como exemplos o trabalho

Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IDS) do IBGE e o Environmental Sustainability



15

Index (ESI) das Universidades de Columbia e Yale. Que motivam-se pelo crescente
reconhecimento do esgotamento, tanto do modelo de desenvolvimento quanto de todo o
instrumental e indicadores que o acompanhavam, e da necessidade de novos instrumentos que
sirvam como norteadores na busca pela sustentabilidade.

Surgem entdo neste cenario as propostas dos Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel, publicado pelo IBGE em 2002, no ambito do encontro preparatorio a “Rio + 10”.
Ou ainda a proposta das Universidades de Colubia e Yale, apresentada ao Forum Econdémico
Mundial em 2002, intitulada ESI — Environmental Sustainability Index.

A evidéncia das limitagdes do modelo, trazendo a tona reformulagdes e a consequente
busca por novos indicadores vai se desenhando, fazendo parte de um grande processo de
mudanga e, portanto, sendo algo muito mais amplo que a simples formulagdo de um indice.

Conforme afirma Veiga (2005b):

Da mesma forma que a falta de indicadores estatisticos sobre as dimensdes sociais
do desenvolvimento alimentou o debate publico sobre o seu real significado, ¢ agora
a falta de indicadores estatisticos sobre as dimensdes ambientais do
desenvolvimento que engorda a confusdo intelectual sobre o dito “conceito” de
“desenvolvimento sustentavel” (VEIGA, 2005b, p. 68).

Neste quadro, este trabalho se propde a realizar uma andlise do padrdo de
desenvolvimento e sustentabilidade da economia do Rio Grande do Sul, partindo da
apresentacao e exploragdo de metodologias de mensuragao ja existentes e aprofundando-se

neste debate.

1.1 FORMULACAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Conforme dados do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, (2008) o Estado dispde
de pouco mais de 3% do territorio brasileiro, abriga 6% da populacdo, gera um PIB de USS$ 72
bilhdes, ¢ o maior produtor de graos, o segundo pdélo comercial e o segundo pdlo da industria
de transformagao nacional.

Ainda segundo dados do Governo do Estado o PIB do Rio Grande do Sul ¢ o quarto
maior do Brasil, sendo que em 2006, cresceu 2,7%, chegando a R$ 156 bilhdes. O PIB per

capita cresceu 1,6% no mesmo ano, passando a R$ 14,2 mil. Um dos maiores produtores e
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exportadores de graos do pais, o Estado gaticho também conta com grande parte de sua
economia (40,6%) baseada no setor industrial.

Na otica do desenvolvimento, o Rio Grande do Sul alcancou a terceira posi¢do no
ndice de Desenvolvimento Humano da ONU entre os Estados do pais. Ficando aberto o
questionamento acerca da situacdo do Estado quanto a seu padrdo de desenvolvimento quando
observado pela otica da sustentabilidade, que ainda se situa como conceito em discussao.

Assim sendo, as questdes de pesquisa que motivaram este trabalho sdo:

Em que estado encontra-se o debate académico acerca do desenvolvimento e da
sustentabilidade?

Quais sdao os instrumentos de mensuragdo do Desenvolvimento Sustentavel mais
significativos na atual discussdo sobre sustentabilidade?

Como evoluiu o processo de desenvolvimento no Rio Grande do Sul no periodo de
1997 a 2005, sob o enfoque da sustentabilidade?

A discussado sobre o desenvolvimento vem ocupando importante posicdo no mundo na
segunda metade do século XX. Mais recentemente a busca pela harmonizagdo do
desenvolvimento com a questdo ambiental, na intencdo de proporcionar as geragdes futuras
uma realidade em que seja possivel atender as suas necessidades ¢ levada ao centro das
preocupagdes mundiais. A multiplicagcdo dos problemas sdécio-ambientais, os acidentes e
eventos ocorridos nos ultimos cinqlienta anos e a intensificacdo do debate acerca da
sustentabilidade sdo algumas demonstracdes deste quadro.

Diversos t€m sido os esfor¢os de empresas e instituicdes na inten¢do de descoberta de
tecnologias que proporcionem este padrao de desenvolvimento, tendo como exemplos a
norma [SO 14000 para certificagdo ambiental, as certificagdes para madeira do FSC e o ISE,
Indicador de Sustentabilidade Empresarial da BOVESPA. Aliado a estes esforgos, se faz
necessaria a mensuracdo deste desenvolvimento, tomando por base o conceito de
sustentabilidade.

Neste contexto justifica-se a proposta deste trabalho, que buscard, a partir das
ferramentas de mensuragdo, os indicadores, qualificar o desenvolvimento do Rio Grande do
Sul, a luz do conceito de desenvolvimento sustentavel.

Cabe salientar que o Estado tem sido objeto de outros estudos neste campo, como sao
os casos de FEE (2005) e Dobrowolski (2001) sendo que este trabalho vem agregar
conhecimento neste campo de debate atual e de grande relevancia, buscando um enfoque
diferenciado a partir da aplicacdo de uma ferramenta ainda nao utilizada para o Rio Grande do

Sul: o Dashboard of Sustainability.
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Além disso, vale ressaltar que o proprio conceito de sustentabilidade ainda encontra-
se em discussdo e o conceito de desenvolvimento sustentavel ndo estd totalmente definido.

Nestes termos, o objetivo neste trabalho foi:

Analisar a evolucdo dos indicadores de Desenvolvimento Sustentavel e observar
padrdo de desenvolvimento do Rio Grande do Sul no periodo de 1997 a 2005, utilizando
como instrumental o indicador Dashboard of Sustainability.

Enquanto objetivos especificos foram definidos:

a) Contextualizar o debate sobre os conceitos e os temas de desenvolvimento e

desenvolvimento sustentavel.

b) Estudar e descrever os fundamentos tedricos e empiricos que compde as
ferramentas de mensuracao e avaliagao do desenvolvimento e da sustentabilidade,
ou seja, dos indicadores.

c) Identificar o padriao de desenvolvimento do Rio Grande do Sul, no periodo de
1997 a 2005, com base no indicador de desenvolvimento sustentavel “Dashboard
of Sustainability”.

Para que fossem contemplados os objetivos, este trabalho apresenta-se em cinco

partes, iniciando por esta introdugao.

Na seqiiéncia apresenta-se o segundo capitulo, que trata da constru¢ao dos conceitos
de desenvolvimento e desenvolvimento sustentavel, valendo-se de uma anélise cronologica,
iniciada com a abordagem do crescimento econdmico.

No terceiro capitulo, sdo descritas as principais ferramentas de mensuragdo do
desenvolvimento e da sustentabilidade.

O quarto capitulo apresenta a ferramenta Dashboard of Sustainability e traz o estudo
da aplicagdo do mecanismo com dados do Rio Grande do Sul para o periodo de 1997 a 2005
além da apresentacdo de seus resultados.

Por fim sdo apresentadas as consideragdes finais.

1.2 ASPECTOS METODOLOGICOS

Conforme Cervo e Bervian (1996) as técnicas em uma ciéncia sdo 0os meios corretos

de executar as operagdes de interesse de tal ciéncia. Desta forma buscou-se neste trabalho o
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instrumental metodolégico da pesquisa bibliografica e documental com os enfoques descritivo
e experimental.

Cervo e Bervian (1996) afirmam que a pesquisa bibliografica procura explicar um
problema a partir de referéncias tedricas publicadas em documentos. Podendo ser realizada de
modo independente ou como parte de pesquisa descritiva ou experimental. Buscando
conhecer e analisar as contribui¢des existentes sobre um determinado tema.

Neste contexto, baseado em revisao bibliografica, este trabalho buscara situar o debate
acerca do Desenvolvimento ¢ sua evolugdo ao conceito de Desenvolvimento Sustentavel.
Tratara também da literatura acerca das ferramentas de mensuracdo do Desenvolvimento
Sustentavel mais reconhecidas no atual debate, descrevendo os indicadores e suas metodologias.

Através dos estudos descritivo e experimental Cervo e Bervian (1996) afirmam que o
pesquisador observa, registra, analisa e correlaciona fatos ou fendmenos, além de manipular
diretamente as variaveis relacionadas com o objeto do estudo.

Desta forma este trabalho selecionou aquele indicador de Desenvolvimento
Sustentavel que melhor atende a proposta de analise do padrdo de desenvolvimento da
economia do Rio Grande do Sul: o Dashboard of Sustainability, para que, alimentado com
dados da economia gaucha no periodo de 1997 a 2005 seja possivel analisar o histdrico de
desenvolvimento do Estado 4 luz do conceito de sustentabilidade.

Esta escolha foi baseada, entre outros critérios, na capacidade explicativa do indicador
e na adaptabilidade aos dados disponiveis para a regido estudada, buscando uma maior
consisténcia nos resultados.

Soma-se a isto as vantagens de tratar-se de uma ferramenta construida a partir de um
software livre, de acesso universal através da Internet, e que permite a manipula¢do de dados tanto
nas andlises de desenvolvimento e de sustentabilidade, quanto em outros estudos economicos.

A ferramenta escolhida possui outro aspecto positivo na sua forma de apresentagdo por
basear-se no painel de instrumentos de um automoével, tornando-se didatica e de facil
compreensdo. Contempla assim uma das principais propostas de um indicador: a capacidade
de comunicacdo. Conforme Tunstall (apud BELLEN, 2007) o objetivo dos indicadores ¢
agregar ¢ quantificar informag¢des de modo que sua significancia fique mais aparente. Eles
simplificam as informagdes sobre fenomenos complexos, tentando melhorar com isso o
processo de comunicagao.

A simplificagdo do Dashboard of Sustainability se d& principalmente pelo uso da
escala de cores como indicador da percep¢do do aumento ou diminui¢do do padrio de

sustentabilidade. A escala de cores vai do verde-escuro (excelente), e passa pelos conceitos:
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muito bom, bom, suficiente, médio, ruim, muito ruim e sério até o vermelho-escuro (critico).

O indicador analisa os dados em quatro dimensdes: Economica, Ambiental, Social e
Institucional. Agregando as informagdes para a elaboragio de um Indice de Sustentabilidade
para cada dimensdo, que varia de 0 (zero) a 1000 (mil) pontos. Com a média aritmética dos
indicadores obtém-se um Indice Geral de Sustentabilidade.

Esta agregacao ¢ realizada atribuindo pesos iguais a todas as variaveis, ou seja, sem
ponderacdes. E considera dentro de uma interpolacdo linear o pior e o melhor ano/individuo
como sendo os extremos da escala de cores (mais sustentavel e menos sustentavel).

Desta forma ¢ possivel realizar um comparativo entre individuos/anos, buscando-se a
indicacao de uma tendéncia ou comportamento.

Os dados utilizados para andlise do padrao de desenvolvimento do Rio Grande do Sul
foram extraidos das fontes: Fundacdo de Economia e Estatistica Sigfried Emanuel Heuser,
Secretaria de Planejamento e Gestao do Estado do Rio Grande do Sul e Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica.

Em funcdo das dificuldades enfrentadas para a obteng¢do de dados para alimentar o
indicador selecionado, fez-se necessario a manipulagdo de dados brutos, bem como a
alteracdo de dados faltantes para contemplar o periodo em questio (1997 a 2005).

Justifica-se a utilizacdo do periodo de 1997 a 2005 pela disponibilidade de dados
encontrada neste periodo, além da capacidade de se analisar neste espaco de tempo (1997 a
2005) dois momentos econdmicos distintos, além das realidades politicas diferentes tanto a
nivel nacional, quanto no governo do estado. Com a mudanc¢a de governos em 2002.

Desta forma cabe ressaltar que: os dados da Demanda Bioquimica de Oxigénio sdo
referentes a afericdes apenas do Rio Guaiba, conforme disponibilidade do IBGE. No item
Balneabilidade sdo encontrados dados referentes aos balnedrios de Torres, Capao da Canoa e
Cassino sendo que os dados disponiveis em IBGE (2008) atendem ao periodo de 1997 a
2003, sendo repetidos os dados de 2003 para os anos de 2004 e 2005. Para a Participagdo
Popular foram utilizados dados das Consultas Populares no periodo de 2003 a 2005. Os dados
do periodo de 1997 a 2002 referem-se ao ano de 2003. Os dados de Abstencao Eleitoral nos
anos de 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005 referem-se as médias de abstencdo do primeiro e
segundo turnos da elei¢ao imediatamente anterior. Nos anos de 1998, 2000, 2002 e¢ 2004 os
dados referem-se as médias de absten¢ao nos processos eleitorais ocorridos no ano. Os dados
de Voluntariado estdo disponiveis no periodo de 1999 a 2005, sendo que os dados de 1997 e
1998 sao repeticoes dos dados de 1999.



20

2 DESENVOLVIMENTO E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: A EVOLUCAO
HISTORICA DE UM CONCEITO

As idéias de progresso e crescimento econdmico derivam, no mundo moderno, do
intenso busca pelo crescimento registrado pela Europa do pos-guerra.

Conforme afirma Maillet (1968) desde o séc. XVI com a intensificacdo do comércio
internacional, a busca incansavel pelo dominio da natureza e invencdo de maquinas e
processos ja se delineavam os tragos para o “arranque” do crescimento economico.

Nos meados do século XVIII, os paises da Europa ocidental caracterizam-se pela
difusdo do espirito cientifico e pelo progresso de um capitalismo comercial e financeiro

Para Rostow (1956) o processo de crescimento econdmico pode ser encarado como
desenvolvendo-se num intervalo de tempo relativamente breve de duas ou trés décadas,
periodo em que a economia e a sociedade se transformam de forma que o crescimento
econdmico se torna automatico. Esta “transformac¢do automatica” ¢ chamada de decolagem, e
nela, a taxa de investimento cresce de tal modo que aumenta o produto real per capita,
provocando transformagdes nas técnicas de producao e na disposi¢do das correntes de renda.

Nestes termos, para a continuidade do processo, se faz necessario que algum grupo da
sociedade queira e tenha autoridade para instaurar as novas técnicas de produgdo, além do
emprego em investimentos produtivos de parte do incremento a renda real durante o periodo
da decolagem.

Ja Rosenstein-Rodan (1943) aponta para o crescimento a partir do processo de

industrializagao:

Tem-se admitido geralmente que a industrializagdo de areas deprimidas como a Europa
Oriental e Sul-Oriental interessa, de modo geral, ndo s6 a esses paises como também ao
mundo como um todo . E o meio para que se alcance distribui¢do de renda mais
equitativa entre diferentes areas do mundo através da elevacdo da renda nas regides
deprimidas, a uma taxa mais alta que nas regides ricas. (...) existe “excesso de
populagdo agraria” na Europa Orienta (...) cerca de 25% da populagdo encontra-se
parcial ou totalmente desocupada (ROSENSTEIN-RODAN, 1943, p. 251).

Com o uso de programas de desenvolvimento baseados em trustes industriais, o autor
acredita no desencadeamento de um processo de equalizagdo entre as economias deprimidas e

as mais avancgadas.
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Rosenstein-Rodan afirma que o objetivo da industrializacdo das areas internacionais
deprimidas ¢ produzir equilibrio estrutural na economia mundial, através da criagao de
emprego produtivo para a populagdo agraria excedente. Sendo que este processo de
desenvolvimento representa contribuicdo importante a expansdo da renda mundial e a
organizagdo do comércio internacional, em vez de um processo que ameagaria perturbar as
relacdes econdmicas internacionais.

Percebe-se assim a variedade de teorias do crescimento, que nos meados do sec. XX
misturavam-se aquela que hoje ¢ conhecida como economia do desenvolvimento, aonde cada
autor enxergava em um fator o caminho para o aumento do produto. E ai reside aquilo que a
compreensdo contemporanea pdde esclarecer, a diferenciagdo entre o simples aumento do
produto e a melhoria do produto somada ao bem-estar social.

Maillet (1968) apresenta sua chamada “visdo de conjunto” ao tratar de crescimento
econdmico, aonde afirma que os grandes nomes que buscaram explicar o crescimento
econdmico como: Adam Smith, Karl Marx e Schumpeter carrearam elementos fundamentais
para a compreensdao dos fendmenos, mas que cada uma destas sinteses parece incompleta.
Sendo estas recenseamentos dos fatores importantes ao crescimento.

O autor afirma ainda que as experiéncias das politicas de crescimento experimentadas
até entdo teriam influido muitissimo para uma revisao dos estudos de desenvolvimento: seja
pelas taxas de crescimento analogas registradas em paises que praticam politicas variadas ou
pela incapacidade de promog¢ao do arranque econdomico em intimeros paises, a despeito de
importante esfor¢o financeiro. Tudo isso levaria a crer que o processo de crescimento ¢ ainda
mais complexo do que se supunha, sendo os aspectos socioldgicos e politicos tdo importantes
quanto os econdmicos € que nossos conhecimentos ainda sdo muito rudimentares.

Maillet ainda complementa:

A Unica conclusdo mais ou menos sélida ¢ que ndo ha um ou dois fatores
dominantes, validos para todos os tempos e todos os paises. Ha, pelo contrario, um
conjunto de fatores, ligados uns aos outros e de importancia variavel segundo as
épocas e regides (MAILLET, 1968 p. 92).

Conforme afirma Prado Junior (1972) a dindmica econdmica do capitalismo confluiu e
se concentrou na problematica apresentada pelo consideravel e crescente desnivel econdmico
entre grandes e poderosas poténcias capitalistas e a restante e grande maioria da humanidade
dotada de insuficiente ritmo de crescimento econdmico.

Naquele momento de reconstru¢do das economias abaladas pela guerra, a busca pelo

progresso tornou-se ainda mais acelerada, atrelando-se a idéia de desenvolvimento.
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Segundo Furtado (2000) a reflexdo sobre desenvolvimento, no periodo subseqiiente a
Segunda Guerra Mundial, teve ainda como causa a tomada de consciéncia do atraso
econdmico em que vivia a grande maioria da humanidade.

Nestes termos Furtado (2000) afirma que o conceito de desenvolvimento tem sido
utilizado, com referéncia a histéria contemporanea, em dois sentidos. O primeiro refere-se a
evolugdo de um sistema social, a medida que este se torna mais eficaz mediante a acumulagao
e o progresso das técnicas. O segundo sentido faz referéncia ao grau de satisfacdo das
necessidades humanas. Sendo que este segundo sentido tem maior subjetividade, pois trata
das necessidades humanas elementares, como alimentacdo e vestuario, mas também
contempla as condi¢gdes para que estas necessidades sejam de fato atendidas. Desta forma
questdes como as do meio ambiente e de satde também sdo incluidas ao conceito de
desenvolvimento, sendo que somente o aumento da eficacia do sistema de producdo — ou
crescimento econdmico — ndo ¢ condi¢do suficiente para que sejam mais bem satisfeitas as
necessidades elementares da populacao.

Singer (1968) afirma que o primeiro coroldrio da distingdo entre desenvolvimento e
crescimento ¢ que o crescimento ¢ visto como um processo de expansdo quantitativa, ao
passo que o desenvolvimento ¢ encarado como um processo de transformagdes qualitativas
dos sistemas econdmicos. “O desenvolvimento € o processo de passagem de um sistema a
outro”.

Apesar da definicdo de Singer, ha correntes de economistas que associam a idéia de
desenvolvimento ao crescimento de uma economia, outros ligam o termo a introdugdo de

métodos produtivos mais eficazes como € o caso de Furtado (2000):

A idéia corrente de desenvolvimento refere-se a um processo de transformagao — no
sentido morfogénico de adogdo de formas que ndo sdo um simples desdobramento
das preexistentes — que engloba o conjunto de uma sociedade. Essa transformagdo
esta ligada a introdu¢do de métodos produtivos mais eficazes e se manifesta na
forma de aumento no fluxo de bens e servicos finais a disposi¢do da coletividade.
Assim, a idéia de desenvolvimento articula-se, numa direcdo, com o conceito de
eficiéncia, e noutra com o de riqueza (FURTADO, 2000, p. 41).

Conforme Souza (2007) na linha que trata como similares crescimento e
desenvolvimento encontram-se nomes como Meade, Solow e Kaldor e para estes um pais €
subdesenvolvido porque cresce menos que os desenvolvidos, embora apresente recursos
ociosos como terra € mao-de-obra. Ele ndo utiliza integralmente os fatores de produgdo de que

dispde e, portanto, a economia expande-se abaixo de suas possibilidades.
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Contudo, apesar de nao haver uma definicdo universalmente aceita de
desenvolvimento o que fica claro ¢ a necessidade de uma visdo holistica ao se tratar do tema,
agregando a necessidade de progresso das técnicas e conseqiiente aumento de eficiéncia e
crescimento econdmico ao atendimento das necessidades humanas e geracdo do bem-estar,
para a obtencao do “desenvolvimento”.

Porém, o que tem sido verificado nos ultimos cingiienta anos nao corresponde a esta
defini¢do ampla, sendo que em geral a preocupacdo como progresso das técnicas € o
crescimento econdmico acabam sendo atendidas em detrimento ao atendimento das
necessidades humanas.

Nestes termos, Furtado (2000) afirma:

(...) o aumento da eficacia do sistema de produgdo - comumente apresentada como
indicador principal de desenvolvimento — ndo é condi¢do suficiente para que sejam
mais bem satisfeitas as necessidades elementares da populacdo. Tem-se mesmo
observado a degradacdo das condi¢des de vida de uma massa populacional como
conseqiiéncia da introdugdo de técnicas mais sofisticadas.

(...) ¢ bem sabido que, mesmo nos paises em que mais avangou o processo de
acumulacdo, parte da populacdo ndo alcanca o nivel de renda real necessaria para
satisfazer o que se considera como sendo necessidades elementares (FURTADO,
2000, p. 22).

Ha ainda a abordagem de desenvolvimento que trata o tema enquanto “processo de
expansao das liberdades reais que as pessoas desfrutam” (SEN, 2000, p. 17).

Conforme o autor a privacdo da liberdade manifesta-se em forma de fome e
desnutricdo, falta de saneamento, dgua tratada ou de acesso a rede de satde. H4 ainda as
privagoes relacionadas a falta de liberdade politica e de direitos civis basicos.

Sen (2000) afirma quer para que haja desenvolvimento, se faz necessaria a remogao
das principais fontes de privacdo humana: pobreza e tirania, caréncia de oportunidades
econdmicas, negligéncia dos servigos publicos e intolerancia ou interferéncia excessiva de
Estados repressivos.

Conforme Sen:

(...) no contexto das visdes mais restritas de desenvolvimento — como crescimento
do PNB ou industrializagdo -, freqiientemente se pergunta se determinadas
liberdades politicas ou sociais, como, por exemplo, a liberdade de participacdo ou
dissensdo politica ou as oportunidades de receber educacdo basica, sdo ou ndo
conducentes ao desenvolvimento. A luz da visio mais fundamental de
desenvolvimento como liberdade (...) essas liberdades substantivas estdo entre os
componentes constitutivos do desenvolvimento (SEN, 2000, p. 20).
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Conforme Furtado (2000) a agdo produtiva do homem tem cada vez mais como
contrapartida processos naturais irreversiveis, tais como a degradacdo de energia, tendentes a
aumentar a entropia do universo. Desta forma o estimulo a técnicas baseadas na utilizacao
intensiva de energia, torna o processo econdmico uma acao crescentemente predatoria.

Neste contexto desde o final da década de 1940 as discussdes sobre a relagdo entre a
acao produtiva do homem e o meio ambiente vém recebendo maior atencao.

Diversos acidentes ecologicos marcaram este debate, fatos como: o Smog, acidente
ocorrido em Londres em 1952, com 1600 mortes diretas, provocando amplo debate sobre a
qualidade do ar na Gra-Bretanha; o acidente na plataforma britanica de Torrey Canyon, em
1967, que langou uma grande quantidade de petroleo no mar; e em 1968 a contaminagao por
mercurio, na Bahia da Minamata no Japdo, que ficou conhecida como Mal de Minamata.
Ainda podem ser citados acidentes envolvendo o meio ambiente através da contaminagdo
quimica ou nuclear: em 1976 o de Three Mile Islanda, em 1979 o de Bhopal , o de Love
Canal e o de Vila Soco6 além do conhecido acidente nuclear de Chernobyl, na URSS em 1986
aumentaram o alerta acerca da relacdo do homem com o meio ambiente em seu processo de
desenvolvimento.

Este mesmo periodo foi marcado por uma série de eventos e grandes conferéncias: em
1949 a I Conferéncia da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU) sobre o Meio Ambiente; em
1968 a Conferéncia da Biosfera, organizada pela UNESCO em Paris, demarcando
oficialmente o inicio da conscientizacdo em relagdo ao meio ambiente nos paises capitalistas
centrais; em 1972 a publicacdo do relatério Limites do Crescimento pelo Clube de Roma,
incluindo projecdes no sentido de alertar a sociedade para os limites de exploragao do planeta;
também em 1972 a Conferéncia da Nag¢des Unidas sobre Meio Ambiente Humano, em
Estocolmo criou o Programa das Nagdes Unidas Sobre Meio Ambiente (PNUMA); em 1992 a
Conferéncia da ONU sobre Meio Ambiente de Desenvolvimento RIO 92 e a Clipula Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentavel RIO + 10, em Johanesburgo.

Segundo Meadows et al. (1972) em abril de 1968, um grupo de trinta pessoas de 10
paises — profissionais das mais variadas areas - reuniram-se na Academia dei Lincei, em
Roma, e liderados pelo Dr Aurélio Peccei, discutiram sobre um assunto de enorme amplitude:
os dilemas atuais ¢ o futuro do homem. Nascia ai o Clube de Roma, uma organizagao
informal, com o intuito de promover o entendimento dos componentes variados mas
interdependentes (econdmicos, politicos, naturais e sociais) que formam o sistema global em

que vivemos.
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Como principal documento publicado pelo Clube de Roma, Limites do Crescimento

busca examinar o complexo de problemas que afligem os povos de todas as nagoes:

(...) pobreza em meio a abundancia, deteriorizagdo do meio ambiente, perda de
confianga nas instituigdes,expansdo urbana descontrolada, inseguranga de emprego,
alienagdo da juventude, rejeicdo de valores tradicionais, inflagdo e outros transtornos
econdmicos e monetarios (MEADOWS et al., 1972, p. 11).

Este contexto de verificagdo empirica da urgéncia em mudanga, através dos acidentes
ocorridos, e de efervescéncia do debate sobre desenvolvimento, trouxe a um novo pensar
sobre desenvolvimento e os rumos da economia. Sendo marcado num primeiro momento pela
necessidade de um “novo desenvolvimento” ou de um desenvolvimento sustentavel, conforme
definiu Gro Harlem Brundtland, em 1987 em seu Relatorio Brundtland (Nosso Futuro

Comum), no ambito da Comiss@o Mundial para o meio Ambiente e Desenvolvimento.

(...) o processo de transformacdo no qual a exploragdo dos recursos, a dire¢do dos
investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnologico e a mudanga
institucional se harmonizam e refor¢a o potencial presente ¢ o futuro, a fim de
atender as necessidades e aspiragdes futuras (...) € aquele que atende as necessidades
do presente sem comprometer a possibilidade de as geragdes futuras atenderem as
suas proprias necessidades (Nosso Futuro Comum apud VEIGA, 2005, p. 113).

Esta foi a primeira defini¢do ao conceito de desenvolvimento sustentavel, denunciando
a urgente necessidade de ruptura com o antigo modelo de desenvolvimento e alertando
inclusive para a questdo intergeneracional, aonde a possibilidade de atendimento as
necessidades das geracdes futuras deve ser preservada.

Ao longo da recente discussdo acerca deste tema outras defini¢des ao desenvolvimento
sustentavel vém sendo elaboradas, de modo que este ndo ¢ um conceito tido como consensual.

Conforme afirma Bellen (2007):

O conceito de desenvolvimento sustentavel provém de um relativamente longo
processo historico de reavaliagao critica da relag@o existente entre a sociedade civil e
seu meio natural. Por se tratar de um processo continuo e complexo, observa-se hoje
que existe uma variedade de abordagens que procura explicar o conceito de
sustentabilidade. Ela pode ser mostrada pelo enorme niimero de definigdes desse
conceito (BELLEN, 2007, p. 23).

Desta forma cabe citar ainda o conceito de desenvolvimento sustentdvel segundo
Constanza (1991 apud BELLEN, 2007) aonde o desenvolvimento sustentavel deve ser

inserido na relagdo dinamica entre o sistema econdmico humano e um sistema maior, com
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taxa de mudanca mais lenta, o ecologico. Para ser sustentavel essa relacao deve assegurar que
a vida humana possa continuar indefinidamente, com crescimento e desenvolvimento de sua
cultura, observando-se que os efeitos das atividades humanas permanecam dentro de
fronteiras adequadas, de modo a ndo destruir a diversidade, a complexidade e as fungdes do
sistema ecoldgico de suporte a vida.

Buscar o progresso em dire¢ao a sustentabilidade ¢ uma escolha da sociedade, mas ¢
inegdvel a existéncia do esgotamento do modelo que trazia como Unico objetivo o aumento da
opuléncia e a utilizagdo do meio ambiente natural apenas como seu provedor de recursos.

Desta forma conforme Meadows et al. (1972), ainda em 1972 o Clube de Roma ja
chamava a atengdo para os limites do crescimento humano. E apontava para questdes que
continuam atuais sendo inclusive tidas como parte das causas da profunda crise econdmica
contemporanea em que o mundo se encontra:

a) A compreensdo das restricdes quantitativas do meio ambiente mundial e das
conseqiiéncias tragicas de uma ultrapassagem dos limites ¢ essencial para a
iniciacdo de uma nova maneira de pensar e uma revisdo do comportamento
humano;

b) A pressdo demografica do mundo ja atingiu um nivel t3o alto, e esta distribuida de
um modo tao desigual que so6 isso ja devera forcar a humanidade a buscar um
“estado de equilibrio em nosso planeta”;

¢) O equilibrio mundial somente podera tornar-se realidade caso o grupo dos paises
em desenvolvimento tenha uma melhora substancial, tanto em termos absolutos
quanto em relacdo aos paises economicamente desenvolvidos, € isso sO sera
possivel pela adocao de uma estratégia global;

d) Se a humanidade desejar tomar um novo rumo, serdo necessarias medidas
internacionais ajustadas e planejamento conjunto de longo prazo, em uma escala e
de alcances sem precedentes (...) tal esfor¢o exige um empenho conjunto de todos
os povos, qualquer que seja sua cultura, seu sistema econdomico ou seu nivel de
desenvolvimento.

Os autores ainda incluem uma reflexdo:

A ultima consideragdo que queremos apresentar ¢ que o homem deve examinar a si
proprio — seus objetivos e valores — tal qual o faz com o mundo que procura mudar.
A dedicacdo as duas tarefas deve ser infinda. O ponto essencial da questdo ndo ¢
somente a sobrevivéncia da espécie humana; porém, ainda mais, a sua possibilidade
de sobreviver, sem cair em um estado inttil de existéncia (MEADOWS et al., 1968,
p. 192).
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Assim, definido o padrao de desenvolvimento a ser seguido, a mensuracdo da
sustentabilidade do padrao de desenvolvimento tem se demonstrado ferramenta essencial para
esclarecimento dos caminhos a seguir. Nestes termos, segundo Bellen (2007) as necessidades
de desenvolver indicadores de desenvolvimento sustentavel estdo expressas nos capitulos 8 e
40 da Agenda 21, documento elaborado na Conferéncia Internacional da Organizagdo das

Nagoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento.
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3 MENSURACAO DO DESENVOLVIMENTO E DA SUSTENTABILIDADE
ATRAVES DO USO DE INDICADORES

Conforme afirma Dobrowolski (2001) o uso de indicadores, coeficientes e indices para
traduzir informagdes socio-econdmicas nao € novo, ao contrario existe uma longa tradicao no
seu uso nas ciéncias sociais e econdmicas para medir tendéncias e avaliar atividades

econdmicas, de saude e bem estar humano. Dobrowolski (2001, p. 08) afirma ainda:

Tradicionalmente, as ciéncias sociais se utilizam de indicadores de saude, de
educagdo e de distribuicdo de renda para a avaliagdo da justica social. E as ciéncias
econdmicas, por sua vez, empregam indicadores de produgdo e infra-estrutura
instalada, como os produtos internos brutos, densidade de malhas viarias e redes de
transmissdo de energia. Nas avaliagdes ambientais, também ndo € novidade o uso de
indicadores e indices na representacdo da qualidade ambiental dos ecossistemas (...).

indices ou indicadores funcionam como um sinal de alarme para manifestar a situagéo
do sistema avaliado, pois sdo valores estaticos, isto é, ddo uma fotografia do momento atual.

Existe, porém, certa confusdo sobre o significado de indice e indicador, pois muitas
vezes sao utilizados como sindénimos.

Siche et al. (2007) escrevem sobre as diferengas entre indices e indicadores afirmando
que um indice ¢ um dado mais apurado que provém da agregacdo de um jogo de indicadores
ou variaveis e que pode interpretar a realidade de um sistema. Por outro lado, um indicador
normalmente ¢ utilizado como um pré-tratamento aos dados originais. A figura 1 sistematiza a

hierarquizagdo dos variados niveis de informacao, até¢ a elaboracdo de um indice.

b =
/ i N>
Indicadores

/ Sub-indicadores \
/ Dados agregados \

/ Dados primérios

Figura 1 - Indices e indicadores

Fonte: Siche et al. (2007)
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Estes mecanismos (indices e indicadores) constituem alternativas validas e
importantes para descrever a realidade de sistemas, porém precisam considerar seus
verdadeiros significados e alcances. Sendo que muitos ja sdo utilizados como padrdes para as
decisdes politicas e empresariais dos paises.

Tunstall (apud BELLEN, 2007) observa que o objetivo dos indicadores ¢ agregar e
quantificar informagdes de modo que sua significancia fique mais aparente. Eles simplificam
as informagdes sobre fendmenos complexos, tentando melhorar com isso o processo de
comunicagao.

Para a OECD (apud BELLEN, 2007) um indicador deve ser entendido como um
parametro, ou valor derivado de parametros que apontam e fornecem informagdes sobre o

estado de um fendmeno, tendo suas principais fungdes descritas na figura 2, abaixo.

As principais funcoes dos indicadores
+ Avalicdo de condicdes e tendéncias
2 Comparagao entre lugares e situagdes
+ Avalicdo de condigdes e téndencias em relagdo as metas e aos objetivos
+ Prover informagdes de advertencia

+ Antecipar futuras condigdes e tendencias

Figura 2 - As principais fungdes dos indicadores

Fonte: Bellen (2007)

Bellen (2007) afirma que os indicadores sdo de fato um modelo da realidade, mas
ndo podem ser considerados a propria realidade. Ele considera ainda que os indicadores sdo
sinais referentes a eventos e sistemas complexos, sdo pedacos de informacdo que apontam
para caracteristicas dos sistemas, realgando o que estd acontecendo.

H4 ainda nesta discussao o aspecto referente a agregacao dos dados na formulagdo dos
indices e indicadores, desta forma Wall (apud BELLEN, 2007) observa que, muito embora
indicadores altamente agregados sejam necessarios para aumentar o grau de conhecimento,
indicadores desagregados s3o, ainda assim, essenciais para que se possa tomar iniciativas
especificas de acgao.

Segundo Bossel (apud BELLEN, 2007) quanto mais agregado ¢ um indicador, mais

distante dos problemas em particular e maiores as dificuldades em articular estratégias de
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acao referentes a problemas especificos. Indicadores altamente agregados tém também maior
probabilidade de possuir problemas conceituais.
Deste modo a mais importante caracteristica do indicador quando comparado com os

outros tipos de informagao é:

(...) sua relevancia para a politica e para o processo de tomada de decisdo. Para ser
representativo o indicador tem que ser considerado importante tanto pelos tomadores
de decisdo quanto pelo publico (...) os indicadores mais desejados sdo aqueles que
resumam, ou de outra maneira, simplifiquem as informagdes relevantes, fagam com
que certos fendmenos que ocorrem na realidade se tornem mais aparentes
(GALLOPIN apud BELLEN, 2007, p. 42).

3.1 CRESCIMENTO E PROGRESSO: A AVALIACAO COM BASE NO PIB

Nestes termos, como primeiro e mais tradicional indicador de progresso e de
crescimento, historicamente tem sido utilizado o Produto Interno Bruto (PIB), criado pelo
economista Simon Kuznets na década de 1930. Composto pelo valor comercial agregado de
todos os bens e servigos produzidos numa regido em um periodo de tempo.

Kuznets ja reconhecia naquele momento as dificuldades e limitacdes em mensurar o
crescimento: “Mas, seja qual for o caso, as dificuldades, conceituais ou de outra natureza,
ligadas a afericdo nao justificam a recusa em medir (...)” (KUZNETS, 1959, p. 12).

A criagdo de riqueza econdmica medida pelo PIB, conforme Gadrey e Jany-Catrice
(2006) ¢ um fluxo de riqueza puramente comercial e monetario. Desta forma, tem-se um
modelo de mensuracao da riqueza nacional aonde a variacdo do fluxo de riqueza monetaria
serve como parametro a andlise de desenvolvimento. Mesmo sem preocupar-se especificamente
com variaveis relacionadas ao bem-estar de sua populagdo, fica subentendido a muitos adeptos
ao uso do PIB que sua elevacao automaticamente trara melhorias no bem-estar.

Desta forma Gadrey e Jany-Catrice (2006) apontam alguns aspectos que retratam a
incapacidade do PIB em captar as dimensdes necessdrias a uma efetiva andlise do

desenvolvimento:

e Tudo o que se pode vender e que tem um valor monetario agregado aumentara o
PIB e o crescimento, o que ndo significa necessariamente aumento do bem-estar
individual e coletivo;

e Numerosas atividades e recursos que contribuem para o bem-estar ndo sao
contabilizados, simplesmente porque nado sdo comerciais ou porque ndo tem custo
monetario direto de produgao;
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e O PIB mede apenas outputs, isto €, quantidades produzidas. Indiferente aos
outcomes (os resultados em termos de satisfagcdo e bem-estar pelo consumo destes
bens), que sdo mais importantes para avaliar o progresso, essa medida indica o
“muito-ter” e o “muito-produzir” de uma sociedade, e ndo o seu bem-estar. A
mensuragdo do PIB é também indiferente a partilha das riquezas contabilizadas, as
desigualdades, a pobreza, a seguranga econdmica, que sdo, todavia, quase
unanimemente consideradas dimensdes do bem-estar de uma sociedade
(GADREY; JANY-CATRICE, 2006, p. 32).

No mesmo sentido Henderson (2007) afirma que o PIB apenas inclui a producao
medida em dinheiro, omitindo muitos custos sociais e ambientais. Segundo o autor os
manuais de economia fazem referéncia a esses custos suportados pela sociedade e pelas
futuras geragdes como externalidades, ou seja, custos externos que podem ser omitidos dos
balangos, assim como do PIB.

Bossel (apud BELLEN, 2007) afirma que a maioria dos autores ao analisar o PIB ndo
focaliza a riqueza per capita e sim seu crescimento anual, que esta associado a deplecao de
recursos naturais, onde quanto maior a taxa de crescimento maior o indice de destruicao
destes recursos. Havendo ainda a critica ao modo de contabilizagdo do PIB, que por se tratar
de um sistema que soma tudo o que se refere a bens e servigos acaba incluindo num mesmo
indice gastos com satde, educacdo, alimentacdo e moradia e custos indesejaveis como o do
crime, polui¢do ou acidentes de carro.

“O PIB ¢ essencialmente uma medida de quio rapido os recursos sdo transformados
em fluxos monetdrios sem considerar seus efeitos especificos na sociedade” (BOSSEL apud
BELLEN, 2007, p. 60).

Do mesmo modo Nordhaus e Tobin (1972) buscam caracterizar as “imperfei¢des”
daquele que era tido como foco dos governos no pos-guerra: o crescimento econdmico,
medido pelo PIB. “(...) o discurso mudou drasticamente. (...) crescimento que ¢ cobrado,
distorce as prioridades nacionais, piora a distribuicdo de renda e irremediavelmente gera
danos ao meio ambiente.”

“Paul Erlich falou por uma multiddo quando disse, “E preciso adquirir um estilo de
vida que tenha como objetivo maior a liberdade e felicidade ao individuo, ndo a maximizagao
do PIB”” (NORDHAUS; TOBIN, 1972, p. 1).

Nordhaus e Tobin (1972) afirmam ainda que o PIB ¢ uma medida de producio e nio
de consumo, sendo que o objetivo principal da atividade econdmica é o consumo. Propondo
assim a utilizacao do indice chamado de MBE (medida do bem-estar econdmico).

Nele os autores procedem a deducdo de elementos que ndo contribuem para o bem-

estar econdmico, os chamados bens regrettabble, havendo assim um juizo de valor normativo
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na afericdo do bem-estar. Nesta proposta os autores buscam opor-se a idéia de objetivacao das
contas nacionais, trazida da concepgao de economia de Walras que isenta toda consideragao
ética das analises de contabilizagcdo do crescimento.

O indice ¢ calculado distinguindo-se dois indices de consumo final corrigido. Primeiro
o MBE (Medida de Bem-Estar Economico) atual, obtido por adi¢do e subtragdo do consumo
caseiro de certos elementos que contribuem positiva ou negativamente para o bem-estar
econdmico presente. Depois, a MBES (Medida de Bem-Estar Econdmico Sustentavel) que
leva em conta, como complemento, variacdes do valor monetario de certos estoques de
riquezas econdmicas, naturais ¢ humanas. Aonde encontram-se: o capital produtivo
“reproduzivel”, o capital ndo “reproduzivel”, o capital de educacdo e o capital de satude.

Desta forma Nordhaus e Tobin (1972) buscam com um sistema mais amplo e
especificado, captar um niimero maior de informagdes e detalhar inclusive aquilo que no PIB
¢ tratado como externalidade, incluindo-as na Medida do Bem-Estar Econdmico.

Gadrey e Jany-Catrice concluem que ¢ preciso conservar o PIB nos moldes de hoje, como
medida “bruta” de fluxos econdmicos primarios, incluindo os que em nada contribuem para o
bem-estar ou que o reduzem. Eles sdo absolutamente necessarios em certas analises, inclusive as
que dizem respeito ao emprego. Porém seria muito util contar com um ou varios indicadores
sintéticos de PIB corrigidos e enriquecidos, com outros objetivos e destinados a outras

comparacdes. Beneficiando-se inclusive da grande consideragdo politica e midiatica do PIB.

3.2 MEDIDAS DE DESENVOLVIMENTO E O APRIMORAMENTO DOS INDICADORES

Conforme afirmam Gadrey e Jany-Catrice (2006) num primeiro momento, o principal
indicador utilizado pelas sociedades desenvolvidas para avaliar o progresso como um todo ou
expressar sua inquietude em relacdo ao futuro foi aquele que determina o crescimento
econdmico, isto €, que mede as variagdes do produto interno bruto (PIB), ou as variantes
desse conceito, eixo em torno do qual gira a contabilidade nacional.

Com o advento da evolu¢do do conceito de desenvolvimento, a abordagem do
crescimento econdmico foi dando espaco a uma mensuracdo multidimensional, cedendo lugar
a uma ‘“nova geragdo” de indicadores. Tendo como principal representante o indice de

desenvolvimento humano (IDH), indicador sintético criado em 1990 pelo Programa das
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Nacgodes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) que retrata o desenvolvimento a partir de

variaveis das dimensdes social € econdomica em uma escala que variade 0 a 1.

3.2.1 O indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

No ambito do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
anualmente, desde 1990 publica-se o Relatério sobre o desenvolvimento humano, tendo como
principal organizador o paquistanés Mahbud ul Haq e a colaboragdo do economista indiano
Amartya Sen.

Conforme afirma Veiga (2005), seu maior desejo foi a busca de um indicador sintético
capaz de fornecer a seus usudrios uma espécie de hodémetro do desenvolvimento, sintético e
alternativo ao PIB. Considerando que dentro do conceito de desenvolvimento, para aferir o
avanco de uma populagdo ndo se deve observar apenas a dimensdo econdmica, mas também
outras caracteristicas sociais, culturais e politicas que influenciam na qualidade de vida
humana.

Desta forma passou a ser publicado anualmente, a partir de 1990 este indicador
sintético de desenvolvimento que ¢ constituido, conforme PNUD (2009) pelo PIB per
capita, corrigido pelo poder de compra de cada pais, a longevidade e a educacdo. Para aferir
a longevidade, o indicador utiliza numeros de expectativa de vida ao nascer. O item
educacdo ¢ avaliado pelo indice de analfabetismo e pela taxa de matricula em todos os
niveis de ensino.

Essas trés dimensdes tém a mesma importancia no indice, que varia de zero a um.

O indice foi recalculado para o periodo de 1975 a 1990 e atualmente possui grande
popularidade, sendo utilizado como referéncia oficial pelo Governo Federal e em sua variacao
adaptada aos municipios (IDH-M) nas administragdes locais.

Para o célculo do IDH utiliza-se uma média ponderada dos trés subindices que
representam as trés dimensoes abordadas pelo indicador: economia, satde e educacdo, sendo

considerado um peso igual a cada dimensao.
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3.2.1.1 O calculo do IDH

A expectativa de vida ao nascimento (E) é expressa em anos ¢ para converté-la em
um indice (IEV), utiliza-se a seguinte formula: IEV= (E -25)/(85-25), em que 85
representa um maximo de longevidade e 25 um ntimero nitidamente inferior ao dos
paises onde a mortalidade ¢ mais alta.

O indice do nivel de instru¢do (INI) mede o nivel alcancado pelo pais em termos de
alfabetizacdo dos adultos e de escolarizag@o nos trés ciclos de ensino (taxa bruta de
escolariza¢do combinada). O procedimento consiste, antes de tudo, em calcular um
indice para alfabetizacdo dos adultos (parte da populacdo alfabetizada entre 0 e 1) e
outro para a escolarizagdo (efetiva escolarizacdo nos trés ciclos, dividido pela
populagdo com idade correspondente). Esses dois indices sdo depois fundidos
(média ponderada) para fornecer o indice do nivel de instrugdo, no qual a
alfabetizagdo dos adultos recebe um peso de dois tercos e a taxa bruta de
escolariza¢do, um tergo.

O indice de PIB (Ipib) ¢ calculado com base no PIB por habitante (em paridade de poder
de compra) “corrigido” por uma fun¢go logaritmica (base 10). Essa correcao se baseia na
seguinte idéia: uma renda ilimitada ndo € necessaria para se atingir um nivel de
desenvolvimento humano aceitavel (GADREY; JANI-CATRICE, 2006, p. 47).

Da mesma forma que outros indicadores, o IDH ndo ¢ aceito de forma consensual
entre a comunidade académica, sendo tido por muitos como “célebre mas rudimentar”, visto a
simplicidade de seu calculo, ou ainda a igual distribui¢do de pesos entre suas dimensdes.

Até mesmo entre seus autores, no momento da criagdo do indicador houve
divergéncias, conforme ¢ possivel verificar em PNUD (2009) a declaracdo de Amartya Sen,
que mesmo como colaborador na criagcdo da ferramenta, ndo acreditava na capacidade de um

instrumento sintético captar as subjetividades do desenvolvimento:

Devo reconhecer que nao via no inicio muito mérito no IDH em si, embora tivesse
tido o privilégio de ajudar a idealiza-lo. A principio, demonstrei bastante ceticismo
ao criador do Relatério de Desenvolvimento Humano, Mahbub ul Haq, sobre a
tentativa de focalizar, em um indice bruto deste tipo - apenas um numero -, a
realidade complexa do desenvolvimento e da privagdo humanos. (...) Mas, apos a
primeira hesitacdo, Mahbub convenceu-se de que a hegemonia do PIB (indice
demasiadamente utilizado e valorizado que ele queria suplantar) ndo seria quebrada
por nenhum conjunto de tabelas. As pessoas olhariam para elas com respeito, disse
ele, mas quando chegasse a hora de utilizar uma medida sucinta de
desenvolvimento, recorreriam ao pouco atraente PIB, pois apesar de bruto era
conveniente. (...) Devo admitir que Mahbub entendeu isso muito bem. E estou muito
contente por ndo termos conseguido desvid-lo de sua busca por uma medida crua.
Mediante a utilizagdo habilidosa do poder de atracdo do IDH, Mahbub conseguiu
que os leitores se interessassem pela grande categoria de tabelas sistematicas e pelas
analises criticas detalhadas que fazem parte do Relatério de Desenvolvimento
Humano (PNUD, 2009).
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O fato ¢ que atualmente, apesar das divergéncias, o IDH ¢ o indicador mais usado e
reconhecido ao se tratar de analise de desenvolvimento, sendo seu grande trunfo, conforme
Veiga (2005) a capacidade de atrair seus usuarios a consultarem também o amplo sortimento
de tabelas estatisticas e andlises criticas detalhadas fornecidas anualmente pelos relatorios.

Na tabela 1 apresenta-se a evolugdo do indicador para o Rio Grande do Sul, assim

como o detalhamento dos subindices que compde o IDH:

Tabela 1 - IDH Rio Grande do Sul: 1997 a 2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

IDH....coovviinn 0,806 0,812 0,816 0,818 0,819 0,824 0,825 0,829 0,832
IDH-Renda ........... 0,737 0,748 0,742 0,746 0,743 0,741 0,738 0,744 0,748
IDH-Educagdo ...... 0,888 0,892 0,907 0,904 0,905 0917 0919 0,920 0,921

IDH-Longevidade. 0,792 0,796 0,800 0,804 0,809 0,813 0,818 0,824 0,827

Fonte: CEPAL/PNUD/OIT. Emprego, desenvolvimento humano e trabalho decente: a
experiéncia brasileira recente. Brasilia: CEPAL/PNUD/OIT, 2008.

O IDH apresenta-se na faixa considerada de alto desenvolvimento humano (acima de
0,800) em todo o periodo 1997-2005, havendo uma melhoria continua ao longo destes anos.
Tanto nos indicadores de educacdo quanto de longevidade, verifica-se este mesmo
comportamento, com tendéncia positiva. Porém no IDH Renda, ha queda no indicador no
periodo de 2000 a 2003, tornando a elevar-se em 2004.

Apesar desta variagdo negativa, os bons resultados dos indicadores de longevidade e
educacdo possibilitam ndo s6 a manutencdo do Rio Grande do sul na faixa de alto

desenvolvimento, como seu constante crescimento e melhoria no indicador.

3.2.2 O Indice de Bem-estar Econdmico (IBE)

Este indicador tem a autoria de Lars Osberg, da Universidade Dalhousie, Halifax e
Andrew Sharpe, do Centro de Estudos de padrdes de Vida, Ottawa. Tendo sido publicado
inicialmente em 1998, conforme Gadrey e Jani-Catrice (2006).

Ele busca através de quatro grandes dimensdes mensurar o bem-estar econdmico,

enquanto “visdo do bem-estar que se pode associar ao pensamento social-democrata de um
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Estado previdenciario redutor das desigualdades e dos riscos econdmicos e sociais (...) [um
keynesianismo social]” (GADREY; JANI-CATRICE, 2006, p. 116).

Um diferencial relevante deste indicador ¢ utilizagdo dos dois grandes métodos de
agregacao e de sintese de forma combinada: a média ponderada de varidveis heterogéneas e a
monetarizagao.

H4é ainda destaque especial para uma das dimensdes que compde o indice, o chamado
grau de seguranca econdmica ou de protecdo social, que apresenta-se enquanto grande
“inovacao” deste método.

Segundo Osberg e Sharpe (2003 apud GADREY; JANI-CATRICE, 2006), as quatro
dimensdes do bem-estar econdmico que constituiriam um indicador ideal de bem estar sdo:

a) os fluxos de consumo efetivo por habitante;

b) aacumulagdo liquida de estoques de recursos produtivos;

c) adistribuigdo de renda, a pobreza e a desigualdade;

d) o grau de seguranga ou de inseguranca economica.

Estas quatro dimensdes sdo a base de constru¢do do indicador, sendo que em principio
¢ preservado o peso de 25% para cada uma delas na composi¢ao do indice. Medida esta que
se encontra “aberta ao debate publico e politico, o tnico ‘processo legitimo de revelagdo das
preferéncias coletivas’ (GADREY; JANI-CATRICE, 2006, p. 118).

O tratamento dos dados dentro das dimensdes ¢ feito de forma distinta: nas primeiras
duas, as mais econdmicas, 0 método de monetarizagdo ¢ mantido, inclusive para a degradagao
do meio ambiente. Para as duas ultimas dimensdes, as mais sociais, tira-se uma média
ponderada.

No total, sdo avaliados quinze indicadores dentro das quatro dimensdes, descritos na

figura 3, a seguir.
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Componentes, indicadores ¢ métodos do indice de bem-estar economico (IBE)

Dimensdes e valor de cada variavel Variaves mantidas e indicagdes de método.

Ajuste nos fluxos mercantil por habitante

Consumo mercantil por habitante.

Despesas governamentais com consumo
final, fora encargos da divida.

Trabalho doméstico e voluntario

nao - remunerado.

Estoque de riquezas por habitante

Estoque de capital fisico liquido

por habitante.

Estoque de capital de P & D

por habitante.

Valor das reservas de recursos

naturais (valor monetario).

Estoque de capital humano: custo

da educagdo para toda a populagio,
estimados com base nos custos anuais

das despesas com educagio e nas estimativas
da distribuigao do acesso a educagio entre
a populagdo.

Menos: divida externa liquida.

Menos: custos das emissdes poluentes
(limitado ao custo social estimado das
cmissocs de Coz) .

Igualdade

Indicador de pobreza Thon.

Coefiente Gini.

Seguranca econdmica

Risco econdmico associado ao desemprego
Inseguranga econdmica associada a doengas
Risco econdmico associado 4 pobreza das
familias monoparentais

Inseguranga econdmica na teerceira

idade.

Figura 3 - Componentes, indicadores e métodos do indice de bem-estar
economico (IBE)

Fonte: Adaptado de Gadrey e Jany-Catrice (2006)

Apesar das inimeras caracteristicas positivas observadas no IBE, existem algumas
criticas ao método, sendo a principal delas com relacdo a pequena relevancia atribuida as

variaveis ambientais.
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H4 ainda as importantes experiéncias do BIP 40 e do ISS, conforme afirmam Gadrey e
Jany-Catrice (2006). O indice de satde social (ISS), do Instituto Fordham para Inovagao das
Politicas Sociais, foi criado na segunda metade dos anos 1980. E um indicador social
sintético, que objetiva complementar ou concorrer com o PIB nas avalia¢des de progresso. Ele
¢ calculado com base em dezesseis variaveis elementares, reagrupadas em cinco componentes
associados a categorias de idade.

Ja o bardmetro das desigualdades e da pobreza na Franga (BIP 40), desenvolvido pela
Rede de Alerta sobre as Desigualdades (RAI), tem como objetivo abranger varias dimensdes
das desigualdades e da pobreza, construindo para cada dimensdo um indicador, que permita
acompanhar a evolu¢ao no tempo das desigualdades correspondentes e, por fim, somar ou

“agregar” estes indicadores por dimensdes, visando obter um indice global.

3.3 OS INDICADORES “MULTIDIMENSIONAIS” COMO MEDIDA DO DESENVOLVI-
MENTO SUSTENTAVEL

Paralelamente a evolugdo do debate histoérico acerca da “necessidade de progresso”, do
desenvolvimento e posteriormente do desenvolvimento sustentdvel, amadureceram propostas
da formulagdo de ferramentas de sua mensuragao.

No desenrolar do debate acerca do desenvolvimento, com a verificagdo da ruptura ao
antigo modelo de desenvolvimento e o surgimento de um novo paradigma, o desenvolvimento

sustentavel, novas metodologias de mensuracdo se fazem necessarias, conforme afirma Veiga

(2005):

Da mesma forma que a falta de indicadores estatisticos sobre as dimensdes sociais
do desenvolvimento alimentou o debate publico sobre o seu real significado, € agora
a falta de indicadores estatisticos sobre as dimensdes ambientais do
desenvolvimento que engorda a confusdo intelectual sobre o dito “conceito” de
“desenvolvimento sustentavel”.

Conforme Siche et al. (2007), a idéia de desenvolver indicadores para avaliar a
sustentabilidade surgiu na Conferéncia Mundial sobre 0 Meio Ambiente — Rio 92, conforme

registrado no capitulo 40 da Agenda 21:
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Os indicadores comumente utilizados, como o produto nacional bruto (PNB) ou as
medi¢Ses das correntes individuais de contamina¢do ou de recursos, ndo ddo
indicagdes precisas de sustentabilidade. Os métodos de avaliagdo da intera¢do entre
diversos parametros setoriais do meio ambiente e o desenvolvimento sdo imperfeitos
ou se aplicam deficientemente. E preciso elaborar indicadores de desenvolvimento
sustentavel que sirvam de base solida para adotar decisdes em todos os niveis, € que
contribuam a uma sustentabilidade auto-regulada dos sistemas integrados do meio
ambiente ¢ o desenvolvimento (UNITED NATIONS apud SICHE et al., 2007).

Siche et al. (2007) afirmam ainda que a proposta era definir padrdes sustentaveis de
desenvolvimento que considerassem aspectos ambientais, econdmicos, sociais, éticos e
culturais. Para atingir esse objetivo tornou-se necessario elaborar indicadores que
mensurassem e avaliassem o sistema em estudo, considerando todos esses aspectos.

Apesar de ainda ndo haver consenso acerca do conceito de desenvolvimento
sustentavel, ¢ de grande aceitacdo a necessidade de se desenvolver mecanismos que procurem
mensurar a sustentabilidade. Desta forma as metodologias para a formulacdo de indices e
indicadores relativos a sustentabilidade, suas vantagens e limitagdes vém tomando espago na
discussdo sobre desenvolvimento sustentavel.

Dahl (apud BELLEN, 2007) afirma que, dadas a dimensdo e a complexidade dos
objetivos, o desenvolvimento sustentdvel e a sua compreensao com a utiliza¢do de indicadores
constituem um grande desafio. Os métodos que foram desenvolvidos até agora revelam
aspectos diferentes e muitas vezes complementares desse conceito.

O autor afirma ainda que o proprio processo de desenvolvimento de indicadores de
sustentabilidade deve contribuir para uma melhor compreensdo do que seja exatamente
desenvolvimento sustentavel.

Porém diversos projetos t€ém sido desenvolvidos, criando indicadores que ja sao tidos
como referéncias ao debate sobre sustentabilidade. Veiga (2005) cita a idéia apresentada em
2002 ao Férum Econdmico Mundial por um grupo de trabalho formado por pesquisadores das
universidades de Yale e Columbia: o indice de sustentabilidade ambiental (ESI-2002). Com
68 variaveis referentes a 20 indicadores essenciais, pode ser calculado para 142 paises,
considerando cinco dimensOes: sistemas ambientais, estresses, vulnerabilidade humana,
capacidade social e institucional e responsabilidade global.

No ambito nacional, o mais amplo trabalho acerca deste tema ¢é a publicagdo
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, IBGE (2008), aonde sdao encontrados 60
indicadores relevantes para a avaliacdio do desenvolvimento sustentavel. Os dados sdo
apresentados de forma desagregada, dando maior profundidade a andlise e permitindo

diferentes abordagens para o processo de mensuracao do desenvolvimento sustentavel.
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Conforme afirma Bellen (2007), a partir de uma pesquisa internacional com o envio de
questionarios a 80 especialistas ligados a area de desenvolvimento sustentavel, foram
sugeridas 18 ferramentas previamente selecionadas e entre estas 3 sistemas de indicadores

mais lembrados cobrem juntos 35,4% das indicagdes.

As etapas anteriores do projeto de pesquisa conduziram a trés sistemas de
indicadores relacionados a sustentabilidade que s3o mais reconhecidos
internacionalmente na perspectiva dos especialistas em desenvolvimento
sustentavel. As trés metodologias de avaliagdo mais lembradas: o Ecological
Footprint Method, o Dashboard of Sustainability e o Barometer of Sustainability
cobrem mais que um ter¢o das indicagdes dos especialistas consultados. Assim,
justifica-se a utilizag@o destas ferramentas (...) (BELLEN, 2007, p. 99).

3.3.1 O Ecological Footprint Method (EFM)

Elaborado pelos pesquisadores Mathis Wackernagel e Willian Rees em 1996, no
contexto do trabalho intitulado “Our ecological footprint” e com um versao mais recente de
2000, intitulada “Sharing nature’s interest” também de Wackernagel com a participacdo de
Chambers e Simons o0 EFM pode ser traduzido como pegada ecoldgica e funciona buscando
representar o espago ecologico correspondente para sustentar um determinado sistema ou
unidade.

Na visao de Dias (2002, p. 182 apud PARENTE) o EFM “permite estabelecer de
forma quantitativa um diagndstico do resultado das atividades humanas desenvolvidas junto
ao socioecossitema e os custos em termos de apropriagdes de areas naturais, para a
manuten¢do do seu terramatabolismo”.

Conforme afirma Bellen (2007) o EFM ¢ descrito por seus autores como uma
ferramenta que transforma matéria-prima e a assimilagdo de dejetos, de um sistema
econdmico ou populacdo humana, em é&rea correspondente de terra ou &rea produtiva.
Trata-se, segundo seus autores, de uma ferramenta simples e compreensivel, ¢ sua
metodologia basicamente contabiliza os fluxos de matéria e energia que entram e saem de um
sistema econdmico e converte esses fluxos em area correspondente de terra ou dgua existente

na natureza para sustentar este sistema (BELLEN, 2007, p. 102).
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O método representa a apropriacdo de uma determinada populagdo sobre a capacidade
de carga do sistema total (WACKARNAGEL; REES, 1996, CHAMBERS et al., 2000 apud
BELLEN, 2007).

O EFM, ndo trabalha com indices ou indicadores intermedidrios, pois utiliza somente
os dados primarios e agregados para obter o indice final.

O EFM representa o espaco ecoldgico necessario para sustentar um sistema ou
unidade, ou, em outras palavras, a capacidade de carga do sistema. A ferramenta também tem
um apelo educativo, contribuindo para a conscientizacdo da sociedade sobre os problemas
ambientais. O método calcula a area necessaria para manter uma determinada populacao ou
sistema econdmico baseado em:

a) energia e recursos naturais;

b) a capacidade de absor¢ao de residuos ou dejetos do sistema.

Conforme Bellen (2007) o procedimento de cédlculo do método ¢ baseado na idéia de
que para cada item de matéria ou energia consumida na sociedade existe uma certa area de
terra, em um ou mais ecossistemas, que € necessaria para fornecer o fluxo desses recursos e
absorver seus dejetos. Para determinar a area total requerida para suportar um certo padrao de
consumo as implica¢des em termos de utilizacdo de terra devem ser estimadas.

O célculo da area necessaria para a sustentabilidade se d4 da seguinte forma:

a) calculo da média anual de consumo em termos de utilizagdo de terras;

b) estima-se a area apropriada per capita para a producdo dos itens de consumo

escolhidos dividindo-se o consumo anual per capital pela produtividade média anual;

c) a area total ¢ obtida multiplicando-se a area média obtida pelo numero de

habitantes da regido.

Para que haja uma padronizacdo dos dados usados, as estimativas geralmente utilizam
médias nacionais de consumo e médias mundiais de produtividade da terra. E através do
tamanho do Ecological Footprint que se pode vislumbrar os padrdes de consumo e
produtividade, auxiliando na elabora¢do de modelos de gestao.

Os dados sobre consumo que alimentam o EFM sdo classificados em cinco categorias:
alimentag¢do, habitagdo, transporte, bens de consumo e servigos.

Quanto a categorizagao do territorio, o EFM utiliza cinco classificagdes: territorio de
biodiversidade, territdrio construido, territério de energia, territério terrestre bioprodutivo e

area maritima bioprodutiva. Descritos de modo mais detalhado na figura 4, a seguir.
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Categorias de territério
Categorias Caracterizacio
s ; Territorio apropriado pela rritorio de energiz
Territorio de energia e CRTIPRIE O e Territdrio de energia
utilizagdo de energia fossil ou Co2
Territorio consumido Ambiente construido Territorio degradado
Territorio atualmente . Ambiente construido
pE Jardins ‘
utilizado reversivel
Terra para plantio Sistemas cultivados
Pastagem Sistemas modificados
Florestas plantadas Sistemas modificados
Territdrio com FI tas intocadas Ecossistemas produtivos
avaliagio limitada SIESiIlocadas PSR P )
Areas ndo - produtivas Desertos, capa polar

Figura 4 - Categorias de territorio

Fonte: elaborado pelo autor

3.3.2 O Barometer of Sustainability (BS)

Esta ferramenta de avaliacdo da sustentabilidade foi desenvolvida pelo pesquisador
Prescott-Allen, com o aval da International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (IUCN) e do International Development Research Center (IDRC).

Prescott-Allen (apud BELLEN, 2007) afirma que o método tem a capacidade de
combinar indicadores, permitindo aos usudrios chegarem a conclusdes a partir de muitos
dados considerados, por vezes, contraditorios. O autor considera ainda que a busca pela
mensuracdo do desenvolvimento sustentavel requer indicadores de uma grande variedade de
questdes, existindo a necessidade de integrar dados relativos a varios aspectos de um sistema
como, por exemplo: qualidade da dgua, emprego, economia, educagao, crime e violéncia.

Embora todas estas informacdes possam representar o que ocorre em cada setor
especifico, sua agregacdo de forma desordenada pode gerar resultados altamente confusos.

Desta forma se faz necessario que as informagdes de indicadores setoriais sejam
agrupadas de modo coerente, e, nestes termos ¢ necessaria uma unidade comum para que nao

haja distorcao.
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Diferentemente da proposta de medida comum geralmente utilizada, a monetarizagao,
o BS oferece como alternativa a utilizagdo de escalas de performance para combinar
diferentes indicadores, medindo assim o “qudo boa ¢ uma varidvel em relacdo a variaveis do
mesmo tipo” (BELLEN, 2007, p. 143).

O método trabalha com uma combinag¢do de bem-estar humano ¢ do ecossistema,
sendo que cada um deles ¢ mensurado individualmente. Assim a escala de performance pode
variar dentro de cada um dos indices

A defini¢do dos setores que compde cada area (bem-estar humano e ecossistema) se
inicia com a defini¢cdo do que seja desenvolvimento sustentavel.

O indice de bem-estar do ecossistema identifica tendéncias da funcdo ecologica no
tempo. O indice de bem-estar humano representa o nivel geral de bem-estar da sociedade,
sendo que para o autor o objetivo da ferramenta ¢ avaliar conjuntamente estes dois eixos que
sd0 os principais componentes da sustentabilidade.

Desta forma sdo calculados dois indices: o indice de bem-estar humano (HWI) e o
indice de bem-estar do ecossistema (EWI), em seguida sdo plotados no grafico e sua
intersec¢dao fornece um retrato da realidade do sistema. A figura 5 apresenta a interface do

Barometer of Sustainability.

QZ-MmmErrmE ZPpICI

o Bad Poor Medium Fair Good
20 40 60 80 100

ECOSYSTEM WELLBEING

Figura 5 - O Barometer of Sustainability
Fonte: Bellen (2007)
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A escala utilizada para cada um dos eixos varia de 0 a 100, estando divida em cinco
intervalos de 20 pontos cada, aonde também sdo encontradas cinco diferentes faixas de cores
que variam do verde (mais sustentdvel) ao vermelho (mais insustentavel).

Desta forma a escala pode ser ajustada para cada um dos indicadores, o que envolve
definir o melhor e o pior valor para os indicadores dados.

Kronenberger (2008) afirma que tais valores sdo ‘“arbitrariamente” definidos e
significam metas a serem alcancadas ou padrdes estabelecidos a nivel nacional ou mundial.

A escala ¢ utilizada para avaliar a situacdo do indicador em relagdo a meta ou padrao,
e, aplicada a diferentes periodos, monitora os avangos e retrocessos em direcdo ao
desenvolvimento sustentavel.

Seguindo a tendéncia da busca pela simplificacio do mecanismo, o Bellen (2007)
ainda afirma que “a conversdo dos resultados dos indicadores em resultados dentro da escala
envolve calculos simples. Formulagdes matematicas complexas, acessiveis apenas ao pessoal
treinado em estatistica sao propositalmente evitadas no sistema” (BELLEN, 2007, p. 146).

A escolha das varidveis, apesar de flexivel deve sempre ser feita a partir de uma
metodologia ja definida pelo IUCN: a parcticipatory and reflective analytical mapping
(Pram), que assume que alguns elementos sdo indispenséaveis na escolha de indicadores. Um
deles se refere ao fato de que uma escala de performance pode utilizar apenas indicadores que
podem ter um valor de performance. Indicadores que assumem valores neutros, que sio
insignificantes ou puramente descritivos devem ser excluidos.

O método tem aplicacdo nas mais variadas esferas, sendo possivel utiliza-lo do nivel
local ao global e seu autor afirma tratar-se de uma ferramenta, um instrumento, um meio €
ndo um fim. Seu objetivo ¢ estimular as pessoas e dar maior aten¢do para as questdes
relacionadas ao bem-estar humano e ambiental.

Prescott-Allen (apud BELLEN, 2007) ressalta ainda que uma das vantagens do
sistema ¢ sua abordagem holistica, que ¢ também uma das caracteristicas do desenvolvimento
sustentavel, obtida pela integragao do bem-estar humano com o meio ambiente.

O sistema teve aplicagdes praticas no Brasil em 2004, por Kronenberger, na Bacia do
Jurumirim/RJ e em 2008 com base no estudo do IBGE “Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel”, foi publicada a anélise da aplicagao do Bardmetro para o Brasil/2004.

No Canada, o indicador foi aplicado em Manitoba, conforme Prescott-Allen (apud
BELLEN, 2007).

Mas apesar dos testes praticos ja realizados e dos resultados obtidos o método recebe

criticas a escala de performance, considerada subjetiva. Segundo Bellen (2007) o autor
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responde que este método ndo € mais ou menos subjetivo do que qualquer outro método
atualmente utilizado de monetarizagdo; sendo que nas escalas de performance devera ser

definido explicitamente quais as medidas consideradas boas e quais as consideradas inaceitaveis

3.4 UMA EXPERIENCIA REGIONAL: O {NDICE DE DESENVOLVIMENTO
SOCIOECONOMICO (IDESE)

Este indicador tem como motivag¢ao basica a aferi¢cao da realidade do desenvolvimento
baseado na idéia de que os processos de desenvolvimento nem sempre se concretizam com a
mesma intensidade da expansdo econdmica. Sendo a mensuracdo do desenvolvimento mais
complexa, ndo s6 por compreender a capacidade de um pais gerar acréscimo ao PIB e PIB per
capita, mas também de avaliar os incrementos na qualidade de vida e bem-estar da sua populagao.

Nesse sentido, segue a tendéncia de busca de instrumentos de mensuracdo do
desenvolvimento, que tem como precursora a experiéncia do PNUD com o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). A Fundacdo de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel
Heuser (FEE), elaborou um indicador sintético, uma experiéncia regional, com a intengao de
avaliar o grau de desenvolvimento do Estado do Rio Grande do Sul: o Indice de
Desenvolvimento Socioecondmico (IDESE). O indice contempla quatro dimensdes (blocos):
Condigdes de Domicilio e Saneamento, Renda, Educagdo e Saude, abrangendo 12 variaveis.

Assim como no IDH o IDESE calcula para cada uma das variaveis um indice que
varia entre zero (nenhum desenvolvimento) ¢ um (desenvolvimento total), indicando a
posicao relativa das regides.

Desta forma sdo estabelecidos, a partir de pardmetros internacionais, os valores de
referéncia maximo (1) e minimo (0) de cada variavel. Isso permite que, apesar de considerar
indicadores diferentes, o IDESE possa ser comparado ao IDH da ONU.

Assim como no IDH, o IDESE utiliza trés classificagdes: baixo desenvolvimento
(indices até 0,499), médio desenvolvimento (entre 0,500 e 0,799) e alto desenvolvimento
(maiores que 0,800).

Conforme FEE (2003) a metodologia de calculo do IDESE ¢ composta por 12
indicadores divididos em quatro blocos tematicos: Educacdo; Renda; Saneamento e Domicilios;
e Saude. Esses indicadores sao transformados em indices e, entdo, agregados segundo os blocos

aos quais pertencem, gerando, assim, quatro novos indices (um para cada bloco).
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Esta transformacao dos indicadores em indices ¢ realizada utilizando a formula abaixo:

I o yx,d.r',f o Mx
X, j.f
LS —LI,

Onde:

Ij; € o indice do indicador x da unidade geografica j no tempo ¢;

Yxji € 0 indicador x da unidade geografica j no tempo ¢;

LI, é o limite inferior do indicador x;

LS, ¢ o limite superior do indicador x.

Feita esta transformacgao, obtém-se os indices dos quatro blocos tematicos: Condigdes
de Domicilio e Saneamento, Educagao, Saude ¢ Renda. O IDESE sera resultado da média

aritmética dos quatro blocos.

3.4.1 Indice Condicdes de Domicilio e Saneamento

ICDS ij = pl IMM ij + p2 IPA ij + p3 IPE ij

Onde:

ICDS ij ¢ o indice de condi¢des de domicilio e saneamento da unidade geografica i no
ano j;

IMM ij ¢ o indice da média de moradores por domicilio (urbano e rural) da unidade
geografica i no ano j;

IPA ij ¢ o indice da propor¢do de domicilios ligados a rede publica urbana de
abastecimento de 4gua da unidade geografica i no ano j;

IPE ij ¢ o indice da propor¢ao de domicilios ligados a rede publica urbana de coleta de

esgoto cloacal e pluvial da unidade geografica i no ano j;

Sendo:
pl =0,10; p2 =0,50; p3 = 0,40
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3.4.2 Indice Educacéo

IEij=plITxEij+p2ITxRij+p3ITx 2%+ p 4 ltanalf 15 e (ij)

Onde:

IE ij é o indice de educac¢do na unidade geografica i, no ano j;

IT x E ij é o indice da taxa de abandono no ensino fundamental na unidade geografica
1, N0 ano j;

IT x R ij ¢ o indice da taxa de reprovagao na unidade geografica i, no ano j;

IT x 2°ij é o indice da taxa de atendimento no ensino médio (segundo grau), na
unidade geogréfica i, no ano j;

Itanalf 15 e + (ij) é o indice da taxa de analfabetismo das pessoas de 15 anos e mais na

unidade geografica, i no ano j.

Sendo:
p1=025p2=0,20;,p3=0,20;p4=0,35

3.4.3 indice Saude

ISij=p 1 IBPNij+p 2 ITMM5 ij + p 3 IEV ij

Onde:

1S ij € o indice saude na unidade geografica i, no ano j;

IPBN ij ¢ o indice do percentual de criancas com baixo peso ao nascer, na unidade
geografica i, no ano j;

ITMMS5 ij € o indice da taxa de mortalidade de menores de cinco anos na unidade
geografica i, no ano j;

IEV u o indice da expectativa de vida ao nascer, na unidade geografica i, no ano j;

Sendo:
p1=033;p2=0,33;p3=0,33
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3.4.4 Indice Renda

IYij=p1ICpij +p2IPIBmij
Onde:

1Y ij ¢ o indice de renda da unidade geografica i no ano j;

ICp ij ¢ igual ao indice do logaritmo base 10 VAB de comércio, alojamento e
alimentagdo per capita na unidade geografica i, no ano j;

IPIBm ij ¢é o Indice do Logaritmo do Produto Interno Bruto municipal per capita na

unidade geografica i, no ano j;

Sendo:
p1=0,50;p2=0,50

Por fim o calculo do IDESE ¢ dado por:

Ideseij =p 1ICDSij +p2IEij +p 31Sij +p 41V ij
Onde:

Idese ij ¢ o indice socioecondmico da unidade geografica i no ano j;

ICDS ij é o indice de condi¢des de domicilio e saneamento da unidade geografica i no
ano j;

IE ij ¢ o indice de educacdo da unidade geografica i no ano j;

1S ij é o indice de saude da unidade geografica i no ano j;

1Y ij € o indice de renda da unidade geografica i no ano j;

pn ¢ aponderacdo do indice (n=1,2,3,4);eZpn=1.

Sendo:
pl =p2 =p3 =p4 =025 (média aritmética entre os quatro blocos).

Desta forma a tabela 2, a seguir, apresenta as ultimas trés edicdes do IDESE para o
Rio Grande do Sul, demonstrando pequena variagdo ao longo das aferi¢des. Ficando a cargo
do bloco Educacao a principal mudanga, aumentando de 0,838 em 2000 para 0,855 em 2004

impactando na elevagdo do indice.
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Tabela 2 - Idese, seus blocos e sua variagao percentual no Rio Grande do Sul - 2000, 2004 e 2005

IDESE E SEUS IDESE VARIACAO % VARIACAO
P MEDIA % (1)
2000 2004 2005 20052004 2005/2000 2005/2000
Idese 0,752 0,761 0,761 0,04 1,23 0,24
Educagdo 0,838 0,855 0,853 20,28 1,81 0,36
Renda 0,757 0,776 0,774 2021 2.8 0.45
Saneamento e
Domicilios 0,561 0,567 0,568 0,12 1,16 0,23
Saade 0,852 0,846 0,851 0,54 -0.23 20,05

(1) Média geométrica

Fonte: FEE/Centro de Informagdes Estatisticas (CIE).

3.5 PERFIS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: ANALISE ESPACIAL PARA O
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

O trabalho de Ricardo Luiz Dobrowolski', intitulado Perfis de Desenvolvimento
Sustentavel: quantificagdo e analises espaciais para o Estado do Rio Grande do Sul,
desenvolveu uma experiéncia inovadora analisando de forma espacializada o contexto do
Estado a partir do conceito de desenvolvimento sustentavel.

Conforme Dobrowolski (2001), este trabalho relatou uma proposta de indicadores e
métodos capazes de mensurar o desenvolvimento e sua sustentabilidade, e propos indicadores
para o Estado do Rio Grande do Sul, buscando relatar as condigdes de desenvolvimento
sustentavel, em escala regional.

Para tanto, o estudo define os perfis social, econdmico e ambiental de cada municipio,
com base nos perfis de bem-estar propostos por Nijkamp (1979 apud DOBROWOLSKI,
2001).

Com a consideragdo conjunta dos perfis setoriais, através das médias aritméticas sao
construidos os Perfis Locais de Desenvolvimento, de cada um dos municipios.

Desta forma a defini¢@o dos Perfis Setoriais Locais ¢ dada por:

! Dissertagio de mestrado do Programa de Pés-Graduagdo em Planejamento Urbano e Regional - PROPUR/UFRGS.
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Perfil Social local = S1+S52+S3+54
4

Perfil Economico local = EI+E2+E3
3

Perfil Ambiental local = AI+A2+A3
3

PMilocal = PMS + PME + PMA
3

3.5.1 Detalhamento da definicéo dos perfis setoriais

A) Perfil Social

Em principio sdo definidos os perfis setoriais de cada municipio, sendo que para fins
de representacdo das condigdes sociais foram definidos os aspectos:

- Educagdo: avaliado a partir da média aritmética entre o Quociente de Populacao com

menos de 3 (trés) anos de estudo ¢ a Taxa de Evasao escolar do 1° grau (S1) conforme segue:

S1 = QP escolaridade< 3 anos + Taxa de evasdo escolar 1° grau

2
Sendo:
QP escolaridade < 3 anos = PME< 3 anos/ populacdo municipal total
PEE< 3 anos/ populagdo estadual total
Onde:

PME< 3 = apopulacdo municipal com menos de 3 anos de estudo

PEE< 3 =apopulagdo estadual com menos de 3 anos de estudo

- Saude: verificado através de um indicador composto pela média aritmética entre os
indicadores de expectativa de mortalidade infantil e de longevidade relativos as populacdes

dos municipios (S2) conforme segue:
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S2 = coeficiente de mortalidade infantil + indice de longevidade

2

Sendo:

Coeficiente de mortalidade infantil = n° de obitos de criancas < I ano
n’de nascidos vivos no ano

Indice de longevidade = n° de pessoas com mais de 60 anos
populagao total

- Concentragao da propriedade da terra: obtido através do Coeficiente de Gini para os
estabelecimentos agropecuarios (S3).

- Gastos na area social pelas administragdes municipais: obtido pela média entre o
Quociente de Populacdo das despesas publicas sociais municipais € o Quociente de

Localiza¢ao das despesas publicas municipais em relagao as estaduais (S4) conforme abaixo:

S4 = OP despesas municipais sociais + OL despesas municipais sociais
2

Sendo:

QP despesa social = despesa social municipal/ pop. municipal total
despesa social estadual/ pop. estadual total

QL despesa social = despesa social municipal/ despesa total municipal
despesa social estadual/ despesa estadual total

B) Perfil Econémico
Para a economia, o estudo aborda a produgdo, considerando a relagdo entre valor de
producdo individual de cada municipio e sua populacao, tendo como indicadores:

- Quociente de Populagao do Valor Agregado Total do municipio (E1) conforme

segue:

OPVA = valor agregado do municipio/ populagdo total do municipio
valor agregado do estado/ populagdo total do estado
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- A vitalidade da economia local ¢ dada pela média aritmética entre o Quociente de
Populagdao das empresas fundadas em data anterior a 1979 e o Quociente da populacdo das

empresas fundadas em data posterior a 1995 (E2). Desta forma:

E2 = OP empresas antes 79 + OP empresas pos 95
2

Onde:

QP empresas antes 79 = empresas antes de 79 no municipio/ pop. do municipio
empresas antes de 79 no estado/ pop. do estado

OP empr. depois de 95 = empresas depois de 95 no municipio/ pop. do municipio
empresas depois de 95 no estado/ pop. do estado

- A Taxa de ocupacdo de pessoal na economia ¢ calculada através da razdo entre
pessoal ocupado nas empresas locais e a populacdo total, visando capturar o nivel de emprego

da populagédo (E3) conforme segue:

E3 = pessoal ocupado em empresas locais
populagdo total

C) Perfil Ambiental

Ambientalmente, os municipios sdo avaliados quanto as cargas poluidoras hidricas,
polui¢do atmosférica e dreas ambientais preservadas em relacdo a area total.

- A poluicdo hidrica ¢ representada por um indicador que considera a poluicdo de

origem industrial de natureza orgénica, e a de natureza metalica (Al) conforme segue:

Al = poluigdo industrial
Sendo:

Poluicdo industrial = Ind. de toxidade + Ind.de carga orgdnica
2

Sendo:

Indicador de Toxidade = carga de Cromo + carga de Nigquel + carga de Ferro

CL50 Cromo CL50 Niquel CL50 Ferro

Onde:

CL50 = concentragdo letal média
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Indicador de carga orgdnica = QP carga de DQOS + QP carga de DQOS5
2

Sendo:
QP = Quociente de populagao
DQOS5 = Demanda Quimica de Oxigénio

- O indicador de polui¢do atmosférica busca capturar a resultante da soma da poluigdo
atmosférica de fontes fixas com a poluicdo atmosférica de fontes moéveis. Considerando
parametros classicos de avaliacdo de polui¢dao atmosférica, como as particulas em suspensio e

a concentragao de SO2 (A2), conforme segue:

A2 = OP carga de MP + OP carga de SO2
2

Sendo:
MP = material particulado em suspensao
OP = Quociente de Populagao
carga de MP = carga de MP das fontes fixas + carga de MP das fontes méveis

carga de SO2 = carga de SO2 de cargas fixas + carga de SO2 em fontes moveis

- Percentual de areas dos ambientes naturais nas areas totais dos municipios, sendo
medido pela razdo entre a soma das areas naturais e a area total de cada uma das unidades

(A3) conforme segue:

A3 =Y area de ambientes naturais
drea do municipio

Reunidos os conjuntos de dados ¢ realizada a padronizacdo dos valores de cada
indicador, uma vez que cada uma das variaveis ¢ expressa através de sua unidade apropriada

conforme expresso abaixo:

Va* = Va— Vamin
Va max — Va min

Se:
Va é um indicador positivo
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Onde:
Va max é o maximo valor de Va e Vamin é o minimo valor de Va, e
Va* = Va max - Va
Va max — Va min
Se:

Va é um indicador negativo.

Apbs este processo as varidveis assumem valores que variam de zero a um, o que
permite que sejam feitas anélises comparativas entre 0s mesmos.

Entre as primeiras conclusdes de Dobrowolski (2001), afirma-se que na andlise do
perfil setorial social, encontram-se as maiores concentragdes de municipios com altos valores
para o indicador nas regides da Serra e Central, enquanto os menores valores estdo
concentrados nas regioes Sul e Norte do Estado.

Quanto ao perfil econdmico, percebe-se uma concentracdo de valores mais elevados
no eixo Porto Alegre - Caxias do Sul, com uma tendéncia de maiores valores para a metade
norte do Estado.

No perfil ambiental, foi possivel perceber concentracdes de altos valores junto as
regides Nordeste e Sul, além de alguns municipios da Serra. Os menores valores para o perfil
ambiental estdo localizados junto as cidades com grandes populagdes e elevado ntimero de
veiculos, em fungdo de seus impactos no indicador de poluicdo atmosférica. Além de alguns
municipios que também apresentaram baixos valores face & localizagdo de empreendimentos
de grande carga de prote¢do hidrica, ou ainda pequenos municipios como: Selbach, Victor
Graeff e Tapera, que apresentaram resultados baixos pelo seu fraco desempenho no indicador
de areas naturais.

A distribui¢ao espacial dos Perfis Municipais Locais, conforme DOBROWOLSKI
(2001), apresenta maior ocorréncia de valores mais elevados junto a regido da Serra, com a
ocorréncia de outras concentragdes de menor expressao junto a regido da Quarta Colonia, na
regido Central do Estado e nas regides Norte e da Fronteira Noroeste. Os baixos valores
ocorrem em muitos municipios da regido Sul, entretanto ha alto nimero de municipios na
regido Norte com desempenho ndo satisfatorio.

Dando continuidade no estudo, busca-se a representacdo dos impactos regionais da

realidade socio-econdmica e ambiental local levantada até este momento.
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Para tanto ¢ realizada a andlise do grafico das curvas de correlagao espacial, dos trés
perfis setoriais dos municipios.

Esta andlise permite a identificagdo das distancias para as quais os valores dos

. £ 2 .. . ~
respectivos Indices de Moran® assumem valores que demonstrem significativas correlagdes

espaciais, dado pela seguinte equagao:

dij = (xi - xj)> + (vi - yj)?

Onde:
dij: distancia entre os municipiosi e j;
xi: latitude do municipio i;
xj: latitude do municipio j;
yi: longitude do municipio i;

yj: longitude do municipio j.

Sendo assim ¢ adotada a distancia de 0,36° para a definicdo de municipios
considerados nas areas de influéncia de cada municipio.

A partir da defini¢do da distancia, a técnica utiliza uma matriz de proximidade espacial
W representando as distancias entre os municipios. Essa matriz de pesos W ¢ binaria, com
valores 1 (um) para as distdncias intermunicipais menores que a distdncia maxima de
influéncia do subsistema regional considerado e 0 (zero) para as distancias maiores. Definindo
assim o conjunto de municipios pertencente a area de influéncia de cada um dos municipios.

ApoOs a identificacdo destas areas de influéncia, sdo determinadas as médias moéveis
dos Perfis Locais de Desenvolvimento para cada municipio.

As médias moveis tem a fun¢do de calibrar, na condicdo de variavel dependente, a
regressdo ponderada espacialmente utilizada para a defini¢do dos perfis resultantes da
integracao das condigdes locais com as condigdes regionais.

Aplica-se por fim a técnica de regressdo espacial para a obtencdo dos Perfis de
Desenvolvimento Sustentdvel Espacialmente Ponderados, captando assim as influéncias dos
municipios e seu entorno no desenvolvimento sdcio-econdmico e ambiental, através da

seguinte equacao:

2 0 indice de Moran (1948) é um indicador estatistico de medida de autocorrelagio espacial que indica o grau de
associacdo espacial em um conjunto de dados.
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n

ni=wH* Z a0 + alPms + a2Pme + a3Pma
i=1
Feitas as substitui¢des dos coeficientes obtidos com os dados de cada municipio

teremos:

PMi = a0 + alPmsi + a2Pmei + a3Pmai

Desta forma torna-se clara a influéncia das regides nas condi¢des locais, em funcdo
das alteragdes encontradas nos perfis dos municipios.

Revela-se a concentracdo dos municipios melhores classificados na metade Norte do
estado, mas também indicam tanto a ocorréncia de municipios com baixas classificagdes no
Norte como a ocorréncia de resultados satisfatorios na regido Sul, enfraquecendo a
historicamente citada diferenca entre Norte e Sul do Estado.

Destacam-se ainda os satisfatorios desempenhos da regido do Litoral Norte, bem como
da Quarta Colonia que mantiveram seus desempenhos tanto individualmente, quanto quando
analisados de forma regionalizada.

Ha ainda a relevante contribui¢do desenvolvida em 2005 pela Fundac¢ao de Economia
e Estatistica Sigfried Emanuel Heuser, que utiliza o escopo municipal para mensurar o
potencial poluidor das atividades industriais do Rio Grande do Sul, o trabalho intitulado:
Indicadores do Potencial Poluidor das Atividades Industriais no Rio Grande do Sul: Uma
Contribui¢do Inicial foi desenvolvido a partir da criagio de dois indices, o Indice de
Dependéncia das Atividades Potencialmente Poluidoras (Indapp-I) e o Indice de Potencial
Poluidor da Industria (Inpp-I), para os municipios em 2001.

Diferentemente dos indicadores abordados anteriormente, este indice trata
especificamente da questdo dos recursos naturais e meio ambiente, com um enfoque
especifico nas atividades industriais.

Desta forma a inicia-se a constru¢do do indicador conforme FEE (2005, p. 43):

(...) utilizando as variaveis de potencial poluidor das atividades econdmicas da
indtstria como variavel de direcdo e o Valor Adicionado Bruto da industria como
variavel de concentracdo, obtém-se o /ndapp-I. Nessa contextualizacdo, a variavel
de direcao (o potencial poluidor) possui trés (k = 3) classes ordinais (alto, médio e
baixo). Assim, a forma de calculo do Indapp fica:
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Indapp — 1., = %/(yA,i,t ~Vmid T ZXJ’A,N — Vst ZXyMJJ ~ Vot 2) ~i2
it = Ti5

Onde:

vA,i,t € a participagdo do VAB das atividades econdmicas da industria de alto
potencial poluidor da unidade geografica i no tempo ¢;

yM,i,t ¢ a participagdo do VAB das atividades economicas da industria de médio
potencial poluidor da unidade geografica i no tempo ¢;

yB,i,t ¢ a participagdo do VAB das atividades econdmicas da industria de baixo
potencial poluidor da unidade geografica i no tempo ¢.

Para a construcdo do indice de Potencial Poluidor da Industria, fez-se necessaria a
elaboragio dos indicadores de potencial poluidor (PP) da industria, do Indice de Dependéncia
das Atividades Potencialmente Poluidoras da Industria e do Indice do Valor Adicionado Bruto
da Industria (IVAB-I)

Desta forma os indicadores de potencial poluidor da industria consistem nos
percentuais da produgdo industrial por nivel de potencial poluidor (alto, médio e baixo), e
foram calculados para municipios, Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes),
aglomerados urbanos, regides hidrograficas e Estado.

Este indicador ¢ obtido, conforme FEE, por:

. VAB-T
VAB-I,=—— " x100
VAB-T o
Onde:
IVAB-Ii,t é o indice do Valor Adicionado Bruto da Industria da unidade geografica i
no tempo ¢,

VAB-I i,t ¢ o Valor Adicionado Bruto da Industria da unidade geografica i no tempo
L

VAB-IRS,2001 ¢é o Valor Adicionado Bruto da Industria do Estado do Rio Grande do
Sul no ano de 2001 (FEE, 2005, p. 45).

Inpp-1i,t = Indapp—I it x IVAB-I i,t

Onde:

Inpp-Ii,t é o Indice de Potencial Poluidor da Industria da unidade geografica i no
tempo

Indapp-Ii,t é o Indice de Dependéncia do Potencial Poluidor da Industria da unidade
geografica i no tempo ¢;

1VAB-Ii,t € o indice do Valor Adicionado Bruto da Industria da unidade

geografica i no tempo ¢ (FEE, 2005, p. 45).
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Desta forma os resultados encontrados para o Rio Grande do Sul, em 2001 sao

conforme tabela 3, abaixo.

Tabela 3 - Indice de Potencial Poluidor da Indastria (Inpp-I), Indice de Dependéncia das
Atividades Potencialmente Poluidoras da Industria (/ndapp-I) e VAB da industria

(indice, valor e percentual por potencial poluidor), no Rio Grande do Sul - 2001

VAB DA INDUSTRIA
ESTADO Inpp-1 Indapp-1 i Potencial Poluidor (%
PP i indice Valor (RS) dor (%) _
Alto Médio Baixo
RS 83,771888  0,837719  100,000000  35.200.797.580,64  65,183771  30,286349  4,529880

Fonte: Adaptado de FEE (2005)

Percebe-se desta forma a grande participagdo das industrias com “alto potencial poluidor”
na economia do Estado, e por conseqiiéncia o alto indice de dependéncia do Rio Grande do Sul
destas atividades. O que certamente impactara negativamente nos resultados de afericdes quanto
ao padrdo de sustentabilidade do Estado, dada a relevancia da dimensdo ambiental para a
obtencdo de um processo de desenvolvimento com maior nivel de sustentabilidade, mas que, em

contrapartida depende economicamente destas atividades produtiva
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4 DESENVOLVIMENTO E SUSTENTABILIDADE NO RIO GRANDE DO SUL: UM
ENSAIO COM O DASHBOARD OF SUSTAINABILITY

Segundo dados da Secretaria de Planejamento ¢ Gestdo do Estado do Rio Grande do
Sul (SEPLAG, 2009) o Estado est4 localizado no extremo meridional do Brasil, apresentando
uma populagdo de 10.582.887 habitantes, aproximadamente 6% do total da populagdo
brasileira, e uma area de 281.748,5 km®, que corresponde a 3,32% do territorio brasileiro.

Apresenta um quadro diferenciado quanto aos indicadores sociais, no comparativo
com os demais estados da federagdo, destacando-se pela mortalidade infantil inferior a 13
obitos por mil habitantes, uma das maiores expectativas de vida - superior a 74 anos - € uma
taxa de alfabetizagdo superior a 92%. Estes dados colocam o Estado em um patamar
privilegiado em termos de qualidade de vida no pais.

A sua produgdo econdmica também se destaca, com cerca de 7% do Produto Interno
Bruto nacional, colocando o Estado em 4° lugar, e com um PIB per capita, em torno de 17
mil reais.

Possui uma grande diversidade cultural e de paisagens. Em sua formacdo étnica
destaca-se a presenga de descendentes de povos indigenas, negros e europeus. O relevo
apresenta altitudes que variam até 1.398 m, o clima subtropical caracteriza-se pelas baixas
temperaturas e a vegetacdo ¢ diversificada com importantes areas remanescentes da Mata
Atlantica e a existéncia de campos, que caracterizam a Campanha Gatcha e as terras altas do
Planalto Meridional.

Este serd o “territdrio” a ser analisado neste trabalho, definido como escopo para o
desenvolvimento de uma reflexdo sobre a tematica do desenvolvimento sustentavel, dos trabalhos
de ambito regional ja realizados e da busca pela formulagdo de uma analise do desenvolvimento e
da sustentabilidade do Estado, através do uso da ferramenta Dashboard of Sustainability.

Visando a observacdo do comportamento do padrdo de desenvolvimento do Rio
Grande do Sul no periodo de 1997 a 2005, utilizou-se o Dashboard of Sustainability como
indicador de desenvolvimento sustentavel.

A escolha desta ferramenta teve como base a pesquisa bibliografica desenvolvida ao
longo deste trabalho, que descreveu as principais ferramentas de mensuracdo do
desenvolvimento e da sustentabilidade. Assim como nos estudos acerca destes conceitos e no

“estado da arte” deste debate.



60

H4é ainda que mencionar a capacidade informativa do indicador, que pelo seu padrao
de apresentagdo torna-se didatico e visualmente atraente. Sendo capaz de despertar em seus
usuarios o interesse pela busca e analise dos dados que sustentam o Dashboard. Acrescido a
importante caracteristica de ser um software livre, encontrado & disposic¢ao na iternet.

Nesta ferramenta, obtém-se a partir de um indicador sintético o despertar para uma
analise mais criteriosa. Baseada em riqueza e detalhamento de dados, o que podera gerar
informagdes mais precisas € que apontem um caminho para um desenvolvimento mais
sustentavel.

Sendo assim, conceituou-se o desenvolvimento sustentavel baseado na analise de
quatro dimensdes: Econdmica, Social, Ambiental e Institucional, envolvendo para isto um
universo de 22 variaveis.

Dada a dificuldade na busca por informagdes que contemplem a discussdo sobre
desenvolvimento sustentdvel as varidveis utilizadas neste trabalho visaram suprir a

necessidade da analise, dentro das limitagdes atuais.

4.1 O DASHBOARD OF SUSTAINABILITY (DS)

A ferramenta conhecida como Dashboard of Sustainability, ou conforme Hardi (2000
apud BELLEN, 2007) “painel” da sustentabilidade, nasceu em 1999 do trabalho iniciado por
varias institui¢cdes ainda na década de 1990, lideradas pelo Consultative Group on Sustainable
Development Indicators (CGSDI).

Primeiramente em 1998 o “CGSDI criou um sistema conceitual agregado que
fornecesse informagdes sobre a dire¢do do desenvolvimento e seu grau de sustentabilidade,
ficando conhecido como compass of sustainability” (BELLEN, 2007, p. 128).

Na busca por uma ferramenta robusta de indicadores de sustentabilidade que fosse
aceito internacionalmente o CGSDI em 1999, em parceria com o Bellagio Forum for
Sustainable Development chegou a metafora do painel que gerou o modelo denominado
Dashboard of Sustainability.

Conforme Bellen (2007), o artigo “The dashboard of sustainability” (HARDI, 2000)
descreve o método e sua aplicagdo pratica, baseada na aplicagdo simultanea de fluxos e estoques.

O dashboard busca na metafora com o painel de instrumentos de um automoével

simplificar a complexa anélise do tema da sustentabilidade e dessa forma chamar a atencao do
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publico alvo. Tendo sido elaborado para o uso nao s6 de especialistas na tematica, mas de
toda a sociedade, sensibilizando e expondo a questao do desenvolvimento sustentavel.

O sistema original funciona com um painel contendo trés displays, que buscam
mensurar a performance de trés grupos: econdmico, social e ambiental de um pais, estado,
municipio ou até mesmo empreendimento. J& havendo uma versdo mais recente, conforme
figura 6, que busca incorporar a dimensdo institucional, de acordo com a sugestao de
indicadores da Comissao de Desenvolvimento Sustentavel das Nagdes Unidas.

Cada mostrador possui uma seta que corre sobre uma escala de cores, variando do
vermelho-escuro (critico), passando pelo amarelo (médio) até o verde-escuro (positivo), que
reflete a performance atual do sistema em cada uma das trés areas.

Ha ainda um indicador luminoso, que serve como “luz de alerta”, apontando quando
um indicador individual ultrapasse um valor considerado critico ou apresente uma taxa de
mudang¢a muito rapida.

A Figura 6 apresenta a interface da versao do Dashboard of Sustainability utilizada

neste trabalho.
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Figura 6 - O Dashboard of Sustainability
Fonte: European Statistical Laboratory (2008)

Conforme afirma Bellen (2007), conceitualmente o dashboard ¢ um indice agregado
de varios indicadores dentro de cada um dos mostradores; a partir do calculo dos indices deve

se obter o resultado final de cada mostrador. Uma fungdo adicional calcula a média dos
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mostradores para que se possa chegar a um indice de sustentabilidade global ou Sustainable
Development Index (SDI). Internamente cada indice possui indicadores que foram
selecionados de acordo com as necessidades de medida do indice sugerido, conforme a figura
7 a seguir. Sendo que todos os indicadores dentro de cada um dos escopos possuem peso
igual, devendo os trés mostradores ou dimensdes, gerar um indice geral de sustentabilidade
agregado.

Como pardmetros o indicador utiliza o pior (menos sustentdvel) e o melhor (mais
sustentavel) ano/individuo da série estudada. Para que seja feito este julgamento de valor
(melhor ou pior) € necessario que na alimentagdo dos dados ao sistema seja informado qual ¢
o objetivo desejado para cada variavel, indicando com “MAX” aquelas para as quais busca-se
um aumento nas quantidades ou fluxo ao longo do periodo, e com “MIN” aquelas paras as
quais busca-se uma diminui¢ao de quantidade ou fluxo ao longo do periodo em analise.

Desta forma o Dashboard estabelece um ranking das médias obtidas pelos
anos/individuos estudados, tomando como parametros o pior ¢ o melhor desempenho nos
extremos da série.

As dimensoes e varidveis consideradas pelo dashboard sdo apresentadas na figura 7 e

agregadas por média aritmética dentro do indicador.
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Dimensao ecoldgica

* Mudanga climatica
* Deple¢do da camada de ozonio
* Qualidade do ar

* Agricultura

* Florestas

* Desertificacdo

* Urbanizagao

* Zona costeira

* Pesca

* Quantidade de agua
* Qualidade da dgua
* Ecossistema

* Espécies

Dimensdo social

* Indice de pobreza

* Jgualdade de género
* Padrao nutricional

* Saude

* Mortalidade

* Condigoes sanitarias
* Agua potavel

* Nivel educacional

* Alfabetizagao

* Moradia

* Violéncia

* Populacao

Dimensio econOmica

* Performance econdmica
* Comércio

* Estado financeiro

* Consumo de materiais

* Consumo de energia

* Geragdo e gestao de lixo
* Transporte

Dimensio
institucional

* Implementacao estratégica do desenvolvimento sustentavel
* Cooperacgdo internacional

* Acesso a informagao

* Infra-estrutura de comunicagao

* Ciéncia e tecnologia

* Desastres naturais — preparo e resposta

* Monitoramento do desenvolvimento sustentavel

Figura 7 - Indicadores de fluxo e estoque do Dashboard of Sustainability

Fonte: Bellen (2007)

Conforme Hardi (apud BELLEN, 2007), ndo ¢ a falta de medidas que dificulta a

avaliacdo da performance relativa ao desenvolvimento sustentavel, mas sim a abundancia de

indicadores potenciais que seriam uteis. O que deve ou ndo ser medido depende, segundo ele,

da “visdao de mundo” ou da visdo sobre a sustentabilidade dentro de uma comunidade, de uma

regido, pais ou do consenso existente na esfera internacional (BELLEN, 2007, p. 140).
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Hé ainda alguns fatores que devem ser observados no momento da escolha dos
indicadores: relevancia politica, simplicidade, validade, série temporal de dados, disponibilidade
de dados de boa qualidade, habilidade de agregar informacdes, sensitividade e confiabilidade.

Desta forma busca-se retratar que problemas complexos do desenvolvimento
sustentavel requerem indicadores integrados ou agregados em indices.

O sistema ainda ndo encontra-se em sua versao final, sendo que desde sua concepgao
ele vem sendo desenvolvido e seus autores reconhecem a necessidade de que sejam utilizados

em sua base de dados indicadores reconhecidos internacionalmente.

4.2 DIMENSAO ECONOMICA

Para a analise da dimensao economica foram utilizadas 04 variaveis, a saber: variacao
percentual do nimero de empresas em relagdo ao ano anterior, Produto Interno Bruto, Produto
Interno Bruto per capita e Populagdo Economicamente Ativa ocupada.

A seguir as figuras 8, 9 e 10 e a tabela 4 apresentam os dados utilizados e os resultados

obtidos para a dimensdo econdmica, demonstrando a utilizagdo do Dashboard of Sustainability.

e
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Figura 8 - Dashboard of Sustainability dimensao econdmica: Rio Grande do Sul - 1997 a 2000

Fonte: elaborado pelo autor
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Figura 9 - Dashboard of Sustainability dimensdo econdmica: Rio Grande do Sul - 2001 a 2004

Fonte: elaborado pelo autor
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Tabela 4 - Base de dados Dashboard of Sustainability- dimensao econdmica

ECONOMIA
Num de empresas/ PEA ocupada PIB PIB per capita
Rio Grande do Sul ano anterior
MAX MAX MAX MAX

Variagao Perc. (%) Percentual (%) R$ Milhio R$
1997 8,03 87,8 69.221 7.006
1998 4,89 92 70.542 7.063
1999 4,74 92,7 75.450 7.441
2000 5,9 92,7 85.138 8.302
2001 14,24 93,3 94.084 9.071
2002 5,18 933 105.487 10.057
2003 3,35 92,9 124.551 11.742
2004 2,94 94 137.831 12.850
2005 3,46 93,6 144218 13.298

Fonte: SEPLAG/ Trilhas Gauchas (2008): Numero de empresas/ano anterior; PEA ocupada.
Fonte: FEE Dados: PIB; PIB per capita

No contexto econdmico percebeu-se um comportamento de evolu¢do gradual no
periodo de 1997 a 2001, que foi o terceiro melhor ano da série estudada (1997 a 2005). Nos
anos de 2002 e 2003 ¢ possivel verificar piora na dimensao econdomica em funcao da pequena
varia¢do no aumento do numero de empresas em funcionamento, com relagdo a 2001, fazendo
com que no aspecto geral da dimensdo econdmica os anos de 2002 e 2003 ocupem posicdes
inferiores a 2001.

Os anos de 2005 e 2004 s3ao os mais bem posicionados na série, visto o desempenho
mais elevado em todas as varidveis.

E possivel verificar na tabela 4 que no ano de 2001 a variagio no ntiimero de empresas/
ano anterior tem um comportamento completamente fora dos padrdes encontrados em todo o
periodo estudado (1997 a 2005), atingindo 14,24%. Desta forma hd uma inversdo no
posicionamento do desempenho anual, sendo que 2001 obtém um indice melhor que os anos
de 2002 e 2003.

Este fato se deve ao parametro utilizado pelo Dashboard, que de forma comparativa
analisa os dados de desempenho em cada varidvel utilizada e posteriormente compde um
ranking. Nao se ocupando de andlises subjetivas, ou da exclusdo de outliers, como no caso da
variagao no numero de empresa/ ano anterior em 2001.

Do ponto de vista da analise economica dos dados verificados neste periodo, pode-se
justificar, entre outros motivos, esta inversao no ranking de desempenho no periodo de 2000 a

2003 com as crises verificadas nos paises emergentes, conhecidos consumidores de produtos



67

agricolas brasileiros e com os periodos de estiagem que provocaram quebra na safra agricola
gaucha, neste mesmo periodo (2000/2003).

Estes fatos podem ter impactado na PEA ocupada e na variacdo do numero de
empresas, aspectos que levam a esta inversdo de desempenho.

Nestes termos Herrlein Jr. (2005) contribui afirmando que a ocorréncia de uma crise
especificamente regional durante o periodo de ancoragem cambial do real (1995-99) ¢ uma
hipotese que se vé reforcada pela andlise dos dados do produto dos Estados brasileiros,
através das Contas Regionais do IBGE, sendo que neste periodo o PIB do RS apresenta um
comportamento muito inferior & média nacional e totalmente discrepante daquele das
economias estaduais mais importantes. Isso se torna claro ao analisar-se o dashboard nos anos
de 1997 a 1999, que nas variaveis PIB per capita e PIB, apresenta a tonalidade de vermelho
forte, passando ao tom mais claro a partir de 2000, quando ha uma sensivel melhora no

desempenho do produto do estado.

4.3 DIMENSAO SOCIAL

Para a anélise da dimensao social foram utilizadas 09 viariaveis, a saber: populacao do
Estado, percentual da populaciao adulta com educagdo superior, niimero de dbitos de criancas
com idade inferior a 1 ano, expectativa de vida ao nascer, taxa de analfabetismo, percentual
de partos em maes com menos de 20 anos de idade, percentual de criangas com baixo peso ao
nascer (considerando baixo peso criangas nascidas com menos de 2,5 kg), taxa de abandono
escolar nos ensinos fundamental e médio e niumero de leitos hospitalares.

A seguir as figuras 11, 12 e 13 e a tabela 5 apresentam os dados utilizados e os
resultados obtidos para a dimensdo social, demonstrando a utilizacdo do Dashboard of

Sustainability.
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Na dimensao social observa-se um padrao de melhora gradual no periodo de 1997 a 2001,

em 2002 ocorre um aumento no indice de analfabetismo, diminuicdo no numero de leitos

hospitalares, aumento no percentual de criangas nascidas com baixo peso € aumento na taxa de

abandono escolar. Estes fatos fazem com que a pontuagao gerada no ano de 2002 para a dimensao

social diminua, se igualando a de 2000 e fazendo com que 2001 seja classificado a frente de 2002.

Ficam ainda a sua frente, os anos de 2003, 2004 e 2005 que obedecem a mesma

tendéncia de crescimento dos primeiros anos da série, sempre apresentando dados melhores

do que dos anos imediatamente anteriores.

Tabela 5 - Base de dados Dashboard of Sustainability - dimensao social

SOCIAL
Adultos com Populagdo Mortalidade Expectativa de Taxa de Gravidez na Peso ao Nascer Abandono [ Leitos Hospitalares
Rio Grande do Sul |Educacao Superior Infantil Vida ao Nascer Analfabetismo Adolescéncia Escolar

MAX MIN MAX MIN MIN MIN MIN MAX

Percentual (%) Obitos - | ano Anos Percentual (%) | % maes - 20 anos | % nasc.bxo peso | % abandono/matr. { Num Leitos Hosp.
1997 724 9879813 2874 71,5 70 19,7 8,61 8,17 30902
1998 7,66 9987.770 3071 5 68 2,11 835 733 31071
1999 8,04 10.089.899 211 715 6,1 20,09 9,17 776 31435
2000 781 10.187.798 2650 35 6, 2028 9,58 778 31155
2001 761 10.254.954 2514 735 62 20,17 932 8.8 31526
2002 813 10.317.984 2418 735 63 19,68 9,72 835 30618
2003 885 10.377.446 2374 B4 58 19.08 9,52 8,02 30766
2004 92 10433.449 2310 734 55 18,5 926 9,06 30766
2005 9,06 10.486.207 2005 X 50 18,69 9,05 8,08 30766

Fonte: SEPLAG/ Trilhas Gatichas (2008): Expectativa de vida ao nascer; Mortalidade Infantil; Taxa de analfabetismo; Peso
ao nascer; Gravidez na adolescéncia; Abandono Escolar; Consumo de Energia; Consumo de Fontes Renovaveis;

Participagdo Popular; Abstengdo Eleitoral; Voluntariado.

Fonte: FEE Dados: Adultos com Educagdo Superior; Populagao; Leitos Hospitalares; Consumo de Energia Elétrica
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Analisando os dados apresentados na tabela 5 € possivel confirmar os aspectos que
levam o ano de 2002 a ter um desempenho pior que o de 2001, na dimensao social, segundo a
analise do dashboard.

As variaveis taxa de analfabetismo, peso ao nascer, leitos hospitalares e taxa de
abandono escolar tiveram todas piora no ano de 2002 em relagdo a 2001. Desta forma o
dashboard relaciona o ano de 2002 atras do ano de 2001 no seu ranking para o periodo
estudado (1997 a 2005).

Ha ainda que se ressaltar que as varidveis taxa de analfabetismo, peso ao nascer, leitos
hospitalares e taxa de abandono escolar quando observadas na apresentacdo do dashboard
aparecem todas em tons de vermelho claro ou forte, indicando assim a precariedade de seu
despenho dentro da série estudada.

Esta ja ¢ uma importante contribuicdo do dashboard que, por seu padrao grafico de
apresentacdo ¢ capaz de alertar para este cendrio de baixo desempenho, ressaltando as

deficiéncias, o que pode auxiliar na agao dos atores responsaveis pela dimensao social.

4.4 DIMENSAO AMBIENTAL

Para a analise da dimensdo ambiental foram utilizadas 06 variaveis, a saber: consumo
de energia tEP (consumo per capita de energia em toneladas equivalentes de petroleo), sendo
que conforme SEPLAG (2008) de 1997 a 2004 considerou-se a demanda total de energia
primdria e secundaria, passando em 2005 a considerar-se o consumo final de energia primaria
e secundaria. Percentual de consumo de energias de fontes renovaveis em tEP, considerando
conforme SEPLAG (2008) que até 2004 as tabelas apresentam dados para outros derivados de
biomassa referindo-se a carvao vegetal; casca de arroz; bagaco de cana; lixivia e biogés. Esta
informagdo aparece de 2005 em diante referindo-se a lixivia, casca de arroz e energia edlica
com o nome de outras fontes primarias e bagago de cana com o nome de produtos da cana.
Consumo de energia elétrica, demanda bioquimica de oxigénio, numero de focos de
queimadas e balneabilidade (percentual de registros de concentragdo de coliformes fecais
abaixo de 100/100ml em praias).

A seguir as figuras 14, 15 e 16 e a tabela 6 apresentam os dados utilizados e os
resultados obtidos para a dimensdo ambiental, demonstrando a utilizacdo do Dashboard of

Sustainability.
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Figura 14 - Dashboard of Sustainability dimensdao ambiental: Rio Grande do Sul - 1997 a 2000

Fonte: elaborado pelo autor
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Figura 15 - Dashboard of Sustainability dimensao ambiental: Rio Grande do Sul - 2002 a 2005

Fonte: elaborado pelo autor
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Figura 16 - Dashboard of Sustainability dimensao ambiental: Rio Grande do Sul - 1997 a 2005

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 6 - Base de dados Dashboard of Sustainability - dimensdo ambiental

AMBIENTAL
Consumo de Consumo de Consumo Energia Demanda Bioquim' Queimadas Balneabilidade?
Rio Grande do Sul Energia Fontes renovaveis Elétrica de Oxigenio
MAX MIN MIN MAX

tEP per capita % MWh Med ano DBO mg/1 N° focos de calor % - 1000 col fecais/100ml
1997 2,03 13,86 16.455.484 25 856 82,4
1998 2,04 14,18 16.993.718 23 2.325 76,8
1999 221 12,92 18.067.393 23 797 79,2
2000 2,33 12,69 19.454.597 19 241 93
2001 2,23 13,66 19.323.841 1,7 353 95,5
2002 2,23 15,99 19.663.760 1.8 354 98,1
2003 2,22 15,96 19.533.397 1.9 476 94,1
2004 2,29 16,23 20.222.024 1,9 406 94,1
2005 2,29 16,23 19.751.787 1.9 274 94,1

Fonte: SEPLAG/ Trilhas Gatchas (2008): Expectativa de vida ao nascer; Mortalidade Infantil; Taxa
de analfabetismo; Peso ao nascer; Gravidez na adolescéncia; Abandono Escolar; Consumo de
Energia; Consumo de Fontes Renovaveis; Participacdo Popular; Abstencdo FEleitoral;
Voluntariado.

Fonte: FEE Dados: Adultos com Educagdo Superior; Populagdo; Leitos Hospitalares; Consumo de
Energia Elétrica

A andlise das varidveis relacionadas a dimensao ambiental revela resultados que estas
ndo obedecem a mesma tendéncia de crescimento gradual ao longo do tempo, verificada nas
dimensdes econdmica e social.

Na dimensao ambiental os dois extremos da série analisada sdo os anos de 1998 (menos

sustentavel) e 2004 (mais sustentavel), sendo que os demais anos ocupam posi¢oes aleatorias.
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Em 1998 as variaveis balneabilidade, queimadas e consumo de energia encontram-se
no conceito critico, além do baixo desempenho das variaveis demanda bioquimica de
oxigénio, consumo de energia elétrica e de energias renovaveis. Vale lembrar que nenhuma
das varidveis referentes ao ano de 1998 obteve, na apresentagdo grafica do dashboard tons de
verde, representando menos sustentabilidade.

Existe melhora constante nos anos de 1999, 2000 ¢ 2001 e 2002 voltando a haver
queda de desempenho no ano de 2003 em fung¢do da piora nos indicadores de balneabilidade e
de demanda bioquimica de oxigénio.

Torna a ocorrer melhora no indice em 2004 que se sobrepde ao de 2005, em fungdo do
aumento no consumo de energia elétrica registrado no ltimo ano.

Percebe-se que o pico de queimadas registrado em 1998, ao verificar-se 2.325 focos de
calor foi determinante para em conjunto com os outros indicadores de baixo desempenho
deixar o ano de 1998 como o de pior desempenho no periodo estudado (1997 a 2005).

Hé ainda que se ressaltar que os dados de demanda bioquimica de oxigénio sdo
referentes apenas ao Rio Guaiba, em funcdo da indisponibilidade de amostras para todo o Rio
Grande do Sul. Ja os dados referentes a balneabilidade sdo dos balneérios de Torres, Capao da
Canoa e Cassino, e foram retirados de IBGE (2008) atendendo apenas ao periodo de 1997 a
2003, sendo repetidos para 2004 e 2005.

Porém, apesar destas adaptacdes na base de dados importantes revelagdes sdo obtidas
com a analise realizada, como é o caso da grande variacdo no nimero de queimadas, do
aumento no uso de energia elétrica, aumento do consumo de energia de fontes renovaveis e da
sensivel melhoria na demanda bioquimica de oxigénio, dados este que apontam na evolugao
sustentavel na dimensdo ambiental, dentro do periodo de 1997 a 2005. Esta afirmacdo vem
corroborar a aplicabilidade do dashboard, que se demonstra importante na compilagdo e
uniformizacdo dos dados analisados, possibilitando uma visdo integrada e que serve de rico
referencial a tomadores de decisdo e gestores.

Quanto aos dados verificados cabe lembrar que houve uma tendéncia de melhora ao
longo do tempo, mesmo que ndo de forma linear e ordinaria, mas que pode ser entendida
como reflexo do aumento da conscientizagdo ambiental da populacdo ¢ da melhoria da

legislacdo e fiscalizacdo ambientais.
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4.5 DIMENSAO INSTITUCIONAL

Para a analise da dimensdo institucional foram consideradas 03 variaveis, a saber:
percentual de votantes em processos participagdo popular em relagdo ao nimero total de
eleitores do Estado. Abstencdo eleitoral e variagdo percentual do numero de pessoas
envolvidas em trabalho voluntario na ONG Parceiros Voluntarios.

A seguir as figuras 17, 18 e 19 e a tabela 7 apresentam os dados utilizados e os
resultados obtidos para a dimensdo institucional, demonstrando a utilizagdo do Dashboard of

Sustainability.

ik

Abst. Elet. Abst. Elet.
Figura 17 - Dashboard of Sustainability dimensao institucional: Rio Grande do Sul - 1997 a 2000

Fonte: elaborado pelo autor
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Tabela 7 - Base de dados Dashboard of Sustainability - dimensao institucional

INSTITUCIONAL
Participagio® Abstengio eleitoral* | Voluntariado**
Rio Grande do Sul Popular

MAX MIN MAX
Yovotantes/ eleitores | % abstencdol eletores | n°pessoas ONG

1997 628 128 6128
1998 628 1549 6.28
1999 628 1549 6128
|
I

2000 628 10 13y
2001 628 64 2780
2002 628 138 31198
2003 628 13§ 62548
2004 m 13 146,042
2005 894 13 196915

=

Fonte: SEPLAG/ Trilhas Gauchas (2008): Expectativa de vida ao nascer; Mortalidade Infantil; Taxa
de analfabetismo; Peso ao nascer; Gravidez na adolescéncia; Abandono Escolar; Consumo de
Energia; Consumo de Fontes Renovaveis; Participacdo Popular; Abstencdo Eleitoral;
Voluntariado.

Fonte: FEE Dados: Adultos com Educagdo Superior; Populagdo; Leitos Hospitalares; Consumo de
Energia Elétrica

Na dimensdo institucional também se verifica a inexisténcia de tendéncia de
crescimento ao longo do tempo, sendo que o pior desempenho ¢ do ano de 2001 e o melhor
desempenho ¢ do ano de 2004.

Em 2001, apesar do bom desempenho no nimero de pessoas envolvidas com
voluntariado, a alta abstencdo eleitoral faz com que o indice de sustentabilidade para a
dimensao institucional seja considerado critico.

Ja em 2004, houve um excelente desempenho na participagdo popular e um bom
desempenho no voluntariado apesar de uma piora na abstengdo eleitoral. Porém em 2005,
apesar de um o6timo desempenho, registra-se o conceito critico em participagdo popular,
resultando em uma pontuacao inferior a 2004.

Em funcdo da indisponibilidade de dados e do mecanismo de mensuragdo utilizado
pelo dashboard, acredita-se que na dimensdo institucional pode haver resultados mais
distantes da realidade.

Para esta dimensdo foram utilizadas apenas trés varidveis, além de serem feitas
diversas repetigdes de dados para informagdes indisponiveis, como o caso de consultas
populares ou eleigdes que ndo sdo realizadas anualmente.

Independentemente das dificuldades na obtencdo de dados, buscou-se com o

dashboard retratar uma imagem da organizagdo institucional gaticha e fica perceptivel a
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sensivel melhoria na participacao da populacdo em agdes de voluntariado, assim como a baixa

varia¢ao na abstencao eleitoral.

4.6 ANALISE COMPARATIVA
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Figura 20 - Dashboard of Sustainability indice geral: Rio Grande do Sul - 1997 a 2000
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Tabela 8 - Comparativo indicadores de crescimento, desenvolvimento e desenvolvimento

sustentavel - Rio Grande do Sul - 1997 a 2005

PIB a precos PIB per capita a Dashboard
correntes precos correntes IDH (Pontos)

(R$ Milhao) (R$ Mil)
1997 69.221 7.006 0,806 232
1998 70.542 7.063 0,812 239
1999 75.450 7.441 0,816 346
2000 85.138 8.302 0,818 440
2001 94.084 9.071 0,819 523
2002 105.487 10.057 0,824 616
2003 124.551 11.742 0,825 658
2004 137.831 12.850 0,829 730
2005 144.218 13.298 0,832 768

Fonte: elaborado pelo autor com dados de FEE e ONU/PNUD

A andlise do Indicador de Desenvolvimento Sustentavel, elaborado a partir da
observacdo das quatro dimensdes avaliadas, demonstrou com clareza a gradual melhora do
indicador ao longo do periodo.

Iniciando com indicadores conceituados com o padrao “sério” ou menos sustentavel
(conforme escala do dashboard) nos anos de 1997, 1998 ¢ 1999, no ano 2000 o estado do Rio
Grande do Sul atinge um padrdo tido como “médio”, puxado pelas dimensdes social e
ambiental.

A melhora gradual prossegue, mesmo apesar de uma diminui¢do no indicador da
dimensdo institucional nos anos de 2004 e 2005. A série se encerra com o ano de 2005
ocupando a melhor posi¢do, apontando para uma evolucdo no padrdo de desenvolvimento do
Rio Grande do Sul, que, pela analise dos dados apresentados, avanca rumo a sustentabilidade
ao longo dos anos ( 1997 a 2005)

Na comparagdo realizada entre os indicadores de crescimento econdmico (PIB e PIB
per capita), de desenvolvimento (IDH) e de desenvolvimento sustentavel (Dashboard of
Sustainability), percebe-se a existéncia da mesma tendéncia, aonde com o passar dos anos ha
uma melhora nos indicadores. Apontando tanto para um aumento na riqueza, quanto a
melhora no bem-estar e no padrio de desenvolvimento do estado no sentido da
sustentabilidade.

O grande diferencial obtido pelo dashboard fica nos detalhes que ele € capaz de

revelar, pela sua forma de apresentacdo. E que podem passar despercebidos com a andlise de
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tabelas ou de outros tipos de indicadores. A riqueza apresentada na andlise setorial do
dashborad ¢ capaz de alertar para deficiéncias pontuais que ndo sdo percebidas em outros
métodos. Esta parece ser a contribuicao do indicador, que além de solidificar o conceito de
desenvolvimento sustentavel ao utilizar-se de uma apresentagdo em formato de imagem
integrada das dimensdes (econdmica, social, ambienta e institucional), demonstra a
necessidade de uma soma saudavel destas partes, em que, por menor que seja a queda de
desempenho de alguma das dimensdes ¢ possivel visualisd-la e assim diagnosticar
deficiéncias e planejar agdes de melhoria. Andlise esta que se torna invidvel se pensada com

outro tipo de indicador.



81

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho procurou debater o padrao do desenvolvimento do Rio Grande do
Sul, no periodo de 1997 a 2005, buscando avaliar se o Estado encontra-se evoluindo rumo a
um padrao de desenvolvimento mais sustentavel.

Para tanto, valeu-se da revisdo dos conceitos de crescimento econdmico, desenvolvimento
e desenvolvimento sustentdvel numa abordagem cronoldgica, buscando situar-se no atual debate
dos temas ligados a desenvolvimento e sustentabilidade, bem como na relevancia da utilizagao de
indicadores enquanto mecanismos de auxilio e informacao neste debate.

Com base nos conceitos discutidos, foram descritos os principais indicadores
utilizados. Na mensuracdo do crescimento econdmico: o PIB, indicador sintético mais
utilizado e tido como parametro para a medida de crescimento. Na mensuragdo do
desenvolvimento: o IDH, o Indice de Bem-Estar Econdmico ¢ o indicador gaticho IDESE.
Mecanismos que incorporam diversas varidveis, elaborando indicadores multidimensionais
que buscam traduzir a realidade das populacdes, no sentido do bem-estar e desenvolvimento
humano com maior fidelidade, indo além da simples medida da riqueza.

Na mensuracdo do desenvolvimento sustentavel foram apresentados os indicadores:
Ecological Footprint, Dashboard of Sustainability e Barometer of Sustainability, além da
experiéncia regional intitulada Perfis do Desenvolvimento Sustentavel, buscando realizar uma
revisdo de importantes mecanismos de mensuragdo do desenvolvimento para retratar o
“estado da evolugao” da criagdo de novos modelos de mensuragao.

A descricdo destes indicadores demonstrou a variedade de possibilidades existentes na
mensuracdo do desenvolvimento e da sustentabilidade, evidenciando o avango na elaboracao
dos indicadores. Percebe-se que tal avango tem acompanhado a construgdo dos proprios
conceitos de desenvolvimento e de desenvolvimento sustentavel. Sendo que existem métodos
e indicadores disponiveis para cada conceito formulado e os mesmos acompanham as
prioridades e valores considerados em cada discussao.

Ou seja, o indicador a ser utilizado por um pesquisador ou instituicdo para a
mensuracao do desenvolvimento sustentdvel, acompanha os fundamentos teoricos definidos
pelo mesmo, enquanto conceituacdo de desenvolvimento e sustentabilidade. Muito embora
estes conceitos ainda se encontrem em aberto e em amplo debate.

Desta forma, baseado na revisdo dos conceitos em questdo e da andlise dos

indicadores apresentados, optou-se pela escolha do indicador Dashboard of Sustainability
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como mecanismo para a avaliagdo do desenvolvimento e da sustentabilidade do Rio Grande
do Sul no periodo de 1997 a 2005, e esta escolha justifica-as tanto pelo formato de
apresentacdo do indicador (interface grafica), pela disponibilidade encontrada enquanto
software livre, flexibilidade na alimentagdo de dados e pelo proprio conceito de
desenvolvimento sustentavel que pode ser assumido pelo dashboard, que adota as dimensdes
economia, social, ambiental e institucional.

Esta andlise revelou um padrao de desenvolvimento com melhoria continua ao longo do
periodo, apontando para uma evolug@o do estado rumo a um desenvolvimento mais sustentavel.

O estudo revelou também o mesmo comportamento ascendente nos indicadores de
crescimento econdomico e de desenvolvimento, levando a concluir que ao longo do tempo o
estado tem realizado melhoras de forma proporcional em todas as dimensdes do
desenvolvimento sustentavel: economia, bem-estar social, meio ambiente e institucional.
Conseguindo desta forma, manter um padrao de desenvolvimento sem grandes disparidades.

Porém cabe lembrar que apesar do resultado final apontar para uma tendéncia de
crescimento, os resultados ao serem analisados separadamente ndo apresentam este mesmo
comportamento havendo oscilacdes no desempenho setorial, especialmente nos casos das
dimensdes ambiental e institucional. Onde fica mais evidente a quebra da seqiiéncia de ordem
cronologica quando com o passar do tempo o desempenho dos indicadores vai melhorando.

Isto evidencia a necessidade de utilizacdo de indicadores alternativos para a
mensura¢do do desenvolvimento, demonstrando que a verificagdo de uma tendéncia em um
determinado indicador ndo ¢ capaz de determinar com clareza a realidade.

Esta tem sido a contribui¢do dos novos indicadores de sustentabilidade, capazes de captar
com mais precisdo a complexidade envolvida no processo de desenvolvimento sustentavel.

Todavia h4 que se considerar a grande dificuldade na disponibilidade de dados para o
estudo realizado, impactando negativamente a consisténcia das informagdes geradas neste
indicador, dado o curto periodo de tempo estudado. Ha que se considerar também que a
proposta deste ensaio foi a busca de uma experiéncia pratica com a ferramenta dashboard,
alimentando-a com dados da economia gaiucha. Mesmo sabendo-se que o periodo estudado
ndo poderia apresentar respostas consistentes quanto a analises mais profundas sobre o padrao
de desenvolvimento do Rio Grande do Sul, tanto pela pequena série temporal quanto pela
quantidade de varidveis disponiveis.

Pelo exposto, conclui-se que, os estudos acerca do desenvolvimento sustentavel tém
avancado de forma exponencial, efervescendo o debate sobre o tema e levando a evolugdo em

seu conceito. Paralelamente a isto os novos indicadores tém se adaptado as novas
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necessidades, demonstrando que existe flexibilidade e capacidade técnica para o
acompanhamento da pesquisa em desenvolvimento sustentdvel, sendo possivel medi-lo de
forma multidimensional, gerando informagdes aos tomadores de decisdo e a populacdo na
busca por um futuro melhor.

Por outro lado, demonstrou-se também a vasta discussdo que ainda se faz necessaria
sobre o tema, que ¢ campo fértil aos pesquisadores e que pela relevancia que exerce em nosso
futuro demanda especial atencdo da comunidade académica.

Desta forma fica aberto o desafio ao aprofundamento nos estudos acerca do padrao de
desenvolvimento e de sustentabilidade do Rio Grande do Sul, na busca por aprimoramento
nas informagdes e capacidade de melhor planejamento de futuro, visando um Estado cada vez

mais sustentavel.
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ANEXO A - Manual de criacao do Dashboard

Create a Dashboard: the Manual®
Check: Is my data set suitable for a Dashboard?

(If you don’t know what "Dashboard” means in this context, please read carefully the text at
http://esl jrc.it/envind/dashbrds.htm, download the Dashboard by clicking into the blinking
icon and play at least one hour with the software).

Creating a Dashboard from your own data set is fairly easy. Your starting point may be a
spreadsheet that is organised as follows:

Nature Economy

Emissions of Emissions of Gross Domestic  |Inflation rate

harmless stuff toxic stuff Product (GDP)
Austria | 123 456 | 123000 | 2%
Belgium | 234, 567 | 234000 | 3%
Zambia | 456 | 82% | 45600 2%

If your data set can be organised like this, it is a Dashboard candidate!

Your indicator columns may look totally different, and instead of countries you may have
cities, regions, companies or development projects in the rows — the important thing is that

you have a reasonable number of "indicators", and "countries" that can be compared to each
other.

Here is an example for school teachers:

Natural Sciences Social Sciences

Mathematics Physics |Chemistry History French
Alan | 10| 5 7| 2 1
‘Barbara ‘ 5‘ 7‘ 8‘ 13‘ 5
Chris | 4 12| 2| 5 1

Adding the essentials

Your basic indicator set needs some more columns and rows, so that the Dashboard software

can interpret it better. Perhaps it is a good idea to use a template: After installation of the
software, do the following:

3 Fonte: http://esl jrc.it/dc/manual.htm



Step 1: Close the Dashboard, then restart it from your Windows Start menu (if you don't
find a colourful icon there, or under 'All Programs', create a shortcut from
c:\db_circs\db circs.exe and put it into your Start menu)

Step 2: press F4

Step 3: when you see the message box asking "Create your own Dashboard" etc., click
llYeSII

Step 4: once Excel is opening, Micro$oft will probably warn you of utterly dangerous
macros; nonetheless, you MUST enable them if you want to play with the Dashboard ;-)

Step 5: Before continuing, save the spreadsheet e.g. as C:\db_circs\data_src\TestDash.xIs.

OK, having done that, you will see in Excel a table similar to this one:

PARAS: Name=<Nature & Economy>,

Codes=<NE>

MAIN_THEME Nature Economy

IND_NAME Emissions of |Emissions of |GDP Inflation
harmless stuff |toxic stuff growth

GB_RULE min min Max min

IND_NO N N E E

‘ IND_UNIT | Tonnes/capita ‘ Kg/capita ‘ Y%/year ‘ %/year

Austria | 123 456 123000) 2%

Belgium | 234 567| 234000 3%

Zambia | 456 | 82%| 45600 2%

Create my first Dashboard

e Click on the Dashboard symbol (if you see nowhere a Dashboard symbol on your
Excel toolbars, you forgot to allow installation of the macros; go back to the
Dashboard, press F4, i.e. repeat Step 2 above)

o Excel will launch the dashboard

What's wrong if Excel tells me "Book 1 has 5 columns and 9 rows (that does NOT look so
good)"?

The Excel macro selects the current area and then counts the number of rows and columns for
the selected area. If by accident you left an empty row or column somewhere, and clicked into

it, it warns you that you may not have selected the right cells.




91

What do all these funny parameters in UPPERCASE mean?

PARAS: Name=<My
own Dashboard (©

See below — here some key parameters are being defined

myself)>,

Codes=<NES>

MAIN_THEME (main cluster names, e.g. Nature, Economy, Society)

IND_NO Everything in this ROW that starts with a valid ind_no code will be
interpreted as a valid indicator

IND_SOURCE Where you got the data from, e.g. Eurostat

GB_RULE good/bad rule: min=less is better, any other value means: MAX,
i.e. more is better. Fans of targets may use pseudo countries like
'Maxi, !Mini, ~Opti

SHORT_NAME The indicator name that will be displayed when there is little space
(i.e. in the 3-dial view); if not specified, the full names will be
used. Avoid UPPERCASE letters, it looks ugly.

IND_NAME The full name of the indicator

IND_UNIT Dollars, tonnes, ...

The most complicated of these parameters is PARAS (check also the help bubble in Excel):

Name=<whatever you like to see in the Windows caption of your
Dashboard>

Codes=<NES> (e.g. Nature, Economy, Social — this defines the number
of your main clusters, and corresponds to the first letter in the IND_NO
codes; note that the IND NO codes are case-sensitive — thus you can
temporarily comment out columns)

Desc=<Descriptive title> (e.g. Core health indicators in the state of
Absurdistan)

DefSrc=<Default data Source> (put your name here, if you invented all
the data yourself; otherwise, use the optional IND SOURCE row)

DefLnk=<Default Link to the Internet> (when you right-click into the
blue globe of the Dashboard, and then click on Data sources, your
browser will open and go to this link; override this URL for specific
indicators with an optional IND_LINK row)

DefUnit=<tonnes per hectare> (if nothing is specified in the
IND UNIT row, the default unit will be used; if no DefUnit is
specified, % will be used)

(note that the keys are case-sensitive, i.e. DefSrc, not Defsrc, and that values must be
enclosed in <brackets> - the software looks for Codes=<xxx>, so don’t put spaces after =)
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ANEXO B - Metodologia da ferramenta Dashboard

The Methodology used for the Dashboard software tool*

Basic principle of the "Dashboard presentation”:
the policy performance for any issue can be
characterised through:

1. Importance (reflected by the size of the
segments) and

2. "good vs. bad performance” (expressed on a
green-to-red colour scale).

This example uses a three-cluster dial comparing
nations, but the tool can be analogously applied
to urban or regional indices.

Aggregation The colour for the level 2 circle segments (in the picture above the
three segments for Economy, Social Care and Environment, as well
(how do we arrive at | as the PPI) is being calculated by multiplying performance points
the colour in the with weighting coefficients. The Policy Performance Index (PPI) is
middle?) calculated on the basis of the overall points achieved, and the PPI
colour results from the position of the country (city) in the database
(which is not necessarily the same as the sum of the colours of the
sub-indices).

Weighting Currently, all indicators within one Dashboard circle are given the

same weight, i.e. they are equally weighted. The three circles (in the
(how important is case of the CGSDI dashboard) are given equal weight, too, for the
this indicator?) aggregation to the overall "Policy Performance Index" (PPI).

Obviously, not all the issues portrayed by the indicators do have the
same importance; however, at this stage there is no alternative to
equal weights, and we hope that the distortion due to this arbitrary
assumption does not have a significant effect on the overall indices.

In future versions, it is envisaged to apply weighting coefficients
obtained via surveys among experts (economists, social and
environmental scientists) and the general population, using a simple
Budget Allocation Process (BAP; for details, see
http://esl.jrc.it/envind/idm/idm_e 12.htm#Heading13).

* Fonte: http://esl.jrc.it/envind/db_meths.htm
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Performance
valuation

(how is our
benchmark score for
this indicator?)

Policy performance is displayed through a seven-colour code ranging
from dark red ("critical") over yellow ("average") to dark green
("best"). The valuation is relative to the 100 countries (CGSDI) resp.
103 cities (Ecosistema Urbano) included in the database. The
software tool uses a point system, ranging from 0 (worst case, dark
red) to 1000 points (best country or city, dark green). All other
values are calculated by linear interpolation between these extremes.
In rare cases, such as the CGSDI indicators "inflation rate" and "sub-
soil assets", we use an outlier correction scheme that ensures a
sufficient number of countries in each colour category.

Should the basis for
comparison be
geographical or
temporal?

The most common ways how citizens and the media are judging the
performance of politicians are:

a) the comparison to "neighbours", i.e. similar countries or cities (for
example, OECD or EU member states); and

b) the comparison to the performance of their predecessors.

The present CGSDI dashboard uses inter-country comparisons, and
thus provides only a judgement for one year (the data are mostly
about 2-3 years old). For the main function of the dashboard, i.e. the
identification of the weak and strong points in comparison to others,
this geographical valuation is sufficient (we are, of course, aware of
the sometimes bad geographical comparability of the underlying data
— but all global databases have to cope with this problem).

Future Dashboard versions might display also the valuation of trends
(i.e. CO;, emission reductions, instead of per capita consumption).
Thus, efforts of governments to improve the weak points of their
countries could be rewarded with a "green upwards arrow" added to
the display. This feature depends very much, however, on the
availability and reliability of time series for the indicators.

Why not valuation by
sustainability
targets?

Although it is principally possible to substitute the current "MinMax
valuation" with a point system based on sustainability targets, we do
not envisage such a system for the CGSDI unless it can be proven
that such targets are based on a societal consensus. Such skepticism is
based on the observation that there are many more targets than
political issues around; best example is the huge difference between
the CO; reduction targets of the IPCC (the Inter-Governmental
Panel on Climate Change asks for a 75% reduction, some European
governments have fought for, and obtained, a substantial increase in
the Kyoto protocol).
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Specific functions of the current **‘Dashboard™

Analysis of weak and
strong points

The "Dashboard" presents, through its colour code, the weak and
strong points by country and for each indicator relative to the other
100+ countries contained in the database.

Analysis of relative
policy performance

For each indicator, the performance colour can be displayed relative
to the value one would expect for the given level of income (this
gives Developing Countries a chance to compete...).

Comparison of
countries by policy
field

Two or three countries can be displayed side by side for a given
policy field, thus allowing a quick look at their relative performance.
For example, the social indicators for France, Belgium and Germany
could be displayed next to each other.

Indicator
distributions

For each indicator, its distribution can be displayed, thus allowing
the user to assess the meaningfulness of the indicator, to identify
outliers etc.

Analysis of linkages
between the
indicators

For each pair of indicators, a scatterplot presents the correlation. A
list of indicators, sorted by "best fit", allows to identify the most
relevant linkages (example: is unemployment correlated with GDP
growth?).

In particular, this functions allows to identify synergies (indicators
whose "desirable" values are positively correlated) and potential
conflicts (e.g. environment vs. many economic and social variables).

What is needed to improve the CGSDI Dashboard?

Better indicators

No indicators, no dashboard! To make the tool meaningful, and
attractive enough for the users, the preliminary indicator set should
be replaced by an internationally agreed set, such as the social,
economic and institutional indicators of the UN Commission for
Sustainable Development.

Institutions

The functionality of the Dashboard must be scientifically supported
by a dedicated institution that is able to update the indicators, and to
further develop the aggregation and communication functionality.
IISD, the International Institute for Sustainable Development, is
currently assuming this function (and will continue to do so
depending on the availability of funds).

Users

The prototype dashboard must be peer-reviewed by group of test
users, both experts and journalists, in order to get acceptance and
feedback.
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ANEXO C - Base de dados - Dashboard of Sustainability - Rio Grande do Sul - 1997 a 2005

ECONOMIA
Num de empresas/ PEA ocupada PIB PIB per capita
Rio Grande do Sul ano anterior
MAX MAX MAX MAX

Variacdo Perc. (%) Percentual (%) R$ Milhdo RS
1997 8,03 87,8 69.221 7.006
1998 4,89 92 70.542 7.063
1999 4,74 92,7 75.450 7.441
2000 5,9 92,7 85.138 8.302
2001 14,24 93,3 94.084 9.071
2002 5,18 93,3 105.487 10.057
2003 3,35 92,9 124.551 11.742
2004 2,94 94 137.831 12.850
2005 3,46 93,6 144218 13.298

Fonte: SEPLAG/ Trilhas Gatchas (2008): Numero de empresas/ano anterior; PEA ocupada.
Fonte: FEE Dados: PIB; PIB per capita



SOCIAL
Adultos com Populagao Mortalidade Expectativa de Taxa de Gravidez na Peso ao Nascer Abandono Leitos Hospitalares
Rio Grande do Sul |Educagao Superior Infantil Vida ao Nascer Analfabetismo Adolescéncia Escolar
MAX MIN MAX MIN MIN MIN MIN MAX
Percentual (%) Obitos - 1 ano Anos Percentual (%) % maes - 20 anos | % nasc.bxo peso | % abandono/matr. | Num Leitos Hosp.
1997 7,24 9.879.813 2.874 71,5 7,0 19,7 8,61 8,17 30.902
1998 7,66 9.987.770 3.071 71,5 6.8 20,11 8,35 7,33 31.071
1999 8,04 10.089.899 2.777 71,5 6,1 20,09 9,17 7,76 31.435
2000 7,81 10.187.798 2.650 73,5 6,1 20,28 9,58 7,78 31.155
2001 7,61 10.254.954 2514 73,5 6,2 20,17 9,32 8,28 31.526
2002 8,13 10.317.984 2418 73,5 6,3 19,68 9,72 8,35 30.618
2003 8,85 10.377.446 2374 73,4 5,8 19,08 9,52 8,02 30.766
2004 9,2 10.433.449 2310 73,4 5,5 18,5 9,26 9,06 30.766
2005 9,06 10.486.207 2.005 73,3 52 18,69 9,05 8,08 30.766
AMBIENTAL INSTITUCIONAL
Consumo de Consumo de Consumo Energia Demanda Bioquim! Queimadas Balneabilidade? Participagdo® Abstencdo eleitoral® Voluntariado**
Rio Grande do Sul Energia Fontes renovaveis Elétrica de Oxigenio Popular
MAX MIN MIN MAX MAX MIN MAX
tEP per capita % MWh Med ano DBO mg/l N° focos de calor % - 1000 col fecais/100ml %votantes/ eleitores % abstencao/ eleitores n° pessoas ONG

1997 2,03 13,86 16.455.484 2,5 856 82,4 6,28 12,58 6.128
1998 2,04 14,18 16.993.718 2,3 2325 76,8 6,28 15,49 6.128
1999 2,21 12,92 18.067.393 2,3 797 79,2 6,28 15,49 6.128
2000 2,33 12,69 19.454.597 1,9 241 93 6,28 11,07 11.327
2001 2,23 13,66 19.323.841 1,7 353 95,5 6,28 16,04 22.780
2002 2,23 15,99 19.663.760 1.8 354 98,1 6,28 13,8 31.198
2003 2,22 15,96 19.533.397 1.9 476 94,1 6,28 13,8 62.548
2004 2,29 16,23 20.222.024 1,9 406 94,1 7,79 13 146.042
2005 2,29 16,23 19.751.787 1,9 274 94,1 8,94 13 196.915

Nota:

! Medida referente a dados do Rio Guaiba, conforme disponibilidade do IBGE
2Dados referentes aos balnearios de Torres, Capao da Canoa e Cassino. Os dados disponiveis em IBGE (2008) atendem o periodo de 1997 a 2003, sendo repetidos para 2004 e 2005.
3Dados das Consultas Populares no periodo de 2003 a 2005. Os dados do periodo de 1997 a 2002 referem-se ao ano de 2003
*Dados de abstengao eleitoral nosa anos de 1997,1999 ,2001,2003 e 2005 referem-se a médias de abstencdo do primeiro e segundo turnos da elei¢cdo imediatamente anterior, nos anos de 1998, 2000, 2002 e
2004 os dados referem-se as médias de abstengao nos processos eleitorais ocorridos no ano.
**Qs dados de voluntariado estdo disponiveis no periodo de 1999 a 2005, sendo que os dados de 1997 e 1998 sdo repeticdo do dados de 1999

Fonte: SEPLAG/ Trilhas Gatchas (2008): Expectativa de vida ao nascer; Mortalidade Infantil; Taxa de analfabetismo; Peso ao nascer; Gravidez na adolescéncia;
Abandono Escolar; Consumo de Energia; Consumo de Fontes Renovaveis; Participagdo Popular; Abstengdo Eleitoral; Voluntariado.

Fonte: FEE Dados: Adultos com Educacdo Superior; Populagio; Leitos Hospitalares; Consumo de Energia Elétrica




