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RESUMO

O estudo das relacdes rural- urbanas expdem as diversas formas de intera¢do entre campo e
cidade, dada a relacdo de complementariedade entre ambos, em que 0 meio urbano contribui para o
desenvolvimento rural, e 0 meio rural contribui para o desenvolvimento urbano. Partindo desse
segundo ponto de vista, este trabalho, através da Andlise Fatorial, nos anos de 1996 e 2006,
identifica as regides de desenvolvimento rural do Rio Grande do Sul e as agrupa em alto
desenvolvimento, médio desenvolvimento e baixo desenvolvimento, e percebe-se que o grupo de
maior desenvolvimento € o de maior nimero de empregos urbanos, seguido pelos grupos de médio
e baixo desenvolvimento. Os fatores da Analise Fatorial sdo utilizados em modelos econométricos,
para os anos de 1996 e 2006, como varidveis explicativas, e a variavel dependente sdo os
empregos, por setores, resultando na confirmacéo da relagdo entre a estrutura rural e o nimero de
empregos urbanos em determinados setores.

Palavras-Chave: relacbes rural-urbanas, complementariedade, anélise fatorial,

modelos econométricos.



ABSTRACT

The study of rural urban relationships expose the various forms of interaction
between country and city, given the relationship of complementarity between them in the
urban areas contributes to rural development, and rural areas contributes to urban
development. From this second point of view, this work, through factor analysis, in the
years 1996 and 2006, identifies the regions of rural development of Rio Grande do Sul and
join them at high, medium development and low development, and realizes that the largest
group is the development of greater numbers of urban jobs, followed by groups of medium
and low development. The factors of factor analysis are used in econometric models for the
years 1996 and 2006, as explanatory variables and the dependent variable is employment
by sector, resulting in the confirmation of the relationship between rural infrastructure and
the number of jobs in urban certain sectors.

Keywords: rural-urban relationships, complementary, factor analysis, econometric
models.
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1 INTRODUCAO

A agropecuaria desempenha o papel fundamental de abastecer a populacdo de
alimentos. Na teoria econdmica, no comeco do século XIX, encontra-se a discussdo entre
os economistas David Ricardo e Thomas Malthus sobre a importagéo de alimentos (Lei
dos Cereais). Para Ricardo, importar era baixar custos de produgdo e para Malthus
significava o empobrecimento dos senhores de terra. Segundo Ricardo, as economias
capitalistas possuem tendéncia de retornos decrescentes de escala e a inovacao tecnoldgica
era um fator que compensava a tendéncia de retornos decrescentes de escala para o setor
industrial e de servigos, mas ndo compensava a tendéncia negativa do setor agropecuéria.

A implicacdo desse fato para a economia é a de que o desenvolvimento tecnolégico
afeta de modo mais intenso os setores de servicos e industria. Assim, nao é de se estranhar
0 paradoxo entre a inovacdo técnica e consequente aumento de produtividade no setor
agropecudrio e o seu declinio na composi¢do do Produto Interno Bruto (PIB).

E preciso ressaltar que a causa principal da diminuicdo da participacdo da
agropecudria no PIB ¢é devido a baixa elasticidade renda da demanda por alimentos, a
medida que a renda de determinada regido aumenta, as pessoas tendem a consumir mais.
Entretanto, no caso dos produtos agricolas, o0 aumento do consumo € menor que nos
demais produtos, visto que uma pessoa ndo vai consumir mais alimentos por ganhar mais
dinheiro, mas pode melhorar a qualidade das suas refeicGes.

Na economia regional tem sido cada vez mais recorrente o estudo das rela¢Ges entre
0 campo e a cidade. A histéria mostrou que a cidade ndo dominou o campo, apesar de
manter forte imposicdo econdmica, politica e social. E atualmente pode-se perceber com
mais clareza que a relacdo entre ambas as areas é de complementariedade. A
complementariedade tem diversas dimensdes, mas neste trabalho é importante destacar o
ponto de vista setorial, campo como produtor de bens primarios, podendo estender a sua
producdo a bens manufaturados e a servigos, através da interacdo com a cidade, enquanto
que a cidade € onde o servico e a industria sdo caracteristicos, e também podem produzir
produtos agricolas.

E trivial supor que a cidade em que o meio urbano é mais desenvolvido tenha areas
rurais também desenvolvidas. Contudo, este estudo procura analisar a questdo do ponto de
vista inverso, ou seja, se locais em que a zona rural é mais desenvolvida, 0 meio urbano

também é mais desenvolvido.



Dentre os 26 Estados do Brasil, 0 Rio Grande do Sul é um dos mais relevantes na
producdo agropecudria brasileira. Em 2006, o RS foi responsavel por 11,6% do PIB
agropecuario, de acordo com os dados do Censo Agropecuario de 2006. A agropecuaria €
um setor importante para a economia do RS, segundo dados da Fundacdo de Economia e
Estatistica (FEE), por exemplo, em 2006, o setor representava, em média, 40% do Valor
Adicionado Bruto (VAB) dos municipios gauchos com popula¢do inferior a 10.000
habitantes, o que representa 334 municipios dos 496 do Estado do Rio Grande do Sul.

Campo e cidade parecem estar intimamente ligados no Rio Grande do Sul. Apesar
da participacdo do PIB agropecuério ser em torno de 10%, a varia¢do positiva do VAB
agropecuario € acompanhada por uma taxa de crescimento do PIB do RS superior a taxa de
crescimento nacional, quando se analisa o periodo de 1986 a 2008, conforme Fochezatto e
Grando (2011).

Quando se considera o complexo agroindustrial, € importante observar o impacto
nos demais setores da economia, pois a producdo agropecuéria tem a montante os setores
que fornecem insumos e bens de capital e a jusante os que industrializam e processam, ou
seja, 0s que abrem mercados aos produtos agropecuarios. Além desses, tem 0s servigos,
que complementam o processo acima, através de transporte, armazenamento e
comercializagéo.

O objetivo geral da dissertagdo é primeiramente descobrir se ha relacdo entre
campo e cidade nos municipios gauchos para os anos de 1996 e 2006, e considerando que
h&, quais produtos geram mais impacto no meio urbano e quais setores do meio urbano sao
mais afetados.

No capitulo 2 séo analisadas as condi¢des necessarias para ligar campo e cidade, e
as formas como essas areas se relacionam. As estruturas rurais modernas tém mais chances
de se interligarem com 0 meio urbano, enquanto que as areas rurais mais atrasadas tendem
a se isolar das areas urbanas, seja pela falta de comunicacdo, ou mesmo pela baixa
complementaridade com o urbano. As formas das relacfes sdo representadas pelas
interacOes espaciais e setoriais. As interagdes espaciais séo compostas por quatro fluxos,
que sdo: de mercadorias, de pessoas, dos mecanismos de mercado (e oportunidades de
emprego) e de finangas. As interacOes espaciais sdo divididas em: agricultura urbana,
emprego rural ndo agricola e interligagdes urbano-rurais nas areas peri-urbanas.

Em seguida, no capitulo 3 os municipios do Rio Grande do Sul, nos anos de 1996 e
2006, foram classificados quanto ao seu nivel de desenvolvimento rural, ou seja, através de

elementos representativos da estrutura agraria dos municipios elencados a partir da



utilizacdo da Analise Fatorial. Os resultados desse modelo foram associados a producgéo
agropecudria e aos empregos dispostos por setores do IBGE. Neste estudo, os empregos
estdo sendo utilizados como proxy da integracdo com o meio urbano, observando-se,
principalmente, a participacdo dos empregos tradicionalmente urbanos, como 0s servicos,
indUstria de transformacao, comércio e administragdo publica. Além da Anélise Fatorial o
capitulo também explora quais sdo os produtos mais importantes na formacdo do PIB da
agropecuaria e 0s compara com as categorias de desenvolvimentos para 0s anos em estudo.

O capitulo é dividido em trés secdes. A primeira explica a Anéalise Fatorial para os
anos 1996, a segunda, para o ano de 2006, e a terceira compara os resultados obtidos entre
o0s periodos e, com base na Andlise Fatorial de 2006, calculou-se a taxa de crescimento
médio do emprego de acordo com o nivel de desenvolvimento. Os resultados das Analises
Fatoriais possibilitaram realizar uma secdo correspondente a convergéncia em relacdo as
categorias de desenvolvimento para 0s municipios entre 1996 e 2006, considerando a
ocorréncia de mudancas na classificacdo (alto, médio e baixo desenvolvimento) dos
municipios no periodo através da utilizacdo da Matriz de Markov.

Por fim, no capitulo 4 realizaram-se algumas regressdes em que 0 emprego, por
setores do IBGE, foi a varidvel explicada, e os regressandos foram os fatores da Analise
Fatorial. No capitulo anterior procura-se analisar a relacdo rural urbana relacionado as
categorias de desenvolvimento com os respectivos produtos, e neste capitulo essa relagdo é
analisada através dos fatores para os empregos do setores urbanos.

Assim, procura-se estabelecer a forma da relagdo entre campo e cidade nos
municipios gauchos, quais fatores foram mais importantes na determinag&o. Assim como

no capitulo anterior, este foi dividido para se analisar em separado 0s anos de 1996 e 2006.
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2 AS RELACOES RURAL-URBANAS

O tema das relagdes entre o meio rural e urbano tem sido alvo de estudo de diversas
outras disciplinas. Além das ciéncias econdmicas, encontram-se trabalhos das ciéncias
sociais, a geografia e as ciéncias agrarias sdo algumas das principais que estudam o tema.
As ciéncias sociais baseiam a sua pesquisa na reconstrucdo histérica dos fatores que
formaram as relagdes entre o campo e a cidade. A geografia tem como foco principal a
delimitacdo do espaco, do que é urbano e rural, se a forma como s&o medidas essas areas
correspondem a realidade, que é complexa e apresenta diversas situacdes. J& as ciéncias
econémicas baseiam a analise sobre 0s elementos que determinam a alocacéo eficiente de
recursos entre as areas urbanas e rurais.

Como se pode notar a analise rural urbana é multidimensional e assim deve ser
analisada. Logo, a primeira se¢do apresentard, de maneira breve, a evolugdo das relaces
campo-cidade. Na segunda secdo sdo apresentadas as formas como o urbano e o rural
interagem, e, por fim, é apresentada uma breve discussdo referente aos limites das areas

urbanas e rurais.

2.1 Evolucgao das relagGes entre o rural e o urbano

O rural é historicamente definido por ser produtor de alimentos, ou seja,
predominantemente, agricola. A familia camponesa é a unidade da organizacdo de
trabalho, com aspectos organizacionais e culturais préprios. A paisagem que reflete a
natureza e o desenvolvimento agricola. (Ferrdo, 2000).

A revolucdo industrial foi um marco para a mudanca de centralidade, politica,
econbmica e social do rural para o urbano. A partir deste momento, o urbano passa a se
tornar o sinénimo de desenvolvimento, enquanto o rural passa a ser identificado como
arcaico.

O urbano passou a ser cada vez mais importante como produtor de bens e fonte de
prestacdo de servicos e responsavel pela consequente melhora nas condi¢Ges de vida da
populagéo. O rural passa a fornecer alimentos para o crescente meio urbano, a relagéo entre

0 campo e a cidade passa a se intensificar, entretanto de modo assimétrico, como citado
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por Ferrdo (2000) “a cidade organicamente integrada em areas rurais perde importancia
relativa face a emergéncia de aglomeracdes urbano-industriais mais autdbnomas e com
maior capacidade de polarizar, do ponto de vista funcional, as areas envolventes.”

Entretanto apos a segunda guerra mundial, a mecanizacao da agricultura nos paises
desenvolvidos, criou uma nova organizacdo agricola, dividindo o mundo rural em
tradicional e o moderno. Comecga, assim, a ganhar consisténcia uma nova dicotomia
rural/urbano, que valoriza antes a oposi¢éo existente entre um mundo moderno (que pode
ser urbano-industrial ou rural) e um mundo arcaico (predominantemente rural). E verdade
que continua a persistir a idéia de que o mundo rural se encontra num processo estrutural
de marginalizagdo econdmica, social e simbolica. Ferrdo (2000).

A divisao entre o meio rural moderno e o tradicional, segundo Ferrdo (2000), pode
ser dividida entre areas modernas, periféricas e marginais. As areas modernas e periféricas
ttm uma tendéncia maior de se interligarem por serem estruturas relativamente
complementares as areas urbanas.

Na economia regional é tema de interesse compreender onde estd acontecendo o
desenvolvimento, por que ele acontece em determinado local, quais sdo os determinantes
desse crescimento e quem sdo as pessoas que se beneficiam desse crescimento.

Segundo Tacoli (1998), na década de 70, tinha-se a visdo paradigmatica de que o
crescimento econdmico aconteceria a partir dos poélos de crescimento, em que 0
investimento seria concentrado em determinadas regides e o crescimento dessas regides se
espraiaria para as demais. Entretanto, essa l6gica de desenvolvimento econémico culminou
com resultados abaixo do esperado e a marginalizacdo do setor agricola. Logo, foram
implementados programas com énfase no setor agricola que obtiveram, segundo expressao
da autora, resultados decepcionantes. Enfim, ambos os programas se focaram em politicas
voltadas para o setor urbano ou para o setor rural, sem levar em conta a interacdo entre 0s
setores rural e urbano.

Nesse cenario é que as relagbes rural-urbanas ganharam importancia e se
difundiram entre os formuladores de politicas publicas e investigadores. Tacoli (1998)
apresenta duas razBes para isso. A primeira se refere a relacdo entre o escoamento da
producéo rural e 0 mercado urbano. O setor urbano pode auxiliar o setor rural a escoar a
sua producdo, transformando a demanda potencial em demanda efetiva, dessa maneira o
setor rural aumenta a sua renda e pode consumir do mercado urbano. Entretanto, é

importante ressaltar, segundo a autora, que as pequenas e médias cidades desempenham
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papel fundamental nas relagdes rural-urbano. Supde-se que 0s pequenos centros urbanos e
as cidades pequenas mantém vinculos mais fortes com as areas rurais proximas a elas.

A segunda razdo é relacionada com a descentralizacdo dos recursos estatais, que
objetiva melhorar a alocacdo dos recursos a nivel local, a partir das decisdes da propria
localidade, o que contribui para as estratégias de desenvolvimento local. Dessa maneira, a
localidade tem melhores condi¢Bes de aproveitar as relagdes rural-urbanas através de
politicas que melhorem a situacao de ambas.

Segundo Veiga (2005), nos ultimos anos, a globalizacdo tem influenciado o espaco
rural atraves de duas dimensdes: a econdmica e a ambiental. A dimensdo econdmica teve
impactos negativos sobre o desenvolvimento do espaco rural, enquanto que a dimensao
ambiental teve impactos positivos.

A dimensdo econdmica é caracterizada pelas estruturas produtivas industriais e de
comércio, e por seus fluxos financeiros, que em geral, se encontram nas grandes cidades e
nos grandes centros urbanos. O crescimento obtido pelas localidades com essas
caracteristicas tende a se propagar para as regiées homogéneas vizinhas, de modo que o
processo se dinamiza em determinados territrios homogéneos e terminam por excluir os
demais, em geral, os municipios rurais (Veiga, 2005).

Atuando de maneira simultanea, a dimensdo ambiental envolve os fatores relativos
a qualidade de vida, geracdo de energias renovaveis e biodiversidade, que valorizam o
espaco rural. Segundo Veiga (2005), nas Gltimas duas décadas do século XX as principais
vantagens comparativas voltaram a ser as riquezas naturais ligadas a qualidade do
ambiente natural. A possibilidade de participar integralmente dessa terceira geracdo do
desenvolvimento rural € menor para localidades que antes tenham se comprometido com

sistemas produtivos de negativo impacto ambiental.

2.2 Interagdes entre o rural e o urbano

A maioria dos centros urbanos, especialmente os de pequeno e médio porte, contam
com ampla demanda por bens e servigos basicos das populagdes circundantes para
desenvolver seus setores secundario e tercidrio. Globalmente, a sinergia entre a produgéo
agricola e das empresas de base urbana, muitas vezes é fundamental para o
desenvolvimento das mais vibrantes economias locais e, em um nivel mais amplo, para um

menos desigual e mais "pro-pobre™ crescimento econdmico regional (Tacoli, 2004).



13

A relagdo rural-urbana é a forma como o setor rural interage com setor urbano e
que pode ser dividida em duas partes: as interacGes espaciais e as interacdes setoriais.
Deve-se, no entanto, levar em consideracdo as especificidades de cada local para poder se
analisar as relagdes rural-urbanas. Por exemplo, a concentracdo de renda, que influencia a
quantidade e o perfil da demanda, e a dificuldade de acesso aos mercados podem limitar as

relacdes rural-urbanas.

2.2.1 Caracteristicas das interacoes

As interagBes espaciais sdo os fluxos que ocorrem entre as &reas rurais e urbanas,
tanto no sentido do rural para o urbano quanto no sentido do urbano para o rural. Esses
fluxos podem ser divididos em quatro tipos: fluxo de mercadorias, fluxo de pessoas, fluxo
de informag0es e fluxos financeiros (Tacoli, 2004).

Os fluxos de mercadorias sdo o fornecimento de produtos agricolas e outros
produtos oriundos do meio rural para os mercados urbanos, seja a nivel local, regional ou
estadual. Em contrapartida a producdo do meio urbano ao rural, na forma de servicos e
bens industrializados.

A interag&o eficiente entre os fluxos de mercadorias do urbano para o rural e vice-

versa gera um circulo virtuoso, que segundo (Tacoli 1998b) tem trés fases:

12 — O setor urbano abre mercado para o setor rural, logo, os produtores rurais produzem
mais para 0 mercado urbano, com isso, além de aumentar a propria renda aumentam a
demanda por produtos ndo agricolas;

2% — Isto leva a criacdo de empregos ndo-agricolas, que antes ndo existiam nesse lugar, ou
seja, diversificacdo do emprego, e as areas que se beneficiam sdo as cidades pequenas
perto de areas de producdo agricola. Algumas vezes isso promove uma diversificagdo
produtiva para atender as novas demandas que surgem no meio urbano; e

3% — Com isso aumenta a demanda por trabalho ndo agricola, que depois de empregados,
estes passam a demandar mais produtos agricolas, o que aumenta a produtividade do setor,

principalmente em torno de cidades de pequeno e médio porte.



14

Os fluxos de pessoas sdo os deslocamentos que ocorrem entre as pessoas do meio
rural do o meio urbano. Quando uma cidade cresce economicamente, em geral, aumenta a
demanda por trabalho, entdo, os trabalhadores migram do meio rural para o meio urbano
em busca de novas oportunidades de trabalho. Entretanto um fenémeno observado, com
cada vez mais frequéncia, € o inverso da situacdo anterior. Em momentos de crise
econdmica ocorre a migracdo do meio urbano para o rural, visto que no campo o custo de
vida é mais baixo que na cidade, o produtor pode plantar para sua propria subsisténcia
(Tacoli, 2004). Outro importante fator que favorece a migracéo do rural para urbano € o
acesso a servigos, visto que as areas urbanas oferecem mais proximidade a servigos de
educacdo (creches, escolas, universidades), saude (hospitais e postos de salde) e
saneamento basico.

Os mecanismos de mercado (precos, preferéncias, mercado) e as oportunidades de
emprego para migrantes formam os fluxos de informagdo. Por exemplo: uma empresa do
setor urbano quer se deslocar para o setor rural para que possa reduzir seus custos de
producdo. Entdo, a existéncia de um fluxo de informacdo pode facilitar a tomada de
decisbes dessa empresa. E 0 mesmo serve para o0s habitantes do setor rural que poderdo
decidir se aceitam ou ndo a entrada dessa empresa, levando em consideracéo a geracao de
empregos e 0s aspectos sociais, culturais e ambientais. Os fluxos financeiros sdo as
remessas de valores dos migrantes para as suas respectivas zonas locais, bem como
pensdes, seguros, previdéncia, além do investimento e crédito para as regides.

Segundo Tacoli (2004), existem determinados fatores que tendem a aumentar as
relagOes rural-urbanas. Dentre estes podem se ressaltar os rendimentos decrescentes na
agricultura, o acesso ao mercado, o crescimento populacional e 0s mecanismos que
regulamentam o acesso e manejo dos recursos naturais.

Os rendimentos decrescentes na agricultura, que sao excecOes a regra, caracteristica
de regides de grande pobreza, desestimulam o aumento da produc¢do agricola do setor rural,
pois, a medida que o produtor aumenta a producao, 0s seus custos aumentam ainda mais, 0
que diminui seu rendimento. Por outro lado, a produgdo de bens ndo agricolas, como
ferramentas, artesanatos, processamentos de alimentos em pequena escala entre outros,
pode-se incluir também turismo rural, se tornam alternativas mais viaveis para a
complementacdo da renda. Entretanto, € importante observar que quando a atividade
agricola obtém éxito, o proprietario rural pode diversificar a sua producdo em produtos ndo

agricolas. O que diferencia as duas situacdes anteriores é que enquanto para o agricultor
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com rendimentos decrescentes a atividade ndo rural se caracteriza como uma necessidade,
No outro caso € uma opgao.

O acesso ao mercado, geralmente se encontra nos centros urbanos, logo quanto
melhor o acesso aos mercados urbanos melhor a interacdo rural-urbana. O acesso neste
caso se refere & infra-estrutura, e principalmente infra-estrutura referente aos transportes,
como meios de transportes publicos / privados, custos de transportes e as condi¢es das
estradas. Além disso, deve-se considerar as formas de inser¢do no mercado, as estruturas e
especificidades de cada mercado.

O crescimento populacional nas &reas rurais para uma dada quantidade de terras faz
com que haja escassez relativa de terra, logo ocorre uma diminuicdo das oportunidades de
trabalho no campo e ha uma tendéncia de migracdo do campo para a cidade. O acesso e 0
manejo dos recursos naturais estdo relacionados aos aspectos legais e sociais de
apropriacdo desses recursos, tais como o sistema de posses da terra e a colocagcdo do
governo local como agente regulatorio e fiscalizador, além de atuar em favor dos grupos
mais vulneraveis.

Alentejano (2003), ao comparar a forma de aumento da pluriatividade no Brasil e
na Europa, concluiu que no Brasil o aumento da pluriatividade era devido aos rendimentos
decrescentes de escala (excecdo a regra). A medida que o rendimento da atividade agricola
diminui, o morador da zona rural procura novas alternativas para complementacdo da
renda. Na Europa, o aumento da pluriatividade se deu atraves do incentivo governamental
a diversificacdo em produtos ndo agricolas, criando empregos ndo agricolas, que o autor
denominou de alta qualidade. Em comparacdo a criacdo de empregos ndo rurais no setor
rural brasileiro, estes seriam classificados como de baixa qualidade.

Tacoli (1998) destaca a existéncia de outros tipos de interacbes, que sdo: a
agricultura urbana, o emprego rural ndo agricola e as interligacfes urbano rurais nas areas
peri-urbanas. A agricultura urbana, segundo Tacoli (1998), é uma consequéncia do
empobrecimento das areas urbanas e consequente alternativa de sobrevivéncia para 0s seus
residentes. Para as camadas mais vulneraveis, € uma forma de minimizar o impacto do
aumento de precos, principalmente dos alimentos, sobre o orcamento dessas familias,
constituindo o que a autora denominou de base de sobrevivéncia.

O emprego rural ndo agricola € o emprego em areas rurais que ndo esta relacionado
com a producdo agricola e as atividades que se localizam fora da fazenda. Esse tipo de
producdo apresenta uma forte dependéncia com o padrdo espacial urbano, e tém-se como

exemplos de empregos os de producdo de moveis, artesanato, processamento de
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determinados tipos de alimentos, de lazer como hotéis fazenda, pousadas, spas, clubes para
prética de diversos esportes, dentre outros.

A agricultura rural ndo agricola é também chamada de pluriatividade, e tem sido
alvo de diversos estudos em que é destacada a importancia da pluriatividade para a
diminuicdo da pobreza rural. A diversificagédo da produgéo se constitui em uma importante
fonte de renda.

Segundo Schneider (2009), a pluriatividade esta intimamente ligada com a agricultura
familiar. A medida que as familias crescem e diminui a quantidade de terras por pessoa, as
atividades rurais ndo agricolas passam a ser alternativas viaveis. Mais que isso, elas passam a
fazer parte do modo de organizacdo e estratégia das familias, se fortalecendo frente as
dificuldades do mercado agropecuério e as mudangas macroeconémicas.

As interacgdes rural-urbanas em areas peri-urbanas sao as relacdes entre as propriedades
rurais que se localizam no entorno dos centros urbanos e que se tornam cada vez mais
importantes com a expansdo dos centros urbanos, os quais agregam areas ao seu redor e criam

novas areas peri-urbanas.

2.2.2 A influéncia do tamanho das cidades

A forma de interacdo do campo com a cidade tende a ser diferente quando se leva
em conta o tamanho das cidades. As menores cidades, em geral, s&o mais parecidas com as
areas rurais e tendem a ter relacGes de parceria, baseadas na homogeneidade e nas fortes
relaces com o campo. Por outro lado, as grandes cidades tendem a ter uma relacdo de
complementariedade com as areas rurais, segundo Deichmann, Shilpi e Vakis (2008).

O crescimento econdmico das pequenas e médias cidades tem atraido cada vez mais
pessoas das areas rurais para as urbanas em busca de melhores salérios e condi¢des de
vida. Ao invés de migrarem para grandes centros urbanos, as pessoas se deslocam do meio
rural para as cidades mais proximas, logo, essas pessoas ndo perdem o vinculo com o meio
rural e se tornam mais um elo entre o campo e a cidade.

A proximidade entre o meio rural e as pequenas e médias cidades, segundo Tacoli
(2004) tende a fortalecer os vinculos entre ambas as areas. No entanto, pode ocorrer de
uma area rural estar mais isolada economicamente das cidades pequenas e médias

circundantes do que dos grandes centros urbanos.
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Segundo Deichmann, Shilpi e Vakis (2008) as relagdes rural-urbanas criam uma
influéncia distinta, da demanda urbana pelos rurais. Dada a especificidade de cada cidade,

tem-se uma influéncia distinta do urbano para o rural.

A interacdo das economias de aglomeracgdo e descongestionamento das economias, de acordo com este ponto
de vista, determina a localizacdo das atividades no espaco, resultando em distintos padrBes regionais
centrados em torno de grandes centros urbanos. Estes padrdes distintos de especializagdo caracterizam ndo sé
a agricultura, mas também diferentes tipos de atividades ndo-agricolas. Deichmann, Shilpi e Vakis (2008).

O trabalho de Deichmann, Shilpi e Vakis (2008), utilizando dados de emprego, a
nivel individual, da Renda das Familias e da Pesquisa de Orcamentos Familiares de 2000,
de Bangladesh, concluiu que a medida que a distancia entre as grandes cidades e as areas
rurais diminuem, aumenta o emprego rural ndo-agricola e de auto-emprego com salarios
acima da média rural, nas areas rurais. Por outro lado, em areas rurais afastadas dos centros
urbanos, quanto maior seu potencial agricola, menor é a geracdo de empregos rurais ndo
agricolas.

Enfim, as relacGes rural-urbanas apontam para uma direcdo na relacdo das cidades
com o0 campo em que ambos se ajudam. Com isso, uma importante questdo é averiguar se
efetivamente essa ajuda acontece e em que medida isso contribui para o desenvolvimento
local e regional. A parte empirica deste estudo procura dar resposta a essa questdo para o

caso dos municipios e regiées do Rio Grande do Sul.
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3 RELACOES ENTRE O DESEMPENHO RURAL E URBANO: APLICACAO DA
ANALISE FATORIAL

3.1 Procedimentos Metodoldgicos

O método utilizado nesta etapa para explicitar as relacfes entre o rural e 0 urbano €
a Anélise Fatorial. Este método € aplicado aos municipios do Rio Grande do Sul para o0s
anos de 1996 e 2006, em analises em cross section. As relacdes entre o meio rural e urbano
sdo capturadas de maneira indireta, visto que ndo se tem registro dos fluxos econémicos
entre o meio rural e o urbano.

Hair Jr. et al (2009) definem a Anélise Fatorial como sendo uma técnica de analise
de dados multivariada com o objetivo de agrupar as varidveis, de modo a expor
caracteristicas que ndo sdo facilmente observaveis. Por exemplo: o pesquisador tem um
modelo com mais de 100 variaveis e possui a sua disposicdo essas variaveis, se 0
pesquisador utilizar todas as varidveis no modelo, isso pode gerar um problema de
multicoliaridade. Além disso, provavelmente cada variavel vai explicar uma pequena parte
do modelo, tornando-o de dificil interpretacdo. Com o uso da Analise Fatorial, o
pesquisador pode agregar as variaveis em algumas dimensdes de acordo com as suas
respectivas correlagcdes, o que facilitaria a analise das variaveis, desde que embasadas na

teoria.

O conceito fundamental envolvido no resumo de dados é a
definicdo da estrutura. Através da estrutura, o pesquisador
pode ver o conjunto de variaveis em diversos niveis de
generalizacdo, variando do nivel mais detalhado (as
préprias variaveis individuais) até o nivel mais
generalizado, onde variaveis individuais sdo agrupadas e
entdo sdo vistas ndo por aquilo que elas representam
individualmente, mas por aquilo que representam
coletivamente na expressdo de um conceito (Hair Jr. et al
2009).

Uma das etapas mais importantes da Anélise Fatorial € a selecdo das varidveis. O
pesquisador deverd incluir as que possam explicar o objetivo da pesquisa e sempre

considerando se todos ou grande parte dos aspectos que se deseja analisar os foram
cobertos (Hair Jr. et al, 2009).



19

E importante destacar as premissas conceituais subjacentes a Analise Fatorial. E
importante que haja embasamento te6rico ou empirico para a construcdo do modelo e

consequentemente da selecdo das variaveis.

As premissas conceituais subjacentes & Andlise Fatorial se
referem ao conjunto de varidveis selecionadas e a amostra
escolhida. Uma suposicdo basica da Analise Fatorial é que
existe alguma estrutura subjacente no conjunto de variaveis
escolhidas. A presenca de variaveis correlacionadas e a
subsequente definicdo dos fatores ndo garantem relevancia,
mesmo que elas satisfacam as exigéncias estatisticas. E
responsabilidade do pesquisador garantir que os padrBes
observados sejam conceitualmente validos e adequados
para se estudar Analise Fatorial, pois a técnica ndo dispde
de meios para determinar adequacdo além das correlagdes
entre  varidveis. Por exemplo, misturar variaveis
dependentes e independentes em uma Analise Fatorial e
entdo usar os fatores obtidos para apoiar relagdes de

dependéncia ¢ adequado. (Hair Jr. et al, 2009).

O método fatorial escolhido é o de Analise de Componentes, que tem como base a
analise da variancia total, ou seja, assimila a variancia comum mais a variancia especifica e
de erro. O método de rotacdo utilizado é o mais comum o VARIMAX, que, como diz o
proprio nome, maximiza a soma das variancias de cargas fatorais.

Vale observar que o método fatorial e de rotacdo da matriz de escores fatorais sao
0s mesmos utilizados por Schneider e Waquil (2001).

O método utilizado para a classificagdo dos municipios de acordo com as suas
caracteristicas foi feito através da estimacdo dos escores fatoriais, método semelhante ao
da regressao.

Os escores fatoriais sdo obtidos através da multiplicacdo da matriz das variaveis
(originais) padronizada pela matriz de cargas fatoriais. Assim, 0s escores fatoriais possuem
média O e desvio padrdo 1, o que possibilita que se possa utilizar esses escores para
representar os fatores e ordenar os municipios que apresentam vinculos mais fortes com

estes setores que sdo €XPressos por:

Em wy; temos os coeficientes obtidos da matriz de escores fatoriais, X, sdo as

variaveis observaveis e p € o numero de variaveis.
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Os escores fatoriais permitem que se classifiquem os municipios de acordo com a
sua relacdo com os fatores. Entdo, para cada fator tém-se determinados municipios que séo
mais representativos desse fator. Entretanto, no modelo fatorial os fatores sao
determinados na ordem em que melhor explicam a variancia, ou seja, o primeiro fator é
que melhor explica 0 modelo, o segundo fator € o segundo que melhor explica 0 modelo.

Ent&o, para conseguir uma medida classificatoria dos municipios, pode-se utilizar o
indice Bruto de Desenvolvimento, utilizado por Melo (2007), em que, se pondera 0s

escores fatoriais pela variancia explicada de cada fator.

Em que w; € a raiz caracteristica e F; sdo os escores fatoriais.

Assim, por meio de interpolagdo, o maior valor seré igual a 100 e o menor valor
igual a 0. E podem-se classificar os municipios a partir da média e dos desvios padroes,
conforme exposto no quadro 1. Essas categorias de desenvolvimento foram baseadas nas
de Melo (2007).

Quadro 1 — Categorias de desenvolvimento

Grau de desenvolvimento Desvios padrio (8) em torno da média
Alto IB>(M+19)

Médio (M-18) <IB< (M+13)

Baixo IB<(M-19)

Fonte: Melo (2007)

Como pode ser visualizado no Quadro 1, o municipio é considerado de alto
desenvolvimento quando o seu IB é superior a média mais um desvio padrio. E
considerado de médio desenvolvimento quando o IB esta entre a média e mais um desvio
padrdo e a média menos um desvio padrdo. Finalmente, é considerado de baixo
desenvolvimento quando o seu indice bruto esta abaixo da média menos um desvio padréo.

Para se testar a adequacdo ao uso do modelo fatorial pode-se utilizar os testes de
Barllett e 0o KMO. O teste de Barllett, também chamado de teste de esfericidade de Barllett,
é o teste estatistico para se encontrar as correlacfes entre as variaveis e se algumas dessas

correlagOes sdo significativas. O teste KMO mede se a variancia das variaveis é compativel
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com a variancia do modelo, ou seja, o grau de ajuste do modelo. O valor do KMO, varia de
0 a 1, quanto mais proximo de 1, melhor € o ajuste, e quanto mais préximo de zero, pior.
Abaixo de 0,5 o ajuste é considerado ruim e acima de 0,6 é consideravel aceitavel.

Os dados utilizados na Analise Fatorial foram extraidos dos censos agropecuarios
de 1995-96 e 2006, alem de uma Unica variavel extraida do FEEDADOS / FEE. O censo
de 1995-96 é composto por metade do ano de 1995 e a metade consecutiva do ano de 1996,
sendo assim, neste estudo consideramos como sendo de 1996. A escolha dos dados foi feita
a partir do trabalho de Schneider e Waquil (2001), os quais fizeram uma caracterizagdo
socioecondémica dos municipios galchos e das desigualdades regionais. As varidveis que

foram utilizadas sdo:

1 POPRURAL.: Proporcdo da populacéo rural sobre a populacéo total do municipio. %

2 PO_EA: Numero médio de pessoas ocupadas por estabelecimento agricola. P / est

3 VBP_EA: Valor bruto da producdo agropecudria por estabelecimento agricola. R$ / est
4 VBP_HA: Valor bruto da producdo agropecuaria por hectare. R$ / ha

5 VBP_PO: Valor bruto da producéo agropecuaria por pessoa ocupada. R$ / P

6 DESP_EA: Gastos com manutencdo e custeio do estabelecimento. R$ / est

7 AREAMED: Area média dos estabelecimentos agricolas. Ha

8 P_ATE_10: Proporcao de estabelecimentos com até 10 hectares. %

9 P_ATE_20: Proporc¢éo de estabelecimentos com até 20 hectares. %

10 P_ATE_50: Proporcéo de estabelecimentos com até 50 hectares. %

11 P_PRCONS: Proporcéo de estabelecimentos que utilizam praticas conservacionistas. %
12 P_MATAS: Proporcéo de area ocupada com matas naturais e plantadas. %

13 FINAN_EA: Valor médio dos financiamentos por estabelecimento agricola. R$ / est
14 P_ASSTEC: Proporcao de estabelecimentos que receberam assisténcia técnica. %

15 P_ELETR: Proporcao de estabelecimentos rurais que consomem energia elétrica. %.
Observagdo: P = Pessoas, est = Estabelecimento

As variaveis referentes as producGes agropecuarias, em valor da producdo, foram os
principais produtos da lavoura, permanente (banana, laranja, macéd, péssego, tangerina, uva
de mesa, uva de vinho) e temporaria (arroz em casca, feijdo preto em grédo, fumo em folha,
mandioca, milho em gréo, soja em gréo, trigo em gréo), e a producdo de animais que esta

divida em: de grande porte, de médio porte e de aves e pequenos animais.
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As variaveis de emprego para os anos de 1996 e de 2006 foram extraidas da base de
dados da RAIS e foram utilizados os dados de emprego da classificacdo Setores do IBGE,
que sdo divididos em oito categorias: Extrativa Mineral, Industria de Transformacao,
Servicos Industriais de Utilidade Publica, Construcdo Civil, Comércio, Servicos,
Administracdo publica e Agropecuaria (que contém extracdo vegetal, caca e pesca) . Além
dessas, ha ainda a categoria outros e ignorados, que nao foi usada neste estudo.

Em 1996 o Rio Grande do Sul era constituido por 427 municipios e em 2006 tinha
496, e entdo, foram agregados em seus municipios de origem para fazer ambas as analises
com 0 mesmo namero de municipios.

Como explicado anteriormente, serdo feitas duas andlises fatoriais, uma para o ano
de 1996 e outra para o ano de 2006, e logo ap6s serdo analisadas a producdo agropecudria
das regides encontradas e associar a producdo aos indicadores urbanos.

Na comparacdo entre 0s anos de 1996, estd claro que ndo se pode confrontar
diretamente o modelo fatorial de 1996 com o modelo de 2006, mas pode-se comparar que
as variaveis que sao mais importantes em cada ano e o comportamento da producao.

Também, sdo analisadas as taxas médias de crescimento dos grupos de

desenvolvimento, por setores, entre os anos de 1996 e 2006.

3.2 Resultados encontrados para 1996

O teste de Barlett se mostrou significativo ao nivel de 1%, e o teste KMO indicou
que é adequado o uso da Analise Fatorial, apresentando um valor de 0,771. O teste de
esferidade de Barlet também foi significativo ao nivel de 1%.

A composicdo e a ordem dos fatores extraidos foi a mesma encontrada por
Schneider e Waquill (2001), em que as variaveis de renda sdo as que mais explicam o
modelo, seguidas pelas variaveis de estrutura fundiaria. Estes resultados podem ser
visualizados no Quadro 2.

Os sinais ao lado das variaveis indicam se a variavel contribui positivamente ou
negativamente para a composicdo do fator. Percebe-se a existéncia de trés variaveis com
sinais negativos, Proporcdo de Populacdo Rural, Area Média e a Proporcdo de Matas
Plantadas, ou seja, quanto mais desenvolvido for o municipio menor a participacdo destas

variaveis. A variavel Proporcdo de Populacdo Rural € menor para 0S municipios
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desenvolvidos e maior para os de baixo desenvolvimento, conforme os dados da Tabela 1.
A variavel Area Média também apresentou sinal negativo, na composicdo do fator de
Estrutura Fundiéria, ou seja, altos valores de Area média, ou concentracdo de terras
caracterizam os municipios de baixo desenvolvimento.

A ordem em que variaveis estdo expostas indicam as que sdo mais importantes para
a composicdo do fator, por exemplo, a principal variavel para a composi¢do do Fator 1 é
VBP_EA, a segunda variavel mais importante para a composi¢do do Fator 1 é DESP_EA,

e assim segue para as demais variaveis e fatores.

Quadro 2 — Composic¢do dos fatores extraidos

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4

(Uso de Recursos | (Estrutura Fundiaria) | Infraestrutura e | Uso de Recursos
Produtivos e Renda) Produtividade Produtivos
VBP_EA (+) AREAMED (-) P_ELETR (+) P_ASSTEC (+)
DESP_EA (+) P_ATE_10 (+) P_ASSTEC (+) P_MATAS (-)
VBP_PO (+) P_ATE_20 (+) VBP_HA (+) POPRURAL (+)
FINAN_EA (+) P_ATE_50 (+) P_MATAS (+)

AREAMED (+) VBP_HA (+)

PO_EA (+)

POPRURAL (-)

Fonte: Resultados da pesquisa

O fator 1, chamado de Uso de Recursos Produtivos e Renda, é composto pelas
variaveis associadas a esse fator expostas no Quadro 2. Esse fator corresponde a 33,4% da
variancia do modelo, enquanto que a variancia do fator 2 corresponde a 19,2%. 15,2% e
9,7% sdo as variancias respectivas dos fatores 3 e 4, que no total respondem por 77,5%. Os
nomes dos fatores foram escolhidos com base no que as varidveis representam e essa
nomenclatura também foi extraida de Schneider e Waquil (2001).

A Tabela 1 apresenta os resultados dos escores fatoriais, com os quais foram
criados trés graus de desenvolvimento, alto, médio e baixo. A maioria dos municipios é de
médio desenvolvimento, como esperado, jA que os municipios foram classificados de
acordo com o desvio padrdo. Tém-se, entdo, 41 municipios de alto desenvolvimento, 338
de médio desenvolvimento e 48 de baixo desenvolvimento que podem ser visualizados no
Anexol.

Em relagéo a interpretagéo dos valores encontrados na Tabela 1, cabe salientar que

as variaveis se referem a média das proporgdes (todas as variaveis originais sao
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proporcdes), por exemplo: a média da Area Média dos municipios desenvolvidos ¢é de
131,3, pois é a media de todas as areas medias. Diferentemente da area média da categoria

que seria a area total da categoria dividido pelo nimero total de municipios.

Tabela 1 — Média das variaveis do Modelo Fatorial -1996

Varidveis Alto Médio Baixo
NUmero de municipios..........c.ccvevrnne. 41 338 48
POPRURAL.......ccooiiiiieeicceee 0,339 0,567 0,401
PO_EA. ... 3,828 3,238 3,009
VBP_EA. ... 45,656 13,242 11,098
VBP HA....oooiiiiiiiiee 1,082 0,532 0,137
VBP_PO.....coiiiiieiieeeeeee, 11,122 4,065 3,719
DESP_EA ... 30,252 6,632 5,001
AREAMED.......ccooiiiiiiiceeeseins 131,334 35,307 103,836
P_ATE_10..cciiiiiiiiieeeeesee 0,335 0,362 0,213
P_ATE_20....cciiiiiiiceieneeeeeee 0,557 0,656 0,393
P_ATE_50....cccoiiiiiiiieiiieceeees 0,736 0,895 0,662
P_PRCONS......coiirriirinreeeeie e 0,370 0,491 0,180
P_MATAS. ..o 0,155 0,161 0,182
FINAN_EA. ..., 5,373 0,990 0,607
P_ASSTEC......cooiiiiiree e 0,602 0,519 0,331
P ELETR....oiiiiiiicicincec i 0,811 0,767 0,561

Fonte: Resultado da pesquisa.

De acordo com os dados da Tabela 1, pode-se perceber que a populacgéo rural em
média € menor nos municipios de alto desenvolvimento com 33,9%, enquanto que 0S
municipios de médio desenvolvimento apresentam em média 56,7% de populacdo rural e
os de baixo desenvolvimento 40,1%. Em média, o pessoal ocupado por estabelecimento é
semelhante entre 0s municipios divididos pelos graus de desenvolvimento; 3,8 pessoas por
estabelecimento para 0s municipios de grau mais elevado e 3 pessoas por estabelecimento
para 0 mais baixo.

As variaveis associadas ao VBP e a Despesa apresentam claramente divergéncias
entre 0os graus de desenvolvimento. Em média, os municipios mais desenvolvidos
apresentam valores muito superiores as médias dos municipios de grau médio e baixo. A
despesa média dos municipios de alto grau de desenvolvimento é de R$30.252,00 por
estabelecimento enquanto que a média dos municipios de grau mais baixo é de R$6.632,00
por estabelecimento e R$5.001 por estabelecimento para os municipios de baixo

desenvolvimento.
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A média dos municipios referente a &rea média mostra que 0s municipios de alto
grau de desenvolvimento apresentam 131 hectares por estabelecimento, 35, e 104 hectares
por estabelecimento para os municipios de médio e baixo graus de estabelecimento.
Entretanto, para avaliar estes valores é preciso analisar conjuntamente com os valores das
variaveis seguintes, em especial a de proporcdo de estabelecimentos com até 50 hectares,
em que o0s municipios mais desenvolvidos possuem em média 73,6% dos seus
estabelecimentos nessa categoria, enquanto que 0s municipios médios tém 89,5% e 0s mais
pobres 66,2% estabelecimentos. Os municipios mais pobres tendem a utilizar mais areas de
matas, embora a diferenca em relacdo aos demais municipios ndo seja muito grande. Em
relacdo ao percentual médio dos municipios que tém estabelecimentos que utilizam
praticas conservacionistas, 0s dados mostram que 0s municipios de médio grau de
desenvolvimento preservam mais que 0s municipios mais desenvolvidos e mais pobres.

Em relacdo ao valor médio dos financiamentos, novamente, 0s municipios
desenvolvimento tem muito mais acesso ao crédito que os municipios de médio e baixo
desenvolvimento, 5.373 reais por estabelecimento, contra 990 e 607 reais por
estabelecimento, respectivamente. A propor¢do de assisténcia técnica e estabelecimentos
com energia elétrica segue 0 mesmo padrdo que as demais variaveis, 0s mais
desenvolvidos possuem maior percentual (60,2% e 81,1%), seguidos pelos de
desenvolvimento médio (51,9% e 76,7%) e os com menor percentual sdo os de grau mais
baixo (33,1% e 56,1%).

Ainda utilizando os dados da Tabela 1, deve-se destacar que a area média, apesar de
ser alta nos municipios desenvolvidos, a proporcdo de estabelecimentos com até 10
hectares é de 33%, a proporcao de estabelecimentos com até 20 hectares é de 55,3% e a
proporcdo de até 50 hectares é de 73,6%. Os 26,4% restantes de municipios tém areas
acima de 50 hectares e sdo tdo grandes que elevam a area média para 131,334 hectares.

Analisadas as médias dos modelos fatoriais, passa-se a andlise da producao
agropecudria dos municipios nessas categorias, para se esclarecer que tipos de produtos sdo
produzidos pelos municipios mais desenvolvidos, se ha divergéncia em relagéo a producao
das demais categorias. A relacdo entre a produgdo agropecudria e 0s municipios por grau
de desenvolvimento se encontra na Tabela 2.

Diferentemente das medias do modelo fatorial, as variaveis de producgéo agricola
correspondem ao valor médio real, ou seja, o valor total produzido do produto nos
municipios, agregado as categorias de desenvolvimento e dividido pelo valor total

produzido pela agropecuaria.
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Tabela 2 - Principais Produtos da Agropecuaria por Grau de
Desenvolvimento — 1996

(%)
Producdo Agropecuaria Alto Médio Baixo RS
Arroz em casca 0,370 0,101 0,089 0,154
Fumo em Folha 0,003 0,075 0,059 0,059
Mandioca 0,007 0,040 0,024 0,032
Milho em grédo 0,032 0,075 0,069 0,066
Soja em gréo 0,092 0,176 0,069 0,149
Trigo em gréo 0,007 0,013 0,006 0,011
Magca 0,001 0,014 0,041 0,014
Animais de Grande Porte 0,127 0,169 0,368 0,179
Animais de Médio Porte 0,037 0,069 0,049 0,061
Animais de Pequeno Porte 0,238 0,119 0,035 0,135

Fonte: Calculado a partir dos dados do Censo Agropecuario de 1996.

Os dados expostos na Tabela 2 mostram que os municipios de alto grau de
desenvolvimento concentram a producdo agropecudria no cultivo de arroz, que
corresponde a 37% do VBP municipal, seguido da producdo de animais de grande porte
que corresponde a 12,7% e a producdo de animais de pequeno porte com 23,8%. Esses trés
produtos correspondem a 63,5% do VBP. Os municipios de médio grau de
desenvolvimento apresentam como principal produto a soja, que corresponde a 17,6% do
VBP, e o restante € praticamente dos mesmos produtos dos municipios desenvolvidos, nos
quais a producdo de animais de grande é responsavel por 16,9% do VBP, seguido por
animais de pequeno porte, 11,9% e o arroz com 10,1%. A produgdo dos municipios menos
desenvolvidos é diferente das demais, sendo concentrada na producdo de Animais de
Grande Porte 36,8%, e o restante da producdo é dividido em pequenos percentuais (abaixo
de 10%).

Uma segunda forma de se interpretar os dados da Tabela 2 é utilizando-se o
Quociente Locacional (QL), que é obtido dividindo-se o percentual do produto produzido
pela categoria pelo percentual estadual. Assim, 0os municipios sdo especializados quando
apresentam um QL superior a 1. Os municipios de alto desenvolvimento séo especializados
na producdo de Arroz e na producdo de Animais de Pequeno Porte, responsaveis por
60,8% da producdo agropecuaria destes municipios. Enquanto que 0s municipios de médio
desenvolvimento sdo especializados em todos os produtos menos na producéo de Arroz e
na Producdo de Animais de Pequeno Porto, e Produgdo de Animais de Grande Porte,

compde 46,2% do total da producdo agropecuaria. Os municipios de baixo
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desenvolvimento sdo especializados na producdo de Fumo, Milho, Maca, Animais de
Grande Porte constituem 53,7% da producdo agropecuaria.

A participacdo dos produtos na composicdo do VBP do Estado também pode ser
visualizada na Tabela 2, na qual a producdo de animais de grande porte € o produto que
tem a maior participacdo no VBP gaucho com 17,9%, Arroz (15,4%), Soja (14,9%) e
animais de pequeno porte (13,5). Os quatro produtos juntos representam 61,7% do total da
producao.

Associando as informacdes contidas nas Tabelas 1 e 2, pode-se perceber que o alto
grau de desenvolvimento ndo esta ligado diretamente a distribuicdo da producédo
agropecudria, visto que os percentuais de producdo das categorias de Alto e Médio
Desenvolvimento sdo bastante parecidas, mas ha caracteristicas financeiras, como o
Financiamento Médio, Valor da Producdo por hectare plantado e caracteristicas técnicas
como obtencdo de Assisténcia Técnica e Energia Elétrica. Por outro lado, o baixo grau de
desenvolvimento esta associado a concentrada producdo de Animais de Grande Porte e a
baixa producdo por estabelecimento e acesso escasso a Assisténcia Técnica e Energia
Elétrica e pequena concentracdo de propriedades com até 50 hectares, ou seja, alta
concentracéo de terras.

Na Tabela 3, estéo dispostos os dados referentes aos empregos para cada categoria
de desenvolvimento, além disso, foi adicionada uma categoria extra, que s&o 0s municipios
de Alto Desenvolvimento sem Porto Alegre, para ndo afetar a analise das categorias, por
ter muito mais empregados que os demais municipios. Nota-se como Porto Alegre
concentra empregos no setor de Servicos e da Administragdo Pablica, 33,33% e 30,2% de
emprego nas categorias de alto desenvolvimento, mas quando se exclui a cidade os
percentuais sdo de 24,8% e 12,1%, respectivamente. Além disso, o percentual do comércio
sem Porto Alegre é de 17,4%, pouco superior ao dos municipios de médio
desenvolvimento que é de 16,4% e 14,3% dos municipios de baixo desenvolvimento.

As trés categoriais de desenvolvimento estdo fortemente concentradas na Industria
de Transformacao, com percentuais acima de 30%, seguidos pelo setor de Servigcos em que
0s mais desenvolvidos tem 24,8% de seus empregos alocados, e 0s medianos e baixos com
valores de 23,1% e 18,4%, e quando Porto Alegre é incluido na analise, o percentual é de
14,3%. Nota-se também que a participacdo dessa categoria aumenta em Servicos e na
administracdo publica quando a capital é incluida na categoria, ou seja, Porto Alegre
concentra grande nimero de empregos nesses setores no ano de 1996. O setor de extrativa

mineral € 0 que possui menor participacdo nos empregos do Estado para este ano, mas,
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mesmo assim, percebe-se que o seu percentual € maior no grupo dos municipios de baixo

desenvolvimento.

Tabela 3 - Emprego por Setores nas categorias de desenvolvimento — 1996.

Setores Alto Médio Baixo Alto* RS
Extrativa mineral 0,001 0,002 0,010 0,004 0,002
IndUstria de transformacéo 0,143 0,377 0,342 0,316 0,275
Servicos industriais de utilidade publica 0,016 0,011 0,019 0,012 0,014
Construgéo civil 0,034 0,039 0,039 0,031 0,037
Comércio 0,138 0,164 0,143 0,174 0,151
Servicos 0,333 0,231 0,184 0,248 0,272
Administracéo publica 0,302 0,125 0,186 0,121 0,204

Agropecudria, extragdo vegetal, caca e pesca 0,030 0,049 0,074 0,089 0,043
Fonte: Calculado a partir dos dados da RAIS, 1996.
*Municipios de alto desenvolvimento sem Porto Alegre

Os dados da Tabela 3 mostram que a participacdo do setor de Administracdo
Publica nas categorias de menor grau de desenvolvimento é mais alto com 18,6% e 0s
demais grupos tém cerca de 12% cada, quando se exclui Porto Alegre. Entdo, quando se
analisa a composicdo estadual percebe-se que é diferente da composicdo da categoria
Meédio, que possui a maioria dos municipios. No Estado, a industria de transformacéo e os
Servicgos sao os principais setores, juntos compde 54,7% dos empregos do Estado.

Em continuacdo a andlise dos empregos, segue a Tabela 4, com as médias de
empregos por setores nas categorias de desenvolvimento (total de empregos dividido pelo
namero de municipios), novamente, se inclui a categoria que exclui Porto Alegre.

Espera-se que os municipios que formam o grupo com grau de desenvolvimento
mais alto tenham uma média superior ao de médio desenvolvimento, e que os de médio
desenvolvimento, maior que os de baixo desenvolvimento, 0 que sugere que O
desenvolvimento urbano é mais intenso em &reas de maior desenvolvimento rural. Na
Tabela 4 leva-se em consideracdo ndo o percentual de empregos, mas sim a quantidade
total de empregos para que se analise em termos quantitativos a diferenca entre as
categorias.

De acordo com as informacdes expostas na Tabela 4, percebe-se que a quantidade
média de empregos nas categorias de Alto Desenvolvimento, com e sem Porto Alegre, tem
mais empregos em todos os setores (excluindo a extrativa mineral), que as demais

categorias de desenvolvimento. A quantidade média total de empregos de alto
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desenvolvimento € 18067, e quando se exclui Porto Alegre é de 4645empregos. Entédo,
excluindo Porto Alegre, a categoria de Alto Desenvolvimento tem na Industria de
Transformacdo a maior média de empregos com 1470 empregos, seguida pelos Servicos

com 1154 empregos e 810 empregos.

Tabela 4 - Média dos Empregos por Setores nas Categorias de
Desenvolvimento — 1996.

Setores Alto Medio Baixo Alto*
Extrativa mineral 25 5 22 17
IndUstria de transformacéo 2588 990 771 1470
Servicos industriais de utilidade publica 286 29 42 56
Construgdo civil 610 102 89 146
Comércio 2493 429 322 810
Servigos 6021 606 415 1154
Administracéo publica 5459 327 420 564
Agropecudria, extracdo vegetal, caca e pesca 946 129 167 415
Total 18067 2624 2254 4645

Fonte: Calculado a partir dos dados da RAIS, 1996.
*Municipios de alto desenvolvimento sem Porto Alegre

De acordo com as informacdes da Tabela 4, pode-se dizer que a categoria de Médio
Desenvolvimento tem nestes mesmos setores as suas maiores médias com 990, 606 e 429
empregos. A categoria de Baixo Desenvolvimento apresenta quantidade média total de
empregos inferior a categoria de Médio Desenvolvimento, mas apresenta média superior
nos setores da Administracdo Publica, Agropecuéria, Servicos Industriais de Utilidade
Publica e a Extrativa Mineral.

3.3 Resultados encontrados para 2006

O teste de Barlett se mostrou significativo ao nivel de 1%, e o teste KMO indicou
que € adequado o uso da Analise Fatorial, com valor de 0,69. Os fatores extraidos
explicam, aproximadamente, 64% da variancia total do modelo.

A composicgdo dos fatores encontrados é diferente da que foi encontrada para o ano
de 1996, supde-se que no periodo entre 1996 e 2006 ocorreram mudancas que alteraram as

caracteristicas da estrutura agropecuaria e que ndo puderam mais ser expressas pelos
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mesmos fatores. Em 2006, a variavel populacdo rural ndo se mostrou adequada para o
modelo.

E importante destacar que a ordem dos fatores mudou entre as duas analises. O
fator 1 em 2006 ¢ a estrutura fundiaria e o fator uso de recursos produtivos e renda é o
fator 2. A implicancia disso é que como o primeiro fator € o que mais explica 0 modelo
com um todo, sugere-se que a estrutura fundiaria, no ano 2006, é o fator mais relevante

para o desenvolvimento.

Quadro 3 — Composicdo dos fatores extraidos em 2006.

Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
(Estrutura Fundiaria | (Renda e Despesa) (Uso de Recursos | (Pessoal

e energia) produtivos) Ocupado)
P_ATE_10 (+) FINAN_EA (+) P_ASSTEC (+) PO_EA ()
P_ATE_20 (+) DESP_EA (+) P_PRCONS (+)

P_ATE_50 (+) VBP_PO (+)

VBP_HA (+) AREAMED (+)

P_MATAS (+)

P_ENERGIA (+)

Fonte: Resultado da pesquisa.

O fator 1, Estrutura Fundiaria e Energia é composto pelas variaveis associadas a
esse fator expostas no Quadro 3. Esse fator corresponde a 21,1% da variancia do modelo,
enquanto que a variancia do fator 2 corresponde a 19,6%, 11,6% ¢ a variancia do fator 3, e
11,6% do fator 4. Os sinais ao lado das variaveis indicam se variaveis contribuiram de
forma positiva para o0 modelo. A Unica variavel negativa foi a de Populacdo Ocupada por
Estabelecimento, ou seja, pode-se dizer que esta variavel é caracteristica dos municipios
menos desenvolvidos segundo o modelo fatorial utilizado para 2006.

Ainda, de acordo com as informagfes do Quadro 3 o fator 1 teve a inclusdo das
variaveis P_MATAS e P_ENERGIA, visto que quanto maior a area do estabelecimento
maior a area de matas plantadas. Quanto maior um estabelecimento rural, maiores sdo as
chances que este estabelecimento tenha energia elétrica. E o fator 4 ficou representado por
apenas uma variavel, PO_EA.

A Tabela 5 apresenta a média das variaveis do modelo fatorial para o ano de 2006.
O grupo considerado de alto desenvolvimento é composto por 45 municipios, dos quais
35% situam-se em areas rurais (novamente ressalta-se que se trata da média, ou seja, 35%
representa a média das populacbes rurais dos municipios desta categoria) em que 0s
estabelecimentos rurais possuem baixa ocupagdo de pessoas por hectare, cerca de 1,8, se

comparados com os demais grupos. S8 municipios com relativa baixa populagéo rural



31

(inferior a média estadual) e baixa taxa de pessoas ocupadas por estabelecimento. Os
municipios e suas respectivas categorias de desenvolvimento podem ser visualizados no

Anexo 2.

Tabela 5 — Média das variaveis do Modelo Fatorial -2006

Variveis Alto Médio Baixo RS
NUmero de municipios 45 330 52 427
POPRURAL 0,350 0,469 0,353 0,444
PO _EA 1,767 2,522 21,405 4522
VBP_EA 83,513 39,217 24,329 42,142
VBP_HA 3,579 1,552 0,290 1,622
VBP_PO 409,987 53,558 37,609 88,531
DESP_EA 62,971 22,073 20,647 26,130
AREAMED 66,985 36,039 107,164 47,056
P_ATE_10 0,402 0,396 0,256 0,381
P_ATE_20 0,673 0,666 0,394 0,637
P_ATE_50 0,856 0,884 0,640 0,854
P_PRCONS 0,127 0,139 0,049 0,128
P_MATAS 0,251 0,195 0,143 0,195
FINAN_EA 15,557 5,704 3,948 6,526
P_ASSTEC 0,663 0,614 0,350 0,590
P ELETR 0,924 0,863 0,805 0,863

Fonte: Resultado da pesquisa.

Os indicadores de renda e despesa dessas categorias s&0 muito superiores aos das
demais, como observado na Tabela 5, sendo compostos pelo VBP por estabelecimento, por
hectare e por pessoa ocupada, R$83.513,00, R$3.579,00 e R$409.987,00 respectivamente,
enguanto que a despesa por estabelecimento € de R$62.971,00.

As variaveis de estrutura fundiaria composta pela area média e pelas proporc¢des de
estabelecimento com 10, 20 e 50 hectares, apresentadas na Tabela 5, tem valor de area
média em torno de 67 hectares e a proporcao de estabelecimentos com até 50 hectares € de
85,6%. A proporcdo de estabelecimentos que utilizam praticas conservacionistas, que
plantam em matas naturais, que possuem assisténcia técnica e energia elétrica, € maior nos
municipios considerados mais desenvolvidos do que em relacdo aos demais municipios.

A producdo agropecuaria € apresentada nos dados da Tabela 6. A participacdo da
producdo de arroz no VVBP da agropecuéria dos municipios desenvolvidos (22,7%) € quase
a mesma dos municipios mais pobres (25,7%). Ja nos municipios de médio

desenvolvimento, o arroz corresponde a 9,6%, seguindo um padrdo contrario ao da
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producdo da Soja em que o grupo mediano apresenta um valor superior (20,1%) aos
desenvolvidos (16,4%) e de baixo desenvolvimento (15,9%). O Fumo representa 10% do
VBP agropecuario do grupo mediano, 6,6% do grupo de alto desenvolvimento e 1,6% do
grupo de baixo desenvolvimento. Macé representa 5,5% do VBP agropecuario dos menos
desenvolvidos e a Uva de vinho representa 6,0% da producdo agropecuaria dos municipios

desenvolvidos.

Tabela 6 — Principais Produtos da Agropecuaria por Grau de
Desenvolvimento — 2006

Produtos Alto Médio Baixo RS

Arroz em casca 0,227 0,096 0,257 0,134
Feijao preto em grdo 0,002 0,007 0,006 0,006
Fumo em Folha 0,066 0,100 0,016 0,087
Mandioca 0,005 0,019 0,012 0,016
Milho em grédo 0,055 0,091 0,073 0,083
Soja em grdo 0,164 0,201 0,159 0,191
Laranja 0,019 0,026 0,019 0,024
Maca 0,000 0,016 0,017 0,013
Péssego 0,003 0,003 0,006 0,003
Uva de vinho 0,060 0,014 0,005 0,022
Animais de Grande Porte 0,062 0,103 0,120 0,097
Animais de Médio Porte 0,088 0,081 0,045 0,080
Animais de Pequeno Porte 0,133 0,057 0,017 0,068

Fonte: Calculado a partir dos dados do Censo Agropecuario de 1996 e de 2006.

A producdo de animais de grande porte é de 10,3% no grupo médio, 12% na
categoria dos municipios pobres e apenas 6,2% nos municipios desenvolvidos. E a
producdo de animais de médio porte é de 8,8% nos municipios desenvolvidos, 8,1% nos
municipios medianos e a metade no grupo mais pobre, 4,5%. Os animais de pequeno porte
representam 13,3% do VBP total dos municipios desenvolvidos, 5,7% e 1,7%, nos
municipio de médio e baixo desenvolvimento.

Na ultima coluna da Tabela 6 estdo os dados referente a producdo do Estado, nota-
se que os valores do Estado sdo bastante parecidos com a da categoria de médio
desenvolvimento, visto que, nessa categoria se encontram a maioria dos municipios. A
Soja é o produto que mais contribui percentualmente na producédo do Estado com 19,1%,
seguida pela producdo de arroz com 13,4% e pela producdo de animais de grande porte
com quase 10%. A producdo de animais de médio porte, de milho em gréo e fumo em

folha representam cerca de 8,5% cada, um total de 25%, da producéo estadual.
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Analisando os QL dos municipios desenvolvidos percebe-se que estes sdo
especializados na producdo de Arroz, Uva de Vinho, Animais de Médio Porte e Animais
de Pequeno Porte, compondo 51,1% do total da producdo agropecuaria dos municipios de
alto desenvolvimento. Os municipios de medio desenvolvimento apenas ndo s&o
especializados na produgdo de Arroz, Animais de Pequeno Porte e Uva de Vinho, o que
representa 64,7% da producdo agropecudria total. Enquanto que os municipios de baixo
desenvolvimento tem um QL superior a 1 na producao de Arroz, Feijdo em casca, Maga,
Péssego, e Animais de Grande Porte que agregam 40,6% do total da producao
agropecuaria destes municipios.

Na Tabela 7, encontram-se os dados referentes a proporcdo de empregos nos oito
setores da RAIS pelos grupos de desenvolvimento, em 2006. Espera-se que a proporc¢éo de
emprego nas areas mais desenvolvidas seja mais intensa nos setores que sdo de
caracteristicas mais urbanas, como a industria de transformacg&o, servigos e comércio. A
cidade de Porto Alegre no ano de 1996 pertencia ao grupo de alto desenvolvimento. Em

2006, foi classificado como médio desenvolvimento (rural).

Tabela 7 - Emprego por Setores nas categorias de desenvolvimento — 2006

Setores Alto Médio Baixo Médio* RS
Extrativa mineral 0,484 0,185 0,509 0,254 0,311
IndUstria de transformacéo 34,636 26,216 21,890 35,527 34,127
Servigos industriais de utilidade publica 0,669 0,988 1,065 0,797 0,802
Construgdo civil 3,678 3,038 3,002 3,061 3,144
Comércio 20,098 18,112 22,870 19,537 19,929
Servigos 22,789 35,698 22,696 24,968 24,443
Administracéo publica 11,176 13,539 19,575 12,656 13,090

Agropecudria, extrativa, caca e pesca 6,470 2,223 8,402 3,200 4,154
Fonte: Calculado a partir dos dados da RAIS, 2006.
*Municipios de alto desenvolvimento sem Porto Alegre

Conforme os dados inseridos na Tabela 7, os municipios de Médio grau de
desenvolvimento concentram os empregos nos servicos (35,7%), seguido da industria de
transformacéo (26,2%), comercio (18,1%) e administracdo publica (13,5%). Mas quando
se tira Porto Alegre a Industria de transformacéo é o setor que mais concentra emprego, a
composi¢cdo desta categoria € praticamente igual a do Estado. Os setores que mais
concentram empregos nos municipios de baixo desenvolvimento sdo: Comércio (22,87%),
Servigos (22,7%), Indastria de Transformacdo (21,9%) e Administracdo Publica (19,57%)
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que estdo proximos de 20. E é nessa categoria que a Agropecudria tem seu maior
percentual, 8,4% dos empregos.

A Tabela 8 apresenta os dados referentes as medias dos empregos por setores no
ano de 2006. Os municipios de grau desenvolvido apresentam em média mais empregos
que os demais grupos em todos os setores quando se exclui Porto Alegre, mas quando se
inclui, deixa de liderar a quantidade média dos empregos nos Servicos de Utilidade
Publica, no Comercio, Servicos e Administracao Publica.

Na categoria de baixo desenvolvimento pode-se destacar a baixa média dos
empregos na Industria de Transformacdo 662 empregos, cerca da metade dos municipios
de médio desenvolvimento e a terca parte dos mais desenvolvidos. Além disso, a média
dos empregos na construcdo civil também é bastante inferior 90 empregos, quase a metade

das demais categorias.

Tabela 8 - Média dos Empregos por Setores nas Categorias de
Desenvolvimento — 2006.

Média de empregos por setor Alto Médio Baixo Médio*
Extrativa mineral 25,978 10,776 15,404 9,942
IndUstria de transformacéo 1859,600 1526,797 662,077 1388,608
Servicos industriais de utilidade pdblica 35,911 57,539 31,923 31,134
Construgdo civil 197,489 176,948 90,788 119,629
Comércio 1079,044 1054,824 691,712 763,614
Servigos 1223,556 2078,982 686,442 975,878
Administracao publica 600,044 788,506 592,038 494,684
Agropecudria, extracdo vegetal, caca e

pesca 347,356 129,455 254,115 125,073
Total 5368,978 5823,827 3024,500 3908,562

Fonte: Calculado a partir dos dados da RAIS, 2006.
*Municipios de alto desenvolvimento sem Porto Alegre.

Em continuacdo da analise das informacBes da Tabela 8, percebe-se que a
quantidade média de empregos por setor varia bastante entre os grupos de médio e baixo
desenvolvimento, quando se exclui Porto Alegre da analise. A média dos totais de emprego
por categoria deixa clara a relacdo entre o grau de desenvolvimento e o nimero medio de
empregos, em que, quanto maior o grau de desenvolvimento, maior o numero de
empregos. Quando se exclui Porto Alegre, o grupo desenvolvido apresenta quantidade
média de 5369 empregos, 0 grupo médio 3908 empregos e o grupo de desenvolvimento

baixo 3025 empregos.
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3.4 Anédlise Conjunta dos Periodos

Os escores fatoriais de cada periodo contribuiram para a criagdo das categorias de
desenvolvimento em cada periodo, mas a estrutura fatorial encontrada em cada periodo foi
diferente e 0 comportamento das variaveis se altera ao longo do tempo, fazendo com que
um municipio que em 1996 seria considerado desenvolvido, em 2006 é considerado
mediano e vice versa. Por isso ndo se pode comparar diretamente os valores encontrados
em cada periodo, ja que se referem a unidades geograficas diferentes. Sdo dois indicadores
de desenvolvimento, entretanto o primeiro considera mais as varidveis produtivas e da
renda, enquanto que o segundo pondera mais sobre a estrutura fundiéaria.

Em ambas as estruturas as variaveis referentes a renda se mostraram importantes na
caracterizacdo dos municipios de alto grau de desenvolvimento, em que as variaveis, de
VBP por estabelecimento, hectare e pessoal ocupado, Financiamento Médio e Despesa
tiveram valores muito mais altos que os encontrados na categoria de desenvolvimento
médio e baixo. Assim como a pratica de acdes conservacionistas, acesso a energia elétrica
e assisténcia técnica, foram superiores para 0s mais desenvolvidos em ambas as estruturas.

Na primeira Andlise Fatorial, a concentrada producdo de animais de grande porte se
mostrou caracteristica dos municipios de baixo grau de desenvolvimento, assim como a
producdo de Arroz se mostrou caracteristica do grupo de alto desenvolvimento. Entretanto,
na Analise Fatorial de 2006 a producdo de arroz se mostrou importante componente da
producdo dos municipios de alto de desenvolvimento e dos menos desenvolvidos.

A composicdo da producdo agropecuaria estadual mudou entre 1996 e 2006. Em
1996 o principal produto era a producéo de animais de grande porte que representava cerca
de 18% do VBP da agricultura, a producéo de soja e arroz representavam 14,9% e 15,5%,
respectivamente, e a producdo de animais de pequeno porte era de 13,5%. Em 2006, o
produto mais participativo na producdo total era a soja, seguida pelo arroz e animais de
grande porte que ndo chega a 10% de participacdo do VBP agropecuario, mas fica entre os
trés mais participativos. A participacdo dos principais produtos, em 2006, € menor que em
1996, entretanto outros produtos como milho, fumo e animais de médio porte tiveram
aumento, ficando em torno de 8,5% cada.

A proporcdo dos empregos por setores também se alterou entre 1996 e 2006. A

industria de transformac&o se tornou o principal setor com 34,12% dos empregos, enquanto
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que os servigos perderam 3% neste periodo, ficando em segundo lugar com 24,44%. Em
1996, as participacOes eram ambas em torno de 27%.

O pessoal ocupado por estabelecimento na primeira Analise Fatorial era 0 mesmo
para praticamente as trés categorias. Entretanto, na Analise Fatorial de 2006, na primeira
categoria a quantidade de pessoas ocupadas era muito inferior que nas demais categorias.

A quantidade meédia de empregos total foi maior nos municipios de alto grau de
desenvolvimento para as duas estruturas, quando se exclui Porto Alegre, seguida dos
municipios de médio grau de desenvolvimento e com a menor média de empregos, 0S
municipios de grau mais baixo de desenvolvimento.

As anélises fatoriais para os anos 1996 e 2006 geraram trés categorias cada, de alto
desenvolvimento, médio desenvolvimento e baixo desenvolvimento. N&o se pode
comparar as categorias de um ano com a do outro pois 0s municipios que compdem cada
categoria séo diferentes, a importancia dos fatores para explicacdo do modelo se alterou, e
0 nimero de municipios que compdem cada categoria também é diferente. Entretanto
pode-se comparar 0 comportamento dos municipios em suas categorias. Se em 1996, era
considerado desenvolvido, em 2006 qual foi a sua situacdo? Considerando que sdo trés
categorias, para dois anos, tem-se nove possibilidades de mudangas entre categorias,
expostas no Quadro 4.

Quadro 4 — Categorias de desenvolvimento para os anos de 1996 e 2006.

Ano 1996
Categorias Alto Médio Baixo Total
o |Alto 18 26 0 44
S | Médio 22 294 20 336
N -
Baixo 1 18 28 47
Total 41 338 48 427

Fonte: Resultados da pesquisa

As informag6es do Quadro 4 mostram que 294 municipios que eram considerados
de médio desenvolvimento em 1996, continuaram na mesma categoria em 2006. 18
municipios ficaram no padréo alto-alto, e 28 no baixo-baixo, totalizando, 340 municipios
que ndo mudaram de categoria. Entre os que mudaram, 0 que mais chama a atencao € que
um municipio que era considerado desenvolvido em 1996, foi considerado de baixo

desenvolvimento em 2006.
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Se 340 municipios ndo mudaram de condi¢do, entdo se tem 87 municipios que
mudaram de classificagdo, os dados do Quadro 4 mostram que destes 26 que em 1996 eram
considerados de médio desenvolvimento passaram a ser de alto desenvolvimento, 20 que
eram considerados de baixo desenvolvimento se tornaram de médio desenvolvimento,
totalizando 46 municipios que tiveram melhora em suas categorias de desenvolvimento,
entre 1996 e 2006. Enquanto que 22 municipios que eram considerados de alto
desenvolvimento foram classificados na categoria de médio desenvolvimento e 18
municipios de médio para baixo desenvolvimento, no total foram 40 municipios que
pioraram de condicGes entre 1996 e 2006. O saldo foi de 5 municipios que melhoram de
condigdes.

Utilizando a estrutura fatorial de 2006, sdo mostradas as taxas de crescimento
médias do emprego por setores na Tabela 9. A taxa de crescimento médio da extrativa
mineral foi de 7,5% nos municipios de alto grau de desenvolvimento, 2,5% nos de médio
desenvolvimento e 2,9% no grupo de baixo desenvolvimento. Vale lembrar que a extrativa
mineral é o setor com menor nimero de empregos, logo é normal ter ocorrido maior

diferenca percentual.

Tabela 9 — Taxa de Crescimento Médio, por setores, considerando a estrutura fatorial
de 2006 para o periodo entre 1996-2006

(%)

Média de empregos por setor Alto Médio Baixo  Médio* RS

Extrativa mineral 7,599 2,537 2,949 7,134 3,470
IndUstria de transformacao 3,064 2,712 1,273 2,679 2,672
Servigos industriais de utilidade publica -0,719 -0,479 -2,007 -1,377 -0,619
Construgéo civil 5,725 0,577 3,189 5,284 1,237
Comércio 5,880 4,901 6,292 6,353 5,115
Servicos 4,086 5,243 4,356 3,851 5,114
Administracdo publica 3,571 -1,908 4,396 3,506 -1,081
Agropecudria, extrativa, caga e pesca 0,242 -0,790 0,564 0,299 -0,333
Total 3,683 2,820 3,433 3,527 2,947

Fonte: Calculado a partir dos dados da RAIS, 1996 e 2006.
*Municipios de alto desenvolvimento sem Porto Alegre.

A taxa de crescimento média entre 1996 e 2006 para a Inddstria de Transformacéo,
foi de 3,1% no grupo de alto desenvolvimento, 2,7% nos de médio desenvolvimento, e
1,3% nos de baixo desenvolvimento. No comércio, a categoria composta por municipios de
baixo desenvolvimento foi a que teve maior crescimento 6,3%. O grupo médio cresceu 5%,

entretanto, quando se exclui Porto Alegre a taxa de crescimento médio foi igual a de baixo
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desenvolvimento, 6,3%. A Construcdo Civil teve taxa de crescimento médio de 5,9% para
0 grupo mais desenvolvido, 0,6 para os de médio desenvolvimento e de 3,2% para 0s
municipios de baixo desenvolvimento.

No total, quando se exclui Porto Alegre tem-se que 0s municipios de alto
desenvolvimento tiveram um maior crescimento médio total dos empregos (3,7%) que 0s
municipios de médio desenvolvimento (3,5%), e este, por sua vez, apresentou um
crescimento médio total dos empregos maior que o da categoria de municipios de baixo
desenvolvimento (3,4%). Esses resultados contribuem para evidenciar a relacdo entre o
maior desenvolvimento rural e a geracdo de empregos, principalmente os que sdo

tipicamente urbanos.

3.5 Convergéncia das Categorias de Desenvolvimento

A partir das informacdes do Quadro 4, referentes a classificacdo dos municipios
pelas categorias de desenvolvimento, para 0s anos de 1996 e 2006 pode-se estimar através
da Matriz de Markov a evolugéo das categorias de desenvolvimento no longo prazo.

Novamente, é importante observar, que se tratam de estruturas fatoriais diferentes,
uma para 1996 e outra para 2006, o que implica que a mudanca de categoria de
desenvolvimento de um ano para outro também pode ser explicada pela mudanca na
composicao dos fatores, como visto anteriormente o fator 1 ( o que mais explica a variagdo
do modelo) em 1996 era relacionado com o uso de recursos produtivos e renda, enquanto
que em 2006 era a estrutura fundiaria.

Segundo Weber (2001) o processo de primeira ordem de Markov permite encontrar
a probabilidade de um experimento, sendo resultado da observacao imediatamente anterior,
ndo dependendo das observacdes anteriores.

As sequencias de observagdes ou resultados experimentais as
vezes sdo consideradas como independentes, isto é, supGe-se
que a probabilidade de se observar um resultado particular
seja constante. A generalizacdo mais simples deste modelo
permite que a probabilidade do resultado de qualquer
experimento ou observacdo dependa do resultado da
observacdo imediatamente precedente, mas ndo dependa das
outras observagBes anteriores. Um processo desse tipo
denomina-se um processo em cadeia de Markov de primeira

ordem, uma cadeia de Markov de primeira ordem ou um
processo de Markov de primeira ordem. (Weber, 2001)
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Seguindo as orientacbes em Stulp (2004), utiliza-se os dados do Quadro 4 para

construir a Matriz de Transi¢do de Markov:

Logo a solucdo do sistema de equacdes é:

E a solucdo de equilibrio é longo prazo é dada por: Pa= 11,3% Pm=78,8% Pb= 9,9%, ou
seja no longo prazo 11,3% dos municipios galchos serdo de alto desenvolvimento, 78,8%
serdo de medio desenvolvimento e 9,9% serdo de baixo desenvolvimento. Associando as
distribuicGes iniciais expostas no Quadro 4 e as transformando em percentual, e a solugéo

de equilibrio de longo prazo, produz-se o Quadro 5.

Quadro 5 — Evolucéo das categorias de desenvolvimento em 1996 / 2006 e no

longo prazo.
Categorias de 1996 2006 Longo Prazo
Desenvolvimento
Alto 0,096 0,103 0,113
Médio 0,791 0,786 0,788
Baixo 0,112 0.110 0,099

Fonte: Resultado da Pesquisa

No quadro 5 estdo expostos os dados da composicao dos municipios galuchos nos
grupos de desenvolvimento, percebe-se que no longo prazo o percentual de municipios que
estardo na categoria de alto desenvolvimento serd maior 11,3% se comparado com 2006
(10,3%) e 1996 (9,6%). O percentual de municipios na categoria de médio
desenvolvimento no equilibrio de longo prazo (78,8%) sofreu pouca alteracdo se
comparado com os percentuais de 1996 (79,1%) e 2006 (78,6%). E a categoria de baixo
desenvolvimento foi a que teve a maior reducéo percentual de municipios no longo prazo
9,9% se comparado com 0s 11% em 2006 e 11,2% em 2006.
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Os resultados apontam que no equilibrio de longo prazo os municipios gadchos
estardo em melhores condi¢Bes, havendo um aumento dos municipios em alto
desenvolvimento e uma diminui¢do dos municipios de baixo desenvolvimento.

Segundo Stulp (2004) ao se extrair a segunda raiz caracteristica da Matriz de
Markov pode-se obter em valor absoluto uma medida da velocidade para se alcangar o

equilibrio de longo prazo. A formula utilizada para isso é:

O valor de Dm representa o tempo necessario, em periodos, para percorrer a metade da
distancia entre a posicao inicial e a de equilibrio de longo prazo. O valor encontrado para o Dm foi
de 1,13 periodos, considerando que cada periodo é composto por 10 anos (1996/2006), logo tem-se
que 11,3 anos € o tempo necessario para se percorrer a metade da distancia entre a posicéo inicial e

a de equilibrio de longo prazo.



41

4 RELACOES ENTRE O DESEMPRENHO RURAL E URBANO: ANALISE
ECONOMETRICA

A anélise econométrica utilizada foi a de corte de dados transversais (cross-
section), com a utilizacdo do método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) para 0s
427 municipios do Rio Grande do Sul, para os anos de censo agropecudrio, 1996 e 2006.
Os cortes de dados transversais possibilitam que se utilizem os fatores da Anélise Fatorial
para se analisar a relacdo entre o campo e cidade, seguindo a orientagdo do capitulo
anterior, relacionando as varidveis de estrutura agropecuéria, reduzidos, em quatro fatores,
com 0s empregos em setores tipicamente urbanos.

A existéncia de empregos tipicamente urbanos em territdrios rurais € cada vez
maior, como anteriormente foi descrito, porém, em termos participativos, a proporcao de
empregos de outros setores no meio rural continua pequena. Os dados de emprego se
referem ao total de trabalhadores por setores do RAIS, conforme foi descrito no capitulo
anterior.

Os fatores da Analise Fatorial sdo compostos por diversas variaveis, mas 0s
parametros estimados ndo sdo para as variaveis e sim para os fatores. Assim, ndo se
consegue analisar o quanto o aumento de uma variavel independente causaria na variavel
dependente, mas a andlise consegue indicar a relacdo dos fatores com a variavel
dependente (positiva / negativa) e a variacdo explicada pelos mesmaos.

E importante destacar, novamente, que os fatores encontrados em 1996 sdo
diferentes dos fatores encontrados em 2006. Logo, na comparacgédo das regressoes entre 0s
dois periodos, é preciso ter cuidado com a ordem dos fatores e com as variaveis que

compdem estes fatores.

4.1 Andlise em Cortes de Dados Transversais para o ano de 1996

Para se interpretar os fatores abaixo expostos € necessario considerar as variaveis
gue compdem o fator, que podem ser observadas no Quadro 2 do capitulo anterior. O fator
1 corresponde ao Uso de Recursos Produtivos e Renda, o fator 2 & Estrutura Fundiaria, o
fator 3 a Infraestrutura e Produtividade e o fator de Uso de Recursos Produtivos.
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Os resultados da regressdo do Setor de empregos pelos fatores, em 1996, estéo
expostos na Tabela 10. O valor encontrado para a estatistica F foi de 21,796. Dado este
valor, pode se considerar a regressdo global como significativa ao nivel de 1%. O valor da
estatistica de Durbin-Watson (2,004) indica que néo ha problemas de autocorrelacdo, visto
que o dU é de 1,79, para 1% de significancia, e para o valor ser aceito deve estar situado
entre {dU : 4 — dU}. O valor do r2 é de 0,171, ou seja, 17,1% da variacdo nos empregos do
setor de comeércio podem ser explicados pelo modelo.

O teste de White foi utilizado para se verificar a presenca de heterocedasticidade.
Em que os residuos da regressdo sdo utilizados como variavel dependente em funcéo das
variaveis do modelo (os fatores, neste trabalho), de forma que se as variaveis forem
significativas para explicar os residuos, significa que o modelo é heterocedastico.

O teste de White foi realizado para cada regressdo de 1996, e todas as regressoes de
1996 apresentaram heterocedasticidade. N&o se alteraram as regressdes, pois apesar das
estatisticas F, e t deixarem de ser eficientes (deixam de ter a menor variancia), 0s
estimadores ainda sdo ndo tendenciosos e consistentes.

A presenca de outliers parece justificar a presenca da heterocedasticidade, visto
que municipios como Porto Alegre apresentam nimeros de empregos, populagdo e outras
variaveis muito acima das demais.

Primeiramente, é importante destacar que este sinal é positivo, € o esperado, e
confirma que os fatores referentes a estrutura agropecudria impactam positivamente, de
maneira geral, sobre 0 emprego. O valor de 0,171 indica que € um impacto consideravel,
devendo se considerar que estes fatores influenciam diretamente a producdo, enquanto a
producédo influencia os empregos e, neste caso, 0os empregos do setor de comércio. Os
empregos no comercio apresentaram a terceira maior média de empregos dos municipios
de alto desenvolvimento, como pode ser visualizado na Tabela 4, e quando se compara
com as outras categorias, esta categoria apresentou o dobro de empregos da categoria
mediana e mais que o triplo da categoria de baixo desenvolvimento. Isso sugere que 0
comércio esta conectado com os fatores. Quanto maior o valor dos fatores, maior o nimero
de empregos explicados pelo comércio.

Em relacéo a significancia dos fatores, os dados da Tabela 10 mostram que apenas
o fator 3 ndo é significativo. Os sinais sdo positivos para o fator 1 e 2. O fator 1 é referente
aos Usos de Recursos Produtivos e Renda e, conforme esperado, quanto maior o uso desses
recursos maior a quantidade de empregos no setor de comércio para 0s municipios gauchos

em 1996, pois quanto maior a renda, maior a producdo e consequentemente maior
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quantidade de produtos ofertados que podem ser comercializados. Por outro lado, quanto

maior a renda, maior o0 consumo, o que também estimula o comércio.

Tabela 10 — Regressdo dos Empregos do Setor de Comércio pelos
fatores — 1996

Variavel Dependente: Comércio

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 615.2085 158.1717 3.889497  0.0001
FATOR 1 1189.542 158.3573 7.511761  0.0000
FATOR 2 714.7568 158.3572 4.513572  0.0000
FATOR 3 196.6945 158.3572 1.242093  0.2149
FATOR 4 -470.9346 158.3573 -2.973874 0.0031
F-statistic 21.79640 Durbin-Watson stat 2.004688
Prob(F-statistic) 0.000000 R-squared 0.171226

Fonte: Resultado da pesquisa

Ainda em relacéo aos dados da Tabela 10, o fator 2 é referente a estrutura fundiaria
e € importante destacar que as principais variaveis deste fator sdo as proporcdes de
propriedades (com 10, 20 e 50 hectares), ou seja, o sinal positivo do fator 2 sugere que
quanto menor a concentracao dos estabelecimentos agricolas, maior o nimero de empregos
no comércio. O sinal do fator 4 é negativo. Entre as variaveis que compdem o fator, esta a
proporcdo de populacdo rural e a de acgBes conservacionistas, logo, quanto maior a
proporcdo, menor a quantidade de pessoas Nno municipio € menos empregos em setores
urbanos, assim os estabelecimentos que praticam a¢des de conservacao, que é o principal
elemento do fator, indicam provavelmente que este é uma restri¢do a producéo.

Os empregos da industria de transformacdo foram os que apresentaram maior r2,
0,362, em termos percentuais, 36,2% ¢é a variacdo explicada pelos fatores da variacdo dos
empregos na industria de transformacdo, conforme pode ser visualizado na Tabela 11.
Segundo Fochezatto e Grando (2011), o sistema que interage com a producao agropecuaria
— visto que a montante produz insumos e a jusante a industrializa e processa produtos
agricolas — é que abre mercado para a producao deste setor.

Esse sistema é responsavel por aproximadamente 1/3 do PIB galcho e parte
substancial desse valor é da Industria de Transformacdo que, como se pode notar, esta
bastante conectada com a producdo rural. Enfim, por atuar a montante e a jusante, a relagdo

tende a ser mais forte com a industria de transformagé&o.
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Tabela 11 — Regressdo dos Empregos do Setor de Industria de
Transformacao pelos fatores — 1996

Variavel Dependente: Industria de transformacédo

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 0.234663 0.009419 2491349  0.0000
FATOR_1 -0.007501 0.009430 -0.795471 0.4268
FATOR 2 0.044597 0.009430 4.729165  0.0000
FATOR_3 0.089608 0.009430 9.502311  0.0000
FATOR 4 -0.106280 0.009430 -11.27021 0.0000
F-statistic 60.07737 Durbin-Watson stat 2.140143
Prob(F-statistic) 0.000000 R-squared 0.362836

Fonte: Resultado da pesquisa

Na Tabela 11 séo analisados os fatores em relacdo a industria de transformacéo, a
regressao € significativa ao nivel de 1%, conforme a estatistica F. Todas as variaveis foram
significativas ao nivel de 1%, exceto o fator 1. O que equivale a dizer que os indicadores
de uso dos recursos produtivos e renda ndo se mostraram significantes na determinagéo dos
empregos nesse setor. Entretanto os demais setores foram significativos ao nivel de 1%. O
fator 2, que representa a estrutura fundiaria, indica que quanto maior for a proporc¢édo de
estabelecimentos com areas concentradas em 10, 20 e 50 hectares ocorre maior nimero de
empregos no setor. O fator 3 também apresentou sinal positivo indicando que a
produtividade e a infraestrutura explicam positivamente a variacdo nos empregos do setor,
quanto melhor a qualidade da infraestrutura e produtividade, mais empregos tem-se na
industria de transformacéo. E o sinal do fator 4 é negativo.

Por outro lado, na Tabela 12 é apresentada a regressdo do setor de servicos pelos
fatores. O setor apresentou um r2 similar aos demais setores pesquisados. O que indica
primeiramente que os fatores também sdo importantes para explicar a variacdo dos
empregos nesse setor. O r2 é de 0,159, ou seja, 15,9%, da variacdo dos empregos dos
servicos é explicado pelos fatores.

A ldgica seria que, quanto maior o fator 1, maior seria a producéo e que a oferta de
novos produtos geraria maior demanda do setor de servigcos (transporte, armazenagem,
aprendizagem). O sinal do fator 3 é negativo, representando a infra-estrutura e a
produtividade. Logo, quanto menor a infra-estrutura do estabelecimento agricola, maior vai
ser a demanda por esse tipo de servicos. Por exemplo, se o produtor ndo tem como levar o
seu produto ao destino final, ele tem que contratar alguém para fazer isso. O setor de
servicos mantém com o fator 3 uma relacéo de substitutos, em que o aumento de um gera o

decréscimo do outro. E o fator 4, uso de recursos produtivos, € positivo. O aumento do uso
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desses recursos proporciona maior demanda por servicos de emprego Visto que 0 USO

desses recursos exige conhecimento, pratica e técnica.

Tabela 12 — Regressdo dos Empregos do Setor de Servicos pelos
fatores — 1996

Variavel Dependente: Servicos

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 3123.149 441.8344 7.068597  0.0000
FATOR 1 2080.631 441.8343 4.709074  0.0000
FATOR 2 584.4203 441.8343 1.322714  0.1866
FATOR 3 -1086.285 441.8344 -2.458579 0.0143
FATOR 4 1104.810 441.3168 2.503441  0.0127
F-statistic 19.98366 Durbin-Watson stat 2.002097
Prob(F-statistic) 0.000000 R-squared 0.159253

Fonte: Resultado da pesquisa

A construcdo civil € um setor indicativo do comportamento da economia. Quando a
economia estd bem, a construcdo civil geralmente estd bem, visto que a construcdo é um
investimento de médio e longo prazo para as empresas e, para o consumidor individual, o
momento de construir ou ndo também é de fundamental importancia, porque compromete
parte substancial de suas receitas.

A construcdo civil é mais intensa nas cidades que no campo, principalmente quando
se considera a densidade demografica e o tamanho da populacdo. A densidade demogréfica
nas areas rurais € menor que nas cidades, enquanto que o tamanho da populacdo urbana é
maior por ser o centro econdmico e social do municipio.

A relacdo entre os empregos da Construcdo Civil pode ser visualizada na Tabela
13. O r2¢é de 0,15, parecido com o encontrado para 0s demais setores, 15% da varia¢do dos
empregos da Construcdo Civil podem ser explicados pelo modelo. E todas as varidveis sdo
significativas ao nivel de 1%, excetuando o fator 3, o que ressalta o resultado da estatistica
F, em que a regressdo, de modo global, se mostrou significativa ao nivel de 1%. O sinal
positivo do fator 1 indica que quanto maior a utilizacdo dos recursos produtivos e da renda,
maior o numero de empregos na Construcdo Civil. A interpretacdo para este sinal leva em
consideracdo que, quando ha aumento na producao agropecuaria, o Estado todos os setores
se beneficiam. Entretanto, no Rio Grande do Sul esta relagédo parece ser ainda mais
profunda e a movimentacdo dos recursos agropecuaria a Montante e a Jusante chega a 1/3
do PIB estadual (Fochezatto e Grando, 2011). Logo, o0 aumento da producéo agropecuéria
propicia aumento na renda, ndo apenas do proprio setor, mas também na Construcéo Civil.

O fator 2, o correspondente a estrutura fundiaria, indica que quanto mais desconcentrados
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forem os estabelecimentos rurais, mais empregos na construcdo civil. Esse fator é uma
medida de concentracdo de renda indireta, visto que quanto maior a concentracao de terras,
a renda e producdo dessas terras estardo também concentradas. Mas, quanto mais
desconcentradas, a demanda pela Construcdo Civil serd maior, como se fosse um

alargamento do mercado demandante.

Tabela 13 — Regresséo do Setor de Construcao Civil pelos fatores —
1996

Variavel Dependente: Construgao Civil

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 149.1124 43.80035 3.404366  0.0007
FATOR 1 299.4530 43.85172 6.828763  0.0000
FATOR 2 193.9362 43.85171 4.422546  0.0000
FATOR_3 69.14883 43.85171 1.576879  0.1156
FATOR 4 -126.6035 43.85172 -2.887082 0.0041
F-statistic 19.25318 Durbin-Watson stat 1.999047
Prob(F-statistic) 0.000000 R-squared 0.154330

Fonte: Resultado da pesquisa

Como pode ser visualizado nos dados da Tabela 13, o fator 4 apresentou sinal
negativo. Como visto anteriormente, o fator é o de uso de recursos produtivos e,
novamente, a variavel de proporcdo de populacdo rural parece assumir importancia na
determinacédo do sinal do fator. Logo, parece correto supor que quanto maior a populagédo

rural, menor a demanda pela construgao civil.

4.2 Analise em Cortes de Dados Transversais para o ano de 2006

Os fatores encontrados no capitulo anterior, resultados da Anélise Fatorial para o
ano de 2006, expostos no Quadro 3, sdo aqui utilizados como variaveis explicativas para a
variacdo de empregos. Relembrando, o fator 1 é a estrutura fundiaria e energia, o fator 2 €
composto pelas variaveis de renda, o fator 3 pelos recursos produtivos, e o fator 4 ¢
composto unicamente pela variavel de pessoal ocupado. Estes quatro fatores séo
responsaveis pela variacdo de 64% de todas as variaveis do modelo fatorial do ano de
2006.

O teste de White, elaborado para cada regresséo, indicou que a hipotese nula (Ho.

Homocedastico) ndo pode ser descartada ao nivel de 5%, logo os modelos para 2006 nédo
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possuem problemas de heterocedasticidade. Nesse ano o municipio de Porto Alegre foi
considerado como de médio desenvolvimento.

E apresentada na Tabela 14 a regressdo dos empregos do setor Comércio. O r2 é de
0,03, ou seja, os fatores explicam 3% da variacdo dos empregos no Comércio. No nivel de
5%, os fatores 3 e 4 s&o significativos. O sinal negativo do fator 3 sugere que quanto
menor a propor¢do de assisténcia técnica e praticas conservacionistas, maior o emprego
Nos Servicos.

E o sinal negativo do fator 4 indica que gquanto maior o ndmero de pessoas
ocupadas na agropecudria, menor o nimero de empregos no comércio, a principio, visto
que na composicdo do fator 4 é composto somente pela variavel de pessoal ocupado, e a
contribuicdo dessa variavel no modelo fatorial € negativa (Quadro 3), ou seja, se a
contribuicdo no modelo fatorial € negativa, e o resultado do modelo econométrico também
é negativo, pode-se considerar como se fosse apenas um resultado positivo, assim, o
namero de pessoas ocupadas em estabelecimento agropecudrios contribui positivamente
para 0 numero de empregos no meio urbano. A estatistica F € significativa ao nivel de 1%,
ou seja, a regressdo € significativa a nivel global. A estatistica de Durbin-Watson indica
que ndo ha problemas de autocorrelagéo.

indicou que a hipotese nula (Ho. Homocedastico) ndo pode ser descartada ao nivel de 5%

Tabela 14 — Regressao dos Empregos do Setor de Comeércio pelos
fatores — 2006

Variavel Dependente: Comércio

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 1013.157 241.9932 4.186717  0.0000
FATOR 1 347.1770 242.2770 1.432975 0.1526
FATOR 2 344.4930 242.2770 1.421897 0.1558
FATOR_3 -477.3681 242.2770 -1.970340 0.0495
FATOR 4 -561.1542 242.2770 -2.316168 0.0210
F-statistic 3.330520 Durbin-Watson stat 2.015145
Prob(F-statistic) 0.010579 R-squared 0.030603

Resultado de Pesquisa

Na Tabela 15 estdo expostos os dados da regressdao dos empregos do setor da
indUstria da transformag&o pelos fatores. A variacdo explicada por estes dada pelo r2 é de
30,7%, valor € bastante superior aos demais (assim como em 1996), indicando que este
setor € mais influenciado que os demais pela estrutura agropecudria. A regressdo global é

significativa ao nivel de 1%, conforme indica o Teste F.



48

A industria de Transformagdo, em 2006, se mostrou significativa ao fator que
representa a estrutura fundiaria, assim como em 1996, que sugere que 0 setor cresce mais
em regides em que a concentracao fundiaria € menor, nota-se, que funciona como um
indicador de concentracdo do meio rural, visto que a terra € 0 meio de producdo. A
producdo de uma grande parcela de terras fica retida com poucos produtores. Os sinais
encontrados foram os esperados. O fator 1 é composto pelas variaveis de estrutura
fundiaria e os principais componentes deste grupo sao as propor¢des de propriedades que
indicam que quanto maior a proporcao de estabelecimentos agropecuarios com até 10, 20,
50 hectares, maior o nimero de empregos na industria de transformacéo, logo, quanto
menor a concentracdo fundidria maior o numero de empregos na industria de

transformacéo.

Tabela 15 — Regressdo dos Empregos do Setor de Industria de
transformacéo pelos fatores — 2006

Varidvel Dependente: Industria de transformagéao

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 0.241354 0.008978 26.88410  0.0000
FATOR 1 0.115045 0.008988 12.79977  0.0000
FATOR_ 2 -0.004049 0.008988 -0.450472 0.6526
FATOR_3 -0.032833 0.008988 -3.652982 0.0003
FATOR 4 -0.028115 0.008988 -3.127994 0.0019
F-statistic 46.79144 Durbin-Watson stat 2.085810
Prob(F-statistic) 0.000000 R-squared 0.307249

Resultado de Pesquisa

Em continuagdo, na analise dos dados da Tabela 15, os fatores 3 e 4 novamente
apresentaram sinais negativos, o que sugere que o uso de recursos produtivos e a méo de
obra impactam negativamente a demanda por empregos da construcdo civil. Mas,
novamente considerando-se que o impacto no modelo fatorial da variavel Pessoal Ocupado
em estabelecimento agropecuario € negativo, o impacto dessa variavel se torna positivo.

A regressdo do setor de servicos pelos fatores foi a Unica que ndo encontrou
nenhuma variavel significativa, e a estatistica F, ou seja, a regressdo global encontrada,
também ndo foi significativa. Estas informacdes estdo disponiveis na Tabela 16.

Assim sugere-se que ndo ha influéncia da estrutura agropecuaria sobre 0s empregos
do setor de servicos, o que é bastante improvavel. A medida que se tem estruturas

(agropecuérias) mais desenvolvidas, espera-se que estas utilizem mais servicos.
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Tabela 16 — Regressdo dos Empregos do Setor de Servicos pelos
fatores — 2006

Variavel Dependente: Servicos

Variavel Coeficiente Std. Error  Estatisticat Prob.

C 1819.248 867.1733  2.097906  0.0365
FATOR 1 866.6678 868.1905 0.998246  0.3187
FATOR 2 398.7148 868.1905 0.459248  0.6463
FATOR 3 -876.2300 868.1905 -1.009260 0.3134
FATOR 4 -942.4319 868.1904  -1.085513 0.2783
F-statistic 0.851087 Durbin-Watson stat 2.017937
Prob(F-statistic) 0.493446 R-squared 0.008003

Resultado de Pesquisa

Assim como a Tabela 16, a Tabela 17, na qual estd contida a regressdo da
Construcdo Civil pelos fatores, ndo apresentou nenhuma variavel significativa a 5%, mas
cabe destacar dois aspectos em que ambas diferem. Ao nivel de 10% de significancia, ha
trés fatores que podem ser considerados significativos. Além disso a regressdo global foi
significativa ao nivel de 5% e o rz2 também é maior. 2,34% das variacfes do emprego na

construcdo civil sdo explicadas pelo modelo.

Tabela 17 — Regressdo dos Empregos do Setor de Construcado civil pelos fatores —

2006

Variavel Dependente: Construgdo civil
Variavel Coeficiente Std. Error Estatisticat  Prob.
C 168.6206 47.85225 3.523776 0.0005
FATOR 1 80.60277 47.90838 1.682436 0.0932
FATOR 2 4452957 47.90838 0.929473 0.3532
FATOR 3 -83.03631  47.90838 -1.733232 0.0838
FATOR 4 -88.67073  47.90837 -1.850840 0.0649
F-statistic 2.531053 Durbin-Watson stat 1.930884
Prob(F-statistic) 0.039954 R-squared 0.023429

Resultado de Pesquisa

Quanto aos sinais das varidveis da regressdo, exposta na Tabela 17, o fator 1
apresenta sinal positivo, indicando que a menor concentracdo estrutura fundiaria contribui
para 0 aumento de empregos na construcdo civil, enquanto o sinal negativo dos fatores 3 e

4 indica que estes sdo contrarios ao setor.
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5 CONCLUSAO

As relacBes entre campo e cidade dependem do nivel de complementariedade
existente entre ambas. Ha vérios tipos de interacBes rural-urbanas, mas sdo de dificil
mensuracdo porque as estatisticas sdo escassas. Neste estudo foram usados métodos
indiretos para detectar as relacdes. O estudo considerou que as areas rurais sdo as
responsaveis pela producdo agricola, enquanto o meio urbano séo as produtoras de bens
secundarios e terciarios.

A producdo agropecuéria do Rio Grande do Sul se alterou entre 1996 e 2006. Em
1996 o principal produto agropecuério (em termos de participacdo do VBP) era a producao
de animais de grande porte, arroz, soja e animais de pequeno porte, enquanto que em 2006
a soja foi o principal produto, seguido pela producéo do arroz (sdo os Unicos produtos com
participacdo superior a 10% do VBP estadual). O que sugere que neste periodo ocorreu
uma mudanca na estrutura produtiva do Estado.

A andlise fatorial indicou que no Rio Grande do Sul, tanto em 1996 quanto em
2006, a estrutura agropecudria pode ser dividida em trés grupos de municipios definidos
como de alto, médio e baixo desenvolvimento. O primeiro tem melhores indicadores de
renda, infraestrutura e utilizacdo de recursos produtivos, em relacdo a média do Estado. O
segundo grupo tem indicadores proximos da média e o Ultimo grupo tem indicadores
abaixo da média. Os municipios considerados desenvolvidos em ambos 0s anos sao
caracterizados principalmente por indicadores de renda e despesa muito superiores ao das
demais categorias, e as variaveis de utilizacdo de recursos produtivos pouco superiores aos
da categoria de médio desenvolvimento.

A analise fatorial gerou quatro fatores, em cada ano estudado. Em 1996, os fatores
extraidos foram bem definidos em quatro tipos: Uso de Recursos Produtivos e Renda,
Estrutura Fundiaria, Infraestrutura e Produtividade e Uso de Recursos Produtivos.
Enquanto que os fatores extraidos para o ano de 2006, com as mesmas variaveis, apesar de
nomeados quase da mesma forma, ficaram mais subjetivos que os do primeiro periodo. Os
fatores extraidos foram: Estrutura Fundiaria e Energia, Renda e Despesa, Infraestrutura e
Produtividade e Pessoal Ocupado.

Existem duas grandes diferencas entre 0 modelo de 1996 e o de 2006. A primeira é
que o fator 1, no primeiro ano da analise correspondia ao Uso de Recursos Produtivos e

Renda, em 2006, foi o fator de Estrutura Fundiaria e Energia. E o fator 4 de 2006, tinha
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apenas uma varidvel (Pessoal Ocupado). Essas alteracBes, associadas com a menor
explicacdo do modelo em 2006 sugerem que ocorreram mudancgas na estrutura produtiva
de 1996 até 2006 e que ndo puderam ser captadas pelas mesmas variaveis utilizadas em
1996.

Quando se comparam as categorias de desenvolvimento com 0s empregos,
independentemente da estrutura fatorial por setores, percebe-se que as categorias de grau
mais elevado tém maior numero de empregos em ambos 0s anos. Ja quando se analisa em
termos de participagdo, 0s empregos por setores se concentram em quatro setores, em
ambos os anos: na industria de transformacdo, no comeércio, nos servicos e na
administragdo puablica.

No periodo entre 1996 e 2006, a participacdo percentual dos setores sobre o total de
empregos entre 0s grupos de alto e médio desenvolvimento sofreu pequenas alteracdes
percentuais, que ndo alteraram a composi¢do dos principais setores participantes do
emprego. Entretanto a categoria de baixo desenvolvimento apresentou uma diferenca
significativa entre a participacdo dos principais setores que compdem este setor. A
industria de transformacdo em 1996 era o setor com a maior participa¢cdo nos empregos,
com mais de 1/3 dos empregos concentrados nessa atividade. A administracdo publica e
servigos apresentavam em torno de 18% do total de empregos cada, enquanto que o
comércio 14,3%. Em 2006, os empregos no setor de comércio era o de maior participacéo,
concentrando 22,87% dos empregos. A industria de transformacdo nesse ano correspondia
a apenas 21,89% do total de empregos, enquanto servicos e administracdo publica
apresentaram cerca de 20% cada.

Na analise econométrica o ajuste da regressdo de 1996 ficou melhor devido ao
encaixe das variaveis no modelo fatorial para esse ano, ou seja, fatores bem definidos e
maior percentual explicado que em 2006. Esses ajustes se refletiram nas regressdes, em
que os niveis de significancia para o modelo de 1996 foram maiores que os do Ultimo ano
da analise.

A Industria de Transformacdo, nos dois periodos analisados, demonstrou maior
correlacdo com os fatores extraidos para a agropecuaria, e com o maior numero de fatores
significativos, com sinais semelhantes, o que indica que este setor seja mais fortemente
relacionado com a estrutura agropecuaria. O principal fator a compor a Inddstria de
Transformacdo foi a Estrutura fundiaria, significativa nas duas regressbes, e com sinal
positivo indicando que quanto melhor for a distribuicdo de terras, maior o numero de

empregos no setor.
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O Comércio e a Construgdo Civil tiveram os mesmos sinais e, em ambos 0s
periodos os sinais encontrados também foram bastante parecidos, mas os resultados nédo
apontaram a mesma consisténcia que o da Industria de Transformacédo. Para estes setores
os fatores que foram mais importantes foram o de Renda e o da Estrutura Fundiaria, o que
indica que quanto menor for a concentracdo de terras e maior a renda dos
estabelecimentos, mais empregos sao encontrados nestes setores.

E a regressdo do setor de servicos foi significativa apenas em 1996, em que apenas
a Estrutura Fundiaria ndo foi significativa. Logo, o fator Uso de Recursos Produtivos e
Renda foi o principal fator, assim como no Comércio e na Construgéo Civil.

Portanto, o setor em que se teve o melhor ajuste nos dois periodos é o da Industria
de Transformacdo, em que o principal fator foi a Estrutura Fundiaria. Os demais setores
também apresentaram regressdes significativas, mas em que o principal fator foi o
relacionado & Renda.

Este trabalho se mostrou relevante, visto que ajudou a evidenciar a relacdo de
complementariedade entre campo cidade, ao indicar que municipios mais desenvolvidos no
meio rural, detinham mais empregos no meio urbanos. Assim o desenvolvimento do meio

rural também contribui para o desenvolvimento do meio urbano.
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Anexo 1 — Municipios por Categoria de Desenvolvimento e por ordem do I.B.D em 1996..

Alto
Arambaré

Arroio do Meio
Arroio Grande
Bardo

Barra do Ribeiro
Bom Principio
Bom Retiro do Sul
Cacequi

Camargo

Canoas

Capitao

Carazinho
Charqueadas
Coxilha

Cruz Alta
Encantado

Esteio

Estrela
Farroupilha

Feliz

Garibaldi
Imigrante

Itaqui

Jaguaréo

Marau

Minas do Leéo
Mostardas

Nova Bassano
Nova Bréscia
Nova Padua
Palmares do Sul
Porto Alegre
Salvador do Sul
Sta Bérbara do Sul
Sta Vitdria do Palmar
Séo Borja

Séo Pedro da Serra
Tapes

Tupandi
Uruguaiana
Viaméo

Baixo

Alvorada

Arroio do Sal

Arroio dos Ratos
Bom Jesus
Bossoroca

Butia

Cacapava do Sul
Cambaré do Sul
Candiota

Canela

Cangugu

Capéo da Canoa
Dom Feliciano
Encruzilhada do Sul
Esmeralda
Garruchos

Herval

Hulha Negra

Jaguari

Jaquirana

Lagoa Vermelha
Lagodo

Lavras do Sul
Manoel Viana

Mata

Nova Esperanca do Sul
Pinheiro Machado
Piratini

Portdo

Quevedos

Riozinho

Rolante

Santana da Boa Vista
Santana do Livramento
Santiago

Sto Antbnio das Missbes
S. Francisco de Assis
S. Francisco de Paula
S. Jerdnimo

S. José dos Ausentes
S. Martinho da Serra
S&o Pedro do Sul
Sapiranga

Soledade
Tramandai
Triunfo

Vila Nova do Sul

Xangri-la
Medio

Agua Santa
Agudo

Ajuricaba
Alecrim

Alegrete

Alegria

Alpestre

Alto Alegre

Alto Feliz

Amaral Ferrador
Ametista do Sul
André da Rocha
Anta Gorda
Antbnio Prado
Aratiba

Arroio do Tigre
Arvorezinha
Augusto Pestana
Aurea

Bagé

Bardo de Cotegipe
Barédo do Triunfo
Barra do Guarita
Barra do Rio Azul
Barra Funda
Barracdo

Barros Cassal
Bento Gongalves
Boa Vista das Missdes
Boa Vista do Burica
Bom Progresso
Boqueirdo do Ledo
Braga

Brochier
Cachoeira do Sul
Cachoeirinha
Cacique Doble

Caibaté

Caicara

Camaqua
Campestre da Serra
Campina das MissGes
Campinas do Sul
Campo Bom
Campo Novo
Campos Borges
Candelaria
Candido Godoi
Capéo do Ledo
Capela de Santana
Carlos Barbosa
Carlos Gomes
Casca

Caseiros

Catuipe

Caxias do Sul
Centenério

Cerro Branco
Cerro Grande
Cerro Grande do Sul
Cerro Largo
Chapada

Charrua

Chiapetta
Cidreira

Ciriaco

Colinas

Colorado

Condor
Constantina
Coqueiros do Sul
Coronel Barros
Coronel Bicaco
Cotipora
Crissiumal

Cristal

Cruzeiro do Sul
David Canabarro
Derrubadas
Dezesseis de Novembro
Dois Irmé&os

Dois Irm&os das Missdes
Dois Lajeados

Dom Pedrito

Dona Francisca
Doutor Mauricio Cardoso
Eldorado do Sul
Engenho Velho
Entre Rios do Sul
Entre-ljuis
Erebango

Erechim

Ernestina

Erval Grande

Erval Seco
Espumoso

Estacdo

Estancia Velha
Eugénio de Castro
Fagundes Varela
Faxinal do Soturno
Faxinalzinho

Flores da Cunha
Fontoura Xavier
Formigueiro
Fortaleza dos Valos
Frederico Westphalen
Gaurama

General Camara
Gentil

Getulio Vargas
Girua

Glorinha

Gramado

Gramado dos Loureiros
Gramado Xavier
Gravatai

Guabiju

Guaiba

Guaporé

Guarani das Missoes
Harmonia
Horizontina
Humaita

Ibarama



Ibiaca

Ibiraiaras
Ibirapuita

Ibiruba

Igrejinha

ljui

l16polis

Imbé
Independéncia
Inhacora

Ipé

Ipiranga do Sul
Irai

Itacurubi

Itapuca

Itatiba do Sul
Ivoré

Ivoti

Jaboticaba
Jacutinga

Joia

Julio de Castilhos
Lagoa dos Trés Cantos
Lajeado

Lajeado do Bugre
Liberato Salzano
Lindolfo Collor
Linha Nova
Machadinho
Maquiné

Maraté
Marcelino Ramos
Mariana Pimentel
Mariano Moro
Mato Castelhano
Mato Leitdo

Maximiliano de Almeida

Miraguai
Montauri

Monte Belo do Sul
Montenegro
Mormago
Morrinhos do Sul
Morro Redondo
Morro Reuter
Mugum

Muliterno
N&o-Me-Toque
Nicolau Vergueiro
Nonoai

Nova Alvorada
Nova Araca
Nova Boa Vista
Nova Hartz

Nova Palma
Nova Petrépolis
Nova Prata

Nova Roma do Sul
Nova Santa Rita
Novo Barreiro
Novo Hamburgo
Novo Machado
Novo Tiradentes
Oso6rio

Paim Filho
Palmeira das Missdes
Palmitinho
Panambi

Pantano Grande
Parai

Paraiso do Sul
Pareci Novo
Parobé

Passo do Sobrado
Passo Fundo
Paverama

Pedro Osério
Pejucara

Pelotas

Picada Café
Pinhal

Pinhal Grande
Pinheirinho do Vale
Pirap6

Planalto

Poco das Antas
Pontéo

Ponte Preta

Porto Lucena
Porto Maua
Porto Vera Cruz
Porto Xavier

Pouso Novo
Presidente Lucena
Progresso

Protéasio Alves
Putinga

Quarai

Quinze de Novembro
Redentora
Relvado

Restinga Seca

Rio dos indios
Rio Grande

Rio Pardo

Roca Sales
Rodeio Bonito
Ronda Alta
Rondinha

Roque Gonzales
Rosario do Sul
Sagrada Familia
Saldanha Marinho
Salto do Jacui
Salvador das Missdes
Sananduva

Santa Clara do Sul
Santa Cruz do Sul
Santa Maria
Santa Maria do Herval
Santa Rosa

Santa Tereza
Santo Angelo

Santo Antonio da Patrulh
Santo Antonio do Palma
Santo Antonio do Planalt:

Santo Augusto

Santo Cristo

Santo Expedito do Sul
S&o Domingos do Sul
Séo Gabriel

S&o Jodo da Urtiga
Séo Jodo do Polésine
Séo Jorge

Séo José das Missoes
Séo José do Herval
Séo José do Horténcio
Séo José do Inhacora

Séo José do Norte
S&o José do Ouro
S&o Leopoldo

Sé&o Lourenco do Sul
Séo Luiz Gonzaga
Sdo Marcos

S&o Martinho

Sao Miguel das Missoes

Séo Nicolau

Séo Paulo das Missdes
Séo Pedro do Butia
Séo Sebastido do Cai
Sédo Sepé

Séo Valentim

Séo Valentim do Sul
Séo Valério do Sul
Séo Vendelino

Séo Vicente do Sul
Sapucaia do Sul
Sarandi

Seberi

Sede Nova

Segredo

Selbach

Sentinela do Sul
Serafina Corréa
Sério

Sertdo

Sertdo Santana
Severiano de Almeida
Silveira Martins
Sinimbu

Sobradinho
Tapejara

Tapera

Taquara

Taquari

Taquarugu do Sul
Tavares

Tenente Portela
Terra de Areia
Teutbnia

Tiradentes do Sul
Torres

Travesseiro

Trés Arroios
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Trés Cachoeiras
Trés Coroas
Trés de Maio
Trés Forquilhas
Trés Palmeiras
Trés Passos
Trindade do Sul
Tucunduva
Tunas

Tupanci do Sul
Tupancireta
Tuparendi
Unido da Serra
Vacaria

Vale do Sol
Vale Real
Vanini
Venancio Aires
Vera Cruz
Verandpolis
Viadutos
Vicente Dutra
Victor Graeff
Vila Flores
Vila Maria
Vista Alegre
Vista Alegre do Prata
Vista Gaucha
Vitdria das Missdes
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Anexo 1 — Municipios por Categoria de Desenvolvimento e por ordem do 1.B.D em 2006

Alto
Arroio do Meio
Arroio Grande
Bento Gongalves
Capéo do Ledo
Capitdo
Carazinho
Cerro Branco
Chapada
Colinas
Coxilha
Cruz Alta
Encantado
Estrela
Flores da Cunha
Garibaldi
Guaiba
Imigrante
Itaqui
Lajeado
Maquiné
Monte Belo do Sul
Montenegro
Morro Reuter
Nova Bréscia
Nova Padua
Parai
Paraiso do Sul
Pareci Novo
Pontdo
Salvador do Sul
Santa Barbara do Sul
Santo Augusto
Séo Borja
Séo Gabriel
Séo Jorge
Sarandi
Teutbnia
Travesseiro
Tupandi
Uruguaiana
Vale do Sol
Vale Real
Venancio Aires
Veranopolis

Baixo

Alegrete

André da Rocha
Arroio do Sal

Bagé

Bom Jesus

Bossoroca

Cagapava do Sul
Cambara do Sul
Candiota

Capdo da Canoa
Cidreira

Dezesseis de Novembro
Encruzilhada do Sul
Esmeralda

Esteio

Formigueiro
Garruchos

Glorinha

Herval

Hulha Negra

Imbé

Itacurubi

Jaquirana

Lavras do Sul

Manoel Viana

Mata

Nova Esperanca do Sul
Parobé

Pedro Osério

Pinheiro Machado
Piratini

Quarai

Quevedos

Redentora

Rosario do Sul
Santana da Boa Vista
Santana do Livramento
Santiago

S&o Francisco de Assis
Séo José do Norte

Séo José dos Ausentes
Séo Martinho da Serra
Séo Vicente do Sul

Sapucaia do Sul

Tavares
Tramandai

Xangri-la
Médio

Agua Santa
Agudo

Ajuricaba
Alecrim

Alegria

Alpestre

Alto Alegre

Alto Feliz
Alvorada

Amaral Ferrador
Ametista do Sul
Anta Gorda
Antonio Prado
Arambaré

Aratiba

Arroio do Tigre
Arroio dos Ratos
Arvorezinha
Augusto Pestana
Aurea

Bardo

Bardo de Cotegipe
Bardo do Triunfo
Barra do Guarita
Barra do Ribeiro
Barra do Rio Azul
Barra Funda
Barracdo

Barros Cassal

Boa Vista das Missdes
Boa Vista do Burica
Bom Principio
Bom Progresso
Bom Retiro do Sul
Boqueirdo do Ledo
Braga

Brochier

Butia

Cacequi

Cachoeira do Sul
Cachoeirinha
Cacique Doble
Caibaté

Caigara
Camaqua
Camargo
Campestre da Serra
Campina das Missfes
Campinas do Sul
Campo Bom
Campo Novo
Campos Borges
Candelaria
Céndido Godoi
Canela

Cangucu

Canoas

Capela de Santana
Carlos Barbosa
Carlos Gomes
Casca

Caseiros

Catuipe

Caxias do Sul
Centenario
Cerro Grande
Cerro Grande do Sul
Cerro Largo
Charqueadas
Charrua
Chiapetta
Ciriaco
Colorado
Condor
Constantina
Coqueiros do Sul
Coronel Barros
Coronel Bicaco
Cotipord
Crissiumal
Cristal

Cruzeiro do Sul
David Canabarro
Derrubadas

Dois Irmdos

Dois Irm&os das Missdes
Dois Lajeados

Dom Feliciano

Dom Pedrito

Dona Francisca
Doutor Mauricio Cardoso
Eldorado do Sul
Engenho Velho
Entre Rios do Sul
Entre-ljuis
Erebango

Erechim

Ernestina

Erval Grande

Erval Seco
Espumoso

Estacdo

Estancia Velha
Eugénio de Castro
Fagundes Varela
Farroupilha

Faxinal do Soturno
Faxinalzinho

Feliz

Fontoura Xavier
Fortaleza dos Valos
Frederico Westphalen
Gaurama

General Camara
Gentil

Getulio Vargas
Girua

Gramado

Gramado dos Loureiros
Gramado Xavier
Gravatai

Guabiju

Guaporé

Guarani das Missdes
Harmonia
Horizontina
Humaité

Ibarama

Ibiaca



Ibiraiaras
Ibirapuita
Ibiruba
Igrejinha

ljui

llépolis
Independéncia
Inhacora

Ipé

Ipiranga do Sul
Irai

Itapuca

Itatiba do Sul
lvora

Ivoti
Jaboticaba
Jacutinga
Jaguaréo
Jaguari

Joia

Julio de Castilhos

Lagoa dos Trés Cantos

Lagoa Vermelha
Lagoédo

Lajeado do Bugre
Liberato Salzano
Lindolfo Collor
Linha Nova
Machadinho
Marata

Marau

Marcelino Ramos
Mariana Pimentel
Mariano Moro
Mato Castelhano
Mato Leitdo

Maximiliano de Almeida

Minas do Leéo
Miraguai
Montauri
Mormago
Morrinhos do Sul
Morro Redondo
Mostardas
Mucum

Muliterno

N&o-Me-Toque
Nicolau Vergueiro
Nonoai

Nova Alvorada
Nova Araca

Nova Bassano
Nova Boa Vista
Nova Hartz

Nova Palma

Nova Petrépolis
Nova Prata

Nova Roma do Sul
Nova Santa Rita
Novo Barreiro
Novo Hamburgo
Novo Machado
Novo Tiradentes
Oso6rio

Paim Filho
Palmares do Sul

Palmeira das Missoes

Palmitinho
Panambi
Pantano Grande
Passo do Sobrado
Passo Fundo
Paverama
Pejucara
Pelotas

Picada Café
Pinhal

Pinhal Grande

Pinheirinho do Vale

Pirap6

Planalto

Poco das Antas
Ponte Preta
Portéo

Porto Lucena
Porto Maua
Porto Vera Cruz
Porto Xavier
Pouso Novo
Presidente Lucena
Progresso
Protasio Alves

Putinga

Quinze de Novembro
Relvado

Restinga Seca

Rio dos indios

Rio Grande

Rio Pardo

Riozinho

Roca Sales

Rodeio Bonito
Rolante

Ronda Alta
Rondinha

Roque Gonzales
Sagrada Familia
Saldanha Marinho
Salto do Jacui
Salvador das Missdes
Sananduva

Santa Clara do Sul
Santa Cruz do Sul
Santa Maria

Santa Maria do Herval
Santa Rosa

Santa Tereza

Santa Vitoria do Palmar
Santo Angelo

Sao Marcos
S&do Martinho

S&o Miguel das Missdes

S&o Nicolau

Sao Paulo das Missdes

S&o Pedro da Serra
S&o Pedro do Butia
Sé&o Pedro do Sul

S&o Sebastido do Cai

Sé&o Sepé
Sédo Valentim

Sé&o Valentim do Sul

Séo Valério do Sul
Séo Vendelino
Sapiranga
Seberi

Sede Nova
Segredo
Selbach
Sentinela do Sul
Serafina Corréa
Sério

Sertéo

Sertdo Santana

Severiano de Almeida

Silveira Martins

Sinimbu

Santo Antonio da Patrulh Sobradinho
Santo Antonio das Missd Soledade

Santo Antonio do Palma Tapejara

Santo Antonio do Planalt Tapera

Santo Cristo

Santo Expedito do Sul
S&o Domingos do Sul
Séo Francisco de Paula
Séo Jerdnimo

S&o Jodo da Urtiga
Séo Jodo do Polésine
Séo José das Missoes
Séo José do Herval
Séo José do Horténcio
Séo José do Inhacora
Séo José do Ouro

Séo Leopoldo

Sao Lourencgo do Sul
Séo Luiz Gonzaga

Tapes

Taquara

Taquari
Taquarugu do Sul
Tenente Portela
Terra de Areia
Tiradentes do Sul
Torres

Trés Arroios
Trés Cachoeiras
Trés Coroas

Trés de Maio
Trés Forquilhas
Trés Palmeiras
Trés Passos
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Trindade do Sul
Triunfo
Tucunduva
Tunas

Tupanci do Sul
Tupancireta
Tuparendi

Unido da Serra
Vacaria

Vanini

Vera Cruz
Viadutos
Viaméo

Vicente Dutra
Victor Graeff
Vila Flores

Vila Maria

Vila Nova do Sul
Vista Alegre
Vista Alegre do Prata
Vista Gaucha
Vitdria das Missdes

Porto Alegre



