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RESUMO

O presente estudo objetivou examinar a validade e a utilidade da atribuicao
de um conteludo autdbnomo para o critério da razoabilidade - especialmente em
delimitacdo com o critério da proporcionalidade -, de modo a al¢a-lo em nivel de um
eficiente limitador das intervengbes estatais nos direitos fundamentais do
contribuinte. Iniciando por um breve histérico e pela concepcao tradicional
doutrinaria da razoabilidade como um principio, a investigacao considerou o
entendimento do Supremo Tribunal Federal em matéria tributaria, buscando aferir
seu conteudo e seus limites de aplicagao. Com base na doutrina e na jurisprudéncia
alemas, constatou-se a validade e a utilidade de uma dissociacao estrutural entre a
razoabilidade e a proporcionalidade, classificando-se aquela como um critério ou
pardmetro autbnomo de interpretacdo e de aplicacdo em concreto de regras e
principios. Este critério é voltado para a avaliacdo da capacidade individual de
suportabilidade do rigorismo da norma juridica, fazendo uma necessaria adverténcia
as peculiaridades do caso concreto e ao desenvolvimento das circunstancias, o que
se traduz no dever de eqiidade. A reflexao também possibilitou identificar outros
elementos estruturais da razoabilidade, nomeadamente os deveres de coeréncia e
de equivaléncia. No ambito do direito tributario, a razoabilidade pode ser utilizada
com mais eficiéncia do que a proporcionalidade, quando se intenta averiguar, no
plano concreto e da eficacia, os limites do 6nus tributario suportavel, a intensidade
da restricao ao direito fundamental ao livre exercicio de atividades econémicas licitas
e a adequada afericao dos niveis de capacidade contributiva subjetiva.

Palavras-chave: razoabilidade — critério de interpretacao e aplicagdo — antinomias -

direito tributario — direitos fundamentais.



ABSTRACT

The present study intended to examine the validity and the utility of an
independent content for the criterion of reasonableness — especially in delimitation
with the criterion of proportionality -, as an efficient restrictor of public interventions on
the fundamental rights of the taxpayer. Beginning with a short historical topic and with
the traditional conception of reasonableness as a principle, the investigation
considered the comprehension of the Brazilian Supreme Court on the tax field,
searching to measure its content and its limits of application. Based on the German
doctrine and jurisprudence, it was possible to conclude that it is valid and useful to
make a structural dissociation between reasonableness and proportionality in terms
of classifying reasonableness as a criterion or independent parameter of
interpretation and application of rules and principles. This criterion is better used for
the valuation of the individual capacity to stand the strictness of the law making a
necessary warning to the particularities of the case and to the development of the
circumstances, which can be assumed as the duty of equity. The analyses also made
possible to identify other structural elements from the reasonableness, such as the
duties of coherence and equivalency. In tax law reasonableness can be used with
more efficiency than proportionality when there is a purpose to identify concretely the
limits of the bearable tax burden, the intensity of the restriction of the fundamental
right of free development of economic activities and the adequate measure of the

levels of individual taxpaying capacity.

Key-words: reasonableness — criterion of interpretation and application — antinomies

— tax law — fundamental rights.
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INTRODUCAO

A efetivacdo dos direitos fundamentais depende de critérios objetivos de
interpretacdo e de aplicagao do direito, que estejam aptos a refletir uma metodologia
que concretize a norma individual entre os extremos do excesso e da insuficiéncia,
prestigiando os principios e os valores constitucionais. No ambito do direito tributario,
em que prevalecem a legalidade estrita e a tipicidade fechada, as intervengdes
estatais atingem diretamente direitos (fundamentais) de liberdade e de propriedade,
denotando ingeréncia na propria dignidade do cidaddo. A modulacdo destas
intervengdes nos direitos fundamentais do contribuinte pode ser mais bem realizada
constitucionalmente através do critério da razoabilidade, a partir de uma perspectiva
que lhe confere elementos analitico-funcionais auténomos, desvinculados dos

objetivos visados pelo critério da proporcionalidade.

A razoabilidade, considerada pela maioria da doutrina e da jurisprudéncia
como principio, € empregada de forma acritica, como subterfugio de legitimacao de
convicgcdes pessoais, notadamente quando ndo se identifica concretamente um
principio ou um valor constitucional justificador da escolha que formatara a norma do
caso. Sua vinculacao a proporcionalidade e a proibicdo de excesso - por vezes como
identidade destas -, culmina por retirar-lhe sua esséncia e sua funcionalidade
especial, ao passo que sua mera identificacdo com os imperativos da légica formal

nao materializa uma justificacdo adequada aos canones da argumentacao juridica.

O tema, da forma como aqui é proposto e analisado, adquire importancia ao
procurar vislumbrar a validade de uma dissociagdo critica entre 0os exames da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendente a identificar conteldo proprio e
critérios ou parametros objetivos para a compreensao e aplicacao da razoabilidade.

Paralelamente, reforca-se a validade desta investigacdo mediante a tentativa de
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demonstracdo de que a razoabilidade, enquanto critério autbnomo de interpretacéao
e aplicacao do direito, pode consubstanciar um método eficiente para a resolucéo de
conflitos que ndo sao solucionaveis pelo critério da proporcionalidade, inclusive sem

precisar recorrer as sub-regras desta.

Na seara tributaria, a importancia do tema reside na possibilidade de
identificacao de subcritérios objetivos para a aplicacdo da razoabilidade, voltando-se
a analise para os deveres de protecao aos principais direitos de liberdade e de
propriedade do contribuinte. Igualmente, propde-se uma releitura critica do dever de
equidade - a partir dos dispositivos do Codigo Tributario Nacional -, visando a sua
conformacgao aos objetivos do Estado Constitucional, por meio de uma interpretacéao

sistematica e conforme o postulado da unicidade do ordenamento juridico.

Consoante ja prenunciado, os principais problemas identificados a respeito
do tema e que sao enfrentados envolvem |) a aplicacdo acritica da razoabilidade,
como verdadeira valvula de escape para o aplicador do direito, na tentativa de
legitimar suas escolhas pessoais, IlI) a insuficiente identificacdo da razoabilidade
como um dever de satisfagcdo dos imperativos da légica formal, Ill) a inadequada
consideracao da razoabilidade como principio, IV) a equivocada identidade com o
critério da proporcionalidade e V) a insuficiéncia do critério da proporcionalidade
para a resolucao de conflitos especiais e atipicos, especialmente com vista a
releitura necessaria a ser feita sobre a eqlidade nos moldes em que é disposta no
Cédigo Tributario Nacional.

Tendo em vista esses problemas, sdo formuladas as seguintes hipéteses
para buscar soluciona-los: a) para legitimar a escolha feita pelo operador do direito,
no momento da concretizagdo da norma juridica, é suficiente a justificacdo a
alegagdo de que esta escolha € razoavel ou é a mais razoavel? b) resume-se a
razoabilidade unicamente a um dever de correspondéncia aos imperativos da logica
formal? c) a razoabilidade é um principio ou um critério superior de interpretacdo e
de aplicacdo em concreto de normas juridicas (regras e principios)? d) a
razoabilidade tem o mesmo contetdo e as mesmas finalidades da
proporcionalidade? e) logra éxito o critério da proporcionalidade para a resolugéo de

toda e qualquer espécie de conflito entre principios ou entre direitos fundamentais,
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notadamente na busca pela equidade, mesmo que isso resulte no afastamento da

obrigacao de pagar tributo devido?

Assim, procura-se investigar a validade dessas hipoteses, objetivando ao
final conferir elementos estruturais objetivos e consistentes a razoabilidade, de modo
a torna-la um instrumento auténomo a disposi¢cao do operador do direito, voltado a
concretizacdo da norma individual, prestigiando de forma coerente as condigdes
externas de aplicacdo da norma tributaria, mormente em situagcdes fora da
normalidade. A analise também pretende demonstrar que uma adequada
dissociacdo entre razoabilidade e proporcionalidade, de forma a identificar
elementos morfolégicos e teleoldgicos autdbnomos, confere maior amplitude e
seguranca na aplicacao do critério da razoabilidade, tornando-o menos suscetivel a
contestacdes e resolvendo antinomias que o critério da proporcionalidade sozinho

nao resolve.

O primeiro capitulo contempla uma visao geral da razoabilidade, abordando
suas concepgodes tradicionais na doutrina e na jurisprudéncia. Analisa brevemente a
problematica da aplicacdo das normas nao-expressas, os conflitos entre principios e
a relacao entre estes e os valores, chegando a vinculagdo com o devido processo
legal e culminando com a analise de alguns casos em matéria tributaria, julgados

pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesse capitulo, procura-se enfatizar o desenvolvimento histérico da
razoabilidade, a partir do devido processo legal, e identificar, criticamente, na
jurisprudéncia tributaria da Corte Suprema, suas diversas formas de invocagao, ora
equiparando-a a proporcionalidade ou a proibicdo de excesso, ora sinalizando

possiveis contornos autbnomos de aplicagao.

No segundo capitulo, a andlise passa a ter como foco a identificacdo de
possiveis contornos préprios para a razoabilidade, de modo a vislumbrar um critério
constitucional autbnomo de aplicacdo do direito. Abordam-se consideragdes com
base na equidade e na exigibilidade, relevando, em tdpico proprio, a diferenciagdo

entre os parametros de avaliagao utilizados na razoabilidade e na proporcionalidade.
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Na sequéncia desse capitulo, é feita uma breve andlise das ocorréncias da
razoabilidade na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal aleméo,
notadamente a partir da doutrina estrangeira. Ao final, € empenhado esfor¢co para
tratar da razoabilidade como diretriz de legitimacao constitucional de uma margem
ampliada de discricionariedade administrativa, comprometida com a maxima eficacia
possivel dos direitos fundamentais. Nesse contexto, sobressai-se a relevancia da

concretizacao do direito fundamental a boa administragéo publica.

O terceiro capitulo consubstancia o auge e o objetivo maior da investigacao,
visto que enfrenta o tema no direito tributario. Propbde-se uma abordagem
diferenciada na sua aplicacao, especialmente quando se realiza, com certa dose de
ousadia, uma conexao entre a razoabilidade e os critérios contidos no Cédigo
Tributario Nacional para a extingdo do crédito tributério através da remissao. Neste
ponto, a analise tem por foco principalmente as consideracdes de equidade em
relagdo as caracteristicas pessoais ou materiais do caso concreto, sem esquecer da
necessaria avaliacdo da situagcdo econdmica do sujeito passivo da obrigacao
tributaria e das condigcbes regionais peculiares. Objetiva-se igualmente averiguar a
validade e a utilidade de uma possivel identificacdo de alguns dos subcritérios da
razoabilidade com alguns dos critérios legais de extingdo do crédito tributario através

da remissao.

O topico final do capitulo envolve os limites de aplicagdo da razoabilidade,
procurando demonstrar, ainda que brevemente, a aplicabilidade limitada da
proporcionalidade no ambito tributario. No que tange a aplicacdo propriamente dita
nesta seara, a pesquisa circunscreve-se, no nosso entendimento, aos trés principais
pontos gerais de analise das questdes que contemplam intervencdes estatais nos
direitos fundamentais do contribuinte, quais sejam i) os limites ao énus tributario
suportavel, ii) a garantia do livre desenvolvimento de atividades econémicas licitas e
i) a garantia da manutencdo da capacidade contributiva subjetiva, que
consubstancia a concretizacao setorial tributaria da igualdade individual e, em ultima

instancia, o fim maior da justica fiscal.

A investigacao € conduzida através da andlise critica das doutrinas nacional

e estrangeira, contemplando bibliografia (livros e periédicos) da teoria geral do



17

direito, do direito constitucional, do direito administrativo e do direito tributario. A
jurisprudéncia patria e alema é enfatizada, especialmente a dos tribunais superiores,
o que reforca a importancia e a validade da investigacao tedrica a luz de casos
praticos, mormente quando se tem também por objetivo a proposta de um critério

objetivamente estruturado de solugao de antinomias no caso concreto.

O alcance da presente investigacao limita-se, portanto, ao exame, dentro do
escopo delineado, dos topicos acima mencionados em cada um dos seus capitulos,
sem qualquer pretensdo de esgota-los. Reconhece-se que o tema é por demais
extenso e polémico, o que reforca a necessidade maior de delimitacao objetiva
conforme as linhas de pesquisa deste Programa de Po6s-Graduagdo em Direito,

respeitadas as limitagdes formais e materiais de uma dissertacao de mestrado.

Por fim, é de se registrar que a discussao esta longe de estar encerrada ou
ultrapassada, encontrando-se em constante desenvolvimento no direito nacional e
estrangeiro. Assim, o trabalho n&o tem qualquer pretensdo de provocar uma grande
mudanca de entendimento, mas ousa contribuir com algumas idéias inovadoras para
uma utilizagcdo mais efetiva e mais eficaz da razoabilidade enquanto critério
constitucional autébnomo de interpretacdo e aplicacdo em concreto do direito,
fazendo uma releitura dos principais limites as intervencdes estatais nos direitos

fundamentais do contribuinte.



CONCLUSAO

O esforgo voltado para a tentativa de se identificar critérios objetivos para a
aplicacao da razoabilidade, de forma dissociada da proporcionalidade, pode render
muito mais frutos do que a tradicional acomodacao cientifica - limitada pela maior
parte da doutrina e da jurisprudéncia -, sob a forma da equivaléncia entre
razoabilidade e proporcionalidade. Nao ha duvidas de que o Estado Constitucional
carece de outros critérios objetivos e estruturados para a interpretacao e a aplicacéo
em concreto do direito, especialmente quando se constata que a proporcionalidade -
enquanto critério mais freqlientemente utilizado pelas comunidades juridicas patria e
estrangeiras -, ndo possui estrutura suficiente para a resolucao de todas as espécies

de antinomias e para a pacificagao de todo e qualquer conflito no plano dos fatos.

Dessa forma, cresce a importancia do tema analisado ao se inserir na
preocupacao, insita tanto a teoria geral do direito como a hermenéutica, de
aperfeigoar instrumentos de melhor compreensao e aplicagéo de regras e principios
juridicos, objetivando a maxima eficacia possivel dos direitos fundamentais, os quais

representam o centro gravitacional do ordenamento juridico brasileiro.

Registrou-se que o conceito de razoabilidade nédo pressupde um predicado
normal, mas um conceito de valoragao, cuja aplicagdo ocorre em um nivel exterior e
superior ao das regras e dos principios. A razoabilidade é freqlientemente vinculada
a racionalidade, o que nao afasta a decorréncia de que aquela inclui esta, mas esta
nao inclui aquela, de modo que todos os critérios da racionalidade também sao

critérios da razoabilidade.
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Pode-se afirmar que a razoabilidade funciona como um critério multifacetado
de orientacao para a escolha de uma interpretacao, entre as varias que compdéem o

quadro de interpretacdes possiveis, impondo limites ao formalismo juridico.

Da analise de alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal em matéria
tributaria, nos quais foi invocada a razoabilidade, foi possivel constatar que o critério
foi utilizado com intima vinculagcéo a proporcionalidade e a proibicdo de excesso. Por
outro lado, também foi possivel extrair - por mais que tenham sido apenas alguns
esbocos -, importantes delimitagbes ao conteudo deste parametro, de modo a
identificar como seus subcritérios os deveres de eqlidade, de coeréncia normativa

interna e externa e de maxima equivaléncia possivel entre taxa e servico.

A razoabilidade pode ser adequadamente utilizada como diretriz metddica de
concretizacao do direito, desde que o operador do direito esteja consciente do seu
dever de avaliar criticamente as circunstancias particulares do atingido pela norma,
momento em que a analise ndo serd dependente de fatores externos a estas
circunstancias. Estes fatores externos a realidade do atingido devem ser levados em
consideragcdo no exame da proporcionalidade, o qual representa o critério de
interpretacao e aplicagéo do direito que melhor contempla a técnica da ponderagao

de bens juridicos em conflito.

A técnica da ponderacdo de bens juridicos em conflito, que objetiva uma
escolha de preponderancia - ndo de exclusdo -, deve contemplar os critérios da
racionalidade. Nao obstante esta técnica privilegie o respeito aos valores e aos
principios constitucionais e almeje a resposta mais conforme a Constituicdo, ela nao
pode ser confundida com a razoabilidade. A principal razdo para tanto é que esta
nao se preocupa com a relagdo entre duas variaveis - como a relacdo do meio que
visa a promover o fim -, mas sim direciona o seu olhar unilateralmente, aferindo a
capacidade de suportabilidade do rigor da norma juridica pelo sujeito passivo. Esta
avaliacao unilateral, em que pese afaste os interesses de terceiros envolvidos e
possa, numa conclusdo mais apressada, denotar um desprestigio total a legalidade

e a seguranca juridica, é na verdade um resgate da equidade.

A razoabilidade pode ser compreendida em sentido quantitativo, sendo,

assim, como o critério da proporcionalidade, uma grandeza relativa. Ambos os
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critérios diferenciam-se conforme a perspectiva tomada. Conforme foi exposto,
enguanto que, com a ajuda da proporcionalidade, tem-se em vista uma relagao entre
meio e fim, a razoabilidade julga a proporcdo de uma obrigacdo, levando em
consideracao a situacdo pessoal do atingido. Torna-se decisivo que a situagdao do
obrigado pela norma, pela perspectiva da razoabilidade - diversa da perspectiva da
proporcionalidade - nao relativize através da ponderacdo dos bens juridicos
tutelados envolvidos, mas sim seja submetida a uma apreciacdo isolada e

autbnoma.

A vista da andlise realizada ao longo do trabalho, ficou claro que ndo é
suficiente a justificacdo juridica a mera alegacao de que a escolha é razoavelou é a
mais razoavel, de forma a legitimar a escolha feita pelo operador do direito, no
momento da concretizacdo da norma juridica. Por mais que se intente caracterizar
uma norma juridica como razoavel, simplesmente porque ela se conforma a légica
formal, constatou-se que isso nao basta ao atendimento da complexa légica do
direito. Os raciocinios que permeiam a légica do direito devem sempre considerar a
l6gica do sistema juridico, unitariamente ordenado e orientado hierarquicamente por
principios e valores constitucionais. Destarte, a razoabilidade nao se resume

unicamente a um dever de correspondéncia aos imperativos da légica formal.

A razoabilidade ndo deve ser considerada um principio. Deve ser
considerada como algo superior a ele. Com base na investigacdo realizada, é
possivel enquadra-la como um critério ou padrao geral superior de interpretacao e
de aplicacdo em concreto de normas juridicas (regras e principios). Sugere-se sua

classificagao como um critério hermenéutico-aplicativo.

Pode haver semelhancas entre os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mas jamais uma identidade de conteudo e de finalidades.
Registrou-se que a proporcionalidade - em que pese carregue na sua esséncia a
nocao de justa medida e equilibrio -, sempre contemplara uma relacédo entre duas
variaveis - notadamente entre um meio e um fim -, e uma avaliacdo entre
alternativas disponiveis ao atendimento do fim almejado. Esta relacdo e esta

avaliagao nao estdao compreendidas pelo exame da razoabilidade.
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Fixadas essas proposicées como as premissas iniciais para a posi¢cao ora
defendida, foi possivel identificar-se subcritérios para o exame da razoabilidade,
tendo em vista suas finalidades precipuas. Estes subcritérios materializam deveres
ao operador do direito. O dever de coeréncia implica necessaria auséncia de
contradigdo entre os elementos internos a norma e entre estes e os elementos de
outras normas, o0 que esta inegavelmente ligado, respectivamente, a logica formal e
a légica do direito. O dever de equivaléncia relaciona a medida adotada e o critério
que a dimensiona, como nos casos de mensuracao da taxa, em relagcdo ao servico
publico prestado, e da pena, em relacao ao grau de culpa. O dever de eqlidade
pressupde a concretizacdo final da justica material (individual), através da
necessaria harmonizagao da norma geral com as condicdes externas de aplicacéo,
traduzidas pelas circunstancias faticas do caso. Este exame possibilitara aferir o

grau de suportablidade do rigorismo da norma pelo sujeito passivo.

Parece nao haver duvidas de que o juiz ndo esta atrelado unicamente a lei,
mas a todo o sistema juridico. No entanto, 0 mesmo nao ocorre quando se avalia o
grau de vinculacdo do agente administrativo a lei. Neste contexto, foi possivel
constatar que a administracdo publica deve permanecer vinculada, mas
especialmente aos principios e aos valores constitucionais, preocupada
essencialmente com a efetivacdo do direito fundamental a boa administracdo
publica. E precisamente aqui que serve o critério da razoabilidade, em suporte e em
paralelo ao critério da proporcionalidade, para legitimar uma margem ampliada de
discricionariedade administrativa, tornando possivel um desprendimento mais seguro

da tradicional obediéncia cega as regras.

Dentro da perspectiva adotada para a estruturacdo funcional da
razoabilidade, foi possivel vislumbrar que o Cdodigo Tributario Nacional contempla
alguns critérios de integracdo e aplicagdo das normas ftributarias que se
compatibilizam com ela. Mais precisamente, a equidade - enquanto norma de
integracao da legislagao tributaria -, e alguns dos critérios para a remissao do credito
tributario - quais sejam, a situacdo econdmica do sujeito passivo, as condicoes
peculiares regionais e as proprias consideracbes de eqlidade em relacdo as

caracteristicas pessoais ou materiais do caso -, coadunam-se com as avaliacoes
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que devem ser levadas a efeito principalmente através do dever de equiidade, insito

a razoabilidade.

Assim, os mencionados critérios - aparentemente Uteis apenas para as
hipdteses de remissdo do crédito tributario - devem ser extensiveis a outras
situagbes em que se avalia a conformagdo da norma tributdria ao caso concreto.
Nao se trata de interpretacdo extensiva em sentido estrito - 0 que encontraria
vedacdo expressa no proprio Codigo Tributario Nacional, notadamente nas
disposicoes referentes a equidade -, mas de técnica de adaptabilidade e
conformagao das normas gerais de direito tributario ao principio da maxima eficacia

possivel dos direitos fundamentais.

A razoabilidade deve ser tanto mais utilizada (com os contornos que foram
propostos) quanto maior for a intervencdo estatal nos direitos fundamentais do
contribuinte. Registrou-se que as principais avaliagcdes que devem ser realizadas
neste sentido envolvem os direitos fundamentais de propriedade e de liberdade do
contribuinte, cuja mensuragcdo do grau de restricdo também importara a andlise

criteriosa frente a proibigdo de intervenc¢ao no nucleo existencial do direito.

Nesse ponto, o critério investigado atua impondo ao operador do direito um
dever de avaliacdo unilateral, mediante a utilizacdo dos subcritérios sugeridos,
colimando aferir o 6nus tributario final suportavel. Aqui, ndo se exclui a possibilidade
de afastamento da obrigacdo de pagar, ndo apenas a penalidade tributaria devida,
mas também o tributo devido. A fundamentagdo constitucionalmente adequada
neste sentido deve ser conjugada com os deveres de preservacao da garantia do
livre desenvolvimento de atividades econ6micas licitas e da garantia da manutencao
da capacidade contributiva subjetiva. Aliado a isso, somente a avaliacdo da
capacidade contributiva no caso concreto, dentro das suas particularidades -
inclusive na esfera dos impostos indiretos sobre o consumo -, esta apta a concretizar

o principio da igualdade (individual) e, por consectario, a prépria justica fiscal.

Por fim, a investigagdo também demonstrou que o critério da
proporcionalidade - sem desconsiderar sua imprescindivel e notéria importancia -,
tem aplicabilidade limitada. Nao obtém éxito na resolucdo de toda e qualquer

espécie de conflito entre principios ou entre direitos fundamentais, notadamente
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quando se avalia unilateralmente o 6énus tributario final suportado pelo sujeito
passivo. Tendo em vista sua orientacdo eminentemente voltada para a relagcao meio-
fim, ndo leva em consideracdao suficientemente as particularidades da relacao
juridico-tributaria.

Nesse ponto, sobressaem-se os dispositivos analisados do Codigo Tributario
alemao, os quais traduzem regras de competéncia destinadas a autoridade fiscal
para avaliar - com uma margem de discricionariedade bem mais ampliada do que a
que permeia a legislacao tributaria patria -, as circunstancias pessoais do sujeito
passivo e sua capacidade de suportar o rigorismo imposto pela norma tributaria. O
caminhar nesta direcao nao implicara desprestigio aos principios da legalidade e da
seguranga juridica, mas sim o préprio fortalecimento do Estado Constitucional

contemporaneo.
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