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A OSTENSAO PENAL: NOTAS CRITICAS SOBRE A
VERTIGEM DA PUNICAO

Augusto Jobim do Amaral”

1. Introducéo: estilhagos de uma hipétese

A configuracdo atual de uma sociedade securitaria em
escala mundial, sua dindmica, metamorfose e sobreposicao, tem
evidente importancia quando se indaga acerca de questdes
relativas a teoria politica ou mesmo aos direitos humanos. Pode-
se dizer gue tal sintoma invade as praticas punitivas, com certo
protagonismo, pelo menos no ocidente a partir dos anos 70
(GARLAND, 2005, pp. 275-312). Tomada como tema central do
discurso politico — e este é o plano principal a ser perseguido —, a
(in)seguranca e sua retdrica da guerra (que confunde a
seguranca interna e externa) acabaram por atrair ndo somente 0s
discursos ditos “de direita” (que 1a sempre estiveram: em tempos
de bonanca, com seu discurso politicamente correto, mas que em
tempos aridos dardo as tintas do canal acessivel a repressdo —
xenofobia, terrorismo, crimes sexuais, drogas etc.), nem somente
os dirigentes politicos, mas, sobretudo — determinados a lutar

contra a impunidade e a igualdade frente a lei —, catapultou
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consigo o ativismo judicial, ganhando o espago publico agora
como ferramenta de combate a criminalidade. Este é o cenario

sobre o qual nos debrugaremos radicalmente.

2 A paixao de punir do populismo penal

O populismo penal, tal como o desenhamos em hipdtese,
tornou-se claramente uma componente forte da vida democratica.
Um “direito de punir” puramente repressivo, conjugado a uma
democracia de opinido (efervescente), € meramente uma
pequena amostra das promessas atrativas (aos eleitores) deste
discurso politico de emocdo midiatica. Sua irrupcdo passa a ter
trés elementos fundamentais: punic¢Oes radicais; com a total
indiferenca quanto a qualquer eficacia destas politicas (pois vale
0 impacto que produz sobre a opinido publicada) e a legislagéo
rigorosa que promete reduzir a criminalidade (SALAS, 2010, p.
57).

E tempo das vitimas. O primeiro plano do combate e da
punicdo é instalado por um imaginario vitimizador e torna fértil o
terreno para a figura do vingador, precisamente da “vitima
acusadora”. A diabolizacdo do adversario ¢ apenas a contraface
da retérica do martir e da luta contra 0 mal. A dramaturgia da
cena penal vem bem a calhar a este apartamento radical entre
raiva e pena. O combate do bem contra 0 mal numa degradada
democracia dos individuos exaspera o retorno vitimario e a

coloca naquilo que se poderia chamar de “democracia dos
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queixosos” (GARLAND, 2010, pp. 84 e 90). As cruzadas morais
e populistas rompem qualquer equilibrio que poderia haver entre
a forca e forma que constitui o Estado de Direito. Algo como se,
reabilitada a parte irracional do poder, houvesse o mergulho
vertiginoso na violéncia originéria que inaugura propriamente o
ente estatal. Neste ponto critico, os papéis de vitimas e carrascos
tornam-se intercambiaveis.

Para Herbert Packer (1968, pp. 153-173), o aparelho
judicial pode operar como wuma linha de montagem
(assemblyline) ao supor dois niveis para funcionar: inicialmente,
o controle do crime (crime control) capitaneado pela policia e
pelo Ministério Publico, e, o outro, relativo ao respeito as regras
de direito (dueprocess), sob a autoridade do juiz. Em verdade,
seriam mais propriamente dois modelos normativos de processos
criminais que nos levariam a perceber uma antinomia no coracéo
da justica criminal. O primeiro é uma cadeia (literalmente)
responsavel, programada e preparada para transformar um
suspeito em condenado, enguanto a segunda coloca-se como um
obstaculo neste percurso, que faz da protecdo ao acusado um
valor central.

O sistema repressivo, cada vez mais, impregnado pela
ideologia do “‘justdeserts”’, tem sido encampado e agenciado pela
justica penal em detrimento da segunda, exatamente para dar
credibilidade a instituicdo. Impondo-se o adagio do paradigma da
eficiéncia, por um lado, este valor age principalmente sobre a

pequena criminalidade com uma série de dispositivos que
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pragmaticamente pleiteiam a culpabilidade do réu (viabilizados
no caso brasileiro, por exemplo, pela deturpacdo negocial dos
juizados especiais criminais pelo instituto da transacdo penal);
doutro aspecto, quanto a criminalidade “grauda”, ai ha o
processo penal de excecdo, ndo penas com ritos especiais; mas,
sobretudo, com a possibilidade permanente e geral do
rompimento da regra mediante a propria previsdo aberta da
legislacéo.

Doutra parte, a paixdo por punir alimentada pelo
populismo penal é imposta, sobretudo, pelo afeto. Quebra-se
qualquer olhar compreensivel quanto ao acusado, na medida em
que a indignacdo coletiva relega este olhar ao mal personificado.
Mas de que forma se pode resistir & fragilizacdo que se abate
sobre as democracias por estarem envolvidas nesta ostensdo
penal? Como manter a distancia a vertigem (alucinac¢do) de uma
demagogica comunidade de emocdo? Piorando o quadro: e
guando o perigo vier propriamente (revelado em irracionalidade)
através da melhor justificativa democrética possivel: os direitos
do homem, ou seja, veiculado através da formacdo de uma
politica penal dos direitos do homem? A desnaturacdo de sua
funcdo de limitador do exercicio punitivo é o arquétipo
anunciado de sua propria corrosao.

A injuncédo repressiva que condena a multiplicagdo de
incriminagdes reforca, além do ativismo legislativo e policial, a
esfera judicial visando a (estéril) protecdo dos direitos do

homem, ndo raro equivale a expor a uma ilusoria protecdo pelo
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reforco do interdito. Quando se perdeu a referéncia, a infrutifera
reiteracdo da instancia legal (criminalizante) apenas denuncia a
faléncia de sua autoridade. Langa-se mado do triunfo (ou
consolo?) em matéria penal tal como os aliados criam na iluséria
“Linha Maginot” (PIRES, 2001, pp. 145-170), como meio de
resguardo ao avanco nazista. A ofensiva de um moralismo
punitivo parece ter optado pela explicita escolha da expressdo
dos valores proprios ao risco de uma total indiferenca aos direitos
dos infratores.

Deparamo-nos com uma democracia jogada contra ela
mesma, onde o retorno das exigéncias de controle, seguranca e
punicdo avancam triunfantes sobre os proprios direitos pessoais.
Na medida em que os direitos do homem tornam-se uma politica,
acrescentariamos a expressdo de Marcel Gauchet (2009, pp. 360
e 38) o termo penal, percebe-se uma deriva fundamentalista
conduzida pela inversdo dos direitos do homem pelo excesso.
Uma esquerda fora da esquerda, parafraseando o autor francés.

Os efeitos penais de uma politica de repressdo e
criminalizacdo, fundada na protecdo de direitos fundamentais,
sdo sinais experimentados dentro das desconcertantes faces da
nova democracia, identificaveis desde o poOs-guerra e com
apogeu ao menos a partir dos anos 70/80. O que, em terras
brasileiras, teve profundos desdobramentos em matéria
constitucional. Uma democracia triunfante agora retorna num
ativismo penal em nome de seus préprios valores supremos,

sorrateiramente implodindo suas proéprias bases. A afirmacédo de
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que os direitos dos homens ndo sdo uma politica, agora relida,
pode denunciar precisamente um inverso ameacador que se
espreita na emancipacdo do homem desde a esfera de seus
direitos: a alienagéo coletiva tende a se multiplicar. Dai se deflui
o reforco do papel estatal em matéria de controle penal, além do
aprofundamento do anonimato social, e sem falar no
agravamento do desinteresse pela coisa publica. Quer dizer, 0s
direitos dos homens ndo poderdo ser uma politica, sendo sob a
condicdo de saberem reconhecer e superar a dindmica alienante
do individualismo que veiculam naturalmente (GAUCHET,
2009, pp. 53-54%).

! Aqui é importante pontuar que damos por adquirido a superagdo da
concepgdo, que em algum momento permeia a tese de Gauchet, de, ndo
raro, restringir a concepcao de direitos do homem a sua face individual.
O alerta a uma certa “captura pela ideologia burguesa dos direitos do
homem” ja era feita na mesma época por Lefort, ressaltando justamente
a cegueira perante os direitos do homem segundo certa leitura de
esquerda, impotente em conceber os direitos do homem a ndo ser como
direitos do individuo. Tal € a explicacdo para a cegueira desta estirpe —
a saber, incapaz de reconhecer neles uma aquisicdo irreversivel do
pensamento politico — diante do totalitarismo, pois qualquer viola¢&o
aos direitos do homem seria apenas uma violagdo de direitos
individuais, de direitos que ndo seriam “politicos”, sendo assim possivel
demonstrar que os erros de governo de que foram vitimas milhdes de
individuos ndo autorizariam pbr em causa a natureza de um Estado, ja
que distinta da natureza dos individuos. Deste modo, uma critica dos
direitos do homem enquanto critica de uma sociedade do egoismo perde
a visdo clara da mutagdo do politico que se operou para além das
fronteiras do Estado de direito, noutros termos, por exemplo, de ver um
ganho irretorquivel na formula expressa em “todo homem é
considerado inocente até que tenha sido declarado culpado” (LEFORT,
2011, pp. 62-63 e 69-71).
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A consagracdo dos direitos do homem como fato
ideoldgico e politico maior nos Gltimos tempos ndo deve perder
de vista o contexto de que, ao serem postos como epicentro das
democracias, podem tornar-se a mola de sua dificuldade em ser
politica. Maior prova disso é a sua utilizacdo como expressao
penal criminalizadora. Desta forma, o argumento nos auxilia a
pensar com outra valéncia a indagagdo sobre o problema da
cultura penal. A partir disto, somos conduzidos a aceitar a ideia
de que tal plataforma — a canalizacdo das demandas de protecédo
dos direitos humanos para o viés penal e toda a visdo punitiva e
populista de seus atores ai implicada —, apresenta-se como mais
uma variavel da impoténcia coletiva em tornar estes direitos uma
medida de agdo politica concreta para além da estéril aposta
penal.

Ademais, isto pode assinalar certa perda de forca, nesta
nova conjuntura, dos discursos politicos e sociais, absorvidos por
premissas de puni¢do que solapam a prépria democracia. Em
matéria penal, poderd isto ndo pode ser mais claro quanto ao tom
monocordio dos discursos de expansdo do poder punitivo
assemelhando-se a leste ou a oeste. Quando eles se tornam
crenga ou se constituem puro ato de fé ideoldgico, a demagogia
ganha, a passos largos, enorme espago. Em razdo destes direitos
terem a eficicia de preencher um vazio e poderem ser uma
poderosa alavanca de transformacdo do futuro na falta de grande
visdo sobre o porvir, pensando em termos de politica criminal,

ndo raciocinar na defesa da urgente criminalizacdo, no
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inchamento do Estado na persecugdo penal e na punicao severa, é
ser contra algo que deve ser feito imediatamente e cimplice deste
crime (GAUCHET, 2009, p. 341%).

No campo do mecanismo politico propriamente dito, 0s
direitos do homem como promessa de poder transformam-se em
despossessdo sob o efeito da libertacdo das particularidades na
qual se traduz. Particularidades estas canalizadas no poder de
punir e que assinalam o completo esvaziamento de seus ideais
sob 0 manto de uma suposta protecdo emancipatéria. Se eles

podem afirmar as bases sobre as quais estamos reunidos, pouco

! Surge uma espécie de novo maquiavelismo em primeiro plano nas
democracias. Aquele do bem, “dedicado a celebragdo do homem e do
direito, destinado ao ministério das justas causas e dos bons
sentimentos, sem deixar de testemunhar sua humanidade, sua
compaixdo com as vitimas, sua preocupacdo com as mazelas do
mundo.” Eles remetem a uma separagdo entre o ideal ¢ o real que os
governos agora se ocupam, correndo o risco de eles mesmos tornarem-
se bodes expiatdrios da resisténcia do real ao ideal. A passagem a
ideologia consensual é uma fuga da era dos afrontamentos, um acordo
feito em torno dos direitos que conduz a uma “despolitizagdo dos
meios” que beneficia 0s poderes que, nesta nova arte politica, sdo seus
meros executores. Por isso a precariedade de toda posi¢do de poder no
cerne de nossos regimes apaziguados. Uma  expectativa,
necessariamente frustrada, serd o cerne de nossa politica: “a democracia
do consenso ¢ uma democracia descontente.” Neste novo regime das
convicgoes, ainda, apenas havera lugar para a apreciagdo das intencdes.
Ao poder, como vetor do possivel, bastara uma “politica das intengdes”,
da boa vontade generosa, indiferente ao desmentido do real. N&o
obstante, isto torna imunes os promotores, indiferente as consequéncias
de suas disposi¢des. Neste ponto, sobretudo, o problema ja havera sido
ressentido e ndo mais atribuivel a alguém em particular. Uma promessa
de poder, de realizacdo dos direitos do homem, acaba por tornar-se uma
poténcia ininteligivel, ou seja, o tdmulo da politica. (GAUCHET, 2009,
pp. 348-350).
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oferecem, entretanto, a pensar a fabricacdo efetiva do ser-em-
conjunto (GAUCHET, 2009, pp. 360-365), e por este déficit
acabam abrindo espaco para a reprodugdo impotente, permitida
pelas recaidas no excesso de poder penal. Fica a nosso cargo
saber se é isto que queremos: mergulhar na vertigem de uma
degradacdo intima da democracia atestada por estas tentagdes
autodestrutivas.

Desta forma, o ardor militante tende a desarticular
qualquer alianca entre um pensamento de justica daquele dos
direitos da pessoa, passando, no momento, as reivindicagdes de
justica a se identificar com as representagdes das vitimas. Em
suma, 0 sistema protetivo dos direitos humanos acaba

invertendo-se e contradizendo seus proprios principios'. Sob o

! Em matéria penal, sobre o assunto, PALAZZO, 1989, pp. 103-115.
Ainda, a retorica atualizada da leitura sobre algum garantismo tem
servido a semelhante pratica de inversdo discursiva que oferecem
arejadas (re)configuracfes da mesma nauseante senda (re)legitimadora
do sistema penal, alheia ao enfraquecimento da propria democracia.
Basta dizer para 0 momento que tal se resume desde acepcdes como
“garantismo positivo”, “garantismo penal integral” ou ainda “direito
penal minimamente necessario” ou outras mais profundamente
representadas por estruturas do neoconstitucionalismo em matéria penal
ancoradas na “proibi¢do por defeito ou por insuficiéncia de prote¢do”
(Untermassverbot), que estranhamente — devido a tamanha
profundidade das analises hermenéuticas presentes — aduzem a
criminalizacdo e o esgarcar do poder penal; como vimos, perdendo de
vista que qualquer controle deste tipo deve pressupor a verificacdo se a
protecdo satisfaz as exigéncias de sua eficiéncia (cf. CANOTILHO,
2003, p. 273), 0 que em se tratando de sistema penal implica ignorar
infindavel manancial criminoldgico a respeito. Cabe por, ndo obstante,
guanto a problematica do bem juridico, as palavras de GregorStaechlin:
“el enfoque unilateral centrado en el pensamiento de la seguridad que
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manto da politica penal, transformam-se em excelentes
narcoticos que visam a compensar os difusos males sociais. Mais
diretamente, a inversdo ideoldgica (HINKELAMMERT, 2000, p.
80; HINKELAMMERT, 1987, p. 141-149 e HERRERA
FLORES, 2009, pp. 68 ss.) dos direitos humanos se instaura
diante da identificagdo de sua “politica” com a imposi¢do de
poder e se transforma no suporte mais forte das politicas
securitarias.

S&o as instituicbes de justica, mais que qualquer outra

talvez, que se encontram confrontadas com os efeitos populistas.

se refleja en el postulado de la prohibicién de infraproteccién
encuentra su parangén en el abuso del principio de proteccion de
bienes juridicos. La figura de la prohibicion de infraproteccion soslaya
reflexiones legislativas necesarias. La funcién que se atribuye al Derecho
penal desde el pensamiento unilateral de la seguridad no es compatible con
el concepto liberal de Derecho penal que se ha esbozado. Parece urgente
salir al paso del discurso de la politica-criminal practica para reclamar que
se vuelva a plantear un tratamiento orientado a principios del sistema de
Justicia criminal que tome en serio la dignidad y la libertad de la
persona.”(STAECHELIN, 2000, p. 304). Ademais, sobre a elucidativa
abordagem do tema no panorama latino americano ver ABAD,;
ALBARELLO, 1999. De maneira mais aguda, a inversdo ideoldgica dos
discursos protetivos, seja na esfera penal mais localizada ou mesmo no
ambito ampliado dos direitos humanos, em si ndo é assunto novo, é de larga
histéria. Quica se podera dizer que a historia dos direitos humanos seja a
propria historia de sua violagdo, da mesma maneira que o poder punitivo, na
medida em que atribui um alvo ou objeto ao longo dos tempos a ser
perseguido sob o argumento do bem comum, da ordem e da defesa social —
discurso contra o inimigo — ou qualquer outro termo localizado no grau zero
de escrita (cf. BARTHES, 2006, p. 22), ndo seja a propria versao expressa da
logica totalitaria da “bondade dos bons” permanentemente atualizada. Enfim,
ambos estdo no mesmo espectro, ndo por contingéncia, mas porgue assumem
para si 0 mesmo “imperativo categdrico”, que serd, ao fim e ao cabo, o
mesmo de toda acdo politica: transformar a violagdo destes mesmos direitos
protegidos em seu registro maximo.
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Quando num primeiro momento politico, a democracia reage
voluntariosa e programaticamente de forma imediata ao crime,
tomada pela parcialidade da emog¢&o, o Ministério Pablico ou os
6rgdos de Policia vao a ajuda de uma sociedade ameacada.
Todavia, supde-se o contrario no momento judicial, detido
prudente e deliberadamente pelo seu trajeto processual penal.
Algum culto ao rendimento é que podera levar as instituicdes de
justica a ndo resistir e tornarem-se vulneraveis as agitacbes de
opinido. E o estatuto ndo elegivel dos magistrados como
funcionarios publicos implica — correlata a esta maior exposi¢do
aos embates midiaticos e as criticas recebidas, pois patente ter
gue manejar contra as eventuais maiorias, dai seu contrapoder de
tutela de minorias donde retirara sua legitimidade (FERRAJOLI,
1995, pp. 578-581- maior responsabilidade ainda atrelada aos
poderes dai advindos: “unjugeenrdlédans une croisadecontrele
crime nest plus a saplace de tiersimpartial; il prende lerdle d"un
«saintbelliqueux» voué a une missionsacrée, au risque de
briserlesprincipesquigouvernentsafonction.” (SALAS, 2010, p.
234).

3 A ostenséo penal

Diante do que fora dito, somos capazes de perceber que ha
uma forgca pronunciada que pouco se deve a qualquer foco
externo sendo a disseminacdo de uma estratégia viral que corréi o

corpo social e a propria democracia. Hoje poderiamos
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superficialmente falar do hiperterrorismo ou de qualquer outra
formacdo de um eventual conceito de inimigo (cf., em sentido
profundo, ZAFFARONI, 2007, pp. 65-69") sem passar pelo que
realmente importa. Se quisermos acompanhar e denominar com
Derrida (2004, pp. 100 e 104), hd uma espécie de terror interno
que produz uma “autoimunizagdo” na democracia — pois sabe-se
gue o pior e mais eficaz terrorismo, ainda que pareca externo ou
internacional, é aquele que instala uma ameaca interior e lembra
que o inimigo esta também alojado dentro do sistema —, ou seja,
destroi suas defesas imunitarias, subverte sua linguagem e
fragiliza suas instituigdes. O acontecimentodo 11 de setembro,
como caso paradigmatico, apenas fez emergir a autodestruigdo
dos mecanismos de defesa democréticos de acordo com um
impacto mental de um mal que conduz a uma contravioléncia a
sua imagem. Tanto a tortura em nome da democracia aliada da
cultura da guerra (tal como advoga POSNER, 2006, pp. 77-104) e
a retorica punitiva em nome das vitimas, ambas concedem um
potente elam ao discurso politico.
“Uma democracia que ndo entende
mais a disposicdo global de si que constitui

a metade de seu ser, que ndo é mais atenta
a coexisténcia de suas partes tornada um

! Quanto mais difuso o conceito, mais ele se presta a uma apropriacao
oportunista, assim nos alerta Derrida. E serd o poder dominante aquele
que consegue impor e legitimar, na verdade até legalizar, (pois sempre
se trata de uma questdo de lei), em um palco nacional ou mundial, a
terminologia e a interpretagdo que mais lhe convém em uma
determinada situagdo (cf. DERRIDA, 2004, pp. 112-119).
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fim nela mesma, é uma democracia que nédo
compreende mais, ndo mais, as bases sobre
as quais ela repousa e 0s instrumentos dos
quais necessita. Ela ndo sabe mais conferir
um estatuto aos limites da comunidade
histérica gracas aos quais ela é capaz de
agir sobre si mesma, ela ndo tem mais o
sentido do aparelho de autoridade que Ihe
permite aplicar-se sobre si mesma.”
(GAUCHET, 2009, p. 363)

H& uma lei implacdvel que regula todo este processo
autoimunitario, ou seja, uma légica que faz com que a
democracia, no caso, trabalhe por si, quase que de forma suicida,
exatamente para imunizar a sua propria prote¢do. Inicialmente
ela deve ser desencadeada por um acontecimento® que, como tal,
carrega em si algo de inapropridvel, como dissemos, certa
incompreensibilidade. Esta transgressdo de novo tipo acarreta um
trauma, uma ferida ndo apenas marcada na memoria. Neste
ponto é salutar repensar esta temporalizacdo tdo habil a ser
veiculada no populismo punitivo. A idéia no 11S como
“acontecimento maior” (mas o esquema se mantém rijo para

nossa andlise) nos d& condicdes de perceber claramente que ndo é

! Rumo a um sentido de expropriagdo segundo Derrida: “o

acontecimento é o que surge, e, ao surgir, surge para me surpreender,
para surpreender e suspender a compreensdo: o acontecimento é antes
de mais nada tudo aquilo que eu ndo compreendo. Consiste no aquilo,
em aquilo que eu ndo compreendo: aquilo que eu ndo compreendo:
minha  incompreensdo. (...) Dai a inapropriabilidade, a
imprevisibilidade, a absoluta surpresa, a incompreensdo, o riso de mal-
entendido, a novidade ndo antecipavel, a pura singularidade, a auséncia
de horizonte.” (DERRIDA, 2004, pp. 100 e 104).
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0 presente ou o passado que determina esta inapropriabilidade e
sim o porvir. Falando de traumatismo, ele é produzido pela
ameaca de que o pior estd por vir —“um im-presentavel por vir (a
venir)” —, 0 medo do que ja foi ndo sera maior que o pavor e a
iminéncia de uma agressao futura. Dai o “inapresentavel futuro”
reger uma racionalidade de permanente estado de prontiddo e de
antecipacBes de todas as espécies de meios repressivos numa
espécie de estado de defesa continuo que inventa e alimenta a
sua propria monstruosidade que alega superar:

“O que nunca se deixara esquecer ¢,
assim, o efeito perverso da auto-imunidade
em si. Pois sabemos agora que a repressao,
tanto no seu sentido psicanalitico quanto no
politico — seja através da policia, dos
militares ou da economia -, acaba

produzindo, reproduzindo e regenerando

justamente a coisa que pretendeu desarmar.”
(DERRIDA, 2004, pp. 106-109).

Ja estamos, pois, mergulhamos no circulo vicioso da
repressdo. Com um clima de guerra universal contra 0 crime,
campeia a dissolucdo da politica pelas emocgdes coletivas. Mais
vidvel a aclamacéo que a tudo torna homogéneo. O apelo do poder
é enviado a um povo imaginario muito mais adequado a uma
ideologia que presumivelmente coloca a pluralidade do povo real
como ingovernavel. O lugar vazio do poder, uma vez suposto por
Lefort (2011, pp. 92-93) como principio da democracia, que deve

representar a perpétua abstencdo democratica em aceitar
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fundamentos Gltimos que disponham sobre certezas derradeiras, é
facilmente preenchido, hoje, por qualquer demanda punitiva.

Giorgio Agamben (2009, pp. 277-279) lembra que, em
1928, Carl Schmitt procurou estabelecer o significado
constitutivo das aclamacgdes no direito publico, quando tratava,
em sua Teoria da Constituicdo, da relacdo do Povo com a
Constituicdo Democrética. Ali o tedrico alemdo vincula de modo
indissolivel a aclamagdo a democracia e a esfera publica
(povo). Para ele, a opinido publica ¢ a forma moderna de
aclamacéo e € nisto que se encontra a esséncia de seu significado
politico. Mesmo ndo ignorando os perigos de certas forgas
sociais dirigirem a opinido publica e a vontade do povo, isto seria
problema menor, desde que assegurada a capacidade que
considerava decisiva para a existéncia politica de um povo
(SCHMITT, 2001, pp. 238 e 241): a refundagdo categorica do
politico desde a decisdo que distingue entre amigo e inimigo
(FreundundFeind; SCHMITT, 2006, p. 31).

Como escreve o autor italiano (AGAMBEN, 2009, pp.
279-280), € a aclamacdo que parece pertencer a tradicdo do
autoritarismo, sobretudo, desde a sua esfera da gldria

(preocupacdo central do autor') que, nas democracias modernas,

1 0 poder, como governo politico dos homens, rastro das pesquisas de

Foucault, também é o interesse de Agamben. Neste especial, sobre a

genealogia da governabilidade, tem forca situar o governo em seu locus

teol6gico na oikonomiatrinitaria. Este dispositivo é concebido como

laboratdrio privilegiado para observar a maquina governamental. Mas é

sobre a correlagdo entre oikonomia e gloria que ele investe, ou seja,
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foi deslocada para o &mbito da opinido publica. O que esta em
questdo, em sintese, é a multiplicacdo e a disseminagdo da fungéo
da gléria (com toda as matizes da liturgia e dos cerimoniais
repaginadas) agora concentrada na midia, quer dizer, a eficécia
da aclamacdo. Ganha também sentido, pois, aquilo que ja
comentamos a respeito de alguma democracia de consenso. De
uma parte, tensionando ainda mais a posigdo acerca da
transformacdo das instituicbes democréticas, ver-se-a, segundo o
autor, que os tedricos do “povo-comunica¢do” — tal como Jirgen
Habermas (1984, pp. 13-41), que advogam uma soberania
popular totalmente emancipada de um ‘“sujeito-povo
substancial’, mas inteiramente resolvida nos processos
comunicativos privados que, segundo sua ideia de esfera publica,
regulam o fluxo da formacdo politica da opinido e da vontade —
acabam por entregar o poder politico nas maos dos especialistas e
da midia. Cai-se numa espécie de gléria midiatica e objetiva da
comunicagdo social (AGAMBEN, 2009, pp. 279-280).

faz-se a pergunta: por que o poder precisa da gloria e qual a relagdo
entre gloria e economia? Assim, entre 0 poder como governo e gestao
eficaz e o poder como realeza cerimonial e litlrgica, abre-se um campo
vasto para identificar a Gloria como arcano central do poder e
interrogar sobre o nexo indissollvel que a vincula ao governo e a
oikonomia. Em poucas palavras, estamos diante do aspecto aclamativo
e doxolbgico do poder, identificavel hoje nos meios de comunicagdo e
nas democracias contemporaneas em seu governmentbyconsent
(governo por consentimento) ou consensus democracy (democracia do
consenso). Isto de alguma forma permite captar o vazio central da
maquina governamental, aproximando o pensamento de Lefort, o
simbolo mais carregado de poder, ou seja, 0 trono vazio que é o
simbolo mesmo da Gléria (cf. AGAMBEN, 2009, pp. 187-284).
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A riqueza da letra de Agamben estd em demonstrar que o
governmentbyconsent e a comunicagdo social, ambos, remetem
em realidade a aclamac®es:

“il consenso pud essere definito
senza difficolta, parafrasando la tesi
schmittiana sull opinione pubblica, come
«la forma moderna dell"acclamazione»
(poco importa che I"acclamazione sai
espressa da una moltitudine fisicamente
presente, come in Schmitt, o dal flusso

delle procedure comunicative, come in
Habermas) (AGAMBEN, 2009, p. 283).

A “sociedade de espetaculo”, de Guy Debord (1997),
assume, pois, novo significado e pujanca. A gldria acaba sendo a
substancia donde a politicidade vai retirar seu critério, e para
onde o povo, real ou comunicacional das democracias
consensuais contemporaneas, acaba por repousar. O que nos
alerta para os perigos do consenso em democracia e, com
destaque, para as aclamagdes midiaticas por punigdo via, por
exemplo, o autoritarismo dos direitos humanos em matéria penal.

A temaética populista traz consigo o inquietante progresso
de uma democracia cada vez mais desafeta a um desacordo de
opinides. A tirania da urgéncia com relacdo ao crime nos leva a
tentar deslocar principalmente o panorama do populismo
punitivo, além desta propria e adequada vontade de punir, para
inquirirmos, de soslaio, a “razdo” mesma do desejo punitivo ou
aclamacéaopopulistapela puni¢do que pode, de alguma maneira,
mover estas praticas generalizadamente.
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Para tanto, com a ajuda de Ernesto Laclau (2010, p. 32),
podemos visualizar o populismo como um modo de construir o
politico, ademais de ser um fenémeno inscrito em todo espaco
comunitario. Mesmo que nossa leitura possa ser em algum
instante menos complacente que a do professor argentino quanto
as poténcias benéficas do povo, nossa preocupacdo vai ao
encontro de surpreender o populismo, uma ldgica social que
atravessa uma série de fendmenos, ndo obstante especialmente
nas configuracdes proprias das demandas punitivas.

A ldgica do populismo e a forma prépria de formacéao das
identidades coletivas passam pela premissa de se apoiar no
estudo de unidades menores, ndo 0s grupos, mas as demandas.
Por isso, outorgar centralidade ao afeto (cf. FREUD, 2005, pp.
2.563-2.610) como componente constitutivo de qualquer lago
social. Um enfoque alternativo do populismo, assim, pode deixar
a conhecé-lo como uma constante da agdo politica. E a sua
vagueza e imprecisdo conceitual ndo podem ser perdidas numa
mera operagdo politica tosca. Pelo contrario, na indeterminacéo
do populismo, hd um ato performativo dotado de racionalidade
propria, porque € esta mesma simplificacdo que permite a
associacdo de demandas heterogéneas. No tocante a estes jogos
de diferencas que ganham centralidade hegemoénica, a ilustracdo
das diversas iniciativas penalizantes, nas mais diversas areas,
inclusive ndo raro com interesses de fundo contrapostos, sdo
catapultadas a significantes vazios (sdo os ditos bens juridicos)

que atam firmemente a cadeia do discurso punitivo. Se o
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populismo € vago e indeterminado, neste ponto, o é exatamente
para ser dotado, ao fim, de coesdo interna (LACLAU, 2010, p. 95
e LACLAU; MOUFFE, 1987, pp. 129-189").

! Trés categorias tornam-se fundamentais aqui entender. Primeiro o
discurso, visto mais amplamente como terreno primario da constituicéo
da objetividade como tal, ou seja, um complexo de elementos nas quais
as relacbes tém um papel decisivo, sendo elas de dois tipos:
combinacdo e substituicdo, exatamente retiradas dos tropos acerca da
metonimia e da metafora lacaniana. Mas o que importa frisar sdo 0s
jogos de diferencas estabelecidos, ndo se dando privilégio a nenhum
elemento a priori, adquirindo centralidade de acordo com as relagfes
forjadas. Em segundo, h& os significantes vazios e a hegemonia. Em se
tratando de identidades diferenciais, o todo dentro do qual elas se
constituem estara contido em cada ato individual de significacao.
Segundo o autor, isto implica ter em conta que uma totalidade apenas
pode constituir-se por exclusdo, o que faz com que todas as outras
diferencas sejam equivalentes entre si, em seu rechaco comum a
identidade excluida. A equivaléncia, agora, subverte a diferenca, dentro
de uma identidade construida a partir da tensdo entre uma logica da
diferenca e uma ldgica da equivaléncia. A totalidade aqui é vista como
elemento impossivel, mas necessario, para precisamente haver a
possibilidade de uma diferenga, sem deixar de ser particular, assumir a
representacdo de uma totalidade incomensuravel: “Esta operacion por la
gque una particularidadasume una  significaciébn  universal
inconmensurable consigo misma es lo que denominamos hegemonia. Y
dado que esta totalidad o universalidad encarnada es, como hemos
visto, un objeto imposible, la identidad hegemdnica pasa a ser algo da
orden del significante vacio, transformando a su propia particularidad
en el cuerpo que encarna una totalidad inalcanzable.” (LACLAU, 2010,
p. 95). O terceiro elemento condiz com a retérica, onde um termo
literal é substituido por um termo figurativo. A nomeagdo do
inominavel é exatamente a condicdo de ser da prdpria linguagem e,
portanto, da operacdo hegemdnica, passando a ser, assim, o0
denominador comum para a constru¢do do povo a catacrese (figura de
linguagem da retdrica cléssica que remete ao uso de um termo que néo
descreve com exatidao o que quer expressar, mas é posto por ndo haver
outra palavra apropriada).
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Neste vertente, as demandas sociais, quando insatisfeitas,
por uma incapacidade institucional de  resolvé-las
diferencialmente, acabam por potencializar uma certa carga
equivalencial, diriamos “simplificadora”, entre elas. O que acaba
formando uma cadeia, uma unificacdo das demandas (LACLAU,
2010, pp. 99 e 102), no caso em anélise, facilmente em torno da
questdo punitiva. Em sendo a construgdo do povo o ato politico
por exceléncia, a politica tout court — em que é essencial a
formacé&o de fronteiras antagonicas dentro do social convocando
novos sujeitos e a producdo de significantes vazios com o fim de
unificar em cadeias equivalenciais um conjunto de demandas
heterogéneas — e o rasgo definidor do populismo, ao que parece
também de qualquer intervencdo politica, cabe exercitar-se a
paciéncia critica de acompanhar para onde podem flutuar estes
significantes. Sendo mais direto, pode-se interrogar: e se para a
constituicdo do povo, deste significante vazio, certa contingéncia
conduzir para a simplificacdo penal? N&o serd o proprio
dispositivo da Constituicdo e mais amplamente o valor da
Democracia, dentro de um cenario de ostensdo punitiva
conduzida por um jogo de diferencialidades, os significante
vazios prontos a definir uma politica penal repressiva? Assenta-
se que tal é a centralidade do poder punitivo no atual esquema
democratico constitucional que ndo é temerario ver o palco das
relacbes de forca, da articulagcdo historica contingente (na
sucessdo descontinua de formagdes hegeménicas), aportar cada

vez mais identidades politicas prontas a demandar a hegemonia
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do discurso punitivo. Em suma, sobre as tendéncias populistas é

que o0 acento se pde e as respostas ja se colocaram naturalmente.

4 Tracos finais: nas pegadas do desejo de liberdade

A disposi¢do contemporénea da ostensdo penal, como
vimos, tem seu fortalecimento eficiente nos anseios punitivos de
diversos calibres. A nova economia do castigo inova nas zonas
centrifugas da seguranga, integradas cada vez mais aos
mecanismos juridico-disciplinares. Se as estratégias securitarias
de severidade a todo custo catapultadas pelo medo aglomeram-se
as pretéritas préaticas disciplinares e de soberania, a normalizagdo
do seu modelo 6timo — além de agenciada coletivamente
inclusive pelos atores politico-juridicos responsaveis em tese
pela sua limitacdo — traz em seu epicentro uma gama de praticas
do mais amplo leque ideoldgico, j4 que uma vontade de punir,
representada pelo populismo punitivo e forcada ao extremo,
torna-se claramente uma componente forte da vida democrética
no horizonte constitucional. Uma demagégica sociedade de
emocdo, envolvida na vertigem da ostensdo penal, vem
funcionando desde um aclamado e preciso consenso repressivo.
O populismo, enfim, casa-se perfeitamente a punicdo na medida
em que, sendo vago e indeterminado, capacita a coesdo de
diferentes demandas heterogéneas. As demandas localizadas nos

diversos grupos de interesses acabam por (su)portar tal desejo e
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trabalham, pois, a reforcar os afetos performaticamente em torno
da cadeia do discurso punitivo.

Nestas sendas, por fim, é que deve pairar alguma tentativa
de recuperar o desejo de liberdade para ndo deixa-lo soterrar
frente as demandas punitivas, tarefa nunca das mais faceis. Se
nas sociedades modernas democraticas 0 maior perigo, como
escreveu Christie (1993, p. 24), ndo é o delito em si, mas que a
luta contra ele conduza aos piores totalitarismos, por
conseguinte, a resignagdo e o pessimismo ndo poderao ter acento
firme, muito menos em tempos sombrios. Nao ceder no discurso
de resisténcia, proprio também ao direito penal, escapando do
Zeitgeist, que tantas vezes ensaiou-se como desculpa as piores
atrocidades cometidas em tempos sombrios, parece aprova a ser
cumprida reiteradamente frente as barreiras derrubadas pelo

Estado de Policia.
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