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Resumo

A pesquisa trata das contradicoes do trabalho em Marx e em Foucault. Para tanto,
o enfoque delimita-se a dois ambitos: o trabalho dentro do sistema capitalista, isto
é, a transformacdo da poténcia humana laboral em forca produtiva dentro desse
sistema; a controvérsia entre os pensadores acerca do trabalho, qual seja a
divergéncia entre a constatacdo de Marx em Manuscritos economico-filosoficos — o
trabalho é um comportamento natural do ser humano, constituindo-o como ser
genérico e é, portanto, a sua esséncia — e Foucault em A verdade e as formas
Jjuridicas — para trabalhar o ser humano precisa ser submetido a uma série de
tecnologias, nao sendo possivel dizer que se trata de um comportamento natural e,
portanto, sua esséncia. Primeiramente, tratar-se-4 da questdo do trabalho no
capitalismo, expondo como os pensadores compreendem que o corpo produtivo é
fabricado a partir dos mecanismos disciplinadores do capital, de modo que seja
possivel perceber como Marx e Foucault podem se aproximar nessa questao e,
ainda, como o segundo teve influéncia do primeiro para promover suas analises.
Posteriormente, sera abordado um ponto em que ha um distanciamento entre eles,
pois seus projetos adquirem rumos criticos diferentes. E importante que diferentes
esteja em destaque, uma vez que a compreensao que aqui se chegou é que isso nao
faz com que estes projetos sejam contrarios, somente diferentes.
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Abstract

The research deals with the contradictions of work in Marx and Foucault. Therefore,
the focus is limited to two areas: work within the capitalist system, that is, the
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transformation of human labor force into a productive force within that system; the
controversy among thinkers about work, which is the divergence between the
conclusion of Marx in Economic-philosophical manuscripts — work is a natural
behavior of human beings, constituting them as a generic being and, therefore, their
essence — and that of Foucault in Truth and juridical forms — in order to work, the
human being needs to be submitted to a series of technologies, not being possible
to say that this is a natural behavior and, therefore, its essence. First, it will deal
with the issue of work in capitalism, seeking to make a brief exposition of how
thinkers understand that the productive body is manufactured from the disciplinary
mechanisms of capital, so that it is possible to see how Marx and Foucault can
become approach on this issue and, also, how the second had influence from the
first to promote their analyses. Subsequently, a point where there is a distance
between them will be addressed, as their projects take different critical directions.
It is important that different is highlighted, since the understanding reached here is
that this does not make these projects contrary, just different.

Keywords: Human essence. Productive force. Discipline. Capitalism.

Introducao

Para introduzir este trabalho, é interessante trazer uma afirmacao de Mario
Duayer (et al., 2015, p. 134) que faz uma critica ao pensamento de Richard Rorty,

para que depois possamos tragar uma relacao com o tema especifico a ser tratado:

Segundo ele, nossas formas de consciéncia emergem de nossas formas de
vida. Sendo este o caso, a critica ontologica é impossivel, pois ndo seria
possivel ou admissivel criticar as ideias proprias de uma forma de vida
desde o ponto de vista de outras formas de vida. Como nao ha ponto de
vista absoluto, acima de todas as formas de vida, a critica fica por essa via
interditada.

A questao para Duayer € a de que esse tipo de questionamento inviabilizaria
a critica ontoldgica feita por Marx ao sistema capitalista, pois visaria destituir seu
carater objetivo e verdadeiro — ainda que nao absoluto, como afirma o proprio
Duayer. Ainda que neste texto Duayer nao fale de Michel Foucault, esse ponto de
vista que ele atribui a Rorty é, pelo menos em alguma medida, semelhante ao que
Foucault sustentava. Além disso, nao € incomum algumas correntes do marxismo
criticarem e até mesmo rejeitarem o pensamento de Foucault através de
argumentacoes semelhantes a de Duayer nesse texto.

Frente a essas criticas a Foucault, se coloca Paul Veyne (2011, p. 9):

Nao, Foucault ndo foi um pensador estruturalista, nao, ele também nao
estd ligado a certo “pensamento de 1968”; tampouco era relativista,
historicista, nao via ideologia em tudo. Coisa rara nesse século, ele foi,
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segundo seu proprio testemunho, um pensador cético, que acreditava
apenas na verdade dos fatos, dos intimeros fatos histéricos que preenchem
todas as paginas de seus livros, e jamais na verdade das ideias gerais. Pois
ndo admitia nenhuma transcendéncia fundadora.

Diante dessa polémica, a intencao é lancar alguma luz sobre tal questao, de
modo que se perceba a possibilidade de se fazer uma leitura de Foucault que nao
seja necessariamente contraria a marxiana, mas sim alternativa e, em alguma
medida, complementar. Sendo assim, abordar-se-a, primeiramente, um dos
grandes pontos de aproximacdo entre Foucault e Marx: aquele referente a
fabricacdo do corpo produtivo no sistema capitalista, cuja base é uma analise acerca
do poder, de modo que seja possivel perceber como o alemao foi importante para a
formulacao do pensamento do francés — Foucault, inclusive, vai se opor a
compreensao de algumas correntes marxistas acerca do poder que privilegiam o
aparelho estatal3 (AMARAL, 2020).

Posteriormente, adentrar-se-4 na tematica do trabalho como esséncia
humana — o teor dessa questao, para Marx, ja sera exposto na primeira parte do
texto — com objetivo de demostrar que, de fato, ambos pensadores se distanciam
nesse aspecto, mas sem se colocarem em posicoes contrarias. Antes disso, parece
que dialogam de lugares diferentes, cujas argumentacoes servirdo, também, para

finalidades diferentes.

1 Trabalho no sistema capitalista em Marx e Foucault

1.1 Trabalho como forca produtiva em Marx

Marx, para desenvolver sua compreensao acerca da relacao entre trabalho e
ser humano, toma como base a filosofia hegeliana, cuja constatacao principal é a de
que o ser humano chega a verdade de si através do trabalho, possuindo essa pratica
um carater formador. Isto é, ao exteriorizar sua subjetividade na realidade concreta,
ele é capaz de reconhecer-se nela. Tal formulacao baseia-se na compreensao de que,
para exercer tal pratica é necessaria uma nova relacao com os desejos que permeiam
os seres terrestres, uma vez que o desejo presente nos animais € de carater

instintivo, devorando o objeto sem deixar vestigio algum (SCHAFER, 2012).

3 Sobre isso, olhar também Foucault além de Foucault de Sandro Chignola.
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Para exteriorizar uma subjetividade através de uma praxis é preciso,
portanto, nao se deixar dominar por essa categoria de desejos, sendo necessario,
pois, doma-los de modo que seja possivel transformar o objeto em questao em algo
outro. Dessa forma, o ser humano é capaz de se distinguir dos demais animais, haja
vista que, através de sua racionalidade, controla seus impulsos e determina suas
acgoes através de parametros que estabelece para si mesmo, tornando-se, portanto,
livre. A partir disso, é possivel falar em um género humano como algo diferente
desses outros seres que habitam a terra. Analisando essa questao, Schifer (2012, p.
48) constata:

A investigacdo hegeliana do trabalho nos textos que compOem a
Realphilosophie traz aproximagdes importantes com seu respectivo
tratamento na Fenomenologia do Espirito, isto é, na definicao do trabalho
como a forma de mediacdo da subjetividade e da objetividade com a qual
é possivel explicar a autogénese do ser humano em geral. Nestes textos
aparece, pela primeira vez, a insercdo da ideia de desejo reprimido
(gehemmte Begierde), a qual permite explicar como, através do trabalho,
o ser humano instaura as condi¢oes para chegar a intuicido de si. Pois
diferentemente do puro desejo (Begierde), que literalmente devora o seu
objeto, sem deixar vestigios, sendo, portanto, um desejo circunscrito a
animalidade, ao agora da naturalidade imediata, que evanesce assim que
é satisfeito, o desejo reprimido, ao nao devorar o objeto, mas ao

transforma-lo, dando-lhe um feitio humano, o inscreve na temporalidade
histérica.

A questao do trabalho como esséncia humana se da na medida em que essa
¢ uma pratica humana que faz com que os seres humanos se distinguam
significativamente das outras criaturas existentes na Terra, permitindo, entao, que
eles sejam considerados uma espécie diversa das outras e possa se falar, pois, em
um género humano. O proprio Marx, inclusive, dird que “o animal é imediatamente
um com a sua atividade vital. Ndo se distingue dela. E ela. O homem faz da sua
atividade vital mesma um objeto da sua vontade e da sua consciéncia” (MARX,
2010, p. 84).

Ao que parece, portanto, a conclusao que se pode chegar nao é a de que Marx
acredite ter encontrado a esséncia tltima e imutavel do ser humano, como busca a
tradicao metafisica, mas sim aquilo que de mais particular o género humano
cultivou como caracteristica ao longo da historia até o momento histoérico em que o

filosofo se encontrava4. Sobre isso, Sandro Chignola (2020, p. 67) entende que

4 Exemplo disso é a andlise que Marx (2010, p. 85) faz da producio dos outros animais e sua
diferenca com relacao a producao humana: “é verdade que também o animal produz. Constréi para
si um ninho, habita¢oes, como a abelha, castor, formiga etc. No entanto, produz apenas aquilo de

Opinido Filosofica — ISSN: 2178-1176 - Editora Fundagao Fénix. www.fundarfenix.com.br



Vitor Matisse Kauffmann Pereira Figueiredo; Agemir Bavaresco | 5

A forga-trabalho é, por conseguinte, compreendida por Marx, no sentido
da dynamis aristotélica: como uma poténcia ou capacidade. Mais
precisamente, como o ‘conjunto das faculdades fisicas e mentais que
existem na corporeidade, na personalidade viva de um ser humano’. O
ponto me parece decisivo. O que esta aqui em questao é a natureza humana
especifica como poténcia relacional e como poténcia produtiva.

E a partir desse pano de fundo que Marx desenvolver4 sua critica ao sistema
capitalista, cuja organizacao desvirtua a dimensao formadora (e, portanto, positiva)
do trabalho, fazendo com que apareca somente sua face negativa. A compreensao
desse aspecto da filosofia marxiana parece decisivo para visualizar um ponto de
aproximacao entre Marx e Foucault — discorrer-se-4 posteriormente sobre tal
aspecto a fim de entendé-lo melhor.

Ocorre que, partindo dessa perspectiva, nao mais é possivel que o ser
humano alcance a verdade de si e seja capaz de tornar-se, de fato, livre, uma vez
que, sob a logica do capital, a atividade que lhe deveria proporcionar tal condicao
torna-se degradante. Em outras palavras, uma praxis que deveria servir para que o
ser humano construisse a si mesmo, torna-se, dentro desse sistema, um
autossacrificio:

Finalmente, a externalidade (Ausserlichkeit) do trabalho aparece para o
trabalhador como se [0 trabalho] ndo fosse seu proprio, mas de um outro,
como se [o trabalho] ndo lhe pertencesse, como se ele no trabalho nao
pertencesse a si mesmo, mas a um outro. (...) Chega-se, por conseguinte,
ao resultado de que o homem (o trabalhador) s6 se sente como [ser] livre
e ativo em suas fung¢Ges animais, comer, beber e procriar, quando muito
ainda habitacdo, adornos etc., e em suas func¢ées humanas s6 [se sente]
como animal. O animal se torna humano, e o humano, animal. Comer,
beber e procriar etc., sio também, é verdade, funcdes genuina[mente]
humanas. Porém na abstracdo que as separa da esfera restante da

atividade humana, e faz delas finalidades tltimas e exclusivas, sido
[fun¢Oes] animais (MARX, 2010, p. 83).

A partir disso, Chignola (2020) dird que, segundo o proéprio Marx, o
capitalismo se valera dessa poténcia/ capacidade humana para organizar a maquina
produtiva. Isto é, se valera de uma série de praticas para organizar o corpo do
trabalhador de modo a fazé-lo trabalhar nos termos desse sistema especifico. O

resultado disso, como se sabe, é a alienacao:

que necessita imediatamente para si ou sua cria; produz unilateral[mente], enquanto o homem
produz universal[mente]; o animal produz apenas sob o dominio da caréncia fisica imediata,
enquanto o homem produz mesmo livre de caréncia fisica, e s6 produz, primeira e verdadeiramente,
na [sua] liberdade [com relacao] a ela; (...)".
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Quer dizer, o sistema de praticas que reproduz uma “Arbeitklasse” que
para a “educacao, tradicdo e habito”, escreve Marx, reconhece como “leis
naturais” (“selbstverstindliche Naturgesezte”) as exigéncias do modo de
producao capitalista. O processo de incorporacao da cooperacdo operaria
da-se como uma naturalizacao da exploracdo e do comando, ou seja, como
submissdo do corpo social a disciplina do trabalho for¢ado. Um processo
que, precisamente na medida em que se introjeta profundamente sobre a
vida (musculos, nervos, cérebro, o nexo da repeticio e do héabito)
determina um corpo a corpo entre as tecnologias da disciplina e da
subtracao operaria. A fabricacdo do corpo ttil é uma dindmica duramente
disputada (CHIGNOLA, 2020, p. 74).

Marx dira, também, que a acumulacgao originaria é responsavel por produzir
a miséria para que assim possa forcar o corpo a trabalhar dentro das normas do
sistema, se valendo, para tanto, do aparato juridico para delimitar em quais termos
esse trabalho sera exercido, submetendo, através da sua logica coercitivas, o sujeito
a uma vontade “livre” (CHINOLA, 2020). H4, desse modo, uma constatacao em
Marx que também pode ser encontrada em Foucault, como veremos adiante: o
corpo do operario deve ser docilizado através de praticas disciplinares para que sua
poténcia laboral seja transformada em forca produtiva a ser explorada pelo capital
(CHIGNOLA, 2020). Diante disso, entende-se que a critica marxiana tem como
pressuposto fundamental o desvelamento das formas sociais construidas
historicamente a fim de combater a racionalidade que sustenta serem elas produto
da natureza e nao da acdo humana. Em outras palavras, Marx tem o intuito de
mostrar que é possivel mudar o curso da histéria e as condices sob as quais as
pessoas existem, haja vista que sao elas decorrentes da atuacao do ser humano.

Marx dird que essa mudanga provém da transformacao das formas locais de
poder distribuidas na sociedade, como a propriedade privada, a escravidao, a
fabrica, o exército, entre outras coisas, uma vez que sao essas relacoes responsaveis
por modular a configuracao das grandes estruturas, como o aparelho estatal
(CHIGNOLA, 2020). Conclui-se, dessa maneira, que a analitica marxiana trata a

alienacao proveniente da forma do capital como sendo um desapossamento da vida

5 Interessante notar que Foucault (2015, p. 42-3) aprofunda especificamente esse ponto em uma das
aulas de seu curso denominado A sociedade punitiva: “Como ocorreu esse ‘aparecimento’ do
criminoso como inimigo social? Gostaria de comegar por identificar as primeiras manifesta¢oes
desse tema e ver depois qual foi o conjunto de processos politicos e econémicos que em certo nivel
redundaram finalmente em fixar que o criminoso é inimigo social, bem como o que é ocultado por
essa operacdo que consiste em descrever, julgar e também excluir o criminoso como inimigo
publico”. E depois dird o seguinte: “Ora, pela primeira vez, creio, assiste-se ao surgimento [na
segunda metade] do século XVIII de uma anélise da delinquéncia feita [a maneira de] analise dos
processos econdmicos, isso entre os fisiocratas. O que essa andlise tem de especial é que fixa a
posicdo, o papel e a funcdo da delinquéncia, ndo em relacio ao consumo, a massa de bens
disponiveis, mas em relacao aos mecanismos e processos de producao” (FOUCAULT, 2015, p. 42-3).
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do sujeito pelo capital e pelo capitalista, de modo que a torna propriedade desse
altimo, sendo uma dessas dimensoes a desagregacao do sujeito com o seu proprio
corpo, visto que “transformar o tempo de vida em tempo de trabalho significa dispor
do corpo” (CHIGNOLA, 2020, p. 79).

1.2 Trabalho como forca produtiva em Foucault

“A alma, efeito e instrumento de uma anatomia politica; a alma, prisao do
corpo” (FOUCAULT, 2017, p. 33). Essa é uma frase que esta presente no conhecido
livro Vigiar e Punir de Michel Foucault, cujo significado tem ligacao direta com os
aspectos do pensamento marxiano acima expostos®. O pensador francés, como se
sabe, falara também de relacoes de poder distribuidas localmente pela sociedade,
de modo que nao se pode encontrar um ponto no qual elas estdo concentradas.
Essas relagoes, dira Foucault (2017), tém um alcance imediato sob o corpo,
mergulhando-o em um campo politico, de modo que o sujeitam a determinadas
regras com o intuito de modular seu comportamento. O corpo, por conseguinte, é
docilizado, adestrado, treinado, sendo possivel falar em uma “tecnologia politica do
corpo” (FOUCAULT, 2017, p. 30). E essa concepcio que o permitira escrever que a
alma é a prisao do corpo e nao o contrario, uma vez que nao existe uma alma em si,
pois ela é sempre fruto de uma construcao social subjetivadora.

O projeto foucaultiano trabalha profundamente essa questdao do poder e
como os individuos estao envolvidos em sua teia, nao existindo, inclusive, algo fora
do poder. Como ja se pdde perceber através do que foi dito acima, a preocupacao de
Foucault é demonstrar que analisar o poder como sendo algo que se possui, que é
exercido unilateralmente e esta concentrado em algum local especifico, é um tanto
quanto reducionista, haja vista que dessa compreensao seria possivel concluir

justamente que existiria algo fora do poder7. Contrariamente a isso, Foucault

6 Chignola (2020, p. 78) afirma, inclusive, que “é sobre este pano de fundo marxiano que Michel
Foucault desenvolve sua anélise da penalidade e sua decisiva inversdo da tradigdo platonica: nos
limiares da modernidade, e como ruptura constituinte que impoe novas fungbes projetivas aos
saberes, ndo é o corpo a prisao da alma, mas, sim, a alma que se converte em prisao do corpo”.

7 Sobre isso, € interessante observar a seguinte afirmacio de Foucualt (2006, p. 43-4) em resposta
ao entendimento de Chomsky sobre a natureza humana: “And if one admits that, doesn’t one risk
defining this human nature which is at the same time ideal and real, and has been hidden and
repressed until now in terms borrowed from our society, from our civilization, from our culture? I
will take an example by greatly simplifying it. The socialism of a certain period, at the end of the
nineteenth century and the beginning of the twentieth century, admitted in effect that in capitalist
societies man hadn’t realized the full potential for his development and self-realization; that human
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argumentara que o poder € algo que circula em todos os campos e se exerce por
todas as pessoas. Dessa forma, nao se pode reduzir o exercicio do poder ao seu
carater negativo8 e nem tentar localiza-lo em algum centro. Deve-se, pois, percebé-
lo também como algo produtivo, que opera positivamente fabricando
subjetividades:
O poder é o conjunto de relacoes de forca — por isso, precisamente,
assimétricas, marcadas pela desigualdade e, todavia, continuamente
mutéaveis e reversiveis — que tem lugar em um corpo social determinado.
Pensar positivamente o poder significa, para Foucault, ndo somente
desubstancializa-lo, removeé-lo do sistema de referéncias que o conceitua
como “coisa”, mas, sobretudo, pensa-lo na diferenca das relacdes que ele

enreda produzindo-as, atravessando-as e, a0 menos enquanto consegue,
reproduzindo-as de forma ordenada (CHIGNOLA, 2020, p. 60-1).

Diante dessa constatacdao, Foucault dira que o poder é invisivel e, portanto,
faz com que os individuos acreditem que determinados comportamentos
provenientes dessas relacoes de poder sejam frutos da natureza e nao da sociedade
— e nesse ponto entra outra aproximacao entre os pensadores, qual seja a de
demonstrar que aquilo que é tomado como natural é, na verdade, um produto
histérico e social. Sendo assim, dentro da sociedade capitalista, uma série de
intervencoes feitas nos cidadaos, através de técnicas disciplinares, se torna
necessaria para que o sistema se sustente, a exemplo, justamente, da transformacao

da poténcia laboral humana em forca produtiva vinculada ao capital:

Este investimento politico do corpo esta ligado, segundo relacGes
complexas e reciprocas, a sua utilizaco econdémica; é, numa boa
proporcao, como for¢a de producao que o corpo é investido por relagoes

nature was effectively alienated in the capitalist system. And it dreamed of an ultimately liberated
human nature. What model did it use to conceive, project, and eventually realize that human nature?
It was in fact the bourgeois model. It considered that an alienated society was a society which, for
example, gave pride of place to the benefit of all, to a sexuality of a bourgeois type, to a family of a
bourgeois type, to an aesthetic of a bourgeois type. And it is moreover very true that this has
happened in the Soviet Union and in the popular democracies: a kind of society has been
reconstituted which has been transposed from the bourgeois society of the nineteenth century. The
universalization of the model of the bourgeois has been the utopia which has animated the
constitution of Soviet society”. Percebe-se, através dessa passagem, que Foucault considerava a
busca por uma sociedade “livre do poder”, que constituem os sujeitos, algo inalcancavel, uma vez
que os proprios ideais libertarios formulados ja estariam envolvidos por essas relacoes de poder.

8 Veja-se, por exemplo, dois pontos que Foucault (2017, p. 27) destaca sobre sua abordagem em
Vigiar e Punir: “O presente estudo obedece a quatro regras gerais: 1) Nao centrar o estudo dos
mecanismos punitivos unicamente em seus efeitos repressivos, s6 em seu aspecto de “san¢do”, mas
recoloca-los na série completa de efeitos positivos que eles podem induzir, mesmo se a primeira vista
sdo marginais. Consequentemente, tomar a puni¢do como uma funcao social completa. 2) Analisar
os métodos punitivos ndo como simples consequéncia de regras de direito ou como indicadores de
estruturas sociais; mas como técnicas que tém sua especificidade no campo mais geral dos outros
processos de poder. Adotar em relacao aos castigos a perspectiva da tatica politica.
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de poder e de dominacdo; mas em compensacao sua constituicio como
forca de trabalho sb é possivel se ele esta preso num sistema de sujeicdo
(onde a necessidade é também um instrumento politico cuidadosamente
organizado, calculado e utilizado); o corpo sb se torna forca ttil se é ao
mesmo tempo corpo produtivo e corpo submisso (FOUCAULT, 2017, p.

29).

Tais técnicas disciplinares serdao responsaveis por produzir subjetividades,
como dito anteriormente, constatando-se, portanto, que “a ‘disciplina’ conforma o
ser humano aos critérios de socializacio do campo (por exemplo, aquele de
valorizacdo, aquele do exército, aquele da correcao-escolarizacdo) no qual esta
inserido” (CHIGNOLA, 2020, p. 37). Todo esse aparato produtivo tem como pano
de fundo uma espécie de racionalidade que pretende ser introjetada no individuo —
o que possibilita falar em uma racionalidade neoliberal e do empresario de si
mesmo?, por exemplo (DARDOT; LAVAL, 2016); e, com racionalidade, antes de se
pensar em uma teoria politica, se quer falar de uma tecnologia capaz de envolver as
pessoas dentro da logica de compreensao que a sustenta (FOUCAULT, 2017). Ao

analisar o liberalismo, por exemplo, se percebe que ele

(...) ndo é uma teoria politica para Foucault, mas o modo — concretamente
uma “tecnologia” — através da qual se produziu a configuracio atual da
relacdo entre governantes e governados. Uma configuracdo que permite
cair o governo (suas funcgoes de tutela e de promocdo de trocas) na
arriscada, inéspita, soziale Umwelt da cooperacdo de mercado e de
conflito de interesses (CHIGNOLA, 2020, p. 97).

Tem-se, pois, a constatacdo de que existem tecnologias de assujeitamento. O
projeto foucaultiano, inclusive, segundo o proprio Foucault, foi, justamente, o de
tracar uma histéria dos diferentes modos através dos quais, na cultura ocidental,
alguém se torna sujeito (CHIGNOLA, 2020). Tal projeto oferece ferramentas para
que se faca um diagnostico das praticas que assujeitam os individuos no presente,
cujo efeito, na sociedade capitalista, é, dentre tantos, o de transformar a poténcia
laboral em forca produtiva a servigo do capital, como dito anteriormente. Contudo,
Foucault nao se restringe a uma analise do sistema fabril, colocando em cena,

também, a familia, a prisdo, a escola etc. como estruturas produtoras de

9 Destaca, Chignola (2020, p. 50-1), que “o individuo como empreendedor de si e um ambiente social
em condicOes de autorregular suas proprias relagoes, enquanto mantido livre das ingeréncias, sao o
referente das tecnologias governamentais. Esta liberdade — exatamente como o individuo capaz de
suportéd-la — ndo esti dada, mas é o produto de relagdes ‘governadas’ possiveis, gracas a um poder
que nao dispoe delas, senao que cresce dentro delas, reproduzindo suas condicoes de possibilidade”.
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subjetividades, as quais também tomam como parametro a racionalidade
dominante.

Isso acontece, pois o francés estabelece uma critica as concepcoes liberais e
marxistas acerca do poder, as quais predominavam nos anos 70 (OKSALA, 2008).
Ambas as tradicoes compreendiam o poder através de uma perspectiva
economicista, conferindo a ele um carater juridico e concreto, de modo que ele possa
ser possuido e repassado, em contraposicao ao que afirma Foucault: o poder nao é
algo que se possui, mas algo que se exerce em todos os niveis, entre todas as pessoas
e em todos os lugarest® (OKSALA, 2008).

2 Trabalho como esséncia humana: entre Marx e Foucault

Pois bem, diante disso, percebe-se que o objetivo de Foucault nao é outra
coisa sendo expandir e complexificar a analitica dos processos sociais de producao
de individuos. Isto é, se jA Marx tinha a preocupacio de constatar que as “leis
naturais do capital” ndo tinham nada de naturais, Foucault se preocupara em
mostrar que o nosso modo de comportamento cotidiano, o qual acreditamos ser
natural, também nao é nada natural e, inclusive, esta a favor do capital (NEGRI,
2016). A intencao, portanto, é mostrar como esse sistema é capaz de penetrar
profundamente em nossa existéncia, de modo que ela em si j4 se torna um produto
(NEGRI, 2016), perpassando pelos limites da sexualidade, da familia e assim por
diante (CHOMSKY; FOUCAULT, 2006). Dessa forma, a verdade ndo esta encoberta
por um véu ideologico; existem, isso sim, efeitos de verdade produzidos por essas
tecnologias (CHIGNOLA, 2020) -tal ponto sera melhor desenvolvido
posteriormente neste artigo.

Com isso, Foucault quer dizer que o trabalho como atividade disciplinada e
efetivamente produtiva nao faz parte de um comportamento natural da espécie
humana, uma vez que sao, entre outras coisas, as descontinuidades, os prazeres, as
festas, o repouso, os instantes que marcam a vida selvagem do ser humano
(CHIGNOLA, 2020), sendo através dos mecanismos subjetivadores que esse

comportamento é introjetado pelo individuo. Ao que parece, contudo, essa

10 Foucault atribuiu o fracasso da Unido Soviética a nao transformacio das relacées de poder, tendo
como objetivo somente a posse do poder estatal como foi exposto acima em uma nota de rodapé.
Sobre isso, ver A verdade e as formas juridicas bem como The Chomsky and Foucault debate on
human nature.

Opinido Filosofica — ISSN: 2178-1176 - Editora Fundagao Fénix. www.fundarfenix.com.br



Vitor Matisse Kauffmann Pereira Figueiredo; Agemir Bavaresco | 11

constatacao nao vai de encontro a de Marx, pois, como ja foi anteriormente
explicitado, o alemao se refere aquela pratica singular que foi conservada pela
espécie humana ao longo da historia; nao fala, portanto, em uma esséncia imutavel,
mas algo que se pode facilmente constatar na pratica. Portanto, ela pode ser
entendida como um comportamento natural, pelo menos até o periodo em que ele
se encontrava.

Entretanto, é possivel fazer uma comparacdo em que o teor dessas
constatacdes se mostra fundamentalmente divergente. A interpretacdo marxiana
possui um teor mais interpretativo acerca da pratica laboral, partindo do
pressuposto hegeliano de que essa é uma atividade potencialmente emancipadora,
libertadora. Marx, assim, entendera que existira um momento historico em que fora
possivel falar de um trabalho livre — que nao estava envolvido por relacoes de poder
— e cuja face negativa nao estava presente. Desse modo, a estrutura do capital — cujo
pressuposto para a propria manutencao é a alienacao do trabalho, fazendo emergir
sua face negativa — fez com que o trabalho deixasse de ser uma atividade livre e
emancipadora, tornando-a uma atividade aprisionadora e degradante. Nisso,
inclusive, reside, para Marx, a necessidade de revolucionar o sistema de producao
capitalista para que o trabalho se torne, novamente, uma atividade positiva e o ser
humano possa se emancipar em uma sociedade liberta. Ou seja, o poder, dentro da
analise marxiana, nao mais estaria presente nessa sociedade, assim como nao esteve
em determinado periodo histérico anterior ao capitalismo.

Foucault, por outro lado, compreende que nada esta fora do poder, nao sendo
possivel, portanto, falar em uma sociedade livre destas relagdes — o que pode
ocorrer, na verdade, é uma transformacao das formas das relacoes de poder.
Foucault, por isso, ndo entende o trabalho como sendo uma parte integrante da
natureza humana, pois justamente o corpo esta sempre envolvido em relacoes de
poder que o modulam, nao existindo, pois, um comportamento, efetivamente,
natural. Assim, nao se pode afirmar que essa atividade é simplesmente transmutada
pelo sistema capitalista afim de torna-la rentavel (SIMONCINI, 2020). Nesse

sentido, Foucault (2013, p. 122) dira o seguinte:

O que eu gostaria de mostrar é que de fato o trabalho nao é absolutamente
a esséncia concreta do homem, ou a existéncia do homem em sua forma
concreta. Para que os homens sejam efetivamente colocados no trabalho,
ligados ao trabalho, é preciso uma operagdo, ou uma série de operacoes
complexas pelas quais os homens se encontrem efetivamente, ndo de uma
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maneira analitica mas sintética, ligados ao aparelho de producio para o
qual trabalham. E preciso a operacao ou a sintese operada por um poder
politico para que a esséncia do homem possa aparecer como sendo a do
trabalho.

Portanto, o trabalho se da na medida em que existe um motivo para tal,
motivo esse que podemos entender como uma demanda. Considerando que isso se
da através de um sistema humano razoavelmente complexo de relacoes, constata-
se, de fato, que o individuo que produz esté ligado a um aparelho de producao. Desse
modo, é possivel pensar, também, como ja foi dito, que o capitalismo penetra o ser
humano de maneira muito mais profunda do que se poderia imaginar, haja vista
que esse sistema esta baseado em todo um conjunto de técnicas de poder, técnicas
politicas, determinacoes econdmicas e formas de poder-saber que envolvem,
inclusive, as relacoes de producao, de modo que se possa constatar que o trabalho
seja parte integrante de um comportamento natural do ser humano — isto é, que
esse discurso assuma um status de verdade.

Diante disso, se faz importante discorrer sobre dois pontos para que essa
questao fique mais clara: I) a compreensao de Foucault sobre as formulacoes sobre
a natureza humana em geral; IT) a base histérica capaz de sustentar essa afirmacao
de Foucault. A compreensao predominante sobre a sexualidade nos anos 60 e 70 —
e isso explica o primeiro ponto — era a de que existiria uma sexualidade natural e
saudavel compartilhada por todos os seres humanos, simplesmente pelo fato de
serem eles humanos, cujo problema residia na repressao que essa sexualidade sofria
das proibicoes e convencoes culturais da moralidade burguesa e da estrutura do
capital (OKSALA, 2008).

Para Foucault, em contrapartida, nao existiria uma sexualidade reprimida a
ser libertada, uma vez que a propria concepcao de sexualidade ja seria um produto
das relacoes de poder constituidas nessa sociedade determinada. Desse modo, tanto
com relagdo a sexualidade quanto com relagcdo ao trabalho, nao se trata de uma
natureza que é compartilhada por todos os seres humanos e, dentro de determinado
contexto, é reprimida de modo que sua verdade é encoberta, mas sim de um
complexo contexto existente em determinado periodo que possibilita a coeréncia de

determinados discursos!'. Dito de outro modo, “nao é possivel separar a verdade

11 Com relacdo a isso, e talvez um ponto bastante importante para Foucault desenvolver seu
pensamento, de modo que se afasta da hermenéutica e propde uma analitica interpretativa
(DREYFUS; RABINOW, 1995), é o que destaca sobre o carater da intepretacio a partir de Nietzsche,
Freud e Marx: “E sobretudo em Nietzsche e Freud, e em menor parte em Marx, onde se perfila esta
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dos processos da sua producao (...) Que, portanto, nao ha verdade(s)
independente(s) das relacoes de poder que a(s) sustentam (...)” (EWALD, 1993, p.
21):

His major claim was that power was not essentially repressive, but it was
productive. It does not operate by repressing and prohibiting the true and
authentic expressions of a natural sexuality. Instead it produces, through
cultural normative practices and scientific discourses, the ways in which
we experience and conceive our sexuality. Power relations are ‘the internal
conditions’ of our sexuality (OKSALA, 2008, p. 70-1).

Em suma, Foucault tratara de fazer uma critica epistemologica!2, uma vez
que seu trabalho visa mapear as condig¢oes historicas e culturais que possibilitam a
emergéncia de determinados discursos. Significa dizer, entdo, que existe um
contexto que fornece, dentre diversas condicoes, um regime de veridicao no qual se
faz mais ou menos plausivel afirmar que o trabalho é a expressdao da esséncia
humana. Nesse sentido, Roberto Machado (2012, p. 291-292 versao ePub) dira o

seguinte sobre a arqueologia foucaultiana:

Isso significa dizer que a arqueologia analisa os discursos como préaticas
que obedecem a regras de formacdo: dos objetos, dos modos de
enunciacdo, dos conceitos e dos temas e teorias, como procurei mostrar.
Analisar as regras de formagdo dos discursos é estabelecer o tipo de

experiéncia tao importante a meu juizo para a hermenéutica moderna, de que quanto mais se avanca
na interpretacao, quanto mais ha uma aproximacao de uma regiao perigosa em absoluto, onde nao
s6 a interpretacdo vai encontrar o inicio de seu retrocesso, mas que vai ainda desaparecer como
interpretacao e pode chegar a significar inclusive a desaparicao do proprio intérprete. A existéncia
sempre aproximada do ponto absoluto da interpretacao, significaria ao mesmo tempo a existéncia
de um ponto de ruptura (FOUCAULT, 1997, p. 21).

12 Roberto Machado, ao explicar a arqueologia foucaultiana, afirma que ela formula quatro regras
acerca dos niveis dos discursos, sendo uma delas a do nivel dos temas e teorias — “estratégias”: “No
nivel dos temas e teorias, isto é, das “estratégias”. Foucault d4 como exemplo o tema de uma lingua
originaria, para a gramatica do século XVIII; o tema da evolucao das espécies, para a historia natural,;
a teoria do parentesco das linguas indo-européias e de um idioma arcaico, para a filologia do século
XIX; a teoria da circulagao das riquezas a partir da producdo agricola, para a analise das riquezas
dos fisiocratas. Como a presenca de uma estratégia determinada nfo individualiza um discurso, o
objetivo sera definir um sistema de relagoes entre diversas estratégias que seja capaz de dar conta de
sua formacao. ‘Uma formacdo discursiva serd individualizada se é possivel definir o sistema de
formacao das diferentes estratégias que nela se desenvolvem; em outros termos, se é possivel
mostrar como todas derivam (apesar de sua diversidade as vezes extrema e sua dispersao no tempo)
de um mesmo jogo de relagoes” (MACHADO, 2012, p. 306). Rabinow e Dreyfus (1995, p. 65), por
sua vez, afirmam o seguinte sobre essa questdo: “Foucault estd certamente correto quando
argumenta que os enunciados, tais como ‘as espécies evoluem’, s6 tém sentido numa formacao
discursiva que especifica as condi¢bes de verdade. Porém nao se pode concluir desta dependéncia
contextual que os atos discursivos sérios devem sua seriedade apenas a esta rede de praticas
discursivas”. Isso ilustra, portanto, o que se quer dizer com um sistema de relacées, cuja estrutura
permite que a afirmacao de Marx seja levada a sério e carregue consigo um status de verdade, além
de estar fundamentada na biologia, o que pode ser explicado pelo fato de Marx e Darwin terem sido
contemporaneos. Foucault, entdo, ndo trata de analisar a veracidade ou falsidade das afirmacoes,
pois isso pertence a outra dimensdo de anélise, mas sim de diagnosticar as condi¢des que
possibilitaram a emergéncia de determinados discursos como sendo verdadeiros, uma vez que, se as
condicoes fossem diferentes, talvez seu status de verdade nao se configurasse.
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positividade que os caracteriza. E essa positividade é a positividade de um
saber e ndo a de uma ciéncia. Quando a arqueologia descreve uma
“formacao discursiva”, determinando em seus quatro niveis suas regras de
formacao, aquilo que esta sendo definido é um saber.

Parailustrar o que se quer dizer — e agora entramos no segundo ponto — serve
de exemplo a reinterpretacao que se fez acerca do trabalho ao longo da historia,
qual seja essa atividade como sendo considerada degradante e aprisionadora para o
pensamento predominante!3 na filosofia politica grega e nos tempos medievais,
enquanto que, no século XIX, na Modernidade, com a economia politica, o trabalho
torna-se construtivo e libertador, tendo Hegel como um de seus principais porta-
vozes.

E possivel, deste modo, explicar tal mudanca de perspectiva através da
transformacao do contexto social que fornecia as bases para a formulacao de tais
discursos: na Grécia Antiga, a compreensao pejorativa sobre o trabalho era, em
geral, usada para legitimar a escravidao, haja vista que o sistema de producao
necessitava de escravos para manter seu funcionamento, ao passo que, na
Modernidade, o capitalismo necessita de trabalhadores para perdurar (SCHAFER,
2012). Percebe-se, portanto, que, de fato, Foucault e Marx estao diametralmente
distantes neste aspecto.

De todo modo, nao se deve ler distantes como sinénimo de contréarios, pois
uma forma de entender esse aspecto, é a de que sdo, sob certa 6tica, duas filosofias
com objetivos divergentes, o que torna dificil fazer uma comparacao entre elas.
Veja-se que Marx possui um projeto politico de transformacao social revolucionéria,
enquanto Foucault visa tracar uma histéria das diversas formas pelas quais as
pessoas se tornaram sujeitos ao longo da historia. Tais projetos desencadeiam
enfoques diferentes, quais sejam o de criticar o capitalismo como sistema de
opressao que degrada o ser humano e o planeta como um todo em Marx, colocando
a necessidade de uma revoluciao, e o de criticar a propria constituicio do
conhecimento como possibilidade de se dizer qualquer coisa em Foucault.

Em suma, Marx faz uma critica ontologica (DUAYER et al, 2015), ao passo
que Foucault faz uma critica epistemologica. Isto é, Marx, como ja se disse, faz uma

critica de um sistema especifico e, para tanto, é necessario partir de pressupostos

13 Predominante, pois, enquanto pensadores como Aristoteles e Platdo compreendiam o trabalho
como algo ruim, Hesidio e Homero, por exemplo, consideravam, respectivamente, o trabalho como
sendo fonte do que é indispensavel para a felicidade e como a caracteristica definidora da condi¢ao
humana (SCHAFER, 2012).
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fundamentais; do contrario, a atitude critica adotada por Marx se torna inviavel.
Sendo assim, ha questoes que o alemao nao tem o interesse de colocar, pois tentar
respondé-las demandaria um outro projeto de vida completamente diferente. Em
se tratando de Foucault, é possivel perceber o mesmo: seus questionamentos nao
tém como objetivo destituir a validade do projeto politico de Marx, por exemplo,
mas sim responder a outras questoes necessarias para consolidar seu projeto de vida
— posteriormente esse ponto sera tratado com um pouco mais de profundidade.
Com relacdo as constatacoes feitas acima, observe-se, por exemplo, o que diz Mario

Duayer (et al, 2015, p. 121):

A pratica transformadora, ao contrario, tem de ter por pressuposto a
apreensao de algum tipo de objetividade da dindmica histérica para que
possa se validar. Por isso, é importante reafirmar a possibilidade de um
conhecimento objetivo e verdadeiro. E verdadeiro, é preciso sublinhar, nao
se confunde com absoluto.

Com relacao a Foucault (2013, p. 18), observe-se este trecho de A verdade e as

formas juridicas:

Meu objetivo sera mostrar-lhes como as praticas sociais podem chegar a
engendrar dominios de saber que ndo somente fazem aparecer novos
objetos, novos conceitos, novas técnicas, mas também fazem nascer novas
formas totalmente novas de sujeitos e de sujeitos do conhecimento. O
proprio sujeito de conhecimento tem uma historia, a relacdo do sujeito
com o objeto, ou, mais claramente, a propria verdade tem uma histoéria.

E aqui, entdo, que entra a problematica do véu ideoldgico e do efeito de
verdade anteriormente mencionados. Ocorre que, sob a perspectiva marxiana, a
verdade acerca do trabalho esta envolvida por um véu ideoldgico construido pelo
capital, evidenciando-se no carater fetichista da mercadoria (MARX, 2017). Nesse
caso, essa verdade é algo que esta 14 para ser descoberto.

Foucault, em contrapartida, dira que essa verdade nao é mais que um efeito,
um produto das diversas praticas, técnicas etc. que envolvem determinado tecido
social. Sendo assim, nao h4 nada a ser descoberto, pois a verdade é um produto, um
efeito que nos envolve e existe enquanto permitirmos que ele perdure. A verdade é
um produto, pois ela é fruto do discurso, e a questao principal, para Foucault, é
demonstrar que os discursos se formam através de ideias gerias que parecem
adequadas (VEYNE, 2011) e circulam no contexto social em que o individuo

pensante se encontra; mas o problema é que nada proveniente do ser humano é
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adequado, universal e puramente racional, visto que — e isso é algo muito caro a
Foucault4 — conhecer é um ato de violéncia, de modo que enquadra um objeto
extremamente complexo em uma moldura simpléria (VEYNE, 2011). Veja-se, por

exemplo, esta fala de Foucault em resposta a Roberto Machado:

No fundo, a grande oposicao entre o retorico e o filésofo — o desprezo que
o fil6sofo, o homem da verdade, o homem do saber, sempre teve por aquele
que nao passava de orador, o retdrico, o homem de discurso, de opinido,
aquele que procura efeitos, aquele que procura conseguir vitéria — esta
ruptura entre filosofia e retorica parece caracterizar o que se passou no
tempo de Platdo. E o problema é de reintroduzir a retdrica, o orador, a luta
do discurso no interior do campo da analise, nao para fazer como os
linguistas, uma anélise sistematica de procedimentos retéricos, mas para
estudar o discurso, mesmo o discurso de verdade, como procedimentos
retoricos, maneiras de vencer, de produzir acontecimentos, de produzir
decisoes, de produzir batalhas, de produzir vitoérias. Para retorizar a
filosofia (FOUCAULT, 2013).

Essa é uma questao que, no entanto, terd que ser reservada para outro
momento, pois sua extensao nao é comportada pelo presente artigo. Em suma, a
questao, sob os olhos de Foucault, é nao tratar esse tema através de um sujeito do
conhecimento que descobre uma verdade, a exemplo do que buscava Marx:
demonstrar que ha um véu ideologico sustentado pelo capital, que impede o ser
humano de perceber a face positiva e libertadora do trabalho. E preciso, antes de
tudo, perceber que essa constatagao sé € possivel através de todo o contexto em que
o proprio Marx estava inserido, de modo que esse contexto tem como pressuposto
a valorizacao da atividade laboral, em contraposicao aquilo que a antiguidade grega
concebia como sendo essa pratica. Nesse sentido, o proprio Foucault (2017, p. 31)

fala em Vigiar e Punir que:

Essas relacoes de “poder-saber” nao devem ser analisadas a partir de um
sujeito do conhecimento que seria ou nao livre em redacao (sic) ao sistema
de poder; mas é preciso considerar ao contrario que o sujeito que conhece,
os objetos a conhecer e as modalidades de conhecimentos sdao outros
tantos efeitos dessas implicagoes fundamentais do poder-saber e de suas
transformacGes histéricas. Resumindo, nao é a atividade do sujeito do
conhecimento que produziria um saber, 1til ou arredio ao poder, mas o

14 Essa concepcao provém de Nietzsche, como se vé em A verdade e as formas juridicas: “Quando
fala do carater perspectivo do conhecimento, Nietzsche quer designar o fato de que s6 ha
conhecimento sob a forma de um certo nimero de atos que sdo diferentes entre si e miltiplos em
sua esséncia, atos pelos quais o ser humano se apodera violentamente de um certo namero de coisas,
reage a um certo nimero de situacoes, lhes impde relagoes de forca” (FOUCAULT, 2013, p. 33). E
continua: “O conhecimento esquematiza, ignora as diferencas, assimila as coisas entre si, e isto sem
nenhum fundamento em verdade. Devido a isso, o conhecimento é sempre um desconhecimento”
(FOUCAULT, 2013, p. 33).
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poder-saber, os processos e as lutas que o atravessam e que o constituem,
que determinam as formas e os campos possiveis do conhecimento.

Assim sendo, a pratica filosbfica, para Foucault, nio mais se trata da
elaboracao de teorias que visem desvelar um significado profundo e escondido, mas
sim de buscar diagnosticar as bases historicas que possibilitam os discursos que sao
produzidos na sociedade (DREYFUS; RABINOW, 1995). A propria analitica
interpretativa de Foucault, como chamam Dreyfus e Rabinow, considera a si mesma
como fruto desse contexto que a envolve, nao sendo, portanto, isenta (DREYFUS;
RABINOW, 1995). Contudo, isso ndo é um impasse, mas uma vantagem, pois, se
compartilhamos dessas praticas culturais que fazem de nos aquilo que somos, é
sinal de que compartilhamos “um solo comum a partir do qual podemos proceder,
compreender e agir” (DREYFUS; RABINOW, 1995, p. 138).

De todo modo, é importante constatar que, dentro da leitura que vem sendo
feita nesta pesquisa, nao é preciso interpretar estes projetos como sendo opostos,
mas sim pertencentes a dimensoes diferentes e, servindo, portanto, para finalidades
diferentes. Isso, porque € inegavel que, para promover um projeto politico de
préatica transformadora é necessaria uma base sblida de axiomas que o sustentem
(DUAYER et al, 2015) — e parece forcoso dizer que Foucault nao compreendia essa
questdo, pois, inclusive, foi filiado ao Partido Comunista durante anos (VALEIRAO,
2017). Ao que parece, Foucault fazia uma separagao entre um aqui-agora que exige
uma tomada de posicao e o contexto historico e cultural como um todo.

Isso significa dizer, basicamente, que Foucault assume que os discursos
compreendidos como verdadeiros mudam ao longo da histéria, mas nao que nao se
possa falar em uma verdade dentro do contexto em que nos encontramos (o que
tornaria impossivel falar qualquer coisa sobre qualquer coisa). Sendo assim,
Foucault faz, de fato, uma critica as nocoes fundamentais do pensamento marxiano,
mas por consequéncia e nao com a intencao de tirar sua legitimidade como proposta
de acao pratica — ainda que Foucault proponha, de fato, praticas diferentes de acao
politica, ndo parece que seu objetivo € se colocar contra Marx ou algo do género,
mas sim contribuir com o projeto de transformacao social iniciado pelo pensamento

marxiano.
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Conclusao

Através desta pesquisa, constatou-se que, se em um primeiro momento Marx
e Foucault parecem ser pensadores divergentes, é possivel percebé-los como
convergindo através da analise que aqui foi feita. Ambos tém como objetivo
promover uma critica ao capitalismo, mas através de metodologias e objetivos
diferentes. Enquanto Marx faz uma critica ontologica, a de Foucault é
epistemoldgica — ainda que o francés acabe adentrando na forma pelas quais os
sujeitos se constituem, como o fez Marx. Percebeu-se, ainda, que dentro da questao
referente ao trabalho um de seus pontos de maior aproximacao ¢é aquele relativo a
fabricacdo dos corpos no sistema capitalista através das diversas instancias
utilizadas para adestrar os individuos a normatividade necessaria para a
manutencao do sistema.

Como foi dito anteriormente, é através de um pano de fundo marxiano que
Foucault promove sua anélise sobre o poder, sendo ela, em muitos aspectos,
semelhante 4 de Marx. E possivel, ainda, entender o projeto foucaultiano acerca do
poder como uma expansao e complexificacdo do pensamento marxiano sobre essa
tematica. Assim sendo, colocar tais pensadores em contraposicao, de modo que se
anulem ao invés de se complementarem, parece ser um tanto quanto reducionista e
infrutifero, dada a argumentacao que aqui foi desenvolvida.

Em se tratando, agora, da questao referente a natureza humana, foi possivel
perceber, também, que nao sdo necessariamente visoes contrarias, haja vista que
buscam responder a questoes diferentes. O resultado disso é a formulacao de
propostas de pensamento diferentes e servem, em alguma medida pelo menos, para
finalidades diferentes também. Frente a isso, fazer uma comparacao entre esses
dois projetos aparenta ser, ao fim e ao cabo, inviavel, tendo em vista tratarem de
dimensoes significativamente diferentes no ambito filos6fico. Ademais, mostrou-se
possivel compreender o projeto de Foucault como uma continuacao do projeto
marxiano em um sentido critico, pelo fato de que ambos tém como objetivo mostrar
que os comportamentos que tomamos como naturais sdo, na verdade, construcoes
sociais; Foucault, entdo, além de questionar as instituicbes que formam os
individuos, também questiona o status de verdade que conferimos aos discursos

que circulam, adentrando em outra dimensao critica.
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De todo modo, essa é uma tematica sob a qual ainda h4 muito o que ser
desenvolvido e, no presente texto, nao se pode chegar a abordar uma parcela
significativa desta questao, dada sua grande abrangéncia e complexidade. Sendo
assim, € interessante que continuem a ser desenvolvidas pesquisas nesse sentido.
Isso, porque ainda poderiam ser levantadas outras questoes interessantes como
“qual o sentido em que Marx e Foucault utilizam a palavra trabalho? Esse sentido é
o mesmo?” Trabalho como conhecemos atualmente carrega um peso diferente da
utilizacdo de utensilios para a construcdo de algo por exemplo, e a resposta obtida

pode alterar as conclusées sobre o tema.
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