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RESUMO | Na literatura regional recente se observa um interesse crescente no uso de
informagées de emprego por tipo de ocupagio. Isso se deve ao surgimento de uma
nova economia ancorada em tecnologias que permitem uma maior flexibilidade na
organizacio da producio, resultando em uma separagio de fungées em diferentes es-
pacos geogréficos e uma maior fragmentagio da produgio. As empresas podem alocar
suas atividades de pesquisa, inovagio e desenvolvimento em algumas regiées e as ati-
vidades mais rotineiras em outras, resultando em especializa¢des funcionais regionais.
Nesta pesquisa, pretende-se verificar as diferencas entre as estruturas de emprego por
ocupagoes nos estados brasileiros em relagao & média nacional. Os resultados encon-
trados mostram que as diferencas sdo significativas, principalmente em ocupagées
mais intensivas em conhecimento. Essas informagées indicam que as tradicionais es-
tratégias, baseadas apenas em setores ou empresas, podem ser insuficientes para a
promocio do desenvolvimento regional.
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ABSTRACT | The recent regional literature has shown a growing interest in the use of emplo-

yment information by sectorial occupation. This is due to the emergence of a new economy
anchored in technologies which allow greater flexibility in the organization of production,

resulting in a separation of functions in different geographic areas and greater production

[fragmentation. Companies can locate research, innovation and development activities in

some specific regions while placing operational activities in others, which lead to regional
Sfunctional specializations. This research analyzes the differences between the structures of
occupations in Brazilian states compared to the national average. The results point out
that the differences are significant, especially for knowledge-intensive occupations. This
information indicates that traditional strategies based on sectors or companies only may be
insufficient for promoting regional development.
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Introdugao

O uso de indicadores de estrutura produtiva, geralmente baseados em informagées
de empregos por setores, tem sido muito frequente nas avaliagoes de desempenho
econdmico regional e na elaboragio de politicas de desenvolvimento (Koo, 2005a).
No entanto, como a estrutura do emprego dentro dos setores pode variar considera-
velmente entre as regides, cada vez mais os analistas regionais utilizam outras infor-
magoes, além da estrutura de emprego setorial. Uma informagio amplamente dispo-
nivel nas bases de dados, inclusive no Brasil, é a estrutura de ocupagoes por setores e
por regides'. As estruturas de emprego setorial e ocupacional sio informagdes muito
distintas. Enquanto que os empregos classificados por setores produtivos se asseme-
lham apenas em relago ao tipo de produto produzido, os empregos classificados por
ocupagoes apresentam semelhancas em termos de fungées exercidas pelos empregados
nos processos produtivos. Neste caso, portanto, os empregos possuem caracteristicas
similares em termos de conhecimentos e habilidades necessarios para exercer a funcio.

Dentro dos setores, geralmente hd uma variabilidade muito grande de funcoes e,
portanto, de ocupagdes. Nos tltimos anos, houve um aumento da mobilidade das
empresas e da fragmentacio produtiva das mesmas através dos espagos geogréficos.
No entanto, isto nio significa que esteja havendo uma disseminacio generalizada
das ocupagées, dado que dentro do mesmo setor, em diferentes locais, as estru-
turas ocupacionais ou funcionais podem ser bem distintas. Em tese, é possivel, em
uma regido, haver uma alta heterogeneidade de setores e, a0 mesmo tempo, uma
alta homogeneidade de ocupagoes. Neste caso, poderia se falar em especializacoes
funcionais. Além disso, como as ocupagoes representam habilidades funcionais,
¢ possivel imaginar que a mobilidade de trabalhadores tende a ser maior entre
empresas do que entre ocupacoes dentro da empresa.

Na moderna divisio espacial do trabalho, um setor pode, por exemplo, ter unidades
produtivas com mao de obra mais qualificada e pagamento de altos saldrios em um
lugar e unidades produtivas com mio de obra menos qualificada e pagamento de
baixos saldrios em outro lugar. Assim, sob o ponto de vista das politicas de desenvolvi-
mento, no basta atrair um determinado setor de atividade, ¢ preciso analisar também
o perfil de ocupagoes que ele ird ter na regido. Particularmente no caso brasileiro, entre
os instrumentos mais usados para a atragio e reten¢io de empresas tém sido a adogao
de politicas publicas de incentivos fiscais e de melhoria da infraestrutura de trans-
portes e de energia. Como, nesses casos, a aten¢do ¢ direcionada para as empresas,
principalmente dos setores produtivos industriais, as estratégias de atragio tém se
restringido a melhorias nas condigoes de produgio e no escoamento dos produtos.

Neste estudo, o objetivo é verificar em que medida as estruturas do emprego
setorial e ocupacional entre os estados brasileiros diferem entre si, controlados pelas
diferengas de estruturas setoriais do emprego. Em termos mais especificos, o objetivo

1 No caso brasileiro, as informagées disponiveis para descrever essas estruturas produtivas sio o
valor adicionado por setores produtivos (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - 1BGE),
0 emprego por setores ¢ 0 emprego por ocupagoes (Ra1s/MTE). A Relagio Anual de Indicadores
Sociais (Rars), instituida pelo Decreto n® 76.900/75 é um instrumento de coleta de dados via
registros administrativos do Ministério do Trabalho do Brasil.
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é verificar se a estrutura ocupacional de uma regido pode ser deduzida da sua estru-
tura setorial ou vice-versa. Caso os niveis de emprego das ocupagdes projetados para
as regioes, usando a estrutura de ocupagdes por setor da economia brasileira, sejam
iguais ou muito préximos dos existentes, entdo é possivel usar apenas a tradicional
estrutura de emprego setorial. Isto porque, neste caso, o mix ocupacional dos setores
¢ parecido entre as regioes. Esta tem sido uma suposi¢ao implicita na grande maioria
dos estudos regionais. No entanto, se as estruturas ocupacionais do emprego dos
setores diferirem significativamente entre as regioes, entdo a deducao do mix ocupa-
cional a partir do setorial ndo serd mais possivel. Neste caso, as andlises e as estratégias
de desenvolvimento regional devem considerar as duas estruturas em paralelo.

Para analisar o grau de discrepincia das estruturas de emprego setoriais e ocupa-
cionais entre os estados, utilizam-se dados de emprego por setor e ocupagio da rars/
Ministério do Trabalho ¢ Emprego, disponiveis em www.mte.gov.br. A confron-
tagdo dos valores calculados com valores efetivos fornece o grau de discrepancia do
emprego em cada ocupagio e unidade da federagio. Além disso, ¢ calculada uma
medida de discrepincia global entre os empregos calculados e efetivos para cada
unidade da federagio. Com isso, ¢ possivel verificar em que regides ¢ também em
que setores as diferencas sio mais significativas. Esses resultados sdo importantes
para testar hipdteses sobre em quais os tipos de setores a estrutura ocupacional
interna se mantém e em quais ela difere. A titulo de exemplo, uma questiao que
pode ser interessante ¢ agrupar os setores por intensidade tecnolégica e verificar se
os mais intensivos em tecnologia possuem diferencas relativamente maiores em suas
estruturas ocupacionais entre as regioes.

No Brasil existem poucos estudos usando a estrutura ocupacional como um fator
de competitividade e crescimento regional. Entre eles, pode-se destacar Maciente
(2012a; 2012b) e Nascimento (2012), os quais analisam as mudancas das estruturas
produtivas regionais e seus potenciais impactos sobre o emprego e as demandas
por habilidades laborais. Com esses estudos, os autores pretenderam melhorar a
previsibilidade dos tipos de suprimento de educagio profissional que os mercados
de trabalho regionais demandario, bem como compreender como mudam as estru-
turas ocupacionais em firmas e setores nas vérias regioes.

Além desta introdugio, o trabalho estd estruturado com mais quatro se¢oes. Na
segunda segio ¢ feita uma breve revisio da literatura teérica e empirica sobre o tema
em estudo. Na terceira se¢io é desenvolvida a metodologia utilizada. Na quarta,
sdo analisados os principais resultados encontrados. Por fim, na quinta segdo, sio
apresentadas as principais conclusées do trabalho.

Revisao bibliogrifica

Nas teorias tradicionais de desenvolvimento econdmico, a transformacio da estrutura
produtiva é um elemento central para a compreensio da dinimica econdmica de
longo prazo. Essas transformagées, em geral, seguem um padrio: a partir de uma eco-
nomia baseada em atividades primdrias, as transformagdes traduzem-se, inicialmente,
em um crescimento relativamente maior do setor secunddrio e, posteriormente, do
setor tercidrio (Rostow, 1971). Em linhas gerais, pode-se dizer que essas mudangas
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sdo induzidas por alteragbes na demanda de produtos, pelo surgimento de novas
tecnologias de producio e pelo estabelecimento de novos fluxos comerciais com o
exterior. Assim, o processo de transformagio estrutural de uma economia em desen-
volvimento resulta em uma constante altera¢io da importincia relativa dos setores na
economia, sendo que em cada momento hd setores em expansio e outros em declinio.
Nessas teorias, portanto, as andlises sao predominantemente focadas em estruturas
produtivas setoriais. Em decorréncia disso, na perspectiva regional, uma estratégia
muito difundida de desenvolvimento tem sido a atragio de investimentos empresa-
riais, preferencialmente de empresas ou setores industriais considerados modernos.

Os principais tedricos do desenvolvimento regional, que desde meados do século
passado, vém influenciando a produgio de estudos académicos e de projetos de desen-
volvimento, formularam suas teses a partir de informagées de estruturas produtivas
setoriais. A teoria da Base Exportadora (North, 1955), que classifica os setores econé-
micos em bdsicos e ndo bdsicos, exerceu grande influéncia na elaboragio de estudos
baseados em estruturas produtivas setoriais. Além da base exportadora, destacam-se a
teoria dos Pélos de Crescimento (Perroux, 1950); a da Causagao Circular Cumulativa
(Myrdal, 1957); e a dos Efeitos de Encadeamento para trds e para frente (Hirschman,
1958). Estas teorias enfatizam as interdependéncias setoriais como fator de locali-
zagdo das firmas e de desenvolvimento da regido. O trabalho de Isard (1960) apre-
sentou vérios métodos e técnicas de andlise regional e também foi muito influente,
durante vérias décadas, na elaboracio de estudos com base em estruturas produtivas
setoriais. Entre as mais influentes, pode-se destacar a técnica do quociente locacional,
o método estrutural-diferencial e o0 modelo de insumo-produto.

A partir da década de 1980, iniciou-se um intenso processo de reestruturagio
produtiva, decorrente da difusio de novas tecnologias de produgio baseadas na
microeletronica. Pérez (1996) disse que este foi um momento de transi¢io entre
dois paradigmas produtivos: o paradigma vigente no periodo de substitui¢io de
importagoes, caracterizado por um padrio tecnolégico baseado na centralizagao dos
comandos e na massificacio da producio, cede espago para um novo paradigma
marcado por um conjunto de tecnologias flexiveis e que apontam para a diversidade
e para a descentralizagio. Nesses momentos de transicio o que define o rumo geral
das mudangas ¢ o novo padrio tecnolégico, o qual substitui aquilo que vigorava até
entdo e impde sua légica em todos os niveis da atividade econémica.

A difusao das novas tecnologias tem provocado mudangas importantes em virios
aspectos. Primeiro, por terem ocasionado maior flexibilidade nos processos produ-
tivos, elas alteraram os modos de produgio das empresas, descentralizando a gestio e
aumentando a fragmentagio da produgio através dos espagos geograficos. Segundo,
provocaram mudancas na estrutura produtiva dos paises e regides, aumentando a
diversidade de segmentos produtivos principalmente no setor tercidrio. Terceiro,
provocaram uma diminui¢do da escala eficiente de produgio, reduzindo o tamanho
médio dos estabelecimentos produtivos.

Pode-se dizer que as novas tecnologias, juntamente com as melhorias na infraes-
trutura energética, de transporte e comunicagio, aumentaram a mobilidade espa-
cial do capital produtivo. Esta afirmativa se baseia em dois argumentos princi-
pais: aumento da produtividade dos fatores, o que tornou os custos de transporte



Fochezatto | Estrutura setorial e distribuicio de ocupagdes nas regides brasileiras, 2006-2011 | ©EURE

relativamente menos importantes; e aumento da flexibilidade dos processos produ-
tivos, o que possibilitou a instalagao de plantas industriais menores, reduzindo os
custos relativos de entrada e saida do mercado. Com isso, as empresas passaram a se
deslocar mais facilmente no espaco geografico em busca dos fatores locacionais mais
atraentes, alterando o perfil produtivo e o padrio espacial da produgio.

Essas transformacoes estdo fazendo surgir novas abordagens teéricas e estratégias
de desenvolvimento regional. Uma novidade importante é que o desenvolvimento
regional ¢ visto como sendo um processo de baixo para cima em que a interagio
entre diferentes atores e institui¢des locais, principalmente as empresas, o governo e
as universidades (centros de pesquisa), ¢ de fundamental importincia. Isto porque
a interagao melhora a circulagio de conhecimentos formais e ticitos, aumentando o
potencial de inovagées e, por consequéncia, da competitividade regional. Em linhas
gerais, essas novas abordagens entendem que o processo de aglomeracio econémica
decorre da existéncia de externalidades do tipo marshallianas. Para Marshall (1982),
as economias de aglomeragio sdo geralmente conhecidas como as economias de
escala de uma localidade especifica. O autor apontou as primeiras explicacoes para a
atividade industrial apresentar economias de escala externas 4 firma e destacou trés
elementos pelos quais as vantagens aglomerativas se manifestam: um mercado de
trabalhadores com mao-de-obra qualificada; a disponibilidade de servigos e forne-
cedores de matéria prima especializada; e a presenca de spillovers de tecnologia e
conhecimento. Este conjunto de fontes de aglomeracio ficou conhecido, posterior-
mente, como a “triade Marshalliana”.

Nesse periodo, muitos estudos de economia regional foram feitos com o objetivo
de compreender as caracteristicas da nova divisao espacial do trabalho. Para isso,
em complementagio da estrutura setorial, a utilizagio da estrutura ocupacional do
emprego (ou estrutura profissional) tem sido cada vez mais frequente. Virios sio
os fatores que explicam o aumento do interesse por essas informagdes, podendo-se
destacar o surgimento de uma nova economia, baseada no conhecimento; e a cres-
cente valorizagio do papel do capital humano no processo de desenvolvimento; o
aumento da mobilidade espacial de empresas e setores; e a crescente fragmentagio
produtiva ou separagio de fungées dentro das empresas no espaco geogréfico.

Um dos primeiros estudos que apontou as limitagées do uso de setores em andlises
regionais foi o de Thompson e Thompson (1985). Neste trabalho, os autores nio
desprezam as andlises puramente setoriais, mas as consideram insuficientes para
compreender as economias regionais ¢ definir estratégias de desenvolvimento no
contexto atual, introduzindo a abordagem funcional ou ocupacional. Segundo os
autores, duas regiées com perfis produtivos similares podem apresentar caracteris-
ticas e perspectivas bem distintas dependendo das funcoes desempenhadasemcada
setor. Para analisar este aspecto, Koo (2005b) pesquisou o padrio geogrifico das
atividades de producio e inovagio. Ele concluiu que em alguns setores, como os da
borracha, pldsticos e cerAmica, hd uma alta concentragao de atividades de inovagio
em alguns estados, ao passo que suas atividades produtivasestao fortemente concen-
trados em outros estados.

O uso de ocupagbes nas andlises econdmicas regionais tem aumentado também

7

pelo fato de que o desenvolvimento é cada vez mais visto como dependente do
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capital humano. Os modelos de crescimento endégeno tém a sua origem nas novas
teorias do crescimento econdmico, principalmente a partir dos trabalhos de Romer
(1986) e Lucas (1988), as quais procuram endogenizar o progresso tecnoldgico.
Estes modelos destacam a importincia das externalidades associadas aos spillovers
de conhecimento, e, portanto, do capital humano, sobre o crescimento econémico.
A ideia bdsica, em sua versdo regional, ¢ a de que a aglomeragio produtiva tem
significativo impacto sobre a inovacio e a transferéncia deste conhecimento, criando
um mecanismo de auto-refor¢o. Lucas (1988) mostrou que aacumulagio de capital
humanopode gerarexternalidades positivas, pois as novas habilidadesadquiridas por
cadatrabalhadorpodem extravasar ou ser compartilhadaspor outros trabalhadores
do mesmo local, tornando a forca de trabalho mais produtiva. Como boa parte do
conhecimento utilizado nas tomadas de decisées é do tipo ticito, é importante que
haja conhecimento incorporado e interagdo entre as pessoas.

Virios estudos mostram que o capital humano ¢ fundamental para a produgao
de conhecimento na economia regional. Entre eles, pode-se destacar Jaffe (1989),
que pesquisou a existéncia de efeitos de transbordamento da pesquisa universitdria
sobre gastos de p&D e a produgdo de patentes nas empresas. Encontrou efeitos
significativos, especialmente em segmentos da satde, eletronicos, épticos e nucle-
ares. Na mesma linha, Anselin, Varga e Acs (1997) testaram empiricamente a
hipétese de existéncia de efeitos de transbordamentos espaciais entre pesquisas
universitdrias e inovagoes tecnoldgicas. Eles encontraram fortes evidéncias em
favor da confirmagio da hipétese.

De acordo com alguns autores, no contexto da nova economia baseada no conhe-
cimento, as estratégias tradicionais de atragio de empresas, como os incentivos fiscais,
sdo cada vez menos eficazes. Alguns afirmam, inclusive, que elas nio sio benéficas.
E o caso, por exemplo, do estudo de Greenstone e Moreti (2003), o qual conclui
que a provisdo de subsidios para a atragio de grandes empresas reduz o bem estar da
populacio local. Fatores como a qualidade da forca de trabalho s3o mais importantes
nas decisoes locacionais. Segundo esses autores, osucesso econdmicode uma regidona
nova economiadepende se ela possui uma combinagio adequada detrabalhadores
paraproduzir e difundirnovos conhecimentos. Considerando que a disponibilida-
dede trabalhadores qualificados ¢ um dos principais determinantes locacionais das
empresas, estudar as dotagdesde trabalho com base nas estruturasocupacionais ¢ de
fundamental importincia para qualquer andlise econémica regional. Feser (2003)
elaborou uma metodologia para agrupar ocupagées intensivas em conhecimento ou
grupos de ocupagbes com caracteristicas similares em termos de conhecimento. A
aplicagio prdtica desta metodologia para regiées metropolitanas dos Estados Unidos
mostrou ter muito potencial como uma das etapas de andlise de aglomeragées produ-
tivas e na definicdo de estratégiasde desenvolvimento regional e local.

Alguns autores, preocupados em entender a nova divisio espacial do trabalho,
estudam o fendmeno da crescente separagio de func¢des dentro das empresas no
espaco geografico como um fendmeno ligado ao ciclo do produto. Eles argumentam
que os requerimentos espaciais das empresas, em termos de fatores de localizagao,
variam em fungio do seu estdgio de desenvolvimento. Nos estdgios iniciais, predo-
minam os fatores mais criticos para essa fase, como o acesso 2 informagio, a presenca
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de mao de obra qualificada, a presenca de ambientes inovadores e outros, os quais
tendem a estimular a aglomeracio espacial. Nos estdgios posteriores, ou de matu-
ridade, outros fatores passam a ser requeridos, como os custos de producio e o
acesso aos mercados. Contrariamente aos fatores locacionais dos estdgios iniciais, os
fatores dos estdgios posteriores do ciclo do produto tendem a provocar uma maior
dispersio geografica da producao (Barbour &Markusen, 2007).

A divisio espacial do trabalho, de acordo com Clark (1981), pode ser inter-
pretada também como uma estratégia de barganha da empresa para controlar o
trabalho e reforcar a autoridade do capital. As regioes e locais que apresentam alta
concentra¢do de mao de obra qualificada, em geral posuem custos de produgio rela-
tivamente mais elevados. Por isso nessas regies tendem a predominar as empresas
mais lucrativas, geralmente as mais intensivas em tecnologia. Por outro lado, as
regides menores ¢ com mercado de trabalho relativamente deprimido podem ser
atrativas para empresas tradicionais, menos dependentes de mao de obra qualificada.

A maior dispersio da produgio, decorrente do estdgio do ciclo de produgio, nio
significa necessariamente uma maior dispersdo de ocupacoes. Um resultado disso
pode ser o surgimento de unidades das empresas com fungées muito distintas em
diferentes regices geogréﬁcas. Saxenian (1983) mostrou que, enquanto as fungdes
de r&p do setor de semicondutores nos Estados Unidos permaneceram agrupadas
na sede das empresas no Vale do Silicio, as suas fibricas se dispersaram para outros
estados do pais e suas fun¢oesde montagem se transferiram para o exterior. Embora
todos os estabelecimentos sejam classificados como “fabricagio de produtos eletr6-
nicos”, as fun¢oes dos trabalhadores em cada local sio completamente diferentes.
Analisando outros setores para os Estados Unidos, Gray (2002) encontrou uma
divisio espacial do trabalho similar para a inddstria farmacéutica, bem como
Christopherson e Storper (1986) para a industria cinematogréfica.

Alguns autores, como Scott (1988) e Storper (1989), sustentam que, nos aglo-
merados urbanos maiores, hd uma tendéncia de maior desintegragio vertical, em
que determinadas fungées sdo terceirizadas para empresas especializadas situadas
nas periferias. Os custos de produgio mais elevados nos grandes centros urbanos
seriam a causa principal da desintegracdo. Nas maiores regides metroplitanas é
muito comum encontrar estruturas hierdrquicas de producio em que as grandes
empresas industriais cada vez mais se deslocam para locais mais periféricos, embora
permanecendo préximas ao centro. O centro, por sua vez, passa a ser cada vez mais
um local de atividades do setor tercidrio.

Em uma perspectiva mais urbana, Sassen (2003, 2005) diz que a globalizago
e as novas tecnologias da informagao contribuiram para a formagio de uma nova
configuragio espacial das cidades, a qual se baseia na formacao de complexas redes
de relagdes interurbanas em escala global. Algumas cidades, que a autora chama de
cidades globais, se transformaram em lugares de transagdes internacionais e, por
isso, tendem a ter alta concentragdo de servicos especializados.

Na mesma linha, Castells (2010) analisa a relagio entre globalizacio, formagio
de redes e o processo de urbanizacio. Segundo este autor, ao contrrio do que
alguns analistas previam, nao se estd testemunhando o fim das cidades. Em vez
disso, estamos no meio da maior onda de urbanizacio na histéria da humanidade.
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Observa-se uma concentragio crescente da populagdo e de atividades produtivas nas
dreas urbanas e nas principais dreas metropolitanas. A nova configuragio espacial se
mostra policéntrica, com diferentes hierarquias entre os centros. Segundo o autor,
as principais caracteristicas sao a difusio e a criagio de redes de populagio e de
atividades nas regides metropolitanas, em conjunto com o crescimento de diferentes
centros interligados de acordo com uma hierarquia de fungées especializadas.

Tendo por base o estudo de Hall e Pain (2006), Castells (2010) afirma que a
principal razio para o crescimento das regides metropolitanas é a concentragio de
servigos avancados nestas regioes, que estio conectadas em termos de infraestrutura
de transporte e comunicagoes e sio locais de alta geragio de conhecimento e de
trabalhos profissionais. No entanto, ele acrescenta que o recurso espacial chave da
sociedade em rede ¢ a conexio entre o local e o global. As redes globais operam a
partir de nds (lugares especificos), que sio conectados de forma seletiva, de acordo
com a sua importancia relativa. Apesar do cardter abstrato dos servicos avangados,
que em tese ndo precisariam de um local especifico para a sua produgio, a geografia
continua sendo importante. Isto ocorre, segundo o autor, porque o que determina
a localizagao dos servigos avancados é a presenca de micro redes dos processos de
tomada de decisoes de alto nivel, com base em relacionamentos face a face, ligadas
a macro redes de execugdo das decisdes. Em outras palavras, o método face a face
ainda ¢ indispensdvel para fazer negécios, acordos politicos e reunioes. Os principais
processos de inovagio e tomada de decises ocorrem via contatos face a face ¢ estes
ainda necessitam de um espago compartilhado.

Assim, mesmo que a produg¢io ocorra em lugares distantes das grandes cidades,
as empresas, especialmente as maiores, mantém escritérios nestas para realizar negé-
cios e tomar decisoes estratégicas. Estas cidades, portanto, tendem a concentrar as
ocupagoes (funcdes) de maior nivel de competéncia, como diretores, gerentes e profis-
sionais das ciéncias e das artes. Espera-se, com isso, que a estrutura ocupacional dentro
dos setores produtivos seja diferente em funcao da localizagio geografica dos mesmos,
concentrando fungoes estratégicas e de alto nivel de competéncia nas grandes cidades.

Virios estudos empiricos foram feitos para testar a validade dessas previsoes.
Entre os estudos aplicados para cidades e regioes da América Latina, pode-se citar
Ciccolella (1999), Aguilar e Ward (2003), Graizbord, Rowland e Aguilar(2003),
Tolosa (2003) De Mattos, Riffo, Ydfiez & Salas (2005). Uma conclusio compar-
tilhada nesses estudos ¢ a que os efeitos da globalizacdo e das novas tecnologias
previstos pelas teorias das cidades em redes estio ocorrendo com aumento da
desigualdade no mercado de trabalho e da exclusio social. Segundo os autores, esta
realidade acaba sendo um entrave para que essas cidades e regides tenham uma
inser¢do virtuosa nas redes globais.

Graizbord et al. (2003) analisaram os efeitos da globalizac¢io na Cidade do México
e também se ela poderia ser considerada uma cidade global. Considerando vérios
aspectos sugeridos pela literatura, eles descobriram que houve um aumento da infor-
malidade, que a composicio setorial do emprego mudou para setores comerciais e
de servicos e que o crescimento do setor de servigos de alto nivel é espacialmente
concentrado. Com isso, eles concluem que os efeitos da globalizacio sobre a Cidade
do México sio misturados, consolidando sua posi¢io como uma cidade global de
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segunda linha. Ciccolella (1999) chegou a resultados similares em um estudo aplicado
para a Regido Metropolitana de Buenos Aires. Tolosa (2003) analisou se as cidades
de Rio de Janeiro e Sio Paulo poderiam se integrar com éxito na economia global.
Observando os projetos de investimento privado em diferentes sub-regies durante
o perfodo de 1995-2002, eles verificaram que a maior parte estd em alta ou média
tecnologia. No entanto, a permanéncia de graves desequilibrios representa um obsti-
culo importante para a regido subir no ranking da hierarquia urbana global.

Material e métodos
A tabela 1 mostra o nimero de empregados e a variagio do emprego em cada um dos
estados brasileiros e no total do Brasil nos anos de 2006 e 2011. Essa tabela mostra,
também, a participacio de cada estado no emprego total. As matrizes de empregados

por setores e por ocupagdes para cada estado nio foram incluidas por falta de espaco.

TABELA 1 | Emprego das unidades da federagao em 2006 e 2011

VARIACAO
ESTADOS EMPREGO PARTICIPA(;I’\O EMPREGO PARTICIPA(;I’\O DO EMPREGO
TOTAL 2006 (%) TOTAL 201 I (%) 2006-2011
(%)
Ronddnia 227.524 0,65 352.460 0,76 54,91
Acre 85.583 0,24 121.321 0,26 41,76
Amazonas 439.371 1,25 597.910 1,29 36,08
Roraima 36.738 0,1 91.988 0,2 150,39
Pard 738.602 2,1 1.037.089 2,24 40,41
Amapd 78.517 0,22 119.211 0,26 51,83
Tocantins 185.791 0,53 242.769 0,52 30,67
Maranhio 437.433 1,24 675.274 1,46 54,37
Piauf 293.248 0,83 393.363 0,85 34,14
Ceard 989.490 2,81 1.406.906 3,04 42,18
Rio Grande do Norte 475.257 1,35 592.444 1,28 24,66
Paraiba 450.720 1,28 614.813 1,33 36,41
Pernambuco 1.162.556 3,31 1.648.927 3,56 41,84
Alagoas 393.232 1,12 497.898 1,08 26,62
Sergipe 302.494 0,86 385.837 0,83 27,55
Bahia 1.681.473 4,78 2.265.618 4,89 34,74
Minas Gerais 3.744.043 10,65 4.850.976 10,47 29,57
Espirito Santo 707.380 2,01 902.070 1,95 27,52
Rio de Janeiro 3.373.627 9,6 4.349.052 9,39 28,91
Sao Paulo 10.315.118 29,34 13.412.779 28,96 30,03
Parand 2.251.290 6,4 2.920.277 6,31 29,72
Santa Catarina 1.598.454 4,55 2.061.577 4,45 28,97
Rio Grande do Sul 2.320.747 6,6 2.920.589 6,31 25,85
Mato Grosso do Sul 438.685 1,25 597.968 1,29 36,31

(continua)
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(continuagcio)
VARIACAO
EMPREGO | PARTICIPAGAO| EMPREGO | PARTICIPAGAO | DO EMPREGO
ESTADOS
TOTAL 2006 (%) TOTAL 201 (%) 2006-2011
(%)
Mato Grosso 518.125 1,47 709.377 1,53 36,91
Goids 992.822 2,82 1.385.230 2,99 39,52
Distrito Federal 916.929 2,61 1.156.908 2,5 26,17
Total 35.155.249 100 46.310.631 100 31,73

FONTE  ELABORAGAO PROPRIA, A PARTIR DE INFORMAGCOES DA RAIS/MTE (WWW.MTE.GOV.BR)

O que se pretende neste estudo é analisar em que medida a estrutura ocupacional
de cada regido pode ser deduzida da sua estrutura setorial, tendo como referéncia a
participacdo das ocupagoes por setor na economia nacional. Em outras palavras, o
objetivo é analisar o quao semelhantes sdo as estruturas ocupacionais estaduais no
Brasil, mantendo a estrutura setorial constante. Para atender a esse objetivo, este
trabalho utiliza duas matrizes de dados para cada um dos estados e para os anos de
2006 e 2011: uma agregada contendo 25 setores (IBGE - Subsetor) e nove ocupagoes
(cBo 2002 — Grande Grupo) e outra mais desagregada com 87 setores (CNAE 2.0
- Divisées) e 45 ocupagoes (cBo 2002 - Subgrupo Principal)®. O emprego das ocu-
pacoes para as 27 unidades da federacio, ¢ calculado usando como referéncia a estru-
tura do emprego ocupacional nos setores no conjunto das regides (média nacional).
Os valores calculados sio comparados com valores efetivos de empregos por ocu-
pacdo, sendo definida, também, uma medida de discrepancia global da estimativa
de emprego nos estados. Com isso, é possivel verificar em que regides e também em
que setores as diferengas sao mais significativas. O procedimento utilizado baseia-se
em Barbour e Markusen (2007), com uma pequena alteragao para facilitar a inter-
pretagao dos resultados. Formalmente, o indicador de discrepancia é definido por:

S [(E,
Dor: Ear Z (iElr)
/ =1 El

onde D,.D,, é o indicador de discrepincia entre 0 emprego calculado e 0 emprego efetivo
da ocupagio 0 na regiao r; E,E, é o emprego da ocupagio o no setor i na economia
nacional; EE; é o emprego no setor 7 na economia nacional; £, é o emprego no setor
7 na economia regional ry E,E, é o emprego da ocupagio ¢ na economia regional e
i=1,2, .., Sindica os setores considerados. Valores superiores a um indicam que hd
mais empregos do que o esperado naquela ocupagio na regido, enquanto que valores
inferiores a um indicam o contrdrio, ou seja, que hd menos empregos do que o esperado
naquela ocupagdo. Valores iguais a um indicam que a distribuicio dos empregos por
ocupagio dentro de cada setor na regido ¢ igual a distribuigio média nacional.

2 Aescolha do periodo levou em consideragao dois fatores. Primeiro, a cNaE 2.0 foi incorporada na
base de dados da rats em 2006 e a cBo 2002 foi incorporada em 2003. A Classificagio Brasileira
de Ocupacgoes (cBo), instituida pela portaria ministerial n°. 397/2002, tem por finalidade a
identificagdo das ocupagoes no mercado de trabalho, para fins classificatérios junto aos registros
administrativos e domiciliares. A Classificagio Nacional de Atividades Econdmicas (cNAE) ¢ o
instrumento de padronizacao nacional dos cédigos de atividade econdmica e dos critérios de
enquadramento utilizados pelos diversos érgaos da administragio tributdria do pais.
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Seguindo Barbour e Markusen (2007), foi construida também uma medida sin-
tética de discrepéncia global entre os valores calculados e efetivos. Ela é dada pela
soma do valor absoluto da diferenga entre o emprego calculado, usando a estrutura
ocupacional setorial média da economia brasileira, e o efetivo na regido. Assim, a
diferenga global de empregos para cada regiao ¢ calculada como segue:

SN DR %

onde D,D, ¢ a medida de discrepancia global entre os empregos ocupacionais cal-

culados e efetivos na regido r; EE, é o emprego total na economia regional 7; e o
=1, 2, ..., O indica as ocupagdes consideradas. As demais varidveis sao as mesmas
da equacio anterior. Os resultados dessa férmula podem ser interpretados também
como uma medida de erro de cdlculo do emprego ocupacional regional usando a
estrutura média de ocupagdes por setor da economia brasileira. Quanto maior o
valor, maior o erro e menor a correspondéncia global e vice-versa.

Analise dos resultados

Em linhas gerais, pode-se afirmar que a discrepancia global entre o nimero de
empregados calculados e efetivos nas Unidades da Federagao foi relativamente alta,
embora tenha diminuido ao longo do periodo analisado. Como se pode verificar
na tabela 2, as diferengas passaram de 8,6% em 2006 para 7,0% em 2011 para o
conjunto de dados mais agregado e de 10,8% em 2006 para 8,9% em 2011 para
o conjunto de dados mais desagregado. Considerando os dados da dltima linha da
tabela 1, que mostram o emprego formal total no Brasil nos anos de 2006 e 2011,
em termos absolutos essas discrepancias representam de trés a pouco mais de quatro
milhées de empregos formais.

Entre os dois conjuntos de dados, as discrepincias foram maiores quando foram
usados dados mais desagregados, mas pode-se dizer que os resultados foram rela-
tivamente convergentes. Para o conjunto dos estados, a diferenca foi de aproxi-
madamente dois pontos percentuais: de 8,6% para 10,8% em 2006 e de 7,0%
para 8,9% em 2011. Comparando as variacoes da discrepancia global nos estados,
percebe-se que apenas em Rondénia e Roraima ocorreu inversio de tendéncia. Os
resultados que serdo analisados a seguir referem-se aos dados mais desagregados, ou
seja, das Divisoes da cNAE 2.0 (87 setores) e do Subgrupo Principal da cso 2002
(45 ocupagdes).

Como seria de se esperar, as maiores diferencas ocorrem nos estados com estru-
turas produtivas mais atipicas em relacdo aos estados mais fortes em termos de
nimero de empregos. Em geral, as estruturas mais atipicas sao encontradas nas
menores economias, pois elas tendem a ser relativamente mais especializadas. Os
resultados apresentados na tabela 2 mostram claramente: as maiores diferencas
globais estdo principalmente nas regides Norte e Nordeste. O Distrito Federal
também aparece com uma diferenca global relativamente alta. Neste caso, embora
nio se possa dizer que se trata de uma economia pequena, certamente ela apresenta
uma estrutura produtiva bastante atipica.
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Outro aspecto relevante que se observa nos resultados da tabela 2 ¢ que, entre os
anos de 2006 ¢ 2011, ocorre uma queda generalizada do indicador de discrepincia
global. Para o conjunto dos estados a redugio foi de quase 20%. Apenas dois estados
mostraram pequenos aumentos no indicador: Amapd e Paraiba. Com isso, pode-se
afirmar que nesse perfodo ocorreu um processo de convergéncia das estruturas de
ocupagdes intra-setoriais em dire¢do a estrutura média nacional.

TABELA 2 | Discrepancia global do emprego ocupacional em cada unidade da
federagdo usando informagées agregadas e desagregadas, 2006 e 2011

DISCREPANCIA GLOBAL _ | DISCREPANCIA GLOBAL _
(DR) PARA DADOs | YARIACAO (DR) PARA DADOS VAL
ESTADOS AGREGADOS (%) 2006-11 DESAGREGADOS (%) 2006-11
(%) (%)
2006 2011 2006 2011
Rond6nia 14,8 15,2 3 20,2 16,7 -17,1
Acre 9,3 8,4 -9,7 12,9 11,7 -9,3
Amazonas 6,5 6,2 -5 11,7 6,2 -47,4
Roraima 13,9 12 -13,9 15,2 17,4 14,6
Pard 3,4 3,3 -0,7 5,6 4,9 -13,9
Amapd 17,2 18 4,9 19,4 20,7 6,4
Tocantins 11 4,6 -57,8 12,6 7,2 -42,5
Maranhio 8,8 5,4 -38,6 12,6 8,8 -30,1
Piaui 10,5 5,6 -46,6 13,6 8,1 -40,9
Ceard 8,8 8 -9,5 11,2 9,1 -18,5
Rio Grande do Norte 7,7 6,8 -11,4 10,2 9,1 -10,9
Paraiba 9,6 10,2 6,5 12 12,4 3,4
Pernambuco 6,5 4,8 -26,2 8 6,4 -19,8
Alagoas 20,8 13 -37,6 23,9 16,8 -29,7
Sergipe 7,4 5,7 -22,2 9,9 7,3 -25,8
Bahia 6,9 3,4 -49,7 7,5 4,7 -37,7
Minas Gerais 3 2,5 -18,6 4,6 3,8 -16,4
Espirito Santo 3,3 2,8 -14,9 4,5 3,5 21,1
Rio de Janeiro 5,4 4 -26,2 5,8 39 -32,4
Sao Paulo 2,6 2,4 -8,8 5 4,1 -18,2
Parand 5,7 4,3 -24,1 6,1 4,9 -20
Santa Catarina 7,1 5 -29 7,6 5,4 -29,2
Rio Grande do Sul 4,1 32 -22 5,2 4,2 -18,5
Mato Grosso do Sul 8,1 5,4 -33 9.4 6,8 -27,4
Mato Grosso 5,9 5,9 -0,5 9,7 9,4 -3,2
Goids 7,2 7 -2,1 8,8 8,6 -2,4
Distrito Federal 16,9 15 -11,4 19,6 18,2 -7,2
Média 8,6 7 -18,9 10,8 8,9 -17,9
Desvio padrio 4,6 4,2 5,1 4,9

FONTE  ELABORAGAO PROPRIA

NOTA 0S DADOS AGREGADOS REFEREM-SE AS MATRIZES DE DADOS (25 X 9: SUBSETORES DO IBGE
X GRANDES GRUPOS DE OCUPAGOES DA CBO 2002) E OS DADOS DESAGREGADOS REFEREM-
SE AS MATRIZES DE DADOS (87 X 45: DIVISOES DA CNAE 2.0 X SUBGRUPOS PRINCIPAIS DE
OCUPAGOES DA CBO 2002).
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Os Anexos 2 e¢ 3 mostram os resultados das discrepincias por ocupagio e por
Unidade da Federacio (definidas pela equagio 1) nos anos de 2006 e 2011°. Os
valores marcados em cinza sio todos os maiores que um e indicam haver mais
empregos do que o esperado naquela ocupagio e naquela regido. Pelo contririo, os
valores nio marcados indicam haver menos empregos que o esperado. E possivel
fazer uma série de comentdrios sobre esses resultados. Em primeiro lugar, pode-se
dizer que, apesar de ter havido uma reducao da discrepancia global (ver tabela 2), o
padrio de distribuicdo das diferengas por ocupagdes entre as Unidades da Federagao
nio apresentou uma mudanca muito significativa. Isto pode ser observado pelo
padrio de distribui¢io das células marcadas em cinza nos dois anexos. Pode-se
concluir, portanto, que no periodo analisado, a redu¢io das discrepancias foi mais
quantitativa do que qualitativa, ou seja, o perfil da distribui¢io das ocupagées entre
as regides praticamente nio se alterou.

A partir dos resultados dos Anexos 2 e 3, é possivel verificar, também, que existe
uma relativa concentracdo espacial de empregos nas ocupagdes pertencentes aos
cédigos das trés primeiras dezenas. Nestes cddigos estio incluidas as ocupagdes de
maiores niveis de competéncia® e também de maiores niveis de remuneragio (ver
tltima coluna da tabela do Anexo 1). Nestas ocupagoes predominam trabalhadores
ligados a atividades de gestio e de pesquisa e desenvolvimento, como diretores e
gerentes de empresas, pesquisadores, profissionais e técnicos das ciéncias exatas,
sociais, bioldgicas e afins.

Verifica-se, também, uma relativa concentragio espacial de empregos nas
ocupagdes pertencentes aos codigos das dezenas 4 a 6, as quais possuem menores
niveis de competéncia e recebem remuneragdes relativamente inferiores. Nestas
ocupagées predominam trabalhadores ligados 4 agropecudria e ao setor tercidrio,
tais como escriturdrios, vendedores do comércio, atendentes do setor publico, pres-
tagdo de outros servigos e trabalhadores da exploragao agropecudria.

3 Além das discrepancias do total da ocupacio por Unidade da Federagio, os resultados permitem
verificar, também, as diferencas por ocupagio, por setor e por Unidade da Federagao. Por exemplo,
¢ possivel identificar as diferencas entre o emprego efetivo e calculado de uma determinada
ocupagio (por exemplo, a de cddigo cBO 20 - Pesquisadores e profissionais policientificos) dentro
de um determinado setor de produgio (por exemplo, de cédigo cNAE 15 - Fabricagao de produtos
alimenticios) para cada regido. Estes resultados, por falta de espago, nio foram incluidos no
trabalho. O leitor interessado pode solicitd-los ao autor.

4 Os niveis de competéncias sio definidos para os grandes grupos de ocupagées da seguinte forma:
a) as ocupagoes dos cédigos da dezena um, em virtude da alta heterogeneidade de fungoes, nio
apresentam classificagio de nivel de competéncia; b) as ocupagées dos cédigos da dezena 2
apresentam um nivel de competéncia igual a 4; ¢) as ocupagdes dos cddigos da dezena 3 possuem
o um nivel de competéncia igual a 3; d) as ocupacdes dos codigos das dezenas 4 a 8 possuem
um nivel de competéncia igual a 2; e e) as ocupagées dos cédigos da dezena 9 possuem um nivel
de competéncia igual a 1. Os niveis de competéncia das ocupages baseiam-se na escolaridade
necessdria para desempenhar a profissio. Para maiores detalhes, ver Ministério do Trabalho e
Emprego/Histérico da cso (http://www.mtecbo.gov.br).
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FIGURA 1 | Padrio espacial das diferencas entre os empregos ocupacionais
calculados e os efetivos em ocupagées selecionadas por diferentes
niveis de competéncia, 2011
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FONTE  ELABORAGAO PROPRIA

NOTA OS VALORES SAO DEFINIDOS DA SEGUINTE FORMA: EMPREGOS EFETIVOS/EMPREGOS
CALCULADOS USANDO A EQUAGAO I; OS DADOS DE NfVEIS DE COMPETENCIA E REMUNERACAO
MEDIA FORAM RETIRADOS DO ANEXO I.
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Em linhas gerais, ¢ possivel identificar os seguintes padroes. Primeiro, a existéncia
de excedentes relativos de empregos em ocupagées de maior nivel de competéncia e
de maiores saldrios nos estados das regiées Sudeste, Sul e no Distrito Federal. Estas
regides incluem as maiores e mais dinimicas regiées metropolitanas do pais: Sio
Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Curitiba e Porto Alegre. Segundo, a existéncia de
excedentes de empregos em ocupagdes de menor nivel de competéncia e de menores
saldrios nos estados das regides Nordeste, Norte e Centro-Oeste (exceto o Distrito
Federal). Por consequéncia, como os cdlculos sdo feitos em relagdo a estrutura média
de ocupagoes por setor (ver equagio 1), pode-se dizer que nestas regides, hd uma
caréncia de empregos de ocupagbes de maior nivel de competéncia e que recebem
maiores niveis de remuneracio.

Para ilustrar a presenca dos padrées identificados anteriormente, a figura 1
mostra a distribui¢do espacial das discrepincias entre os empregos calculados e
efetivos em algumas ocupagoes selecionadas por diferentes niveis de competéncia.
A primeira linha de mapas mostra o padrio espacial de trés ocupagées pertencentes
a0 grupo com maior nivel de competéncia (nivel 4). A segunda linha de mapas
mostra o padrio espacial de trés ocupacoes com nivel de competéncia intermedidrio
(nivel 3). Por fim, a tltima linha mostra o padrao espacial de trés ocupagdes com
os menores niveis de competéncia (niveis 2 e 1). Confirmando os padroes espa-
ciais comentados anteriormente, em linhas gerais pode-se dizer que as ocupagoes de
maior nivel de competéncia e de remuneragio se concentram nos estados do Sudeste
e Sul enquanto que as ocupagées de menor nivel de competéncia e remuneragio se
distribuem mais uniformemente no espaco geogréfico.

Os padroes identificados anteriormente confirmam a existéncia de uma divisao
espacial do trabalho no Brasil. Pode-se dizer que esta divisao tem dois componentes.
O primeiro componente é explicado pelas diferencas nas estruturas produtivas seto-
riais entre as regioes, as quais resultam das decisoes locacionais das empresas. Alguns
segmentos industriais modernos e servigos avangados tendem a se concentrar espa-
cialmente em locais onde hd maior dinamismo econémico, presenca de servigos
especializados, de mao de obra qualificada, de universidades e centros de pesquisa
de ponta, entre outros fatores. Por outro lado, segmentos como o comércio varejista,
a agropecudria, os servigos prestados as familias e algumas industrias tradicionais,
tendem a se localizar de forma mais distribuida no espaco geogréfico.

O segundo componente ¢ explicado pelas diferencas existentes na composigio
de ocupagées dentro dos setores produtivos. Dito de outra forma, mesmo consi-
derando estruturas produtivas setoriais homogéneas entre as regiées, continuaria
existindo uma divisio espacial de ocupagdes (profissdes). Os resultados sugerem
que os setores concentram as ocupacdes com maiores niveis de competéncia em
algumas regiées e distribuem mais uniformemente no espaco as ocupagdes de
menor exigéncia educacional.
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Comentarios finais

Na literatura regional se observa um interesse crescente na utiliza¢io de informagées
de empregos por ocupacio (ou estrutura profissional), justificado pelo surgimento
de uma nova economia, baseada no conhecimento. Nesta nova economia, ocorre
um aumento da mobilidade espacial do capital produtivo e uma crescente valo-
rizagdo do papel do capital humano no processo de desenvolvimento. Com ela,
aumentou a flexibilidade dos processos produtivos, resultando em uma grande frag-
mentacdo produtiva ou separagio de fungées dentro das empresas e através dos
espacos geograficos.

Nesse periodo, muitos estudos foram feitos com o objetivo de compreender as
caracteristicas da nova divisao espacial do trabalho. Esta divisao tradicionalmente
tem sido explicada pela existéncia de diferencas nas estruturas produtivas setoriais
entre as regioes, resultantes das decisoes locacionais das empresas. Recentemente, ela
vem sendo explicada também pelas diferengas regionais na composicio de ocupagdes
dentro dos mesmos setores produtivos. Nesta perspectiva, mesmo controlando pelas
diferencas nas estruturas setoriais, poderia continuar existindo uma divisio espacial
de ocupagoes (profissoes). Isto sugere que os setores podem concentrar as ocupagoes
com maiores niveis de competéncia em algumas regioes e distribuir mais uniforme-
mente no espaco geografico as ocupagoes de menor exigéncia educacional.

Neste estudo, o objetivo foi verificar em que medida as estruturas do emprego
ocupacional dos estados brasileiros diferem da média nacional, controlando pelas
diferengas de estruturas setoriais do emprego. Os resultados encontrados mostraram
que a discrepancia global entre o nimero de empregados calculados e efetivos nas
Unidades da Federacio foi relativamente alta, embora tenha diminuido ao longo
do periodo analisado. As diferencas passaram de 10,8% em 2006 para 8,9% em
2011, que, em termos absolutos, representa aproximadamente quatro milhées de
empregos formais para a economia brasileira como um todo. As maiores diferencas
ocorreram nos estados com estruturas produtivas mais atipicas, representados pelas
menores economias, as quais tendem a ser relativamente mais especializadas. Estas
economias sio predominantemente de estados das regides Norte e Nordeste.

Se por um lado os resultados da discrepincia global mostraram que existem
grandes diferencas entre os estados, analisando a mudanca do indicador ao longo do
tempo, observa-se uma queda generalizada do mesmo. Para o conjunto dos estados
a reducio foi de quase 20%, sendo que apenas dois estados mostraram pequeno
aumento no indicador. No entanto, observando os resultados das discrepancias por
ocupacio, percebe-se que o padrio de distribuicio das diferencas por ocupagdes
entre as Unidades da Federacao ndo apresentou uma mudanca muito significativa.
Pode-se concluir, portanto, que, no periodo analisado, houve uma redugao quan-
titativa da discrepancia global entre os estados, embora o perfil da distribuicao das
ocupagcoes entre eles praticamente nio tenha se alterado.

Observou-se também, uma relativa concentragio espacial de empregos em
ocupagées de maiores niveis de competéncia e de remuneracio, caso dos trabalha-
dores ligados a atividades de gestio e de pesquisa e desenvolvimento. Existe um
excedente relativo de empregos nessas ocupagdes nos estados das regides Sudeste,



Fochezatto | Estrutura setorial e distribuicio de ocupagdes nas regides brasileiras, 2006-2011 | ©EURE

Sul e no Distrito Federal. Ou, dito de outra forma, existe uma caréncia relativa
dessas ocupagoes nos estados das regides Nordeste, Norte e Centro-Oeste (exceto o
Distrito Federal). Estes resultados confirmam a existéncia de uma divisio espacial do
trabalho no Brasil, a qual pode ser explicada tanto pela existéncia de diferengas nas
estruturas produtivas estaduais quanto pela existéncia de diferencas na composicio
de ocupagdes dentro dos setores. Outra leitura que pode ser feita dos resultados é
que a ideia da especializacio funcional regional no Brasil nio pode ser descartada.

Estes resultados sao coerentes com a teoria das redes de cidades globais de Sassen
(2003, 2005) e da teoria das redes globais com fungdes especializadas e hierdr-
quicas, conectando o local e o global, de Castells (2010). As regiées Sudeste, Sul
e Distrito Federal, incluem as maiores e mais dinimicas regides metropolitanas do
pais (Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Brasilia, Curitiba e Porto Alegre) e
concentram as ocupagdes de maior nivel de competéncia. Por outro lado, as regioes
Nordeste, Norte e Centro-Oeste, relativamente mais pobres e com baixo capital
humano, concentram atividades de menor nivel de competéncia e pouco valori-
zadas em termos de remuneragio.

Em termos de aplicacdes empiricas, os resultados encontrados se aproximam
dos encontrados por Barbour e Markusen (2007), aplicado para algumas regioes
metropolitanas dos Estados Unidos. Em seu estudo, os autores concluiram que a
propor¢io nio explicada de empregos foi relativamente baixa em ocupagbes menos
exigentes em qualificagdo, como as de trabalhadores do comércio, escriturdrios e de
suporte administrativo. Nas ocupagdes mais intensivas em tecnologia e voltadas a
pesquisa e desenvolvimento, como os profissionais da tecnologia da informacao, das
engenharias e das ciéncias naturais, as discrepincias foram relativamente elevadas.

Os resultados se alinham, também, com os encontrados por Varas e Ubeda (2010).
Utilizando metodologia similar 4 utilizada neste trabalho, eles analisaram as prin-
cipais cidades do Chile no ano de 2002. Os resultados que eles encontraram sio
similares aos encontrados neste estudo para o Brasil, ou seja, de que as ocupagdes
relacionadas com a tomada de decisbes empresariais ¢ aquelas mais intensivas em
conhecimento tém uma presenca relativamente maior que a esperada nas grandes
regioes metropolitanas, no caso em Santiago.

Em um estudo sobre as oito principais regides da Europa, Hall e Pain (20006)
também chegaram a resultados parecidos. Eles verificaram que existe uma persis-
téncia de centralidade urbana no centro da regido, apesar da articulagio existente
entre os diversos centros urbanos. Em outras palavras, eles identificaram que hd
uma especializagio hierdrquica de funcoes entre os diversos centros urbanos.

Por fim, esses resultados mostram a importincia de se agregar as informacoes
sobre ocupagdes nas anilises regionais e na elaboracio de estratégias de desenvol-
vimento regional no Brasil. Para os formuladores de politicas de desenvolvimento
regional, no caso da estratégia de atracio e retengio de empresas, essas informagoes
permitem, por exemplo, que se estabeleca negociagio nao apenas em termos de
atragdo de uma determinada empresa, mas, também, em relagdo as ocupagdes que ela
trard para a regidao. Também, a partir da identificacdo de caréncias ocupacionais, essas
informagoes possibilitam a defini¢io de programas de capacitagio e treinamento para
formar carreiras profissionais de maior nivel de competéncia e remuneracio.
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ANEXOS

ANEXO I — Nome e cdédigo das ocupagdes (cB0-2002 — Subgrupo Principal),
nivel de competéncia, nimero de empregados e remuneragdo média em saldrios
minimos, 2011

cOD. 2 g i
OCUPACOES (SUBGRUPO PRINCIPAL) el R DY (REMUNERSCAD
CBO |COMPETENCIA| EMPREGADOS | MEDIA (SM)
M’err.1bros superiores e dirigentes do poder 1 ) 742.972 627
publico
Dlr'lgentes de empresas e organizagoes (exceto 12 ) 115.651 16,16
de interesse publico)
Di,retores ¢ gerentes em empresa de serv. (.ie 13 ) 88.831 618
satide, da educacio ou de servicos culturais
Gerentes 14 - 1.154.537 7,11
Pesquisadores e profissionais policientificos 20 4 26.597 13,97
Proﬁssmr%als das ciéncias exatas, fisicas e da 27 4 518.952 11,29
engenharia
Profissionais das ciéncias bioldgicas, da satde 2 4 827.698 713
e afins
Profissionais do ensino 23 4 2.271.942 4,27
Profissionais das ciéncias juridicas 24 4 118.251 16,89
Profissionais das ciéncias sociais e humanas 25 4 935.893 8,13
Comunicadores, artistas e religiosos 26 4 164.762 5,13
Profissionais em gastronomia 27 4 3.093 2,28
Técnicos polivalentes 30 3 52.464 4,79
Tec’m'cos de nivel m.edlo das ciéncias fisicas, 31 3 827.210 453
quimicas, engenharia e afins
Tf:cn,lcps de r.nvel’mf:dlo das ciéncias 32 3 1.032.305 2,67
bioldgicas, bioquimicas, da satide e afins
Professores leigos e de nivel médio 33 3 1.231.973 2,90
Técnicos de nivel médio em servicos de 34 3 142.898 445
transportes
Tecn}cIOS de.mvel médio nas ciéncias 35 3 1.133.332 532
administrativas
Técnicos em m}/el médio dos servicos culturais, 37 3 169.359 3.00
das comunicagées e dos desportos
Outros técnicos de nivel médio 39 3 312.941 4,50
Escriturdrios 41 2 6.814.931 3,19
‘Trabalhadores de atendimento ao publico 42 2 2.193.483 1,68
Trabalhadores dos servigos 51 2 7.308.247 1,74
Vended.ores e prestadores de servigos do 52 5 3.420.015 1.93
comercio

(continua)
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(continuagdo)
cép. i g i
OCUPACOES (SUBGRUPO PRINCIPAL) il e e
CBO |COMPETENCIA| EMPREGADOS | MEDIA (SM)
Produtores na exploragio agropecudria 61 2 15.098 1,56
Trabalhadores na exploragio agropecudria 62 2 1.273.301 1,54
Pescadores e extrativistas florestais 63 2 123.770 1,52
Trabalhadores da mecanizagio agropecudria e 64 5 188.270 237
florestal
Trabalhafiorefs .da industria extrativa e da 71 5 2.587.924 2.10
construgio civil
Trabal,hs.ldores da transformagio de metais e de 7 5 1.450.437 3.19
compdsitos
TrAab.alhadores da fabricagio e instalagio eletroele- 73 5 313.168 256
tronica
Montac.io’res de aRare.lhos e instrumentos 74 5 12.341 3.02
de precisio e musicais
Joalheiros, vidreiros, ceramistas e afins 75 2 77.844 1,96
Trab'alhadores nas m(%u'smas téxteis, do, 76 5 1.278.500 1,68
curtimento, do vestudrio e das artes graficas
Trab'fll.}}a'dores das industrias de madeira e do 77 5 305.644 1.95
mobilidrio
Trabalhadores de fungoes transversais 78 2 3.701.534 2,20
Trabalhadores do artesanato 79 2 297 1,48
Trabfllhadores em i{ldu?tri:as de processos 31 5 275.413 410
continuos e outras inddstrias
Trabal'h'adores de inst?lagc’)es sidertrgicas e de 82 5 215.060 247
materiais de construcio
Trab'alh%dores de instalagdes ¢ mdquinas de 83 5 47.480 2.92
fabricagdo de celulose e papel
Tral?alhadores da fabricacio de alimentos, 34 5 789.566 1.85
bebidas e fumo
Op.era'dor‘es‘de prodl.lc_;a(,), captacdo, tratamento | g 5 255.669 323
e distribui¢io (energia, 4gua e uilid.)
Trabalhad(‘)res em servigos de reparagio e 91 1 623.806 3.19
manutengio mecinica
Polimantenedores 95 1 198.583 3,78
Outros tra’balhadores fla conservagio, 99 1 331.509 175
manutengio e reparagio
Total 46.310.631 3,18
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