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A presente obra compreende as contribuicoes de pesquisadoras e pesquisadores que
participaram do coloquio Dialética Hoje: Filosofia Sisteméatica, na Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS), sob a coordenaciao do Prof.
Eduardo Luft. O evento buscou repensar e discutir a filosofia dialética e sistematica a
luz dos desafios da realidade contemporanea. Para o enfrentamento deste tema, os
participantes promoveram um retorno critico a fonte produtiva dos ultimos grandes
projetos de sistema desenvolvidos no Idealismo Alemao e a seus interlocutores
préximos e remotos. Em um de seus ensinamentos que continua atual, Hegel afirmou
que a filosofia é o “seu tempo apreendido em pensamentos”. Justo por isso o projeto
de uma atualizac3o critica da filosofia sistematica é tao decisivo. Em uma época em
que a pretensao sistematica do fazer filos6fico parece a cada dia mais distante, em que
mesmo o abrangente e ambicioso projeto dialético terminou por reverter em uma
dialética apenas negativa, em que a unidade da raziao perdeu-se na multiplicidade
caotica das vozes desencontradas, é preciso mais uma vez recolocar a pergunta: como

pensar a totalidade, e nao apenas este ou aquele de seus segmentos dispersos?
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Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

Em dezembro de 2018 nos reunimos, pesquisadores(as) e
professores(as), no I Coléquio Dialética Hoje — Filosofia Sistemdtica, na
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS), sob a
coordenacdo do Prof. Eduardo Luft, com o principal objetivo de repensar e
discutir a filosofia dialética e sisteméatica a luz dos desafios da realidade
contemporanea.

O enfrentamento deste tema exige um retorno critico a fonte produtiva
dos ultimos grandes projetos de sistema desenvolvidos no Idealismo Alemao, e
a seus interlocutores préoximos e remotos. Em um de seus ensinamentos que
continua atual, Hegel diz que a filosofia é o “seu tempo apreendido em
pensamentos”. Justo por isso o projeto de uma atualizacdo critica da filosofia
sistematica é tao decisivo. Em uma época em que a pretensao sistematica tao
tipica do fazer filos6fico parece a cada dia mais distante, em que mesmo o
abrangente e ambicioso projeto dialético terminou por reverter em uma
dialética apenas negativa, em que a unidade da razdo perdeu-se na
multiplicidade caotica das vozes desencontradas, é preciso mais uma vez
recolocar a pergunta: como pensar a totalidade, e ndo apenas este ou aquele de
seus segmentos dispersos?

Quando direcionamos nosso olhar para a histoéria, para o mundo, para as
diferentes culturas, o que vemos sdo inimeras configuracoes que nada mais sao
do que eventos, atuais ou potenciais, que se manifestam seguindo uma sempre
renovada busca por coeréncia, desdobrada em seus miltiplos modos possiveis.
O pensamento e a realidade nao seguem uma lbdgica determinista ou
mecanicista, como teorizou a maioria dos filésofos da tradicio moderna, mas
uma légica relacional, processual e dindmica que se movimenta dialeticamente
entre o predominio da unidade sobre a multiplicidade, da necessidade sobre a
contingéncia, ou o seu reverso. Uma realidade exigente, permeada por
opacidade, mas sempre aberta a novas exploracoes.

Assim, com a preocupacao de contribuir para a retomada do caminho
filoséfico, reintegrando os saberes dispersos na unidade dissonante da razao
dialética publicamos aqui, em nove capitulos, os resultados provisorios de

nossas pesquisas.
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Eduardo Luft abre esta obra com uma reconstrucao critica e especulativa
da Filosofia do Direito de Hegel — especialmente a sequéncia da triade Direito
abstrato, Moral e Eticidade — derivada da reelaboracao do projeto de sistema de
filosofia em seu todo. As vezes mais proximo, as vezes mais distante da intencio
original de Hegel, como ficara claro ao leitor no decorrer do texto, o autor
desenvolve a ontologia regional que faz emergir o Direito, sob o pano de fundo
de uma ontologia geral que permite iluminar o ponto de partida e o destino da
lei, a liberdade humana. A partir da compreensao relacional e processual da
ontologia dialética, o texto destaca que tudo o que existe e pode existir ocorre
como um evento instaurado em tramas relacionais processuais, de modo que
nao ha entidades isoladas de outras entidades, nem mesmo esséncias ou
estruturas que permanecam idénticas e inalteraveis, intocadas pelo devir
presente em tudo o que existe. Esta liberdade metafisica desdobra-se em uma
liberdade humana no ambito daquelas sociedades que a viabilizam, efetivando o
bem politico, o crescimento diretamente proporcional de sociabilidade e
individualidade.

No segundo artigo, Luciano C. Utteich tematiza a importancia do
conceito de felicidade na teoria moral kantiana. O autor atenta ao fato de que o
desenvolvimento de alguns conceitos morais — como o de boa-vontade, de
méaxima, de imperativo, de autonomia, de reino dos fins, dentre outros — em
detrimento do conceito de felicidade, inscrito na Fundamentacgao da metafisica
dos costumes, nao diminui a importancia deste altimo conceito. Na segunda
parte da Critica da razao pratica, Kant retoma o tema da felicidade para dar
um significado pleno a teoria moral. Esse percurso é perpassado pelo
entrelacamento das dimensdes sensivel e inteligivel da vontade humana,
identificadas a dois niveis distintos da no¢ao do Eu (Ich, Selbst), em acordo com
as faculdades inferior e superior da vontade. Ao final, o texto elucida a proposta
de subordinacdo da dimensao sensivel da vontade a inteligivel como uma certa
encarnacao da razao no dominio sensivel para promover a felicidade prometida.

A localizacao do pensamento liberal no contexto germanico moderno é o
tema principal do terceiro artigo. Na busca pela compreensiao tanto das
particularidades do liberalismo alemao quanto das ramifica¢oes mais amplas do
liberalismo na Inglaterra e na Franca, Henrique Raskin investiga o contexto

politico, religioso e filosofico de sua génese, a fim de esclarecer quais fatores
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existiam nos territorios germanicos para que, 14, o liberalismo se desenvolvesse
de maneira distinta de outras regioes da Europa. Para o autor, isso significa
captar o carater teoldgico, pluralista, subjetivista e reflexivista que o contexto
germanico viria a introduzir nos pensadores de entao, para frisar que o proprio
pensamento, em sua abstracdo, é produto, em certa medida, das condicoes
concretas do contexto em que se situa.

O quarto artigo apresenta algumas coordenadas para a compreensao da
ideia de liberdade em Hegel a partir da dialética das modalidades. A partir da
questao “O que Hegel quer dizer quando insiste em afirmar que o Conceito é o
reino da liberdade?”, Vitor V. de Aratjo pretende mostrar a necessidade como
possibilidade de afirmar o carater livre do Conceito, e também acentuar, neste
ponto da obra, a insuficiente determinacao desta liberdade, uma vez que a
necessidade absoluta imprime ao Conceito um limite minimo: o de ser
necessariamente uma estrutura autodirigida. Para o autor, a partir deste
momento a divisdo da Esséncia se manifesta no sistema hegeliano como a
constante tentativa de fazer de uma alteridade uma identidade; e ressalta que o
trabalho de converter a alteridade em uma identidade, no entanto, nao a deixara
intacta. O texto finaliza apontando para dificuldades no debate sobre as ideias
de transformacdao e mudanca, devido a ligacdo da liberdade com a ideia de
identidade, e argumentando que a discussao acerca da liberdade nao pode ficar
restrita a letra hegeliana, embora o lugar ocupado pela dialética seja um bom
inicio.

As ideias principais da teoria da justica como equidade desenvolvida por
John Rawls, como uma concepcao politica e puablica liberal de justica para um
regime democratico constitucional, sao examinadas por Lourdes P. Albrecht no
quinto artigo. A autora discute os trés principais pontos da critica de Michael
Sandel ao liberalismo politico rawlsiano, especialmente a controvérsia entre a
prioridade do justo em relacdo ao bem. Também aponta em que medida essas
objecoes se apresentam como limites para a realizacao da justica, considerando
que a concepcao politica de justica esta ligada a nocoes de bem, sendo o justo e o
bem complementares no liberalismo.

No sexto artigo, Hellen M. O. Lopes analisa elementos do pensamento
politico de Hannah Arendt em busca de tragos comunitaristas e dialéticos. Para

isso, mostra inicialmente a influéncia de Aristoteles, buscando na ideia de
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endoxa, opinidao compartilhada, o sentido que Arendt traz das varias vozes
presentes na esfera publica; ou seja, a ideia da pluralidade dos agentes que, por
meio da acdo e do discurso, constituem a esfera publica. Por fim, defende a
necessidade da presenca permanente desses agentes na esfera publica sob pena
de que regimes obscurantistas ressurjam e impossibilitem a manifestacao do
pensamento no espaco dindmico e sempre renovado das discussoes.

No sétimo artigo, Rosana Pizzatto questiona a concepcao triddica da
dialética na tradicdo filosofica ocidental. A partir da pesquisa conceitual no
pensamento de Platao e de Hegel, a autora discorre sobre a natureza da sintese e
sua relacao no processo dialético e argumenta que, apesar de certo consenso
filos6fico em torno da dupla de opostos (tese e antitese) como caracteristica
fundamental da dialética — opostos que no primeiro momento (fase negativa),
atuam de modo excludente ou de modo correlativo, e no segundo momento
(fase positiva) se unificam na sintese —, algumas indagacGes e divergéncias
reclamam atencao, como: toda dialética tem natureza triadica?; ou é possivel
concebé-la como diddica — somente com tese e antitese?; em uma possibilidade
diadica, a sintese dialética estaria necessariamente ausente, ou estaria integrada
no conjunto opositivo? O texto busca esclarecer estas questoes e compreender a
importancia da dialética no universo evolutivo no qual estamos inseridos.

O oitavo artigo traz uma reflexao sobre o significado de uma teoria da
totalidade na contemporaneidade. Tendo como ponto inicial um
questionamento sobre o estado atual do homem, na filosofia e na ciéncia,
Gabriela N. Souza busca expor uma compreensao geral de duas formas de teoria
da totalidade: de Kant e de Hegel. Por fim, a autora vincula a discussao sobre a
possibilidade de uma teoria da totalidade hoje a partir de uma recuperacao da
filosofia poética de Friedrich Holderlin.

A importancia da obra Fenomenologia do Espirito (de 1807) para a
compreensao da filosofia sistematica de Hegel é o tema do nono artigo. A partir
da apresentacao de duas divergentes interpretacoes, Rafael R. Cioquetta
confronta e compara a visao que defende a Fenomenologia como fundamental
para a compreensao do sistema hegeliano em sua totalidade com a visao que a
coloca como apenas parte do sistema.

Agradecemos a Editora Fundac¢do Fénix pelo incentivo e publicacao dos

artigos apresentados e discutidos no coléquio Dialética Hoje — Filosofia
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Sistemadatica, e, especialmente, ao PPG-Filosofia da PUCRS por todo o apoio

durante e ap6s a realizacao do evento.

Eduardo Luft
Rosana Pizzatto

Organizadores.






1. Sobre a lei

Eduardo Luft:
I
A lei2

A filosofia dialética investiga o Direito no contexto de uma ontologia
regional3, e sob o pano de fundo de uma ontologia geral que permite iluminar o
seu pressuposto incontornavel, a liberdade, como ja sustentara Hegel4.
Precisamos, portanto, ter ja de inicio em mente os tracos gerais da ontologia
dialética para compreender o terreno em que se move a acao juridica e
eticamente significativa.

A ontologia dialética é uma ontologia relacional e processual. Tudo o que
existe e pode existir ocorre como um evento instaurado em tramas relacionais
processuais ou como um enlacamento deste tipo. Nao ha entidades isoladas de
outras entidades, nem mesmo esséncias ou estruturas que permanecam
idénticas e inalteraveis, intocadas pelo devir presente em tudo o que existe, e
portanto também no ambito da acdo humana.

Nao podendo perder-se no infinitos, estas tramas relacionais terminam
dobradas sobre si mesmas em processos de autodeterminagido, que de todo
modo s6 se determinam ou formam uma identidade proépria contrastando-se
com outros processos de autodeterminacdo. A forma minima do ser é esta
coeréncia dinamica entre autocoeréncias dinamicas ou parte de um processo
deste tipo. Na esfera da acdo humana, a autodeterminacdo revela-se como

autonomia. Toda acdo pressupde interacao, e toda interacdo pressupoe este jogo

1 Prof. Dr. (E-mail: eduardo.luft@pucrs.br).

2 O presente ensaio segue, em suas linhas gerais, os passos percorridos pela Filosofia do Direito
de Hegel (sobretudo ao abarcar a triade Direito abstrato, Moral e Eticidade), reconstruidos
criticamente levando em conta a tarefa de reelaboracdo do projeto de sistema de filosofia. As
vezes estaremos mais proximos, as vezes mais distantes da intenc@o original de Hegel, como
ficara claro ao leitor no decorrer do texto. As tradugoes do alemao do autor.

3 Aquela que trata da acdo humana ou metacoordenacao de acio (acdo mediada por conceitos).

4 A Filosofia do Direito pressupde, neste sentido, a Logica hegeliana e seu tratamento 16gico-
ontologico da liberdade (GW, v.14,1, p.23).

5 Toda infinitude é sempre potencial, nunca atual. Poincaré sugerira que a pressuposicao de
infinitude atual estaria na origem dos paradoxos da teoria de conjuntos (KNEALE,
W./KNEALE, M., 1991, p.680).
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dinamico de autonomias potencialmente rivais ou mutuamente
enriquecedoras®.

Todavia, o conceito de pessoa legado pela modernidade parece desmentir
este fato. Conceito tao significativo, de todo modo, que poderiamos dizer, sem
margem a muita divida, que seu emergir? no processo civilizacional significou a
abrupta aparicdo no mundo da esfera do Direito propriamente dita. Tudo o que
precedeu o advento da pessoa, do ser autbnomo ou autolegislador, todos os
momentos historicos prévios ligados a presenca da lei deveriam ser redescritos
mais propriamente como integrando o ambito do proto-direito, da esfera
juridica em fase ainda embrionaria ou potencial. S6 com a pessoa vemos surgir
a liberdade reflexiva, a acado mediada pelo pensamento critico capaz de por em
xeque retrospectivamente, de modo radical, as normas e valores dados em certa
cultura, ou mesmo em todas as culturas.

O pensamento reflexivo é aquele ato inaugural que, ao ter posto em
suspeita e em suspensdo todas as conquistas historicas prévias, veio a ser
compreendido como o instaurador da modernidade. O sujeito cartesiano duvida
de tudo, e somente em si mesmo supde encontrar a certeza buscada, e no
conhecimento de sua existéncia cré desvelar o fundamento possivel do
conhecimento de existéncia do préprio mundo em sua totalidade. Este novo
cerne do sistema de filosofia foi conceituado de forma ainda mais precisa por
Fichte, em sua Doutrina da Ciéncia. O eu fichtiano, autocontido e produtor de
si mesmo e do mundo representado (nao-eu)8, fundamento da certeza de si e da

certeza deste mundo, é a pessoa como concebida inicialmente pelos modernos.

A soberania instavel

Parece correto afirmar a pessoa como o ponto de partida da Filosofia

¢ A Légica de Hegel parece ter permanecido refém da estrutura monoldgica e autorreferencial
do Conceito (HOSLE, 1988, p.271). Proponho, em vez disso, compreender a propria forma
minima da Ideia como a relacdo dinamica entre (a0 menos duas) autorrelacoes dinamicas,
coeréncia entre autocoeréncias.

7 Mesmo que o seu surgimento ndo tenha ocorrido de uma vez, mas em momentos distintos e
cada vez mais significativos no contexto daqueles periodos histéricos denominados por Deutsch
(2011) de mini-iluminismos, consolidados talvez, ou ao menos radicalizados, no iluminismo
propriamente dito que caracterizou a época moderna. Tenhamos em mente, por exemplo, o
mini-iluminismo que levou ao despertar do pensamento filos6fico ocidental na Grécia antiga,
sobretudo com o movimento sofista e a origem do convivio democratico.

8 “A fonte de toda a realidade é o eu” (FICHTE, FW, v.1, p.134).
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do Direito, ou melhor, como o seu pressuposto incontornavel, o seu inicio e
também o seu fim. Todavia, este ponto de partida, concebido em seu suposto
carater absoluto ou incondicionado, é na verdade instavel e precario. Por um
lado, o eu compreende-se como soberano, senhor de si e do mundo dele
derivado por atos de autoposicao, de acordo com as teses basicas do idealismo
subjetivo fichtiano. De outro, ele se encontra constitutivamente ligado a outros
sujeitos naquela trama interacional mencionada ao inicio.

A tese da autossuficiéncia do eu9, de sua soberania absoluta ou
incondicional, de sua independéncia radical da relacao com outros, nao pode,
todavia, ser refutada por argumentos. E realmente muito dificil, ou mesmo
inviavel, superar o idealismo subjetivo por critica imanente, e a critica externa é
ainda mais questionavel aqui do que em outros contextos do fazer filoséficoz.
Hegel propora um outro caminho, uma via pragmatica!* que convida o idealista
subjetivo a levar a sério a sua visdo de mundo e a sua relacdo com os outros.
Esta estratégia de enfrentamento marcara a dialética do Senhor e do Escravo, e
¢ neste contexto que veremos emergir as duas primeiras leis do Direito.

“Uma verdade nao pode perder nada ao ser anotada”, diz Hegel na
Fenomenologia (GW, v.9, p.64). Em nosso confronto com o idealista,
poderiamos sugerir algo parecido: uma verdade nao deveria perder nada ao ser
vivida. Quais as consequéncias praticas da tese da soberania do eu, de seu
carater incondicionado? Se absoluto ou incondicionado é apenas o eu, este eu, e
nada mais, entdo todos os demais eventos tém uma existéncia apenas

condicional ou relativa ao proprio eu, sdo apenas objetos perante o sujeito

9 O que Brandom chama de “independéncia pura” (2019, p.314), destituida daquele tipo de
dependéncia que caracterizaria o ser responsavel perante os outros, e definiria o conceito de
autoridade moral. A autoridade do Senhor seria, portanto, intrinsecamente defectiva.

10 Para a importancia da critica interna em filosofia, cf. Luft (1995, p.13ss).

11 Note-se que o pragmatismo inerente a Fenomenologia hegeliana é um tipo de pragmatismo
ontolégico, uma teoria da acdo desenvolvida sob o pressuposto de uma teoria dialética do Ser,
em contraste com o pragmatismo deontolbgico destilado nas recentes releituras analiticas da
obra hegeliana (cf. sobretudo Brandom (2019)). O problema crucial do pragmatismo
deontolégico é operar no vazio, sem o devido esclarecimento de seus pressupostos ontologicos,
sendo assim incapaz de explicitar a racionalidade objetiva (diria Hegel) inerente as normas
defensaveis por um agente racional. Em suma: normas nao sao, em si mesmas, boas nem mas; o
que diferencia a aceitabilidade de algumas normas em detrimento de outras é a nogdo prévia
(ontolégica) de bem. Nao por nada, Hegel ancora o principio universal do Direito, a liberdade,
na ontologia desenvolvida previamente em sua Ciéncia da Légica. Ele pode, desse modo,
realizar uma apreciagao historica das diversas civilizagdes e do proprio processo civilizacional
sob a referéncia de uma teoria da liberdade como o bem ético objetivo, o que inexiste no
pragmatismo deontologico. A posi¢do de Brandom, e de outros autores que vao nesta direcao, é
neste sentido mais neokantiana do que neohegeliana.
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soberano que os acolhe como meras representacées. O eu moderno tem este
curioso toque de midas: tudo o que ele toca mostra-se apenas como
representacao ou fendmeno, é transformado em objeto para o sujeito, o eu
soberano que o tem em mira. E assim com esta 4rvore, que o eu transforma em
mesa, com esta fruta que o eu consome, e com este sujeito que o eu... O que
ocorre quando o sujeito depara com outro eu? A sua pretensa soberania
absoluta é colocada em risco. Se eu sou o Gnico soberano, vocé nao pode ser
mais do que sudito, e vice-versa. Esta situacao inviavel conduz a luta de vida e
morte descrita pela Fenomenologia hegeliana. Perdendo a luta pela soberania
absoluta e vendo-se com a faca no pescoco, literalmente, a consciéncia
subjugada toma a decisao dificil, mas compreensivel: aceita perder a liberdade
em nome da preservacao da vida. Paradoxalmente, todavia, aquele que aparece
como vencedor (o Senhor) é, na verdade, o perdedor, e a consciéncia subjugada
encontrar-se-4 muito mais proxima da verdadeira liberdade do que a
consciéncia subjugante. Em sua arrogante soberania, o eu é incapaz de
encontrar-se livre porque a liberdade propriamente dita sup6e reconhecimento
intersubjetivo. S6 somos livres enquanto nossa liberdade é reconhecida por
outros seres livres, e vice-versa. Esta é a correta mensagem hegeliana. Mas por
que a consciéncia escrava estaria mais proxima do encontro desta verdade?
Autores de tradicao marxistat2 fazem uma leitura propria deste desfecho:
s6 o escravo € capaz de, via a experiéncia do trabalho, alcancar a autonomia
desejada, enquanto o senhor mostra-se, em sua indoléncia, destituido dos meios
para tanto. Prefiro outra leitura: ao trocar a liberdade pela preservagiao de sua
propria vida, o escravo esté realizando o que faltava ao idealista subjetivo (raiz
altima da figura do Senhor, como vimos), reconhecendo o condicionamento
corporal do pensamento livre, transitando da autoconsciéncia a razao,
aceitando-se parte de uma racionalidade objetiva mais abrangentes. A
liberdade abstrata (meramente pensada) s6 se torna liberdade concreta (acao
livre) ao ser mediada pelas restricoes necessarias para sua efetivacao. Esta

razao nao € minha razao subjetiva, mas nossa razao intersubjetiva operando no

12 Esta parece ser, de todo modo, uma leitura originada mais em autores inseridos, de modo
ortodoxo ou ndo, na tradicio marxista (mais propriamente, em Kojéve e Marcuse) do que no
proprio Marx (cf. ARTHUR, 1983).

13 Justamente neste ponto, o idealismo objetivo hegeliano - que, como sera mostrado mais tarde,
é superado e guardado no idealismo evolutivo - contrasta com o idealismo intersubjetivo do
pragmatismo deontolégico defendido por Brandom (1998; 2019).
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mundo, inserida na razao objetiva que pervade o universo em seu todo. O
escravo traz a luz a dimensao objetiva da razdo, do l6gico na terminologia
hegeliana. A busca por coeréncia inerente aos processos de autodeterminacao
nao caracteriza apenas a logica interna'4 ao pensamento, mas a logica interna ao
corpo, a vida em geral e ao proprio universo. O eu descobre sua logica intima
como a logica inerente ao mundo, desvelando a transicao do idealismo subjetivo
ao objetivo. A autonomia é apenas expressao mais complexa dos processos de

autodeterminacao que pervadem o todo.

Autonomia reciproca

A autonomia verdadeira é sempre, portanto, autonomia reciproca. Eu
nao sou livre isoladamente. N6s somos livres uns para os outros, forjando uma
rede dinamica de reconhecimento mutuo. Da autonomia reciproca, desta lei
primeirissima do Direito - reconhece na outra pessoa o ser auténomo que ela
por igual reconhece em ti; concede ao outro o mesmo direito a
autopropriedade?s que ele concede a ti - brota a esfera do Direito propriamente
dita.

Mas a autonomia reciproca é ainda pouco. Deparando-se com outro
sujeito, o processo de objetificacao encontra o seu limite. E o que dizer de nossa
relacdo com todos os demais eventos? Ora, nenhum limite, nenhuma barreira se
interpoe entre o eu e o outro, desde que este outro nao seja um outro sujeito.
Cada eu encontra o mundo inteiro a sua disposi¢ao, com exce¢do dos outros eus
- é 0 que mostra nossa reconstrucao do Direito até aqui. Mas os recursos sao
escassos, e logo duas ou mais egoidades voltarao a rivalizar, dois ou mais
desejos incidirao sobre um mesmo objeto, e a guerra entre as vontades, ja
encenada na dialética do Senhor e do Escravo, revelara mais uma vez a sua face
perturbadora.

A segunda lei do Direito diz que todo recurso escasso sO pode
transformar-se em propriedade, e nao mera posse, pela mediacio de um

contrato. S6 o acordo mutuo explicito tem este poder. S6 a lei consentida é

14 Que Hegel denomina “Conceito”, e este artigo denomina “Ideia da Coeréncia”.
15 Para o direito de autopropriedade, cf. Locke (PW, p.274).
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justa. Assim emerge o direito de propriedade. E aqui encerra nossa primeira
secao, esgotando o Ambito do que Hegel denominava o direito abstrato.

Ha duas faltas cruciais ou contradicoes-por-insuficiéncia®, todavia, no
direito abstrato: a) nao basta a lei estar no papel, ela precisa ser assimilada,
quer dizer, interiorizada e maturada na consciéncia de quem a segue; b)
contratos sao precarios enquanto isentos de aplicacdo eficaz, ou seja, eles
precisam estar amparados em instituicoes partilhadas intersubjetivamente e se
concretizar nas teias da interacdo humana. O direito abstrato precisa ser
interiorizado na moralidade, e esta precisa ser concretizada na moralidade

objetiva ou eticidade.

O ocultamento da lei

Mas por que a lei precisa ser interiorizada? Isto nao estava claro na época
em que Hegel escrevia a sua Filosofia do Direito7. Kant, por exemplo,
supunha'® caracteristica diferenciadora do Direito em relacio a Moral
justamente a desconsideracdo do motivo interno do agente no cumprimento da
lei, ndo vendo neste fato déficit algum. Direito e Moral eram concebidos por
Kant como esferas independentes, ou mesmo opostos excludentes: se para o
Direito vale a coercao externa'9, a Moral vale a coercao interna; se ao primeiro
cabe a liberdade negativa, a segunda cabe a liberdade positiva; se o principio da
moral é o imperativo categorico (principio de universalizagiao), o principio do
Direito é aquele que garante a coexisténcia pacifica entre agentes livres.

O dialético, todavia, ndo costuma conviver bem com oposicoes
excludentes. Onde Kant via opostos inconciliaveis, Hegel vislumbrava uma
oposicao entre complementares ou correlativos. Nao ha Direito sem Moral, nem
Moral sem Direito. Quanto mais distante o Direito da Moral, e vice-versa, mais
aporéticos ambos se tornam. A Moral sem Direito torna-se ineficaz e

desvinculada das nuances da complexa realidade da acao humana. O Direito

16 Sobre o conceito de “contradicao-por-insuficiéncia”, cf. Luft (1995, p.83ss).

17 A ser publicada em 1820.

18 A Metafisica dos Costumes de Kant é de 1797.

19 “O Direito estrito também pode ser representado como a possibilidade de uma coercao
reciproca plenamente conforme a liberdade de cada um segundo leis universais” (KANT, AA,
v.6, p.232). O Direito, portanto, diz respeito a coercdo externa de uma agente sobre outro, e
vice-versa, segundo leis universais, enquanto a Moral diz respeito a coer¢ao interna do agente
moral sobre si mesmo, enquanto ser racional autdnomo (autolegislador).



Eduardo Luft | 21

sem a Moral torna-se opaco e opressivo. Quanto mais distante da assimilacao
intima pelo sujeito, mais a lei se torna enigmatica, e mais perde em
legitimidade.

Este tipo de relacao conflitiva com a Moral é, todavia, caracteristica
predominante no Direito na modernidade. Ao tematizar a relacao entre Direito
e Moral como oposicao excludente, Kant estd nao apenas explicitando sua
propria  concepcdo de uma  Metafisica dos Costumes relida
transcendentalmente, mas “apreendendo o seu tempo em pensamentos”
(HEGEL, GW, v.14,1, p.15), explicitando conceitualmente os pressupostos
inerentes a cultura de sua época.

Quanto mais se destaca do vigor das tradicGes, e mais se cristaliza como
aparato de um Estado burocratico e centralizado, mais o Direito se torna
abstrato, separado das consciéncias. A lei estd ai para ser cumprida, mas
precisa antes ser compreendida. Em sua separacao extrema das consciéncias, no

entanto, a lei se oculta aos olhos de quem é por ela afetado.

Diante da lei estd um guardido. Ao guardido vem um homem do campo e
pede para entrar na lei. Mas o guardiao diz que nao pode permitir-lhe a
entrada agora. O homem reflete e pergunta se poderia entrar mais tarde. ‘E
possivel’; diz o porteiro, ‘mas nao agora’. Ji4 que a porta para a lei
permanece aberta como sempre, e o guardido afastou-se para o lado, o
homem se inclina para, através do portal, vislumbrar o interior. Ao notar
tudo isto, o guardido ri, e diz: ‘Se te interessa tanto, tenta entrar, apesar da
minha proibi¢do. Mas vé bem: sou poderoso. E sou o menos imponente dos
guardioes. De sala em sala, veras outros guardides, um mais poderoso que o
outro. A mera vista do terceiro me é intoleravel'. O homem do campo nao
esperava tantas dificuldades; a lei deve ser sempre acessivel a todos, pensa,
mas ao olhar melhor o guardido em seu casaco de pele, seu grande nariz
pontudo, a longa, fina e negra barba téartara, decide que o melhor é
aguardar, até receber a permissao para a entrada (KAFKA, SW, p.853).

Aguardar, aguardar. O homem do campo kafkiano aguardara até a morte
por uma esguelha capaz de iluminar o enigma da lei, diante do portal aberto
apenas para ele.

Fora a escuridao impenetravel do interior, resta de visivel apenas a forca
da lei. Desta forca todos estdo conscientes. Isto todos sentem em seus corpos.
Mas uma lei que é mera forca bruta nao pode ser senao odiada com todas as
forcas. Este o preco a pagar pela abstracdo da Lei, sua fuga para fora das

consciéncias, seu exilio na patria de ninguém. No extremo deste afastamento,
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poderiamos dizer com Hegel, os opostos Moral (e sua morada nas consciéncias)

e Direito (e seu poder sobre os corpos) nao apenas se excluem, mas se invertem.
A tnversdo dos mundos

O mundo invertido é um tema recorrente na obra hegeliana, mas um
tema imensamente arduo para o intérprete2°. E peca-chave do capitulo sobre
“forca e entendimento” na Fenomenologia do Espirito e reaparecera em parte
decisiva da Logica no capitulo denominado “o fen6meno”, na secio homonima.
Trata-se da dialética entre os mundos sensivel e suprassensivel. Buscando
reduzir a complexidade do mundo a trivialidade da esséncia do mundo, o
racionalismo ingénuo (que opera, na terminologia hegeliana, sob a ldgica do
entendimento) busca expurgar as leis naturais, em sua suposta perfeicdo e
imutabilidade, do instavel, baquico reino fenoménico, como o platonismo
tentou livrar as ideias de suas contrapartes instaveis no mundo material. No
extremo de sua oposicao, todavia, ambos os mundos nao apenas se afastam e se
estranham infinitamente, mas revertem um no outro: “O que no ser-ai
fenomeénico € algo mau, uma infelicidade etc., é em si e para si algo bom, uma
felicidade” (HEGEL, GW, v.11, p.351).

Esta estranha transicao no texto hegeliano de um discurso metafisico ou
ontolégico para um discurso preenchido por conceitos axiologicos, “bom”,
“mau”, permite lancar luzes sobre o mesmo fenomeno de inversao que pode ser
encontrado no ambito da ética, ou no contexto dos sistemas éticos dilacerados.
E 0 que acontece em algumas regides do Brasil. Um dia perguntaram a uma
menina de uns 12 ou 13 anos quem eram as pessoas boas. Ela logo apontou,
faceira, para os meninos que abanavam a distancia: “Eles”; “Por qué?”; “Ah, eles
trazem remédio quando estamos doentes, ou materiais para escola. E mais, eles
nos protegem dos maus”; “E quem sao os maus?”; “Aqueles”, diz ela, apontando
morro abaixo. Tudo certo, poderiamos dizer, com o sendao de que os maus
estavam fardados.

A totalidade do mundo ético que perfaz a sociabilidade brasileira racha e
se divide entre a percepcao dos moradores da(s) favela(s) e a percepcao dos

demais que se sentem mais préoximos da Lei. O bem para uns é o mal para os

20 Cf. o classico ensaio de Gadamer sobre o tema (1988, p.49ss).
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outros, e os mundos éticos se invertem. A consequéncia extrema deste quadro,
como bem sabemos, é a guerra civil.

Em um mundo ético bem realizado, pelo contrario, consciéncia moral e
eficacia juridica nao se estranham, mas se complementam, forjando uma
totalidade harmonica. Para tanto, a lei precisa ser interiorizada. O eu precisa
iniciar este contramovimento que, afastando-se do vigorar meramente exterior

da lei, reencontra o Bem em sua propria consciéncia intima.

II

A interiorizacao da lei

Uma vez sabida como a resolucao adequada, ao menos provisoriamente,
do conflito potencialmente disruptivo entre vontades livres, a lei propria ao
direito abstrato2! mostra-se como o que é: condicdo necessidria, mas nao
suficiente, ao florescimento da liberdade. Seu vigorar meramente exterior
precisa ser internalizado. Neste processo de interiorizacdo, o eu passa nao
apenas a reconhecer a lei como condicao para realizacdo de um bem que lhe é
caro, identificando-se com ela, mas tem a possibilidade de compreender este
bem, a liberdade, como manifestacdo especifica do bem universal, da propria
Ideia do Bem. Capaz de reencontrar em sua propria interioridade o bem antes

manifesto apenas 14 fora, a pessoa eleva-se a sujeito.

A Ideia do Bem

Neste mergulho para dentro, o Direito abstrato revela-se como um
pequeno, modesto campo, comparado ao imenso, aparentemente insondavel
territorio da subjetividade. Descortina-se diante do sujeito toda a profundidade
e vastidao do mundo interior. O que pode parecer puro recolhimento ou mesmo
fuga do mundo, o afundar-se na vacuidade do ego, mostrar-se-4, todavia, como
um movimento duplo: a retomada da segunda navegaciao socratica e o

reencontro do tu nas profundidades do eu.

21 A lei concebida em seus dois momentos até aqui examinados, o direito reciproco originario de
autopropriedade e o direito contratual de propriedade.
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O sujeito descobre em si a estrutura l6gica do mundo, a Ideia. E o que
indicava a dialética do Senhor e do Escravo. Vimos que o ensinamento contido
naquele momento da Fenomenologia, com a inusitada vitéria de quem parecia o
perdedor 6bvio, o escravo, passava pela descoberta de que o mesmo processo de
autodeterminacao encontrado no pensamento que pensa a si mesmo mostra-se
presente no corpo como um processo auto-organizado e, na verdade, em todos
os demais sistemas, inclusive no proprio universo, como sistema de todos os
sistemas. A estrutura logica do pensamento é a estrutura logica do mundo. A
consciéncia transmuda-se em razao objetiva, e o Idealismo Subjetivo é superado
pelo Idealismo Objetivo22.

A tese constituidora do Idealismo Objetivo, a compreensao da identidade
estrutural entre pensamento e ser, é o ponto de partida da Ciéncia da Logica.
Hegel concorda com a conquista cartesiana: a emergéncia da pessoa poe em
duavida todos os pressupostos dogmaticos, mas reconhece como incontornavel o
proprio ato de pensar. O pensamento que pensa a si mesmo € o inicio da
filosofia. O desacordo com o ponto de partida cartesiano radicalizado por Fichte
vem da superacao do Idealismo Subjetivo e na reafirmacdo de uma antiga
verdade filosofica: o logos, a razao inerente ao sujeito é a razao objetiva inerente
a tudo o que existe. A caminhada para dentro n3o é apenas uma via de
autoconhecimento, mas é, como a segunda navegacao socratica, o reencontro da
estrutura légica do mundo, a Ideia, na interioridade do eu.

O pressuposto minimo para que algo possa ser pensado e, a0 mesmo
tempo, para que algo possa existir em geral, € o pressuposto minimo para a
determinacao de algo como algo, a coeréncia. S6 o coerente, s6 o que estd em
relacdo com algo outro, permanece determinado. Desfeita a relacao, desfaz-se a
determinacao, e o ser perde-se no nada. Mas a perda de determinacao nao
implica a queda no vazio. O nada conceituado por Hegel é sempre uma negacdo
determinada, uma negacao de algo para algo. Incoeréncias locais sao possiveis,
mas o pensamento, bem como o ser em sua totalidade, nao pode deixar de ser
coerente consigo mesmo.

Hegel aventou algo mais: nao apenas a coeréncia ou relacao é a marca

incontornavel do ser e do pensamento, mas a forma minima da coeréncia é a

22 Note-se que falta em Hegel a mediagdo do Idealismo Intersubjetivo, a emergir logo em
seguida no presente texto.
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relacio dinamica entre (ao menos duas) autorrelacoes dinamicas (uma
prefiguracao da relacdo entre o eu e o tu a emergir no decorrer de uma certa
histéria evolutiva): a relacdo reciproca entre ao menos duas substancias
simultaneamente independentes e interdependentes, duas “efetividades livres
contrapostas” (HEGEL, W, v.11, p.408). Esta forma embrionaria de
intersubjetividade23 terminou, todavia, em Hegel, subordinada a logica
monologica do Conceito24, na forma de uma teleologia do incondicionado.

E neste ponto que uma abordagem contemporanea de ontologia dialética
precisa discordar de Hegel. A recusa da teleologia do incondicionado, via a
critica interna do sistema hegeliano (LUFT, 1995), deflaciona a ontologia geral,
e a vasta esfera categorial com que Hegel buscava apreender a estrutura logica
do mundo, em sua Ldgica, é revertida na demanda minimalista por coeréncia.
Embora reconhecendo a coeréncia entre autocoeréncias como a exigéncia
minima para a determinacdo do pensamento e do ser, ha potencialmente
infinitos modos da coeréncia.

Coeréncia é a unidade de uma multiplicidade ou a multiplicidade de uma
unidade. Cada manifestacao possivel desta dialética do Uno e do Multiplo é um
modo possivel da coeréncia, uma configuragcdo possivel inerente ao espaco de
possibilidades ou espaco légico evolutivo inaugurado pela Ideia. Na busca por
demarcar este espaco de possibilidades encontramos, em um extremo, o
predominio maximo do Uno e seus tracos constitutivos (identidade, invariancia,
determinacao) sobre o Multiplo (diferenca, variacdo e subdeterminacdo) ou a
Configuracdo de Parménides, e no outro extremo, o seu reverso ou a
Configuracdo de Gorgias. Estes extremos coincidem e revertem um no outro na
Configuracao de Cusanus: o espaco logico dobra-se sobre si mesmo e manifesta-
se fechado para fora, mas aberto para dentro, jA que a ele inerem n
possibilidades nao antecipaveis, apenas circundadas pela demanda minima por
coeréncia.

Desvendando com maior cuidado o espaco légico, o sujeito descobre por
fim a sua assimetria tao caracteristica: o quadrante de Parménides (onde
residem as configuracoes possiveis em que predomina o Uno sobre o Miltiplo)

apresenta configuracoes mais coerentes com o devir universal do que o instavel

23 Para este ponto, cf. Miiller (1993).
24 Como mostra Hosle (1988, p.257).
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quadrante de Gorgias; os quadrantes inferiores ou quadrantes de Leibniz
apresentam configuracoes mais resilientes, a médio e longo prazos, do que o
quadrante de Parménides. O espaco l6gico nao é estatico, mas dinamico, com
novas possibilidades sendo criadas ou extraidas a todo instante. A Ideia inere o
tempo. O Idealismo Objetivo é, em sua verdade, um Idealismo Evolutivo.
Orientando-se para a coeréncia consigo na relacdo com outros, por esta
teleologia imanente dinamica que aponta para coeréncia, ao mesmo tempo em
que se abre a suas potencialmente infinitas variacoes, a Ideia nao é apenas Ideia
da Coeréncia, mas Ideia do Bem?25. A Ideia orienta-se para autopreservacao, mas
se abre aos potencialmente infinitos modos da coeréncia, e justamente neste
sentido ela ¢ livre. O sujeito descobre a liberdade como propriedade nao apenas
da acdo humana, mas do universo em seu todo, a liberdade metafisica. A
orientacdo para a coeréncia entre autocoeréncias na Ideia é a autodeterminacao
relacional ou a liberdade em sua face positiva, que manifestar-se-4, na esfera do
Direito, como autonomia reciproca. O abrir-se aos potencialmente infinitos
modos da coeréncia é a liberdade em sua face negativa, a desdobrar-se na esfera

da acdo humana como livre-arbitrio relacional ou independéncia reciproca.

A expansdo do eu

O sujeito desvela em si mesmo o Bem universal. E pode constatar que o
Bem ndo é uma mera projecao sobre o mundo de uma disposi¢ao subjetiva. As
redes conceituais dindmicas reveladas pelo pensamento que pensa a si mesmo
tém uma face dupla: para dentro, expressam a intimidade do eu; para fora,
mostram o vinculo constitutivo do eu com o tu26. Pensamento ¢é
metacoordenacao de acdo2’: pensando buscamos produzir e preservar a
coeréncia propria as redes conceituais, evitando a sua dissolucdo na
incoeréncia; metacoordenando acées buscamos produzir e preservar coeréncia
nas redes de interacao. Mesmo na intimidade do pensamento, portanto, o eu

esta sempre em dialogo implicito com o outro.

25 Para a coeréncia como um dever-ser e principio do sistema de filosofia, cf. a obra de Cirne
Lima (2017). No Idealismo Evolutivo, este dever ser emerge da teleologia imanente e dinamica
que inere a todos os processos sistémicos.

26 Esta foi uma descoberta decisiva do pensamento contemporineo, qual seja, a de que o
pensamento é linguagem e, portanto, tem desde sempre uma dimensio intersubjetiva (cf.
Oliveira, 1996).

27 Na formulacio de Maturana (1999, p.168).



Eduardo Luft | 27

Ressituando-se na perspectiva de quem desde sempre toma parte destas
redes complexas e concretas de interacdo humana, e sob o pano de fundo da
compreensao renovada da ontologia geral, o sujeito pode reconstruir a sua
posicao moral no mundo. Sabe que nao apenas ele, mas todos os seres auto-
organizados possuem valor intrinseco, pois a todos estes seres inere a teleologia
imanente e dinamica que aponta para a producdo e reproducdo da coeréncia
consigo mesmo no enlacar-se com o outro. Mas sabe também que o eu difere do
mero si28, e o tu do mero outro por graus de densidade interna do processo de
autodeterminacdo: quanto maior a densidade interna, quanto mais definida a
orientacdo para a autocoeréncia, maior o valor intrinseco; embora também
perceba que estes graus seguem, para cima e para baixo, em uma escala
potencialmente infinita, para muito além de sua visada2d (que graus de
densidade o aguardam para muito além da rica interioridade do eu, ou para
muito aquém da pobre interioridade do mais singelo si?), reconhecendo,
portanto, sua contexto-dependéncia.

Para reconhecer o bem intrinseco no outro, e ndo apenas vivencia-lo em
si mesmo, o sujeito precisa expandir a sua perspectiva. Sao trés os momentos da
ampliacao da consciéncia moral: a) Reconhecer o outro como possuindo valor
extrinseco; b) reconhecer o outro como possuindo valor intrinseco
(autocoeréncia); c) reconhecer o outro como um ser livre, nos dois sentidos da
liberdade antes mencionados: reconhecer a capacidade do outro como ser
auténomo ou autolegislador (liberdade positiva) e como alguém capaz de
explorar outros modos possiveis da coeréncia (independéncia ou liberdade
negativa).

Com este terceiro momento encerra-se o processo de interiorizacao do

Direito Abstrato.

Somos e ndo somos o todo

Tudo isto foi descoberto em teoria, mas nao temos aqui mais do que

possibilidades, meras possibilidades. Mesmo a tese do Idealismo Evolutivo é

28 E um si mais rico interiormente (ou mais denso em seu movimento para a coeréncia consigo
(autocoeréncia ou integridade)) difere de outro si menos rico, como um cavalo se diferencia de
uma bactéria, p.ex.

29 Este ponto s6 se tornou claro para mim em resposta a obje¢do feita em aula por Carlos
Naconecy, a quem agradeco.
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uma alegacao enquanto nao estiver encarnada como o pressuposto tebrico de
nossas agoes concretas no mundo. Por que, de todas as possibilidades infinitas,
a Ideia manifestou-se na forma deste mundo especifico que nos cerca? Por que a
evolucao humana decorreu como decorreu? Por que somos o que somos? O que
podemos ser, levando em conta o que de fato somos? O que devemos vir a ser?
Diante do Bem universal, a lei interiorizada é ainda uma figura palida e
muito especifica, uma de suas manifestacoes precarias e instaveis. Diante do
todo, parecemos um nada, e estremecemos. Somos e nao somos o todo. Nesta
oscilacao abrupta de perspectivas, o sujeito quase desvanece. Tem esperanca,
mas esperanca é pouco. O desespero é o fruto amargo da esperanca. A Moral
precisara exceder-se e abarcar o mundo efetivamente. Ela precisara

transcender-se como Etica.

III

A concretizacao da Lei

Se é verdadeiro o Idealismo Objetivo, a estrutura l6gica do pensamento é
a estrutura logica do ser. Se é verdadeiro o Idealismo Evolutivo, a ontologia
dialética engendra uma Cosmologia Evolutiva, e a Moral Abstrata é superada
por uma Etica Evolutiva. A conexfio entre o contetido contido na Moral ainda
Abstrata, reconstruida agora como momento de uma Etica Evolutiva Universal
assentada na Ideia do Bem, e aquele inerente ao mundo ético especifico em que
brota o sujeito moral, é feita por uma certa trajetéria histérica. Um filamento do

devir universal que poderia ter sido, de todo modo, inteiramente diferente.

A justica cosmica

Como o direito abstrato, a moral também mostra-se ao sujeito como
apenas um pequeno recorte de uma ética universal evolutiva muito mais vasta.
O eu elevou-se a sujeito ao interiorizar a lei. Nas profundezas de sua propria
interioridade, ele encontrou a Ideia do Bem, que agora vé refletida como a
estrutura logica do mundo. Em sua légica intima, o Pensamento é o Ser, e o Ser

é o Pensamento.
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Isto foi antecipado pela Logica de Hegel, que tem em seu apice, como
categoria que reune e integra todas as categorias previamente desdobradas, a
Ideia, diferenciada em Ideia da Verdade e Ideia do Bem. A ontologia é uma
ética. Esta ¢é a reafirmacao hegeliana da antiga nocao platonica, da hipotese de
que a Ideia do Bem é o cerne da ontologia dialética. E também a resposta
peculiar, na trilha aberta pelo jovem Schelling, ao dilema caracteristico de nossa
época, a crise de autointerpretacdo do sujeito moderno (LUFT, 2012): como
conceber a si mesmo como sujeito livre e orientado por valores em um universo
descrito como maquina-determinada pela nova Fisica? O dialético propoe
compreender a natureza em seu todo ndo sob o modelo da maquina
determinada, mas sob o modelo do organismo vivo. O bem inere a tudo o que ha
porque a coeréncia é o alvo da teleologia imanente e dinamica propria aos
processos sistémicos, e tudo o que existe e pode existir € um processo deste tipo
ou parte dele.

Fosse o universo constituido por apenas um sistema, haveria apenas um
bem (o alvo inerente a este sistema, a sua coeréncia consigo mesmo), € nao
haveria conflitos entre bens. J4 vimos, todavia, que a forma minima da
coeréncia é aquela relacdo dinamica entre ao menos duas autorrelacoes
dindmicas. A autocoeréncia visada pelo movimento de auto-organizacao de cada
si (autorrelacao) é o bem préprio. A coeréncia entre autocoeréncias é o bem
comum. Enquanto cada sistema visa o seu bem proprio, eles divergem entre si;
enquanto participam do mesmo movimento para a coeréncia de um sistema
mais abrangente, condi¢do de possibilidade da manifestaciao e preservacao de
seus bens proprios, eles convergem. A dialética entre convergéncia e divergéncia
de bens é a dinamica operacional.

A dinamica operacional implica a possibilidade de conflito entre bens
rivais, seguido do possivel alastramento da incoeréncia, disrup¢ao da unidade
sistémica e conseqiiente perda de determinacdo. Incoeréncias sao, portanto,
possibilidades inerentes ao devir universal. Mas incoeréncias sao sempre
estados parasitarios de um dado movimento para a coeréncia. Toda perda de
determinacao na parte implica transformacdo de determinacdo em uma
totalidade mais abrangente. Bens locais podem se desfazer, mas o bem

universalissimo, a coeréncia do todo (do universo) reverbera em sempre novas
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reconfiguracoes, em novos mundos possiveis. Esta assimetria originaria entre o

coerente e o incoerente € a justica cosmica.
Enlacamentos

Independente da vasta trajetoria evolutiva desta configuracdo de
universo ou deste mundo que nos cerca, tema de uma cosmologia evolutiva
dialética que excede os marcos deste ensaio (cf. LUFT, 2010), o segundo estagio
de manifestacdo desta complexa relacio entre bens potencialmente ou
efetivamente divergentes di-se com a emergéncia da senciéncia: a dialética
entre simpatia e antipatia ou dindmica de afetos. O terceiro estagio manifesta-
se com a emergéncia do sapiens: a dialética entre consenso e dissenso ou
dinamica discursiva.

Desta trajet6ria emerge o eu, o eu faz-se pessoa, e a pessoa, sujeito. O eu
diz-se livre, um ser auténomo e independente, mas a sua autonomia s6 é
autonomia na interacdo com o outro. Este outro, o tu com que se defronta o eu,
nao é mais agora uma mera potencialidade insita no traco relacional da Ideia do
Bem (aquela coeréncia entre autocoeréncias dindmicas), nem aquele com quem
dialogo apenas na intimidade do pensamento (moral abstrata), mas este outro
sujeito concreto com o qual me encontro efetivamente enlacado na esfera da
acao humana. Deste emaranhado surge o impasse: como posso ser livre, um ser
verdadeiramente autonomo ou independente, se minha prépria identidade
como ser social brota das teias de interdependéncia caracteristicas da interagao
humana? Como posso ser eu se estamos todos tao inextricavelmente imersos no

nos?
Costumes

Como tantos outros pensadores liberais, Kant respondia a este impasse
apelando a abstracao: o sujeito moral ndao é o n6 em uma rede concreta de
interagoes, mas o atomo social3° postulado para pensar como possiveis a Moral

e o Direito. E este atomo social que, como ser racional e autolegislador

30 A disputa entre atomismo e holismo em ontologia social tem suas raizes profundas na
dicotomia mais ampla entre Analitica e Dialética (cf. Cirna Lima, OC, v.III, p.103ss).
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(autonomo), imporia a si mesmo o Imperativo Categorico como o principio
fundamental da Moral e a lei universal do Direito como garantidora da
coexisténcia dos miultiplos atomos livres ou reciprocamente independentes.

Ja vimos, todavia, os impasses desta visao atomista e da conseqiiente
dicotomia kantiana entre Moral e Direito. Para encontrar a sintese possivel
entre estes opostos, ndo mais considerados excludentes, mas complementares,
Hegel propoe um novo termo: Sittlichkeit ou eticidade. Sitten, em alemao, vem
a ser costumes: ao revisitar a origem dos termos ética (do grego ethos) e moral
(do latim moralis), Hegel descobre o ponto cego da Filosofia Pratica kantiana,
aquilo que escapa ao refinado aparato da filosofia transcendental.

Imagine-se cruzando, apressado, uma alameda em direcao ao trabalho.
Ao seu lado, uma senhora de idade tropeca e deixa cair a sacola de compras no
chdo. Vocé titubeia. “Vou perder o horario. A senhora pode se ajudar sozinha”,
pensa. Mas outras pessoas o observam. Voceé sente a pressao dos outros, e ajuda
a senhora. Nao ha nada na moral kantiana que possa iluminar esta forma de
pressao social que o olhar dos outros exerce sobre nés. A moral transcendental,
afinal de contas, diz respeito apenas a forca interior exercida pelo proprio
sujeito sobre si mesmo ao impor-se normas universalizaveis (ou seja, derivadas
do imperativo categdrico). O Direito transcendental por sua vez fala, sim, de
coercao externa, mas a lei juridica nao tem nada a dizer sobre a ajuda a pessoas
de idade, o seu ambito de atuacdo é muito mais restrito, e nela nao
encontramos, segundo Kant, a forca da convicgao interior. Os costumes sdo
aquele terceiro elemento que, curiosamente, supera e guarda os opostos Moral e
Direito: da Moral, os costumes preservam o momento caracteristico da
interiorizacdo do bem - enquanto integrantes de um mesmo ethos, sabemos
intimamente que é melhor ajudar a senhora do que desprezar a sua dificuldade,
sendo o olhar do outro, neste sentido, apenas um reflexo de nosso préprio
olhar; do Direito, eles conservam de todo modo aquela pressao externa, embora
sem a forca ou a gravidade da lei juridica.

Mas Hegel nao estava apenas se referindo aos costumes. Implicita em sua
teoria da eticidade estava a compreensao de que, subjacente a historia evolutiva
dos costumes, estava a operar uma racionalidade objetiva que excede em muito

aquela racionalidade abstrata a que recorre qualquer tebérico da Moral, do
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Direito ou dos Costumes em sua busca por elucidar como agimos e como

devemos agir.

A razao evolutiva

Se o universo nao é composto por um sistema, mas por multiplos
sistemas em conflito potencial, entdo a histéria natural é ao mesmo tempo a
exploracao e resolucdo (a0 menos provisoria) destes conflitos. Afinal, estamos
aqui pensando sobre esta historia porque de algum modo ela foi bem sucedida,
porque o conflito atual ou potencial entre a miriade de bens proprios, entre os
miultiplos movimentos para a autocoeréncia que convergem e divergem o tempo
inteiro na tensao entre sistemas rivais, encontrou de algum modo uma
conciliagdo proviséria. O mesmo pode-se falar das interagoes humanas:
enquanto Kant via nos costumes o reino instavel e irracional da acdo humana
empiricamente detectavel, a ser superada por uma teoria pura (transcendental)
dos costumes, devemos ver neles, pelo contrario, superando e guardando a
posicao hegeliana, formas sofisticadas de resolucao dos conflitos que emergem
da interacdo humana envolvendo as trés camadas ontologicas anteriormente
mencionadas, as dinamicas operacional, de afetos e discursiva.

Pense na imensa complexidade que emerge da interacdo humana. Cada
um de nos é filho ou filha, e pode ser pai ou mae, mas também é estudante ou
exerce uma profissdo, é vendedor ou comprador, namorado ou namorada,
marido ou mulher, tio ou tia, avd ou avd, e por ai vai. E todos estes papéis sao
exercidos simultaneamente, envolvendo o seu elenco proprio de prioridades ou
bens, prioridades de todo modo em devir, abertas a novas problematizacoes e
adaptacoes. E esta abertura nem sempre é uma abertura para possibilidades
definidas, muitas vezes é o confronto com possibilidades niao predefinidas,
apenas minimamente circundadas pela demanda por coeréncia3’. Em sua

complexidade, o mundo é dotado de uma opacidade toda propria.

3t Este grau elevado de subdeterminacio, incluindo possibilidades ndo predefinidas (LUFT,
2010, p. 105), é equivalente a no¢io de “incerteza” em Gigerenzer: “Na linguagem do dia-a-dia
fazemos uma disting¢ao entre ‘certeza’ e ‘risco’, mas os termos ‘risco’ e ‘incerteza’ sdo, na maioria
das vezes, usados como sin6énimos. Nao sdo. Em um mundo de riscos conhecidos, tudo,
incluindo as probabilidades, é conhecido com certeza. Aqui, pensamento estatistico e logica sdo
suficientes para tomar boas decisdes. Em um mundo incerto, nem tudo é conhecido e nio se
pode calcular a melhor opcao” (Gigerenzer, 2014).
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Como saber o que é melhor para nds e para os outros em todas estas
circunstancias, em cada diferente contexto e a cada novo instante? Se a cada
momento precisidssemos tomar uma nova decisao moral explicita,
conceitualmente mediada, como chegariamos a um resultado? Na verdade,
como o fluir do sangue em nossas veias segue a nossa revelia e, enquanto
estamos vivos e saudaveis, corre a nosso favor, o imenso rio dos costumes forja
uma ética espontanea e evolutiva que ao mesmo tempo nos acolhe e excede. E,
bem ou mal, ela funciona, como funcionam os nossos corpos. A esta segunda
natureza, a forca viva da racionalidade objetiva inerente aos costumes, Hegel
denominava espirito.

Costumes nao sao meros fatos, mas problemas e solucdes, mesmo que
provisodrias, que emergem da teia dindmica da interagdo humana. Execute uma
acdo e a repita todos os dias, como exercitar o corpo na medida adequada
(consistente com nossa trajetoria evolutiva) ou contrair divida em demasia. Aos
poucos, esta acdo se tornara um habito. Um habito que, a médio e longo prazo,
produz coeréncia (produz e sustenta os lacos que constituem este agente como
um agente) em dado contexto, como no primeiro caso, o bem-estar fisico, € uma
virtude propria; pelo contrario, o afundar-se nas dividas excessivas decorrente
da segunda situacao é caracteristico de um vicio préprio. Mas também ha vicios
e virtudes comuns, como a divida excessiva que destroi as nacoes, e a poupanca
que as enriquece. As virtudes interpessoais, por fim, sdo as ac¢oes feitas em prol
do bem do outro. Se este outro é alguém distante afetivamente de nos, e ainda
mais se o ato virtuoso é realizado sem a comumente desejada visibilidade, as
virtudes interpessoais sao algo tao raro quanto valioso.

A miriade das tradicoes conhecidas, com todas as suas possiveis
estranhezas, resulta do predominio de nossas virtudes sobre nossos vicios. Nao
havendo, todavia, contrariamente ao que pretendia Hegel com seu apelo a
teleologia do incondicionado, um tinico modo de resolver incoeréncias atuais ou
potenciais, sendo maultiplos os modos da coeréncia possiveis, abre-se a acao
humana um imenso campo de possibilidades alternativas. A historia dos
costumes dos povos, esta miriade de tradicoes, ja €, neste sentido, a histéria da
liberdade humana. Mas esta historia nao é ainda a histoéria da liberdade pessoal,

assim como o proto-direito ndo vem a ser o direito propriamente dito.
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Etica nomade

A nossa historia comeca com a ética nomade. Na origem, nao éramos
apenas uma espécie, mas uma pluralidade de espécies humanas rivais32.
Viviamos em bandos pequenos, de no maximo poucas dezenas de pessoas. A
emergéncia da linguagem abstrata permitirdA a metacoordenacao de acao de
muitas dezenas ou centenas de pessoas, e fara do sapiens a espécie dominante.

O ethos nomade ¢ nao-hierarquico, livre, enquanto ainda nao
subordinado a forca centralizadora do Estado, vinculante, da perspectiva dos
lacos intragrupais, e rivalizador nas relagoes intergrupais. Viviamos, e até certo
ponto vivemos ainda, imersos em uma peculiar dindmica de afetos: simpatia
com 0s proximos, antipatia com os distantes e potenciais inimigos, sobretudo
quando sob a mingua dos escassos recursos naturais. Uma vida, por um
aspecto, idilica, na harmonia com o todo da natureza, por outro lado
terrificante, imersa como era na violenta logica da predacao. Mesmo muito
tempo depois, o eu ndomade ainda vera a si mesmo como o lobo, em contraste ao
fragil cordeiro de seu rival, o eu assentado ou civilizado, e muitas vezes na
histéria estes egos antagonicos33 rivalizarao em um mesmo territério, como os
Tehuelches e os Mapuches na Patagonia, as tribos noérdicas invadindo a Roma
civilizada, ou os mongois dominando a China Han.

A vantagem do sapiens significou também o seu maior desafio. O
crescimento populacional garantido pelo sucesso adaptativo expandird em
muito a pressdo exercida pela escassez dos recursos naturais. Das trés
alternativas34 a escassez, a migracdo, a luta pela conquista de territorio e a
inovacao tecnologica pela criacio de um novo modo de organizacao social, a
altima prevalecera com o surgimento da revolucao agricola, ha cerca de 10 mil
anos. O uso produtivo dos recursos naturais em regime de escassez vira com a
privatizacao da terra. A responsabilidade pela geracao e cuidados dos rebentos

ficara a cargo da familia. O eu némade dara lugar ao eu sedentario, assentado.

32 Para a evolucao humana, cf. Harari (2014) e Diamond (2006).
33 Para esta complexa dindmica, cf. Rong (2008).
34 Sobre esta reconstrucao historica, cf. Hoppe (2015).
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O Cantico e a Lei

O direito privado a terra nasce com o cantico do patér na familia
antigas3s. O eu é um nos, e o noés é a nossa familia. O cantico, nomos, é a lei, a
representacao concreta da tradicao centenaria ou milenar de uma familia. O
poder é até certo ponto paterno, o pai € o lider da familia, mas nao se pode
esquecer que o patér nao é mais do que um representante da tradicao familiar,
nao ainda uma pessoa com toda a sua autonomia propria: o direito de
propriedade e, portanto, o poder esta na familia, ndo no pai. Na terra em que a
familia reside estao enterrados os antepassados. As almas dos mortos nao estao
distantes, mas de certo modo vivem aqui junto de nds, embaixo da terra, e
precisam ser homenageadas nos rituais. Esta familia estd enlacada, pelos
rituais, a seus antepassados e estende a mao aqueles que a sucederao na
trajetoria futura. A propriedade passa de geracdo em geracdo, junto com a
transmissao da religidao. No cantico estdo integrados, indissociaveis, o Direito, a
Religido e a Etica.

As familias unem-se em fratrias, as fratrias, em tribos, e as tribos
juntarao forgas forjando as cidades. Nascem as aristocracias de sangue, talvez a
forma de poder politico mais arraigada na histéria das civiliza¢des (o que nao é

necessariamente um elogio).

Da ordem a organizacdo

Aristocracias sdo caracterizadas por um regime de ordem: as redes de
interacdo humanas sao centralizadas e hierarquizadas. O poder emana de um
centro: no caso das aristocracias de sangue, da familia ou das familias que
comandam a sociedade. O comando vem de cima e se propaga para baixo: os
comportamentos dos suditos reverberam um mesmo modo de agir e pensar,
aquele demandado de cima (a identidade predomina sobre a diferenca); os
suditos agem assim hoje, e agirio do mesmo modo amanhia, uma vez
permanecendo o mesmo comando (a invariancia predomina sobre a variacao);
as acoes partilhadas por todos sob o0 mesmo comando se destacam no tecido

social e se cristalizam com uma identidade prépria, um certo modo da

35 Sobre este ponto, cf. Coulanges (2009).
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coeréncia, a distinguir esta de outras sociedades atuais ou possiveis (a
determinacdo predomina sobre a subdeterminacdo). Em terminologia
neoplatonica: em um regime de ordem, o Uno predomina sobre o Miltiplo, e a
sociedade que dai emerge tem as caracteristicas tipicas de modos da coeréncia
proprios ao quadrante de Parménides no espaco logico evolutivo.

Estas sociedades sao tipificadas como sociedades fechadas3¢, mas é bom
nao esquecer que “fechamento” e “abertura” vém em graus. Até certo ponto, a
transferéncia de parte importante do poder da familia para o Estado, com a
génese das cidades, significa uma deflacao da lei: o comando é central, a
sociedade é hierarquizada, mas a identidade de comando que emana de cima
preserva a diferenca introduzida pela presenca das miltiplas familias. A
autonomia da familia regente é de certo modo espelhada na autonomia, mesmo
que parcial, das familias regidas. Este é o vinculo simbélico que da certa
legitimidade ao poder nas aristocracias de sangue. De todo modo, a lei que
emana de cima (a lei politico-estatal) e as miltiplas leis que florescem por baixo
(cada lei que emana de cada familia) rivalizam, em um tenso jogo dialético. Se
dentro da familia o cantico liderado pelo pai é oniabrangente, no corpo politico
o cantico da familia regente tem fissuras ou limites. O poder politico tem
aberturas, a voz de comando nunca elimina as vozes multiplas sob comando.
Enquanto o poder de cada familia nao for neutralizado pelo comando central,
enquanto esta multiplicidade de vozes nao for absorvida em um tnico cantico

onipresente, a aristocracia de sangue ainda nao se desfez em autocracia.
A Agora

Um grau ainda maior de deflacao da lei da-se quando, da fenda que se
abre entre o poder privado que emana de cima (o poder aristocratico regente) e
os poderes privados que brotam de baixo (das maultiplas familias) emerge a
Agora, o espaco publico. Da exploracio deste espaco vird uma nova forma de
poder partilhado, o poder como (auto-)organizacdo, nao como ordem. No
ambito do espaco logico evolutivo, ir da ordem a organizacdo significa sair do
quadrante de Parménides em direcdo aos quadrantes de Leibniz, deixar para

tras o predominio do Uno sobre o Multiplo em direcdo a uma relacao mais

36 Na terminologia de Popper (1966).
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equilibrada entre ambos. Ou, dito de outra forma, iniciar processos de
descentralizacao do poder.

Pela Agora circulardo os Sofistas e, seguindo os seus passos, Socrates, a
figura arquetipica da vida reflexiva. De todo modo, da ambiguidade de Socrates,
com os pés na Agora e a cabeca até certo ponto em Espartas’, nascerao as
tensdes do pensamento platonico, que de um lado faz coroar a liberdade
humana na letra mesma de sua escrita, a forma literaria do diadlogo, mas, por
outro lado, desenvolve um projeto politico que, se pensarmos nas liberdades
pessoais, regride da democracia nao a aristocracia de sangue, mas a forma ainda
mais centralizada e autoritaria da aristocracia de sabios por ele pensada, ao

dissolver o poder diverso das multiplas familias na unidade do poder estatal3s.
A lei efetiva

Da livre-interacdo entre agentes sociais na Agora emerge o dialogo, e do
poder critico-reflexivo do didlogo emergem as pessoas em seu emaranhado. Em
nossa reconstrucgao critica da histéria da liberdade, a lei primeira do Direito
propriamente dito s se efetiva, de todo modo, muito depois, com a aboli¢ao da
escravidaos9, enquanto a segunda lei do Direito, o direito de propriedade
pessoal, dependera da superacdo da ética antiga, centrada ainda, como vimos,
no direito de propriedade familial. O poder depois descera até as pessoas, agora
concebidas, em mutuo reconhecimento, como sujeitos politicos (liberdade
politica) e econémicos (liberdade economica).

A emergéncia das pessoas ao mesmo tempo perturba e enriquece nossa
relacdo com as tradicoes. As solucoes provisorias que resultam do processo
espontaneo de tentativa e erro de milhares, milhoes de agoes e interagdes no
decorrer de uma certa trajetéria evolutiva forjam os costumes. Mas estes nao
sdo imutaveis, nem sacrossantos, podendo e mesmo devendo (por razoes
adaptativas) ser criticados e aprimorados.

A presenca da reflexdo nao abole a forca espontanea dos costumes, nem a
presenca massiva dos costumes impede ou cancela a forca da reflexdao. Os

costumes ainda vigentes desoneram o que seria uma carga excessiva lancada

37 Sobre este ponto, cf. Stone (1989).
38 Cf. sobretudo o livro VIII da Republica (Platao, SW, v.V).
39 A sociedade grega, como sabemos, era massivamente permeada pela escravidao.
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sobre a fragil teia do discurso reflexivo (sobretudo se esta a procura do
improvavel consenso habermasiano40). A presenca da dinamica discursiva,
radicalizada e aprofundada pelo giro inerente a emergéncia da pessoa, revitaliza

uma tradicao que pode se ver a beira da morte.

O bem politico

A liberdade pessoal dependeu e depende de condi¢does muito restritas
para seu aparecimento e consolidacao. Uma filosofia do direito tem por tarefa
central a reconstrucao critica de nossas tradi¢oes4!, a procura das instituicoes
que tornaram possivel a emergéncia daquelas formas de vida em comum que
fizeram emergir o bem politico, a efetivacdo da autonomia reciproca: quando
dois ou mais movimentos que se abrem aos multiplos modos possiveis da
coeréncia consigo mesmo florescem (liberdades pessoais) e promovem a
coeréncia na rede de interacoes que os sustenta (sociedades livres).

Sociedades livres sao aquelas que reforcam os lacos sociais ao mesmo
tempo em que fazem florescer as individualidades, permitindo o crescimento
diretamente proporcional de sociabilidade e individualidade. Elas aparecem
quando a exploracdo dos quadrantes de Leibniz, via o processo de
descentralizacao politica e econdmica, mostra-se viavel e engendra instituicoes
garantidoras da liberdade. Uma vez descobertas e explicitadas estas instituicoes,
é preciso refor¢a-las ou aprimora-las na direcao da realizacdo do bem politico.

A um modelo possivel42 de sociedade livre corresponde uma Teoria
Deflacionéria do Direito43, em que a lei universal44 é concebida como a condic¢ao
minima, ndo méaxima para a efetivacdo das liberdades, dando protecao e
salvaguarda para a normatizacdo subsequente que brota de comunidades
auténomas e pessoas livres. A deflacdo do Direito decorre do reconhecimento de
que a esfera de abrangéncia da lei é restrita, um pequeno segmento da vasta

esfera da ética, como vimos no tratamento do processo de interiorizacao da lei.

40 Para a ética do discurso, cf. Habermas (1996).

41 Cf. Luft/Pizzatto (2018, p.561ss).

42 Amparado na reconstrucao critica da histéria das institui¢Ges favoraveis a liberdade.

43 Trata-se de uma contrapartida da ontologia dialética deflacionéria (LUFT, 2010) resultante da
critica interna ao sistema de Hegel. O desenvolvimento desta Teoria Deflacionaria do Direito
fica para um projeto futuro. Cf. tb. LUFT/PIZZATTO (2018, p.564ss).

44 Ou as duas leis primeiras do Direito j4 mencionadas, o direito a autopropriedade e o direito
(consentido) de propriedade.
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A diferenca crucial entre Etica e Direito é que apenas no segundo caso
aceitamos o uso da forca para realizacao de um certo bem, o maior dos bens, a
liberdade. O recurso ao Direito € incontornavel, mas sempre tem sua gravidade.
O apelo a lei deve, portanto, ser ponderado e a esfera de sua aplicacao deve
sempre manter-se restrita, longe da banalizacdo generalizada vista no mundo
contemporaneo, quando a pseudo-legitimidade democratica de formas de
governanca altamente centralizadas desfaz a lei na legislacao4s.

A lei efetiva é a politica justa. Convém lembrar, de todo modo, que
produzir e sustentar as formas mais elevadas do bem politico tém seus custos, e
nao é, nunca foi tarefa facil. O bom pode estar razoavelmente disseminado no

mundo, e é até certo ponto algo comum. O melhor é raro.
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2. Doutrina da Felicidade como razao encarnada na Filosofia Pratica
de Kant

Luciano Carlos Utteich?

Introducao

Na elaboracdo do principio objetivo do querer como principio valido a
todo ser racional, Kant tematizou na GMdS, a base do imperativo categobrico, os
elementos que constituem a lei moral.2 A partir da distincdo entre vontade
natural humana e vontade racional, na qualificacdo desta para gestora da
“constituicao” subjetiva da primeira, pode se pontuar inicialmente o aspecto
antinatural da vontade racional pelo fato de a razdo assumir ou encarnar o
aspecto subjetivo da vontade humana para mostra-la afim aos objetivos
racionais do pensamento como um todo. No contraste entre os aspectos
subjetivos da vontade humana e da vontade racional, Kant apresenta a
passagem ou encarnacao da racionalidade na vontade humana ao tematizar os
elementos que a tornam referéncia para todas as vontades, isto é, desde
principios validos universalmente.

Configura-se aqui a proposta de conciliar os dois aspectos distintos dessa
faculdade: o da vontade humana que, submetida ao principio racional
subjetivamente valido para todos, deixa sua “constituicdo” subjetiva ser
perpassada pelo principio subjetivo da vontade racional (a natureza racional
como “fim em si mesmo”); e o da vontade humana que, em sua constituicao
subjetiva, resiste a atender o propoésito de adotar para seus fins subjetivos

privados um principio subjetivo e dai promové-los a fins objetivos3 por

1 Doutor em Filosofia pela PUCRS. (E-mail: lucautteich@terra.com.br).

2 Segundo Kant, “[...] daqui a diferenca entre fins subjetivos, que assentam em mobiles
(Triefedern) [principio subjetivo do desejar], e [fins] objetivos, que dependem de motivos
(Bewegungsgrund) [principio objetivo do querer], validos para todo o ser racional” (FMC, p. 67,
GMdS, BA 64). Para as obras de Kant citamos ano de publicacdo, pagina da edicdo portuguesa e
ano da publicacdo; na edicdo alema de Wilhelm Weischedel, a pagina da edi¢do alema da
Academia. Abreviamos os titulos: Critica da razdo pura (CRP) (KrV); Critica da razao pratica
(CRp) (KpV); Critica da faculdade do juizo (CFJ) (KU); Fundamenta¢do da Metafisica dos
Costumes (FMC) (GMdS). Para as obras de Schopenhauer, citamos ano de publicacdo, pagina da
edicdo em portugués ou espanhol; na edicao alema de Wolfgang Frhr. von Lohneysen, citamos
ano/pégina da edicdo alema. Abreviamos: O Mundo como vontade e representacio (MVR)
(WWV); Sobre o Fundamento da Moral (SFM) (UGM); Parerga e Paralipomena (PeP)(PuP).

3 Diz Kant: “Os principios praticos sdo formais, quando fazem abstracdo de todos os fins
subjetivos; mas sao [principios] materiais quando se baseiam nestes fins subjetivos e portanto
em certos mobiles” FMC, p. 67; GMdS BA 64.
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considerar esse principio subjetivo uma mera abstracao a priori, motivo pelo
qual nao teria sentido a vontade humana se deixar submeter a ele.4

Para Kant o principio fundador do dmbito das agOes praticas ou por
liberdade tem inicio no principio subjetivo da vontade racional, segundo o qual
a vontade humana tem de contar com que “[...] a natureza racional existe como
um fim em si mesmo”.5 Logo, para alcancar o estagio em que a razao pura
pratica se mostra, na conducao da vontade, fundadora per se da moralidade,
tem de se buscar o dominio conceitual e pensar a faculdade da vontade como se
tornando racional e, por assim dizer, adquirindo racionalidade. Kant apresentou
essa transicdo vinculada a finalidade de os seres racionais alcancarem a
felicidade®, pontuando, além disso, como consistindo isso uma tarefa insolavel?,
visto que, entre outras coisas8, a moralidade nao pode constituir-se em
promessa direta de felicidade.9 Pela exclusao da felicidade do dominio de
fundacdo da moralidade na GMdS, a questdo passa a ser a de apresentar as
condicoes pelas quais Kant volta a estabelecer, na KpV, a felicidade humana

como alcancavel.1©

4 Em Sobre o Fundamento da Moral (1830) Schopenhauer apelara a essa dimensao empirica e
sensivel para amparar o que chama de fenémeno ético origindrio para fonte da verdadeira
virtude. Essa estratégia argumentativa schopenhaueriana contrastamos com o modelo kantiano
na secao conclusiva do texto.

5 FMC, p. 69; GMdS BA 67. Diz Kant: “Se, pois, deve haver um principio pratico supremo e um
imperativo categérico no que respeita a vontade humana, entdo tem de ser tal que, da
representacdo daquilo que é necessariamente um fim para toda a gente, porque é um fim em si
mesmo, faca um principio objetivo da vontade, que possa, por conseguinte, servir de lei prética
universal. O fundamento deste principio é: A natureza racional existe como fim em si. E assim
que o homem se representa necessariamente a sua propria existéncia; e, neste sentido, este
principio € um principio subjetivo das a¢ées humanas” (grifo nosso).

6 A saber, naquela felicidade “[...] da qual se pode dizer que todos os seres racionais a perseguem
realmente [...] e, portanto, uma inten¢ao, que nao s6 eles podem ter, mas de que se deve admitir
que a tém na sua generalidade por uma necessidade natural. Esta finalidade é a felicidade”.
FMC, p. 51-2; GMdS BA 42-43.

7 Segundo Kant, “[...] o problema de determinar certa e universalmente que a¢ido podera
assegurar a felicidade de um ser racional é totalmente insolavel”. FMC, p. 55; GMdS BA 47.

8 A respeito disso observa Zoller: “[...] Kant ndo aliviou o 6nus da autoafirmacao que caira sobre
os seres humanos com o advento do naturalismo cientifico, mas o aumentou [...] ao fazer da
razdo — a razao humana, embora tomada como a soma total de principios e capacidades, e ndo
como alguma capacidade mental contingente — a origem e juiz da conduta especificamente
humana”; isto é, “[...] ao invés de redirecionar o ser humano a uma ordem estabelecida, Kant
deixou-o — ou melhor, deixou a sua razdo — com a formidavel incumbéncia dupla de gerar uma
ordem que valide sua existéncia e seu lugar no mundo e de levar a cabo a colocacdo em pratica
dessa ordem ideal no mundo real” (2013, p. 165-6).

9 CRp, p. 147; KpV A 231: “Por si mesma a moralidade ndo promete felicidade alguma”.

10 Diz Kant: “Nao é impossivel que a moralidade da disposicao (Gesinnung) tenha uma conexao
necessaria com a felicidade enquanto efeito no mundo sensivel [...], como causa mediata, por
intermédio de um autor inteligivel da natureza” CRp, p. 134; KpV A 206-207.
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O motivo principal de a felicidade ser excluida na GMdS estd em nao
haver nenhum imperativo “[...] que possa ordenar [...] que se faca aquilo que
nos torna felizes” (Kant, 1997, 55-56).11 Assim, a menos que nao se pretenda
uma fuga para buscar, como outra solugdo, o apelo ao carater meramente
empirico e sensivel da vontade (como no pleiteado por Schopenhauer), resta
buscar a conceitualizacao da felicidade na tematizacao forjada pelas exigéncias
da razao na KpV. Se a separacao entre moralidade e felicidade na GMdS
pudesse ser tomada como reproduzindo, inicial e diretamente, a separagao entre
vontade racional e vontade natural, no destaque a dignidade do dever — por sua
lei especifica e seu tribunal particular para reportar os motivos da doutrina dos
costumes a principios — que “[...] em nada se coaduna com a satisfacao de viver
[...]”(Kant, 1997, 104)!2, no contraponto com a felicidade, tomada com
exclusividade s6 pela satisfacio de viver conforme a um ideal “[...] da
imaginacao [...]”(Kant, 1997, 56)3, se contemporiza aqui o debate apontando a
que, do ponto de vista racional, a felicidade na KpV foi posta vinculada ao ideal
mais alto, o da totalidade do exercicio da razao pura pratica, o sumo Bem (das
hochste Gut), como seu objeto necessario. Portanto, se concede, nesse
momento, no dizer de Schopenhauer, que por essa transicao da felicidade, da
GMdS a KpV, apesar do mérito de “[...] haver purificado [a moralidade] de todo
Eudemonismo [...]"4 (Schopenhauer, 2001, 19), tudo nao teria passado de um

estratagema da filosofia moral de Kant, isto €, por assentar

[...] uma moral que visa a felicidade, apoiada consequentemente no

interesse proprio ou eudemonismo, [mas] que [...] solenemente expulsou

como heterdnoma pela porta de entrada de seu sistema e que de novo se

esgueirou sob o nome de Soberano Bem pela porta dos fundos
(Schopenhauer, 2001, 28).15

O objetivo aqui é situar as nocOoes de moralidade e felicidade em

referéncia aos dois sentidos do Eu empregados por Kant no contexto da GMdS,

ao situar um primeiro nivel do conceito para fundamento da investigacao moral

e um segundo, a dimensao por ele fundada, em que tais conceitos mostram

conformidade aos dominios numénico e fenoménico. Concernente as

11 GMdS BA 47-48.
12 KpV A 158-9.

13 GMdS BA 48.

14 UGM 642.

15 UGM 649-650.
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orientacoes formalizadas pelo conceito superior do Eu, Kant aponta ao modo de
evitar a adocao, por engano, do egoismo (Selbstsucht), imiscuido nos mobeis do
agir moral, jA que tal conceito deve valer para fundamento da moralidade. E
visto que relativo a felicidade o egoismo (conceito inferior do Eu) se refere as
condicoes empiricas de conduzir-se conforme a satisfacao de viver, no apelo a
felicidade exclusivamente em referéncia ao Eu como amor-préprio (Eigenliebe),
Kant contrapde a nocao do Eu puro como amor-de-si racional (Selbstliebe),
insinuando nisso a férmula do imperativo pratico como transformadora do Eu
sensivel e empirico pelo conceito superior do Eu, fazendo certa referéncia ja a
questdo posta adiante pelos idealistas Fichte e Schelling, na pergunta pelo

primeiro principio incondicionado da Filosofia.16

1 Eu puro na fundamentacao da unidade originaria da autoconsciéncia

No conceito de virtude (Tugend) Kant trouxe algo aparentemente nunca
antes alcancado: a exigéncia de reduzir ou suprimir a presenca do eu
(apercepcao empirica) para por em destaque o fundamento da postura ética
apresentado pela razao pura pratica. Isso devido a necessidade de atender as
exigéncias da virtude, na GMdS (1785), para desde ela conceder “[...] ao ser
racional, participar na legislacdo universal e o torna[r] apto a ser membro de
um possivel reino dos fins”(Kant, 1997, 78).17 Sob essa exigéncia Kant elucidara
uma promessa de felicidade oposta ao conceito empirico de felicidade, na
impossibilidade de este servir de fundamento da moralidade. Dai que o
cumprimento de tal promessa est4 condicionado na reflexao sobre a capacidade
de a razao pratica constituir uma vontade suficientemente forte para alcangar o

status da virtude, o ser digno de ser feliz, propiciando através disso se vincular

16 E possivel que Kant se tornasse ciente desta questdo quando elaborava a KpV por seu estreito
contato com Karl Leonhard Reinhold, que no periodo elaborava a apresentacido da filosofia
transcendental na obra, Cartas sobre a filosofia kantiana (1786-7). Em vista disso ndo é
anacronismo identificar ji4 aqui essa questdo, visto Kant té-la enfatizado na KpV, ao dizer:
“Aquele que conseguiu convencer-se das proposicoes apresentadas na analitica [da razdo pura
pratica] causardo prazer tais comparacoes, porque suscitam justamente a expectativa de algum
dia se poder chegar talvez ao discernimento da unidade de todo o poder da razao pura [bis zur
Einsicht der Einheit des ganzen reinen Vernunftsvermogen] (tanto da razao teérica como da
pratica) e derivar tudo a partir de um principio [und alles aus einem Prinzip ableiten zu
konnen] ; o que é a inevitavel necessidade da razdo humana que s6 encontra plena satisfacdo
numa unidade completamente sistematica dos seus conhecimentos [nur in einer vollstindig
systematischen Einheit ihrer Erkenntnisse]”. CRp, p. 106; KpV A 162.

17 GAMS, BA 78-9.
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ao conceito racional de felicidade. Pela vontade que veio a ser racional se admite
ou chega ao conceito de um ser racional em geral como archetipus, como lastro
para que o homem, natureza mista (em parte sensivel e em parte inteligivel),
desenvolva a condicao incondicionada de suas acoes sob a énfase do Eu como
principio superior (numénico), e nao fenoménico (egoismo). Assim, esse
fundamento da moralidade poe em destaque a perspectiva inteligivel como algo
que, por semelhanca, é compativel com a fundamentacao do conhecimento na
KrV, na figura da apercepcdo como unidade originaria da autoconsciéncia. E
que, tal como ocorrera na parte pratica (KpV), Kant trouxe na KrV a oposicao
entre consciéncia empirica e consciéncia pura!® a base da admissao de que ha
uma possivel passagem gradual, diz ele, “[...] da consciéncia empirica a
consciéncia pura [...], em que desaparece totalmente o real da primeira,
permanecendo apenas a consciéncia formal (a priori) do diverso no espaco e no
tempo”.19

Mesmo que na KrV a unidade originaria da autoconsciéncia nao sirva de
arquétipo (enquanto essa se apresenta como uma figura externa, dira
Schopenhauer)2°, como a funcao que sera desempenhada pelo conceito de ser
racional na KpV, ja que 14 ela designa o conceito de um ato espontaneo do Eu de
fazer sintese (espontaneidade de uma estrutura funcional logica), justamente
pelo contraponto entre Eu-puro (eu inteligivel) e Eu-empirico (eu sensivel) na
razao tedrica (entendimento), pode-se propor levar o mesmo ao dominio da
razao pratica, na tarefa da passagem do Eu empirico ao Eu puro, isto é, de

2.

encarnacao da razdo pratica. E interessante observar, guardando as devidas

18 Disse Kant: “E agora aqui o lugar para esclarecer o paradoxo, que a ninguém deve ter passado
despercebido na exposicdo da forma do sentido interno (§ 6), a saber, que este nos apresenta a
consciéncia, ndo como somos em nods proprios, mas como nos aparecemos, porque s6 nos
intuimos tal como somos interiormente afetados, o que parece ser contraditério, na medida em
que assim teriamos de nos comportar perante ndés mesmos como passivos” (CRP, p. 152; § 24;
KrV B 152-3). E complementa: “[...] Tenho consciéncia de mim proprio na sintese
transcendental do diverso das representagoes em geral, portanto, na unidade sintética originaria
da apercepc¢io, nao como apare¢o a mim proéprio, nem como sou em mim proprio, mas tenho
apenas consciéncia que sou. Esta representacdo é um pensamento [inteligivel] e nao uma
intuicdo” (CRP, p. 158; § 25; KrV B 157).

19 CRP, p. 201-202; KrV B 208.

20 Disse Schopenhauer: “Do mesmo modo que conhecemos a inteligéncia como sendo, em geral,
apenas uma propriedade dos seres animais e, por isso mesmo, nunca estamos justificados a
pensé-la como existente independentemente da natureza animal, assim também conhecemos a
razdo somente como propriedade da espécie humana e ndo estamos autorizados a pensa-la
como existindo fora dela e formando um género ‘ser racional’ que seja diferenciado de sua
espécie ‘ser humano’ e, ainda menos, a estabelecer leis para tais seres racionais em abstrato.
Falar de seres racionais fora do homem n#o é diferente de se querer falar de seres pesados fora
dos corpos”. SFM, p. 37; UGM 657-658.
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proporgoes e para buscar a unidade subjacente a esse par no dominio da razao
pratica, o modo como Kant aponta a origem da tarefa dos conceitos praticos em
analogia com a origem da tarefa dos conceitos tedricos. Na Introducao da KrV
(unidade VI) ele disse:

Na divisao desta ciéncia [da razao pura teodrica] dever-se-4, sobretudo, ter
em vista que nela nao entra conceito algum que contenha algo de empirico,
ou seja, vigiar para que o conhecimento a priori seja totalmente puro. Dai
resulta que os principios supremos da moralidade e os seus
conceitos fundamentais, sendo embora conceitos a priori, nao
pertencem a filosofia transcendental, [porque, ndo obstante nao serem os
conceitos de prazer e desprazer, de desejos e inclinacoes, etc., todos de
origem empirica, por si mesmos os_fundamentos dos preceitos morais],
devem estar necessariamente incluidos na elaboracdo do sistema da
moralidade pura, pelo menos no conceito do dever, enquanto obstaculos
que deverao ser transpostos ou enquanto estimulos que nao deverao
converter-se em mobiles (Kant, 2001, 55, grifos nossos).2:

Assim, se do ponto de vista tedrico o conceito do Eu puro designa um
principio transcendental, do ponto de vista pratico ele vale como principio
metafisico, ja que o fundamento da razao pratica € metafisico porque parte de
fontes empiricas?2, enquanto a razao pura, por partir de fontes puras, é

transcendental. Também na KU (Introducao, § V) Kant se referiu a isso dizendo:

Um principio transcendental é aquele pelo qual é representada a priori a
condicao universal, sob a qual apenas as coisas podem ser objetos do nosso
conhecimento em geral. Em contrapartida, um principio chama-se
metafisico, se representa a priori a condicdo, sob a qual somente os
objetos, cujo conceito tem que ser dado empiricamente, podem ser
ainda determinados a priori (Kant, 2002, 25).23

21 KrV B 28-9. Continua Kant: “Por isso, a filosofia transcendental outra coisa ndo é que uma
filosofia da razdo pura simplesmente especulativa. Pois tudo o que é pratico, na medida em
que contém mobiles, refere-se a sentimentos que pertencem a fontes de conhecimento
empiricas” (p. 55-56; B 29, grifo nosso).

22 CFJ, 1995, p. 33; KU §VII, XLII. Continua Kant dizendo: “[...] A sensacdo (neste caso a
externa) exprime precisamente o que é simplesmente subjetivo de nossas representacées das
coisas fora de no6s, mas no fundo o material (das Materielle) (real) das mesmas (pelo qual algo
existente é dado), assim como o exprime a simples forma a priori da possibilidade da sua
intuicdo; e ndo obstante a sensacdo é utilizada para o conhecimento dos objetos fora de n6s”.

23 KU, XXIX. Continua Kant: “Assim é transcendental o principio do conhecimento dos corpos
como substancias e como substancias suscetiveis de mudanca, se com isso se quer dizer que a
sua mudanca tem que ter uma causa. E, porém, metafisico [esse principio de conhecimento], se
com isso se significar que sua mudanga tem que ter uma causa exterior. A razdo é que, no
primeiro caso, para se conhecer a proposicao a priori, o corpo s6 pode ser pensado mediante
predicados ontolégicos (conceitos do entendimento puro), por exemplo, como substancia.
Porém, no segundo caso, o conceito empirico de um corpo (como de uma coisa que se move no
espaco) tem que ser colocado como principio [inicio] dessa proposicao, embora entdo possa ser
compreendido completamente a priori que o ultimo predicado (do movimento somente
mediante causas externas) convém ao corpo” (CFJ, p. 35-36; KU XXIX, grifo nosso).
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Na ampliacido do espectro para esse paralelo entre os elementos
fundadores do conhecimento tedrico e pratico, isso concerne ainda a

investigacao do telos (finalidade) na natureza, pois, diz Kant

[...] o principio da conformidade a fins da natureza (na multiplicidade das
suas leis empiricas) é um principio transcendental [...] [pois] o conceito dos
objetos, na medida em que os pensamos existindo sob este principio
[transcendental], é apenas o conceito puro de objetos do conhecimento
de experiéncia possivel em geral e nada contém de empirico (Kant, 2002,
26, grifo nosso).24

enquanto, por sua vez, do ponto de vista do conhecimento pratico, concernente

ao telos da razao pratica, diz,

[...] o principio da conformidade a fins pratica, que tem que ser pensado na
ideia da determinacdo de uma wvontade livre, seria um principio
metafisico, porque o conceito de uma faculdade de apeticdo, enquanto
conceito de uma vontade, tem que ser dado empiricamente (nao
pertence aos predicados transcendentais) (Kant, 2002, 26, grifo nosso).25

Visto que toda matéria de conhecimento (o diverso da intuicao) tem de
estar ja “[...] submetido as condicoes da unidade sintética originiria da
apercepcao [...]”(Kant, 2001, 135)2¢, ao Eu puro tedrico é designado a atividade
unificadora originaria da consciéncia: esse conceito refere-se a matéria como
aquilo em que a mesma consciéncia estd “[...] como contida em muitas
representacoes [...]”(Kant, 2001, 136, nota).2” Logo, para condi¢do objetiva do
conhecimento se estabelece que toda a intuicdo tem de estar submetida a
apercepcao (Eu puro) para “[...] se tornar objeto para mim, porque de outra
maneira e sem esta sintese o diverso ndo se uniria numa consciéncia”(Kant,
2001, 137).28 E, para condicdo objetiva da sensibilidade (principio da
possibilidade de toda a intuicdo), todo o diverso da intuicdo deve estar “[...]

submetido as condi¢Oes formais do espaco e do tempo [...]”(Kant, 2001, 135)29,

24 KU XXX.

25 KU XXX. Contudo, continua Kant, “[...] ambos os principios sdo a priori [...]”, e nao
empiricos. Pois, continua ele, “[...] ndo é necessaria uma ulterior experiéncia para a ligacdo do
predicado com o conceito empirico do sujeito dos seus juizos, mas, pelo contrario, tal ligacao
pode ser compreendida [de modo] completamente a priori”.

26 KrV, B 136.

27 KrV, B 137 (Fussnote). As formas puras de espaco e tempo, na sensibilidade, guardam sob si,
diz Kant, “[...] muitas representagOes [intuitivas] contidas numa [representacdo] s6, e na
consciéncia que dela temos, portanto, postas juntamente, pelo que a unidade da consciéncia se
apresenta como sintética e todavia originaria”. CRP, p. 136 (nota); KrV B 137 (Fussnote).

28 KrV B 138.

29 KrV B 136.
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visto que espaco e tempo possuem ambos idealidade transcendental e realidade

empirica, como apresentado na KrV. Diz Kant:

[...] as nossas afirmaco6es ensinam, pois, a realidade empirica do tempo,
isto é, a sua validade objetiva em relacdo a todos os objetos que possam
apresentar-se aos nossos sentidos. E, como a nossa intuicdo é sempre
sensivel, nunca na experiéncia nos pode ser dado um objeto que nao se
encontre submetido a condi¢ao do tempo (Kant, 2001, 74).3°

E a idealidade transcendental do tempo, por sua vez, baseia-se em que,

De

[...] o tempo nada é, se abstrairmos das condi¢oes subjetivas da intuigao
sensivel [humana] e nao pode ser atribuido aos objetos em si
(independentemente da sua relacdo com a nossa intuicao), nem a titulo de
substincia nem de acidente (Kant, 2001, 74).3!

[Isto €] [...] Impugnamos qualquer pretensao do tempo a uma realidade
absoluta, como se esse tempo, sem atender a forma da nossa [humana]
intuicao sensivel, pertencesse pura e simplesmente as coisas, como sua
condicdo ou propriedade. Tais propriedades, que pertencem as coisas em si,
nunca nos podem ser dadas através dos sentidos (Kant, 2001, 74-75).32

modo correspondente, do ponto de vista do espaco, a realidade

empirica e idealidade transcendental sao apresentadas assim:

[...] As nossas explicacGes ensinam-nos, pois, a realidade do espaco (isto é,
a sua validade objetiva) em relacao a tudo o que nos possa ser apresentado
exteriormente como objeto, mas ao mesmo tempo [ensina] a idealidade do
espacgo em relacdo as coisas, quando consideradas em si mesmas pela razao,
isto é, quando nao se atenda a constituicio de nossa sensibilidade.
Afirmamos, pois, [com isso] a realidade empirica do espaco (no que se
refere a toda a experiéncia exterior possivel) e, ndo obstante, a sua
idealidade transcendental, ou seja, que o espaco nada é, se
abandonarmos a condicdo de possibilidade de toda a experiéncia e o
considerarmos com algo que sirva de fundamento das coisas em si (Kant,
2001, 68-69, grifo nosso).33

Ja que no dominio da razao teodrica (entendimento) Kant apresenta as

condigoes

submetidas ao Eu puro, por essa adverténcia critica é explicitado o

conceito transcendental dos fendmenos no espacgo, a saber,

[...] de que nada [...] do que é intuido no espaco é uma coisa em si, de que o
espac¢o nao é uma forma das coisas — forma que lhes seria propria, de certa
maneira — em si, mas que nenhum objeto em si mesmo nos é conhecido e
que os chamados objetos exteriores sao apenas simples representacoes da
nossa sensibilidade, cuja forma é o espaco, mas cujo verdadeiro correlato,
isto é, a coisa em si, nao é nem pode ser conhecida por seu intermédio; de

30 KrV B 52.
31 KrV B 52.

32 KrV B 52-53.

33 KrV B 44.
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resto, jamais se pergunta por ela na experiéncia (Kant, 2001, 70,
grifo nosso).34

Contrastado a esfera da razao pratica, fundada por um principio
metafisico (e nao transcendental), Kant contrapoe ao Eu puro (estrutura formal
a priori inteligivel do Eu) — pertencente a investigacao da dignidade do dever —
as condicoes empiricas e sensiveis das inclinacoes e dos desejos (Eu empirico),
relativas a felicidade nao anunciada como promessa, mas vinculada diretamente
a satisfacdo empirica de viver. Assim, se por um lado, na razao pratica kantiana
os dois aspectos, o inteligivel e o sensivel, apontam a um principio metafisico
para fundamento, devido a faculdade sensivel ser tomada em intima conexao
com a faculdade inteligivel (isto é, pela admissao de que pode se adequar ao
conceito do “ser racional” como archetipus), nisso nao se admite separar a
faculdade sensivel da inteligivel do Eu. Por outro lado, a despeito de nao ser
admitida a exclusao da faculdade sensivel para manter referéncia a seu proprio
e empirico estado de faculdade de desejar (inferior) — pois isso suprime o
conceito de homem como natureza mista (sensivel e inteligivel) —, no entanto, a
vigéncia pura e simples da dimensao sensivel e empirica veio a ser admitida
com exclusividade para motivo da investigacao do fundamento da moralidade.35
Aqui inicia a tarefa da razdo pura pratica kantiana de perfazer a exigéncia:
encarnar o dominio sensivel e realizar o vinculo (a sintese) entre ambos, o Eu
empirico (vontade natural) como fundado pelo Eu puro (que vincula ao ser

racional para archetipus), fundamento de todo o processo.3¢ Devido a isso é

34 KpV B 45.

35 Na distin¢do de Kant para o homem como cidaddo de dois mundos, um sensivel e outro
inteligivel, foi apontada uma tarefa de conciliagdo ininterrupta a ser mantida em equilibrio. Em
contraste, para Schopenhauer, “[...] ele [Kant] rejeita a experiéncia externa ainda mais
decididamente que a interna, pois recusa toda a fundamental empirica da moral. Portanto
ele ndo fundamenta [...] seu principio moral em qualquer fato da consciéncia que seja
demonstravel, algo como uma disposicao inata. Menos ainda em qualquer relacio objetiva das
coisas no mundo exterior. Nao! Isto seria uma fundamentacao empirica. Mas [fundamenta] sim
conceitos puros ‘a priori’, quer dizer, conceitos que nao tém ainda nenhum contetido da
experiéncia externa ou interna, que sdo, portanto, puras cascas sem caroco, ¢ que devem ser
o fundamento da moral” (SFM, p. 35; UGM 656) (grifo nosso). Como entender a proposta do
imperativo categorico de promover a passagem da constituicao subjetiva (individual) da vontade
para o principio subjetivo (geral) e deste para o principio objetivo e efetivo da acdo por
liberdade? O entrelacamento das dimensoes sensivel e inteligivel mostra que os conceitos puros
nio sdo sendo os meios (o conteido) para operacionalizar a felicidade como consequéncia
indépassé da moralidade kantiana. Nesse sentido os conceitos a priori estdo muito além de
serem considerados fins em si (“cascas sem caro¢o”) mesmos.

36 A critica de fundo de Schopenhauer a fundamentagdo kantiana da moral vincula-se a
atribuicdo de uma filiacao inusitada operando ali, a que “[...] distingue apetite sensivel e apetite
racional [...]” e concebe haver uma oposicao entre ambos, visto que “[...] o propdsito que a
mente edifica a partir de suas proprias percepgdes nem sempre se adequa com aquelas
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conservada a condicdo de retorno da felicidade, desde uma tematizacao
racional, na segunda parte da KpV, para objeto total da razdo pura pratica (o

sumo Bem) e complemento da moralidade.

2 Egoidade e Egoismo (Selbstsucht) na tarefa fundamentadora da moral

Kant vincula o conceito puro do Eu a nocao de egoidade ao acentuar o
fundamento da contraposicao entre Eu empirico e Eu puro na GMdS. E, para
atender a explicacao da felicidade como alcancavel3?, no contorno do rigorismo
que nao admitia por objeto a felicidade, cabe a egoidade, como razao préatica
encarnada, desempenhar a funcao fundadora da razao pratica e propor a relacao
reciproca dos principios subjetivo e objetivo do querer da vontade humana, em
seus aspectos sensivel e racional. No inicio da GMdS Kant menciona a nocao do
Eu empirico a fim de contrapd-lo ao conceito de boa-vontade; no interior da
investigacao da fonte do principio da lei moral esse Eu (empirico) surge para ser
tecnicamente desqualificado para valer de fundamento da lei moral pratica.
Num primeiro momento, Kant identifica na representacao do Eu (Selbst, Ich) —
por se tratar de um mero impulso secreto do “[...] querido eu [...] [das liebe
Selbst]”(Kant, 1997, 33)38, que aparece para marcar o lugar para o amor-proprio
(Eigenliebe) — a carga de elementos capciosos (ocultos sob as vestes da ideia do
puro dever). Por isso, a fim de elucidar qual aspecto do Eu deve se tornar baliza
para a conducdo até a fonte da lei moral, Kant aprofunda a distincdo entre os

dominios sensivel (fenoménico) e inteligivel (numénico), para destacar a

cogitacbes que sao sugeridas a mente pelas disposi¢oes corporais, pelas quais ela é muitas vezes
obrigada a querer algo, enquanto a sua razao a faz optar por outra coisa” (SFM, p. 65-6; UGM
681-682). Schopenhauer assume esse proposito dissociador para a razao pratica kantiana. Com
isso mostra esquecer a influéncia sobre Kant da inten¢do harmonizadora do pensamento moral
de Rousseau. Segundo Zoller, “[...] Kant compartilha a visao distintivamente moderna do ser
humano como capaz e também como carecendo de aprimoramento, um traco da condicio
humana para o qual Rousseau, no segundo Discurso, cunhou o termo
‘perfectibilidade’(perfectibilité)” (2013, p. 170). Assim, continua Zoller, para Kant, “[...] que
mostra familiaridade com todas as principais obras de Rousseau, o ponto do segundo Discurso
ndo é um chamado a regressdo social e cultural para uma condicdo original e primitiva, mas
uma adverténcia sobre o que esta em risco no processo de civilizacdo. Dessa forma, para Kant
Rousseau nao defende um ‘ir para tras’ (zurtick gehen) para o estado de natureza e sim um
‘olhar para tras’ (zuriick sehen) para o estado de natureza, estando ciente de sua existéncia,
passada e perdida que seja, e o utilizando como orientacdo para avaliar e emendar as aflicoes da
vida civilizada moderna” (2013, p. 174-5).

37 Diz Kant: “Nao é impossivel que a moralidade da disposicdo (Gesinnung) tenha uma conexao
necessaria com a felicidade enquanto efeito no mundo sensivel [...], como causa mediata, por
intermédio de um autor inteligivel da natureza” CRPr, p. 134; KpV 207.

38 KpV, 1968, A 42.
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dimensao puramente sensivel do Eu como seu carater transitério (ainda
psicologico). E, em contraposicao a essa dimensao contingente e negativa do Eu,
Kant apresenta a dimensao positiva, que pode conduzir a fonte da lei moral: ao
amor proprio (Eigenliebe), expressao da dimensao sensivel do Eu, ele contrapoe
o Eu puro como amor-de-si racional (Selbstliebe) (amor pratico).

No pressuposto da passagem gradual (ainda que como tarefa pratica
inconclusa) da consciéncia sensivel e empirica a consciéncia pura pratica — em
analogia com o dominio tedrico da razao — presume-se, como meta da lei moral
objetiva, o propoésito da passagem do amor proprio (Eigenliebe) ao amor de si
(Selbstliebe), do Eu empirico ao Eu puro, do amor patologico ao amor pratico,
do amor-eros ao amor-dgape.39 E ainda que o amor de si (Selbstliebe) deva ser
considerado sob dois angulos, como amor de si material e amor de si
racional, apenas nesse ultimo ele designa, segundo Kant, aquele principio
metafisico; o primeiro, por designar uma nocao material, mostra-se
inteiramente afeito ao amor-proprio (Eigenliebe), pois, no seu conjunto, diz

Kant, enquanto pertencentes

[...] ao principio do amor de si [material] ou da felicidade pessoal, todos os
principios materiais colocam a causa determinante do livre-arbitrio no
prazer ou desprazer, que se deve sentir a partir da realidade de um
objeto qualquer, [e por isso eles] sdo inteiramente da mesma espécie (Kant,
1997, 32, grifos nossos).4°

Com efeito, continua dizendo, se “[...] todas as regras praticas materiais
colocam o principio determinante da vontade na faculdade de desejar inferior
[...]”(Kant, 1997, 33)4!, nesse caso deve ser descartado o amor de si (material)
para valer como principio fundador da lei moral, jA que aqui nesse caso ele se

limita a ser, unicamente,

[...] o principio da felicidade pessoal, [e] por muito que ai se utilizem do
entendimento e da razao, [esse principio] ndo compreenderia, porém, em
si, no tocante a vontade (Wille), nenhum outro fundamento de
determinacao a nao ser os que se ajustam a faculdade de desejar inferior

(Kant, 1997, 35).4

39 Ao contrario do que defende Schopenhauer, pela concepcao de vontade racional pratica,
situada ao nivel do amor incondicionado (amor pratico) e ligada por meio de principios praticos
anocgao de caridade, pode-se dizer que Kant alcancou a ideia geral do amor-agape.

40 KpV, 1968, A 41.

41 KpV A 42.

42 KpV A 44.
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Segue-se dai que o conjunto das inclinacées que visam produzir a
satisfacao sensivel de viver e a felicidade pessoal (atendendo com exclusividade

ao Eu psicologico) sao classificadas todas como inclinacoes que

[...] constituem o egoismo (Selbstsucht) (solipsimus). Este egoismo é: ou o
amor de si [material] (Selbstliebe), acima de tudo a benevoléncia para
consigo mesmo (philautia); ou a complacéncia em si proprio
(arrogantia) (Kant, 1997, 89, grifos nossos).43

Visto que o egoismo do amor de si (Selbstliebe) (material) é amor proprio
(Eigenliebe), enquanto presuncao (Eigendiinkel) esse amor de si se chama “[...]
o egoismo da autocomplacéncia” (Kant, 1997, 89).44 Tal egoismo tem tudo a ver
com as tentativas da filosofia tradicional de assegurar a felicidade pela via
material: visa-se assentar a felicidade em dons da sorte, cujo apelo se dirigia aos
impulsos do querido Eu (das liebe Selbst). E ainda, complementa Kant, nestas
outras coisas como “[...] poder, riqueza, honra, mesmo a sadde, e todo o bem-
estar e contentamento com a sua sorte, [...] [que] dao animo que muitas vezes
por isso mesmo desanda em soberba [...]” (Kant, 1997, 22).45
Em vista disso Kant op0e a via material o caminho da boa vontade (guter Wille),
cuja satisfacdo é a tinica “[...] a constituir a condicao indispensavel do préprio
fato de sermos dignos da felicidade [...]”(Kant, 1997, 22)46, sustentando dai a
investigacao da fundacdo da lei moral como o que criara as condicbes para a
retomada do conceito racional de felicidade, sem carecer para isso eliminar a
Egoidade (o Eu puro), elucidada na GMdS. 47

S6 apos elucidado o fundamento da acao moral, assentado na liberdade
como conceito puro, pode ser retomado o debate sobre a felicidade do ponto de
vista racional, na Dialética da razdo pura pratica da KpV, do angulo da razao

(Metafisica da Moral), e nao da sensibilidade, porque o conceito de felicidade,

43 KpV A 128.

44 KpV A 128.

45 GMdS BA 2-3.

46 GMdS BA 2-3.

47 Diante da incondicionalidade do ato de “[...] ser verdadeiro por dever [...] [aus Pflicht
wahrhaft zu sein]” (FMC, 1997, 34; GMdS, 1968, BA 19), abre-se aqui o caminho a concepcao
kantiana de um “Ich” e “Selbst” ndo identificados ao aparato condicionado de um Eu meramente
sensivel, que procura ser verdadeiro s6 “[...] por medo das consequéncias prejudiciais [...]”,
preocupado que esta em “[...] descobrir que efeitos poderao [...] estar ligados a acdo [...]” (FMC,
1997, 34; GMdS, 1968, BA 19), enquanto conceito de uma a¢do na qual ndo esta contida
nenhuma lei. Origina-se nesse contexto o conceito de Egoidade, que seré explorado por Fichte e
proposto para primeiro principio incondicionado do sistema na Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre (1794).
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que compde o objeto total da razdo pratica (sumo Bem)48, carece do
complemento das pressuposicoes necessarias da razao pratica a fim de o
conceito de virtude moral (ser digno de ser feliz) obter sentido do ponto de vista
cultural e universalmente valido.49

E, concernente a distincao do amor de si em seu duplo aspecto, diz Kant,
vé-se que “[...] os limites da moralidade e do amor de si [material] sdo tao clara
e precisamente determinados que até o olho mais vulgar ndo pode deixar de
distinguir o que pertence a um ou a outro”(Kant, 1997, 48).5° A partir disso se
destaca a vantagem pertencente ao dominio pratico da razao, como afirma na
GMdS:

Aqui nao nos podemos furtar a uma certa admiracdo ao ver como a
capacidade pratica de julgar se avantaja tanto a capacidade teoérica no
entendimento humano mais wvulgar. [...] No campo pratico, [...] a
capacidade de julgar s6 entdo comeca a mostrar todas as suas vantagens
quando o entendimento vulgar exclui das leis praticas todos os mébiles

sensiveis (Kant, 1997, 36).5!
Kant obtempera ainda na KpV dizendo haver “[...] uma grande diferenca
entre o que se nos aconselha e aquilo a que somos obrigados [...]”, pois “[...] a
maxima do amor de si (a prudéncia) aconselha, simplesmente; [enquanto que] a
lei da moralidade manda”(Kant, 1997, 49).52 Assim, que a Egoidade, o Eu puro
(em si), seja vinculado a faculdade inteligivel em que a razao “[...] é uma
verdadeira faculdade de desejar superior [...]"(Kant, 1997, 35)53, por esse meio a
vontade é que determina a si mesma, sem vinculo das inclina¢des. Neste caso,

diz Kant,

48 Se do ponto de vista da sensibilidade o conceito de felicidade nao podia pertencer a boa-
vontade, do ponto de vista da razao a nogao de felicidade retorna para compor o conceito do
sumo Bem, em vinculo estrito com o postulado da existéncia de Deus como tnico ser imparcial
para distribuir o quinhao de felicidade segundo o mérito.

49 Kant apresenta a precedéncia do bem supremo (moralidade e virtude) relativamente ao sumo
Bem (das hochste Gut), como unido sintética de felicidade e moralidade, visto que “[...] a virtude
(enquanto mérito de ser feliz), é a condicao suprema de tudo o que nos possa aparecer apenas
desejavel [racionalmente], por conseguinte, também de toda a nossa busca da felicidade [...]”
(CRp, p. 129; KpV A 198). Por isso a virtude nao é “[...] ainda o bem total e perfeito, enquanto
objeto (Gegenstand) da faculdade de julgar de seres racionais finitos; efetivamente, para o ser,
exige-se dela também a felicidade e, claro esti, ndo somente aos olhos interessados da pessoa
que a si mesma se toma por fim, mas mesmo no juizo de uma razao imparcial que considera a
virtude em geral no mundo como fim em si” (CRp, p. 129; KpV A 198-9).

50 KpV A 63.

51 GMdS BA 22.

52 KpV A 64.

53 KpV A 44.
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[...] somente as prescricoes praticas que se fundam sobre principios a priori
da faculdade de desejar superior podem ser universais e refletir uma
consciéncia universal [egoidade], e nao meramente [uma consciéncia]
privada e pessoal (Kant, 1997, 38, grifo nosso).54

Enquanto leis praticas essas prescricoes devem ser conhecidas a priori
pela razdo, pois tém uma necessidade absolutamente objetiva. Dai que, do
ponto de vista da faculdade de desejar superior, venha a ser concebido o amor
pratico (universal) pelo Eu empirico como negativo (limitado), residindo isso

em que, diz Kant,

[...] a razao pura pratica causa dano s6 ao amor proprio (Eigenliebe), ao
restringir este, que é natural e desperta em noés antes da lei moral, a Ginica
condicao de se harmonizar com esta lei, [e que] chama-se entdo amor de si
racional (Kant, 1997, 88).55

3 A tarefa de fundamentacao da lei pratica e o Eu puro (Egoidade)

Considerado desde o dominio inteligivel (numénico) apenas o Eu puro
(amor de si racional) é baliza para conduzir a fonte da lei moral; assim, desde
seu elemento positivo e independente, ele se mostra situado a jusante do eu-
empirico e fenoménico (e até da razao teorética), como explicitou Kant na
GMdS. Contudo esse Eu (Ich ou Selbst) ¢ mencionado ali em trés distintos
momentos, na tentativa de explicitar o motivo de ele desempenhar um outro
sentido, como representacao que aponta a algo mais originario. O conceito do
Eu, correspondente as nocoes do eu como “Ich” e“Selbst”, caracteriza nesse
momento a necessaria precedéncia do fundamento com respeito ao fundado (do

inteligivel para fundamento do mundo sensivel). Diz Kant:

[...] é natural que o homem s6 possa também tomar conhecimento de si
pelo seu sentido intimo e, consequentemente, s6 pelo fenomeno da sua
natureza e pelo modo como a sua consciéncia é afetada, enquanto que [ele]
tem de admitir necessariamente, para além desta constituicao do seu
proprio sujeito, composta de meros fenémenos, uma outra coisa ainda
que lhe esta na base, a saber, o seu Eu [sein Ich], tal como ele seja
constituido em si, e contar-se, relativamente a mera percepcao e
receptividade das sensacoes, entre o mundo sensivel, mas pelo que respeita
aquilo que nele possa ser pura atividade [reine Tdtigkeit] (aquilo que
chega a consciéncia [...] imediatamente, [e ndo pela afeccao dos sentidos]),

54 KpV A 49.
55 KpV A 129.
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[possa] contar-se no mundo intelectual [...] (Kant, 1997, 100, grifos
Nno0ss0s).5°

Se ao inicio da GMdS a nocao do Eu havia sido apresentada de modo
negativo, como uma caréncia guardadora de lugar para o amor-proprio
(Eigenliebe), em referéncia ao carater empirico e multiplo das inclinacGes que,
como fendmenos (onde o sujeito toma conhecimento de si tal como aparece),
sao cooptadas pela faculdade de desejar inferior, no segundo uso Kant identifica
o pressuposto original de um Eu em si, através do qual o sujeito conta a si
mesmo como pertencente ao mundo inteligivel, ponto de partida do
fundamento do mundo sensivel e fenoménico. Nesse mundo inteligivel, o Eu em
si se mostra pura atividade e faz chegar a consciéncia s6 o que é relativo a seu
modo de (auto)determinacao, sem atribuir nisso, como devendo ser executada,
qualquer tarefa pelos sentidos (passividade). Devido a isso é que deve ser

afirmado, diz Kant, como residindo no homem, como inteligéncia,

[...] a causalidade dessas acOes [praticas] e nas leis dos efeitos e acoes
segundo principios de um mundo inteligivel, do qual ele apenas sabe que
nesse mundo s6 da a lei a razdo, e a razao pura, independente da
sensibilidade. Igualmente, como nesse mundo ¢é ele, como inteligéncia, que
é o eu verdadeiro [das eigentliche Selbst] [amor de si racional] (ao
passo que o homem € apenas fendmeno de si mesmo), essas leis importam-
lhe imediata e categoricamente, de sorte que aquilo a que solicitam as
inclinacOes e apetites (por conseguinte, toda a natureza do mundo sensivel)
em nada pode lesar as leis do seu querer como inteligéncia. Mais ainda, ele
ndo toma a responsabilidade desses apetites e inclinagdes e nao as atribui
ao eu verdadeiro [seinem eigentlichen Selbst], isto é, a sua vontade [seinem
Willen] (Kant, 1997, 109, grifos nossos).5”

Enquanto no mundo inteligivel s6 a razao da as leis, o sujeito, como
inteligéncia, estd na posse de seu eu verdadeiro [das eigentliche Selbst], nao
sendo levado a nenhuma inversao no sentido de ser movido a agir e determinar-
se por apetites ou inclinacoes. A associacao e o vinculo desse ‘eu verdadeiro’ a
noc¢ao de um ser racional [ein verniinftiges Wesen], como o Gnico que “[...] tem
a capacidade de agir segundo a representacao das leis [nach der Vorstellung der
Gesetze [...] zu handeln], isto é, segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade
[...]”(Kant, 1997, 47)58, é a tarefa seguinte da GMdS. Assim, na admissao e

presenca desse ser racional que ultrapassa, nesse quesito, ao conceito de algo

56 GMdS BA 107.
57 GMdS BA 118.
58 GMdS BA 37.
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restrito a capacidade representacional da razao tedrica, pois é alcancado pelo
homem pelo principio subjetivo da vontade (a “natureza racional” existe como
fim em si) se alcanca derivar “[...] as acoes [morais] das leis [...]” (Kant, 1997,
47)59 da razao pratica. A natureza racional se mostra aqui modelo (prototipo,
archetipus) que propicia a geracao da féormula das maximas adequadas a lei
pratica objetiva, portanto, é condicao do imperativo categoérico. Aqui se poderia
também dizer: o Eu puro (Eu em si) (Egoidade) tem de se ver como
autotematizando-se através da féormula do imperativo categorico e das
maximas, pois justamente nessa perspectiva autorreferente o Eu se concebe
desde seu aspecto fundacional: ele é modelar a autodeterminacao pratica da
vontade humana ainda nao inteiramente adequada a lei moral, devido sua
natureza mista (sensivel e inteligivel). A efetivacdo da operacionalizacdo da
passagem do dominio sensivel e fenoménico para o inteligivel e numeénico leva,
portanto, a conceber a encarnacao da razao como preparacao para a felicidade
(do ser perfectivel e razoavel) na constituicao (sintética) do objeto total da razao
pratica (sumo Bem).

Pelo fato de ser impossivel encontrar em uma base empirica e sensivel a
promessa de “[...] participar na legislacdo universal e o torna[r] apto a ser
membro de um possivel reino dos fins” (Kant, 1997, 78)¢°, pois seu fundamento
¢é a adequacao as acoes, o fundo positivo-sistematico, ao qual o Eu puro se acha
limitado para gerar as determinacGes que o constituem, € o reino dos fins: o Eu
puro vé-se aqui como encarnacdo da natureza racional ou como natureza
racional encarnada®!, desdobrando-se de modo autoconsciente a favor da
unidade da razao (Vernunf) como um todo e do todo da razao prética.

Na condicao mesma de sistematicidade da razao (Vernunft), o Eu puro se
mostra por isso como a natureza presente na capacidade de distinguir-se de
todas as demais, por ser a tinica a por-se “[...] a si mesma um fim [...] [setzt ihr
selbst einen Zweck]” (Kant, 1997, 81)¢2. Nessa autorreflexividade esta a
possibilidade de identificar o pensamento pratico a causalidade pela liberdade —

que é o que, no fundo, ela é —, enquanto que, diz Kant, “[...] deve

50 GMdS BA 37.

60 GAMS BA 79.

61 Nesse sentido, pontua Christiane M. Korsgaard, “[...] a empresa kantiana se mostra muito
diferente da dos filésofos que falam da moralidade e do agente moral desde fora, desde a
terceira pessoa, como ‘fendmenos’ que necessitam de uma explicacdo. Os argumentos de Kant
nao sdo acerca de no6s; mas sim estdo dirigidos a n6s” (2011, p. 34, trad. Nossa).

62 GMdS BA 83.
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necessariamente haver uma [...] causalidade que se determina inteiramente por
si mesma [...]” (Kant, 1997, 61).63 Do ponto de vista pratico (metafisico), e nao
especulativo  (transcendental), cabe a essa autorreflexividade como
autorreferencialidade do Eu a dimensao inteligivel, atenta ao mesmo tempo ao
aspecto sistematico da razdo. Como ser racional, pela necessaria
autorreferencialidade dos atos de posicao dos fins para o seu Eu colocado na
perspectiva da Egoidade (Eu em si), o homem é o autor daquilo que escolhe e
elege racionalmente para si. Como momento positivo, isso preenche o lugar
deixado em aberto pela dimensao especulativa da razao pura, pois aqui a razao
pratica postula o direito a todo o setzen racional. Quanto a isso poderia valer,
portanto, de conselho pragmatico: esconda-se do eu (empirico) o trabalho
realizado pela virtude (Tugend) (Egoidade).

Todavia, a partir desse esclarecimento, como considerar viavel uma
abordagem que vise realizar justamente o contrario do aqui esbogado, para dar
privilégio, na fundamentacdo da moralidade, justamente a admissdao em
separado das faculdades sensivel e inteligivel (isto é, do homem nao como
natureza mista) e a postulacdo da independéncia da dimensao sensivel e
empirica? Nao é comprometida, através disso, a demonstracao da felicidade
como vinculada (ainda que indiretamente) a determinacdao da vontade moral?
Na proposta de fundamentacao ética por Schopenhauer identificam-se tragos
semelhante sobre o papel do Eu na explicacao do fenomeno moral, devido a
vinculacdo entre o dominio da vontade e o dominio da experiéncia. Todavia,
como expediente de seu entendimento especifico sobre a distincao kantiana
entre fenomeno/nimeno, constata-se haver sido lancado o tema da felicidade
para a instancia pragmatica, de um interesse prudencial, em vista de um certo
fortalecimento ontologico da instancia fenoménica como também numeénica,
num paralelismo até certo ponto vicioso entre a postulacao de fenomenos éticos
originarios (fendmeno) e o apelo a fundamentacao metafisica (nimeno) da
propria fundamentacao da ética. Vejamos brevemente essa compreensiao da

ética no destaque posto ao Eu pelo texto schopenhaueriano.

63 KpV BA 8s5.
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4. Relacao reciproca no amor de si e no egoismo segundo Schopenhauer

Na remissao a distincdo kantiana fenomeno/niiimeno para assentar o
conceito do homem em si no plano inteligivel, Schopenhauer entendeu mais
livremente a distincao proposta sobre o duplo aspecto da natureza humana:
para Kant o nitmeno designara um elemento que, pertencendo ao fundamento
do sensivel, jamais aparecia empiricamente®4; Schopenhauer, porém, admite o
fenomeno de modo ontologico: como manifestacio do proprio niimeno,
concedendo-lhe uma presenca que, por exprimir ainda um s6 aspecto da
realidade, o apreensivel pela representacao (Vorstellung) oriunda da faculdade
abstrativa do entendimento, ndo deve ser considerado o principal. Como o mais
fundamental ele apresenta o nivel da vontade (Wille), que torna todo o
manifestado na realidade sensivel um epifenomeno. Desde essa descricao
qualificadora da representacdo e da vontade foi fixado o paralelismo entre
vontade e representacdo, cabendo apenas a vontade explicar a auténtica
realidade, na preponderancia dela sobre os fendmenos percebidos pelos
sentidos (no caso, no cérebro). A partir disso, levando consigo a intencao de
atribuir a Kant o sentido desta sua leitura da distincao fenomeno/niimeno,
Schopenhauer propoe vincular a dimensao empirica, base das nocoes em si da
moralidade (compaixao em si, justica em si), a dimensao metafisica, inteligivel,
regidas por uma infinita Vontade que conduz a si mesma, da qual depende o
proprio entendimento humano para compreender o mundo e a natureza. E
assim a vontade foi trazida para primeiro plano e auténtico fundamento na
filosofia em Schopenhauer.®s Contudo, uma distancia relativamente aos
pressupostos de sua fundamentacdo da ética em Sobre o Fundamento da
Moral, a qual une o comentario adicional do capitulo 47 de O mundo como
vontade e representacao (Segundo Volume) e o Capitulo 8 do Parerga e
Paralipomena, permite identificar essa proposta como verdadeiramente nao
inédita. Apesar de dirigir diretamente a Kant, no Apéndice intitulado Critica da

filosofia kantiana, um exame avaliativo sobre os fundamentos da concepcao

64 Para Kant tal admissdo incorre num equivoco, por admitir a nocdo do niimeno em sentido
positivo, vetada pela CRP. Conceder esse sentido da figura numeénica significa admitir a
possibilidade de um acesso intelectivo imediato a realidade, mediante uma intuic¢do intelectual,
que fora igualmente vetada por Kant.

65 Nesse sentido o conceito de homem como natureza mista (sensivel e inteligivel) é suprimido e
da lugar a preponderancia sobre a dimens3o sensivel e empirica.
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critica na filosofia, é visivel o contetido da ética schopenhaueriana presente ja
no texto pré-critico de Kant, Observacoes sobre o sentimento do belo e do
sublime (1764), em que Kant passou ao largo de admitir a preponderancia do
bondoso sobre o virtuoso, visto o primeiro atender a virtudes “de adocao”, mas

s6 o segundo a virtudes genuinas. Disse Kant:

Denomino um bom corag¢do a mente regida pelas primeiras sensacoes, e
bondoso o homem de tal espécie; ao contrario, ao virtuoso por principios
atribui-se com direito um coracdo nobre, chamando-o porém de homem
Justo. Essas virtudes de adocdo possuem, nao obstante, grande afinidade
com as verdadeiras virtudes, na medida em que contém o sentimento de um
prazer imediato com ac¢des boas e benévolas. O bondoso, em razao da
sua imediata amabilidade, agira pacifica e atenciosamente convosco, sem
outro propoésito, e sentirA uma sincera condoléncia pela miséria alheia

(Kant, 1993, 33-34).%¢

A ética schopenhaueriana buscara o contrario do exposto na passagem
acima: pela inversao dos polos, visa promover e justificar a caridade e a justica
como Unicas virtudes morais auténticas ao identificar na figura do “bondoso” o
verdadeiro agente da caridade e de justica, assentado no fato de ele ser “regido
pelas primeiras sensacoes”, enquanto, por sua vez, o trazido por Kant — de uma
mente “regida por principios” — deve ser minado para fundamento. A ressalva
reside aqui em substituir a mente e colocar a vontade para regente das
sensacoes; essa a tonica da proposta de fundamentacdo da moral por
Schopenhauer.? Em consequéncia disso se destacam dois pontos: I) no
interesse de mostrar a experiéncia como o que fornece o fendmeno ético
originario, do qual extrai o fundamento da moral a partir de sua interpretacao
propria da distincado fenomeno/nitmeno, Schopenhauer atenta a que, na
referéncia ao externo — um “fenomeno” ético —, de modo radical, a exterioridade
¢ — e deve mantida — o polo ativo da fundamentacao da moral. E, IT) no choque
com a perspectiva kantiana — que admitia o sujeito (inteligivel) como o polo

ativo (autor do processo de formulacao do imperativo categorico), restando ao

66 BGSS 25. Diferentemente do que estabelecido por Schopenhauer, para Kant compaixio e
condescendéncia nao devem ser tomadas como genuinas virtudes; devido a isso, elas “[...] ndo
sdo fundamentos imediatos da virtude [...]°, jA que se chamam °‘virtudes de adocao’
exclusivamente por “[...] se enobrecerem em razao do parentesco com ela [virtude
genuina]”’(OSBS, p. 33; BGSS 25).

67 Schopenhauer afirma no capitulo 8 do Parerga e Paralipomena (§ 117): “[...] A bondade
moral ndo nasce de modo algum da reflexdo, cujo desenvolvimento depende da cultura do
espirito, mas sim diretamente da vontade mesma, cuja indole é inata e que em si mesma nao é
suscetivel de melhora mediante a educacdo”(PeP, p. 248; PuP 272) (traducdo nossa). Este é o
tema do capitulo 19 de O mundo como vontade e representagdo (Segundo Volume), intitulado
Do primado da vontade na consciéncia de si, pp. 243-295.
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fenoménico ser polo passivo (inacdo) —, deixa-se em aberto a questao do Eu, se
este é ou nao mantido para dominio superior (inteligivel) do fundamento e
portanto fundador do dominio fenoménico.

Apesar de divergir na fixacdo do polo ativo — em Kant (sujeito -»
fenomeno), em Schopenhauer (fenomeno —» sujeito) — e do polo passivo: para
aquele (objeto «— sujeito), para este (sujeito «— objeto), Schopenhauer, ao final
da exposicao das virtudes cardeais (caridade e justica) retomou, em Sobre a
Fundamentacdo da Etica, o conceito do Eu desde o apelo & fundamentacdo
metafisica da ética, para fundar a possivel reciprocidade entre os seres humanos
(objeto) no fenémeno ético originario (da caridade e da justica) (sujeito).
Pergunta-se: na identificacdo de um possivel fenomeno ético originario
(virtudes de caridade e justica), ao se tomar esse fendmeno ético para polo ativo
e designar ao ser humano o lugar de polo passivo e, através disso, pela
necessaria etapa de fundacao da relacdo da reciprocidade entre os seres
humanos para consumar o fendmeno, qual conceito tem de ser tomado como
primus inter pares, o de sujeito (fenomeno) ou o de objeto (ser humano)? Em
outras palavras: fica a dever algo ao fenomeno em si mesmo o fato de dois seres
humanos serem despertados para a acdo comum (de caridade e justica) a ser
consumada? Ou, inicialmente, hi que se conceder como dependente do ser
humano identificar, como meio, o fenomeno, para executar a acdo virtuosa
(caridade e justica)?

Dependendo da resposta que se dé a isso sera alocada diferentemente a
constatacdo do papel do Eu (sujeito da vontade) no fundamento das virtudes
morais e na explicacio do fundamento da moral. Todavia, jA ai se vé a
importancia do resgate desse conceito (Eu) no interior do pensamento de
Schopenhauer. Todavia, ainda outro elemento vem incrementar essa reflexao:
constatando-se que a preservacao da propria vida (isto é, o nao-suicidio) nao foi
incluida por Schopenhauer no rol dos fenomenos éticos originarios (em vez
disso, Kant admitiu essa acdo como uma acao moral), manteria o fenémeno
ético significado em si mesmo no caso de se pressupor rompido, sempre, um
dos elos da relacao de reciprocidade (condicao das virtudes de caridade e
justica), no pressuposto (hipotese) hiperbolico do suicidio (o elo passivo) no
instante de despertar para a consumacao do fenémeno? Assim, ja que o Eu

(sujeito da vontade) fornece ou dele parte a relacao de reciprocidade, a base da
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identificacio dos fenémenos de caridade e justica, subjacente a relacao
fendOmeno —» sujeito (polo ativo) e sujeito «— objeto (polo passivo) sempre ha de
ser pressuposto, como primus inter pares, o Eu (sujeito da vontade) e nenhum
outro mais. Por isso é admitida a nocao do Eu para fundadora das virtudes
cardeais e estofo explicativo do fundamento da moral, enquanto elemento
indiscutivel através do qual vem a se tornar ponderavel o conteiido quase
sempre ambivalente das acoes humanas, para cuja determinacdo carece de ser
avaliado seu polo preponderante (o ativo ou o passivo) em conjunto com seu
polo complementar. Desse modo o Eu entra na conta da fundamentacao
“metafisica” da ética schopenhaueriana.

Dai ser legitimo, devido a constante ambivaléncia das acoes, tomar as
acoes elegidas aqui (de amor de si, de egoismo e da felicidade ou prudéncia),
que refletem o mais intimo do sujeito da vontade, também como férmulas a
serem elucidadas a favor do procedimento da ética schopenhaueriana, numa
forte paridade aquilo que Kant chamou de maximas (principios subjetivos de
determinacao). Tendo Schopenhauer projetado sobre elas os elementos mais
nocivos com respeito ao individuo e ao género humano, parece desde ja
evidente que essas acoes, do ponto de vista metafisico, ndo podem possuir
qualquer ligacao ou identificacdo com o Eu (sujeito da vontade metafisica) como
fundamento. Todavia, isso devido & dimensao estatica que lhes foi atribuida por
sua descricao, fazendo-as enraizar-se na estrutura inalteravel do “carater”
humano, segundo uma fixidez e rigidez especificas, para base do pressuposto de
que o estado atual do carater humano se mostra improprio para qualquer estado
de melhoria (evolu¢ao) moral.

Porém, como superar o elemento arbitrario de localizar o polo ativo da
relacdo de reciprocidade no dominio fenoménico (fenémeno ético originario) se
o Eu tem de valer verdadeiramente para a fundamentacao metafisica da ética?
Assim, se a principio ndo parece problemético assumir isso como arbitrario,
também nao o sera mostrar relativizado o pressuposto inarredavel da ética
schopenhaueriana: deve ser possivel admitir haver uma certa evolucao ou
melhoramento pelo principio de identidade entre o Eu (sujeito da vontade) e as
acoes (amor de si, o egoismo ou a felicidade), fundadas por ele. Ao estender-se
essa regra a relacao de reciprocidade passa a poder ser pressuposta a base de

todas as acoes, nao exclusivamente aos denominados fendmenos éticos
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originarios. De modo geral, se o Eu (sujeito da vontade metafisica) pode ser
entendido de modo totalmente despersonalizado, como conceito fundacional,
deve poder ser possivel encontra-lo para fundamento (da relacio de
reciprocidade) em todas as demais acoes. E isso defendeu Schopenhauer no
capitulo da fundamentacao metafisica da ética. Ao mesmo tempo se pode
ponderar também: ha que se admitir que exclusivamente devido ao destaque a
um dos polos para preponderante da acdo, que essas vém a ser tomadas como
desligadas ou deixadas de ser idénticas ao fundamento, o Eu, como sujeito da
vontade metafisica. Mas, ao contrario, na medida em que se poem os dois polos
da acdo (a relacao de reciprocidade) em destaque, ndo se torna mais razoavel
admitir-se, de modo essencial, haver acbes contrarias ao Eu, jad que estao
fundadas nele por um principio de identidade. As a¢des que poem em destaque
o amor de si, o egoismo e a felicidade (prudéncia) serao agoes desse tipo, as
quais Schopenhauer enfatizara, diferentemente dos fenomenos éticos,
exclusivamente um dos polos, desconsiderando sempre o polo complementar,
para obter com isso, por uma operacao unilateral, a desclassificacdo de sua
identidade com o plano numénico da vontade metafisica, no seu interesse de
restabelecer a inalterabilidade do “carater” como argumento principal da tese da
separacao entre os niveis fenoménico e numénico para manutencio de uma

cisao verdadeiramente ontologica.
a) O objeto da ética no entrelacamento do Eu e a felicidade

A nocio do Eu Schopenhauer identificou o lugar mais elevado para
fundamento metafisico da moralidade; é que, diz ele, “[...] s6 no meu proéprio si-
mesmo [in eigenen Selbst allein] tenho meu verdadeiro ser” (Schopenhauer,
2001, 218).68 Ao fazer desembocar a abordagem fundamentadora empirica da

moral numa fundamentacdo metafisica®® o autor assume a desqualificacdo do

68 UGM 808.

69 Kant demonstrou que a Metafisica dos Costumes é necessaria enquanto um “[...] substrato
indispensavel [...] para todo o conhecimento te6rico [ciéncia] dos deveres seguramente
determinados [...]"(FMC, p. 45; GMdS BA 33), visto que “[...] uma doutrina dos costumes
mesclada, composta de mobiles de sentimentos e inclina¢oes ao mesmo tempo que de conceitos
racionais [...]” decerto faria vacilar o 4nimo em vista de trazer “[...] motivos impossivel de
reportar [...]” a principios, pois por falta deste substrato tais moébiles s6 “[...] muito casualmente
[...]” levariam ao bem, sendo que com muito mais certeza “[...] podem levar também ao mal [...]”
(FMC, p. 46; GMdS BA 34-5).
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plano fenoménico (véu de Maia) ao custo de relativizar a obtencao desses
conceitos fundamentais verdadeiramente da esfera empirica, pois, como
sustentar apos isso, no transito a instancia metafisica, a substituicdo de todo
principio (e, de modo geral, de qualquer a priori) por um sentimento em si
mesmo real e efetivo? Aqui é a concepcao mesma de metafisica, que endossa
isso, que merece ser apreciada.’c Para ele, é “[...] por ocasiao de motivos
externos [...]” que se conhecem “[...] os multiplos movimentos fortes e fracos da
propria vontade, aos quais [deixam-se reconduzir] todos os sentimentos
internos” (Schopenhauer, 2001, 213).7t Todavia, pergunta-se: pode-se admitir
que “[...] conhecemos [...] por meio do sentido interno, [...] a parte sucessiva de
nossos desejos e atos de vontade, que surgem [...]” (Schopenhauer, 2001,
213)72? Devido ao enxerto da vontade humana na realidade fenoménica, no
mesmo plano dos objetos de conhecimento (determinado), Schopenhauer
indica ser possivel descobrir “[...] uma e a mesma esséncia que se apresenta em
todos os viventes [...]” (Schopenhauer, 2001, 217)73, por meio da qual postula

haver uma fundamentacao metafisica a base da fundamentacao da moral desde

70 Segundo a particularidade da concepcao metddica de cada autor se ilustra seu proposito
metafisico. Em O Mundo como vontade e representa¢io (segundo volume), disse
Schopenhauer: “Por metafisica entendo todo assim chamado conhecimento que vai mais além
da possibilidade da experiéncia, logo, mais além da natureza, ou aparéncia dada das coisas, para
fornecer um clareamento sobre aquilo através do que, em um ou outro sentido, estariamos
condicionados; ou, para falarmos em termos populares, sobre aquilo que se esconde atras da
natureza e a torna possivel”. MCV, p. 200; WWYV 180. Todavia, desde a perspectiva kantiana,
esse posicionamento metafisico assume o sentido dogmatico tradicional do termo, tal como
combatido por Kant na Critica da razdo pura. Atento a elucidacdo apenas metodologica ou
epistemologica da distingdo fendmeno/ntmeno, ele afirmou: “A divisdo dos objetos em
fené6meno e numenos, e do mundo em mundo dos sentidos e mundo do entendimento, nao
pode, pois, ser aceite [em sentido objetivo], embora os conceitos admitam, sem davida, a divisao
em conceitos sensiveis e conceitos intelectuais [...]” CRP, p. 271 (KrV B 311). Desde essa cautela
a perspectiva transcendental de Kant contrasta sobremaneira com o pretenso objetivismo da
intencao descritiva da metafisica schopenhaueriana. Por esse meio Kant destacou os elementos
da razdo utilizados em favor da distincdo conceitual entre um mundus intelligibilis e um
mundus phaenomenon, relativo a que um principio é “[...] metafisico se representa a priori a
condicao, sob a qual somente os objetos, cujo conceito tem que ser dado empiricamente, podem
ser ainda determinados a priori” (CFJ, p. 25; KU, XXIX). E em vista do “[...] principio da
conformidade a fins prética, que tem que ser pensado na ideia da determinagdo de uma vontade
livre, [ele] seria um principio metafisico, porque o conceito de uma faculdade de apeticao,
enquanto conceito de uma vontade, tem que ser dado empiricamente (ndo pertence aos
predicados transcendentais)” (CFJ, p. 26; KU XXX). Para elemento contraditério da acusacgio
de Schopenhauer a Kant, de que este teria desdenhado “[...] toda mola propulsora empirica da
vontade [...]” (SFM, p. 49; UGM 668), tem-se a tarefa de elevar, desde a condicao sensivel da
vontade, a pratica da lei moral aquilo que principia pelo contato com o dominio empirico. E
nessa direcdo pondera Zoller que “[...] estar livre de uma regra pertencente unicamente aos
instintos ndo é ainda ser determinado unicamente pela razdo” (2013, p. 169), embora aponte ja
para um tipo de liberdade.

71 UGM 804.

72 UGM 804.

73 UGM 808.
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fontes empiricas. Assim desenvolve esse fundamento metafisico, na resolucao
da passagem sobre o abismo imenso que ha entre um Eu (que “[...] se limita a
sua propria pessoa [...]” (Schopenhauer, 2001, 212)74 e o Nao-eu (“[...] que
encerra o mundo restante [...]” (Schopenhauer, 2001, 212)75, pela apreensao de
que a diferenca entre “[...] o eu e 0 nao-eu [...]”(Schopenhauer, 2001, 217-218)7¢
deve ser modificada e vencida, nao suprimida. Segundo isso, complementa, é
que

[...] [se acha entao] aquilo que esta no fundamento do fenomeno da
compaixdo e mesmo como a expressao real dele. Seria, portanto, a base
metafisica da ética [die metaphysische Basis der Ethik] e consistiria no fato
de que um individuo se reconhece a si proprio, a sua esséncia verdadeira,
imediatamente no outro (Schopenhauer, 2001, p. 217-218).77
Para motivo do fendomeno da compaixao, assentado no ato de colocar-se
no lugar do outro, Schopenhauer assentara a tipologia do carater, em cujo apice
repousa isso,

[...] [que s6] o0 bom carater [...] vive num mundo exterior homogéneo a seu
ser: [aqui] os outros nao sao para ele nenhum nao-eu, mas “eu mais uma
vez” [Ich noch einmal]. Por isso sua relagdo originaria com cada um é
amigavel. Ele se sente no intimo aparentado a todo ser, toma parte
diretamente no seu bem-estar e mal-estar e pressupoe confiantemente

neles a mesma participacdo (Schopenhauer, 2001, 220).78
Desde o aspecto do mundo numenicamente considerado (como base
ontologica sem dinamicidade), Schopenhauer vincula a diferenca entre a
propria pessoa [der eigenen Ich] e a pessoa alheia [der fremden Ich] a distin¢ao
fendOmeno e niimeno, em cuja passagem para o fundamento metafisico resolve a
saida do Eu do egoismo (em seu aspecto radicalmente fenoménico e enganador)
para identifici-lo, como Eu da compaixao, no outro, angariando dai seu vinculo
ao aspecto numénico e verdadeiro na moral. No significado metafisico da
esséncia, presente em todos os viventes, o estado de exterioridade (o dado do
sentido) deve tornar-se homogéneo a interioridade (sentido interno). E nisso

constitui a passagem da dimensdo fenoménica a numénica: pelo

74 UGM 803.

75 UGM 803.

76 UGM 808.

77 UGM 808.

78 UGM 810. Segundo Schopenhauer, “[...] toda boa acdo totalmente pura, toda ajuda
verdadeiramente desinteressada, que, como tal, tem exclusivamente por motivo a necessidade
de outrem, é, quando pesquisada até o seu ultimo fundamento, uma agdo misteriosa, uma
mistica pratica, contanto que surja por fim do mesmo conhecimento que constitui a esséncia de
toda mistica propriamente dita e ndo possa ser explicivel com verdade de nenhuma outra
maneira”. SFM, p. 221; UGB 810.
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reconhecimento da primeira instancia como aquela que se deve abandonar, a
propria pessoa-fenomeno, para adentrar na segunda, a do si-mesmo como
pessoa alheia-niimeno, por meio da qual se evidencia entdo a vontade
moralmente boa.

Nesse ciclo de saida/imersao da propria-pessoa-fendomeno na pessoa
alheia-numeno, Schopenhauer admite o ressurgimento da pessoa como si
mesmo, identificando nela a mesma esséncia una, como aquela que repousa em
todos os seres. E assim que a coincidéncia entre a “[...] sabedoria pratica, o agir
reto e o bem agir [...] exatamente no resultado, com a doutrina mais profunda
da sabedoria tedrica de mais amplo alcance, e o filésofo pratico [...]”
(Schopenhauer, 2001, 218)79, explicita a possibilidade real de que alguém “[...]
reconheca sua propria esséncia em-si no fenémeno alheio [...]” (Schopenhauer,
2001, 221).8¢ Contudo, apesar dessa auténtica (no nivel empirico)
fundamentacdo da moral, segundo Schopenhauer isso nao serve para
fundamento em si mesmo da felicidade, a despeito de que se obtenha desse bom
carater uma “[...] profunda paz interior e aquele humor confiante, tranquilo e
satisfeito, em virtude do qual todos os que lhe estdo proximos ficam bem”
(Schopenhauer, 2001, 220).8 Pois, aqui a supressao da instancia racional dos
principios acarreta a impossibilidade de definir a felicidade de modo racional,
pois Schopenhauer, por sua concepcao metafisica, reforca o sentido interno
como constituido simultaneamente por uma obscuridade ontolbgica: “[...]
vemos apenas o exterior; [mas] o interior é obscuro [...]” (Schopenhauer, 2001,

213).82 Isto €,

[...] na maior e principal parte [a parte numénica], somos para nés mesmos
desconhecidos e um enigma; [...] [mas] de acordo com aquela outra parte [a
parte fenoménica] que esta sob o nosso conhecimento, cada um é de fato
totalmente diferente do outro (Schopenhauer, 2001, 213).83

Dai que, complementar a investigacao da moralidade, é mero produto de
uma especulacao, na fundamentacao metafisica da moral, o plano de justificar a
“[...] possibilidade de que ela [a parte maior e mais essencial de cada um,

escondida e desconhecida, a parte numénica] seja [ao mesmo tempo] em todos

79 UGM 808.
80 UGM 811.
81 UGM 810.
82 UGM 804.
83 UGM 804.
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a mesma e idéntica” (Schopenhauer, 2001, 213).84 E, ao constatar isso como
algo positivo, de nada mais servird aqui a “[...] profunda paz interior [...]”
(Schopenhauer, 2001, 220)85 alcancada pela identificacao do bom carater com a
fonte da caridade (amor-agape) e da justica, pois é necessario constatar como
nao estando inteiramente acessivel a noés, diz ele, “[...] o substrato préprio de
todo este fendmeno [da propria vontade], nossa esséncia em-si interior, o que
quer e o que conhece [...]” (Schopenhauer, 2001, 213).86 Nesses termos a
passagem do dominio sensivel para o fundamental parece ser admitida como
condicionada por um sentimento contrario, isto é, de desgosto, que se espraiara
para um sentimento negativo para a vida como um todo. E em vista disso o
tema da felicidade foi derrogado da esfera da moral, vindo a ocupar lugar no
tratado sobre as regras prudenciais do bem viver. Pela suspensao da proposta de
procurar a felicidade ainda nesta vida87, Schopenhauer apresentou, no Parerga
e Paralimpomena, os Aforismos sobre a sabedoria da vida (Aphorismen zur
Lebensweisheit), composto de cinquenta regras para a vida, buscando ali
compatibilizar o pessimismo metafisico com os esfor¢os para levar uma vida
feliz. Menos para promover a felicidade que para indicar modos de evitar a dor,
num conserto constante dos desenganos do viver (da vontade de viver)
condicionado pelo mundo fenoménico (véu de Maia)88, ele expds como

introducao a seguinte reflexao:

Considero aqui a no¢ao da prudéncia na vida em sua acepg¢ao imanente, isto
é, entendo com isto a arte de tornar a vida tdo agradavel e tao feliz quanto
possivel. Este estudo poderia chamar-se igualmente uma Eudemonologia;
seria, pois, um tratado da vida feliz. Poderia esta, por sua vez, ser definida
como uma existéncia que, considerada do ponto de vista puramente
externo, ou melhor (como se trata aqui de uma apreciacao subjetiva) que,
depois de fria e madura reflexdo, é preferivel a nao-existéncia. A vida feliz,
assim definida, nos aliciaria por si mesma e nao somente pelo medo a
morte; resultaria disso, ao demais, que desejariamos vé-la durar

84 UGM 804.

85 UGM 810.

86 UGM 804.

87 Diz ele: “H4 apenas um erro inato, o de [pensar] que existimos para sermos felizes”. MVR,
Cap. 49, p. 755; WWV 726.

88 Nesta visdo metafisica a vontade de viver, equivalente ao dominio das demandas empiricas
(dos impulsos e das inclinacoes) se constata a dupla face da proposta de eudemonologia
schopenhaueriana: a de encarnar um pessimismo metafisico e a de exprimir um pessimismo
pragmatico (ndo radicalmente pessimista). Segundo Debona vale recordar para isso as palavras
de Nietzsche: “Um pessimista, um negador de Deus e do mundo [...], que diz ‘sim’ a moral e toca
flauta, a moral do laede neminem: como? Este é verdadeiramente — um pessimista? ” Nietzsche,
2005, § 186, p. 75 Apud Debona, Vilmar. Pessimismo e Eudemonologia: Schopenhauer entre
Pessimismo Metafisico e Pessimismo Pragmatico, 2016, p.784-785.
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indefinidamente. Se a vida humana corresponde ou pode somente
corresponder a nocao de semelhante existéncia, € uma pergunta a qual se
sabe que respondi pela negativa na minha “Filosofia”; a eudemonologia,
pelo contrario, pressupoe resposta afirmativa (Schopenhauer, 1960, 7).89

Logo, na constatacdo da perspectiva de fundamentacao da moral de que
“[...] o conhecimento que temos do nosso proprio eu nao é, de modo nenhum,
um conhecimento que se esgote e que seja claro até seu ultimo fundamento [...]"
(Schopenhauer, 2001, 212)9, mostrou-se necessario, para elaborar as regras de
prudéncia, se “[...] afastar inteiramente do ponto de vista elevado, metafisico e
moral [...]”, para que os desdobramentos das regras pragmaticas se colocassem
“[...] do ponto de vista habitual, empirico [...]” (Schopenhauer, 2001, 212)9,
cujo valor, por isso, nao pode ser sendo condicional. Por haver deslocado o
vinculo entre moralidade/felicidade pela teoria da negacao da vontade de viver,
restou colocar em andamento as avessas a nocao de satisfacio de viver:
identificd-la a uma vontade de viver que — para o melhor — tem de ser
rechacada. Assim, apesar da critica a estratagema na fundamentacao moral de
Kant, que convidou a felicidade a de novo adentrar pelo recinto do pensamento
e da reflexdo, por outras voltas Schopenhauer foi levado a assumir que desde o
ambito fenoménico nao se encontra dominio seguro para fundamentar seja a

moral, seja a felicidade.
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3. Uma abordagem espaco-temporal para um liberalismo alemao

Henrique Raskin?

O liberalismo, ainda que seja um dos principais legados filos6ficos da
modernidade, carece de uma conceituacao exata. Por esse motivo, a mera
necessidade de se buscar estabelecer um acordo sobre o que é o liberalismo
evidencia que, ainda hoje, a questao se encontra inacabada. Uma das formas
contemporaneas de se buscar definir o liberalismo é através de seu suposto
contrario, o comunitarismo. O conhecido debate entre liberais e comunitaristas,
datado a partir da década de 1980, corrobora para a compreensdao do que
caracterizaria o liberalismo. Essa definicao negativa do liberalismo compreende
acepcoes individualistas da sociedade politica, frente aqueles comunitaristas
que derivam a emergéncia da justica a partir da ética comunitaria (FORST,
2010, p. 11). De um lado, significaria como liberal a tradicdo individualista
descendente dos axiomas de Hobbes e de Locke2, enquanto, contrapostas, as
derivacoes a partir da intersubjetividade de Rousseau3 congregariam tudo o
que, entao, nao se qualifica como liberal.

Nao cabe a noés, aqui, descreditar o instrumental debate entre liberais e

comunitaristas: para finalidades praticas de discussao em filosofia politica, ele

1 Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e
mestre em Ciéncia Politica pela Columbia University. (E-mail: hraskin@hotmail.com). Texto
referente a capitulo da tese de doutorado em Filosofia pela PUCRS.

2 A associacdo entre as teorias politicas de Hobbes e Locke incorre em simplificacao; no entanto,
MacPherson desenvolve o conceito de individualismo possessivo, atribuindo a ambos os
pensadores ingleses. Conforme propoe, o individualismo possessivo de Hobbes e Locke
sustenta-se sobre sete proposicoes: 1. que o que faz o homem livre é a ndo-dependéncia da
vontade alheia; 2. que liberdade da dependéncia alheia significa liberdade de relagGes
involuntarias; 3. que o individuo é, em esséncia, proprietirio de sua propria pessoa e
capacidades; 4. que, embora o individuo nao possa alienar-se de toda sua propriedade, ele pode
alienar sua capacidade de trabalho; 5. que a sociedade humana consiste em um agregado de
relacoes de mercado; 6. que, por direito, a liberdade de cada um se limita apenas por obrigacoes
e regras necessarias a manutencdo da liberdade alheia; e 7. que a sociedade politica é um
artificio humano pela protecao da propriedade individual e pela manutengdo da ordem das
relacoes de troca entre individuos proprietarios de si mesmos (MACPHERSON, 1962, pp. 263-
264).

3 Ainda que Rousseau parta de uma natureza individualista do ser humano, conforme aponta no
Discurso sobre a Origem das Desigualdades, a constituicdo da sociedade humana se atribui
qualitativamente ao advento da linguagem. Antes disso, no estado de natureza, “os homens, [...]
nao tendo entre si nenhuma espécie de relacdo moral nem de deveres conhecidos, ndo podiam
ser bons nem maus, nem tinham vicios nem virtudes” (Ver ROUSSEAU, 2002a, p. 73). Isso
significa, para a teoria politica de Rousseau, que a dindmica da sociedade nao é derivada do
individuo, mas da interacdo que o submete “sob ferros” (ver ROUSSEAU, 2002b, p. 10).
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pode ser bastante relevante. No entanto, é preciso problematizar este dualismo
que mais serve para dividir do que para enderecar possiveis solucoes aos
desafios da sociedade contemporanea. Eis o oOnus da simplificacio — a
superficialidade —, que ao permitir uma defini¢do genérica ao liberalismo, acaba
por equaliza-lo, equivocadamente, ao individualismo. Deve-se conceder que
muito do liberalismo foi construido sobre bases individualistas. Reduzir um ao
outro, porém, nao permite levar em consideracao a complexa e diversificada
histoéria do liberalismo na modernidade.

O dualismo entre liberalismo e comunitarismo aplicado as raizes
modernas do pensamento contemporaneo desconsidera as particularidades
historicas em que cada filosofo existiu, de maneira a descaracterizar seu
pensamento. Locke, por exemplo, ndo se insere no que hoje chamariamos de
liberal (RHONHEIMER, 2005, pp. 1-70): mais adequado seria interpreta-lo
como promotor da soberania parlamentar4. Ainda, Montesquieu, na Franca, em
vez de categorizado como liberal, deveria ter sido lido, mais justamente, como
um aristocrata antimonarquista, com o interesse em independizar o judiciario
(RHONHEIMER, 2005, p. 5). Interpreta-los simplesmente enquanto liberais é
nao reconhecer que “o liberalismo classico é firmado sobre tradi¢des culturais e
pressupoe o reconhecimento de algumas verdades sobre as pessoas humanas, a
sociedade e a realidade do poder soberano do Estado” (RHONHEIMER, 2005,
p. 5). E, para além de ontologias atomistass, como pressupde o dualismo liberal-
comunitarista, um movimento historico oposto ao abuso de poder dos regimes
absolutistas (RHONHEIMER, 2005, p. 5).

Essa problematica sugere uma segunda forma de definicdo para o
liberalismo, que chamaremos de positiva e que consideraremos mais adequada
para contemplar a riqueza historica do movimento politico-filoséfico.
Consoante ao que o socidlogo Merquior escrevia, a abordagem assente que “é
muito mais facil — e muito mais sensato — descrever o liberalismo do que tentar

defini-lo. [...] Para sugerir uma teoria do liberalismo, deve-se proceder a uma

4 Rhonheimer atenta para o fato de que, no inicio do século XIX, a tirania do parlamentarismo
inglés teria temporariamente suspender o direito ao habeas corpus — “o direito mais basico dos
individuos, desde a Magna Carta de 1215” (RHONHEIMER, 2005, p. 4).

5 Conforme Rhonheimer, o contratualismo e o liberalismo do século XIX pressupdem que a
vida, a liberdade e a propriedade nao sdo valores naturalmente pertencentes aos individuos,
mas instituigdes sociais. Essa afirmativa é mais clara quando aplicada a Kant, que hipotetiza o
contrato social, mas ja em Hobbes e em Locke pode-se ver que o atomismo se trata mais de um
artificio normativo do que de uma ontologia humana (RHONHEIMER, 2005, p. 25).
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descricao comparativa de suas manifestagoes historicas” (MERQUIOR, 1991, p.
15). E entender o liberalismo nfo em contraposicio ao comunitarismo, mas a
partir de suas motivacgoes politicas enddgenas, sejam elas espaciais e temporais.
Somente uma abordagem como essa permite fornecer uma sintese entre
liberalismo e comunitarismo: nao enquanto excludentes, mas como
possivelmente complementares.

De maneira genérica, podem ser concebidas trés origens histéricas para o
liberalismo. A primeira consiste no advento da Reforma Protestante, uma vez
que as guerras religiosas decorrentes da diversidade de denominacées cristas
passaram a significar a necessidade de haver tolerancia e liberdade religiosa na
Europa. A segunda se caracteriza pelo adestramento do poder real a partir do
estabelecimento de regimes constitucionais que limitariam a monarquia: o
surgimento da classe burguesa necessitava de liberdade politica para produzir e
desenvolver o comércio. E, por fim, a terceira origem histérica foi a adesao e a
reivindicacao das classes trabalhadoras pela participacao nos assuntos politicos,
dado que os regimes politicos tradicionais da época comumente prescindiam da
vontade popular (RAWLS, 2007, p. 11).

O desafio dos pensadores da modernidade sera justamente o de conciliar
o conflito pratico que essas trés origens impdem. E nesse sentido que
Rhonheimer aponta para a necessidade de complementar o ethos da pacificacao
através do poder soberano, defendido desde Hobbes, pelo ethos da liberdade
civil, da seguranca e da autonomia politica dos cidadaos (RHONHEIMER,
2005, p. 22), um processo continuo que permeia os séculos da Idade Moderna.
O liberalismo, assim, nao apenas repousa sobre as liberdades da sociedade civil;
ele pressupoe a estabilidade e a paz instaurada, situando um jogo de equilibrio
entre centralizacao e descentralizacao politica.

O ethos da pacificacao e o ethos da liberdade civil, embora sejam uma
resposta generalizada aos desafios da modernidade, sao permeados de contetido
social de cada momento histérico e contexto geografico. E por isso que o
surgimento do liberalismo deve ser tomado desde junto aos primoérdios do
iluminismo. Enquanto movimento de ascensao da burguesia (ROEHR, 1995, p.
5), significou a emancipacdo de dogmas a partir do exercicio do pensamento
humano. Podemos, assim, sugerir que as trés origens historicas do liberalismo

(RAWLS, 2007, p. 11) sejam correlatas ao proposito iluminista. O desafio da
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tolerancia religiosa significou reconhecer o valor moral da liberdade de
consciéncia; o adestramento monarquico implicou a necessidade de assegurar o
exercicio da razao humana perante a interferéncia coercitiva do Estado; e a
reivindicacao das classes trabalhadoras pela participacao nos assuntos politicos
constituiu a urgéncia normativa da populagdo em buscar autonomia.
Compreender o liberalismo requer considerar também o contexto
geografico em que se busca descrevé-lo. Afora o momento historico do
iluminismo, os contextos politico, religioso e filosofico locais determinam a
forma com que o liberalismo se consolidou. E importante, contudo, frisar que
uma consideracao contextual da manifestacdo historica do liberalismo nao
significa relativiza-lo, ou tampouco enfraquecé-lo conceitualmente, ao afrouxa-
lo. No entanto, é necessario compreender em suas causas contextuais as
respostas dadas por cada grupo de pensadores (PORTER, 1981, p. vii). Isso se vé
ao comparar o liberalismo dos britanicos, dos franceses e dos alemaes. Sao
contextos geograficos, temporais, religiosos, filosoficos, politicos e sociais
distintos nos quais o liberalismo emerge. E seguro imaginar, assim, que nio
haverd um liberalismo, mas, antes, versoes do liberalismo. Compreender o
liberalismo alemao significara toma-lo a partir de seu contexto particularista,

espiritualista, reflexivista e subjetivista.
1 O contexto politico alemao

E conhecido o fato de que, diferentemente da Inglaterra e da Franca, a
modernidade alema ndo tenha se caracterizado pelo processo de unificacdo
nacional centralizada na figura do Estado; consistia, sobretudo, em uma
confederacdo de Estados, embora nao atribuisse a si mesma essa denominacao.
Veremos, posteriormente, como essa condi¢do politica se manifestou no
pensamento filosofico alemao na Idade Moderna, sobretudo a partir da nocao
do particularismo (BRUFORD, 1935, p. 1). Antes, cabe entender por que havia
uma tendéncia de desintegracdo politica em unidades cada vez menores, na
Alemanha, apesar da instituicao do Reichstag, o regime imperial.

W.H. Bruford cita quatro grandes motivos pelos quais o particularismo
politico crescia na Alemanha, em oposicao as tendéncias universalistas que se

observaram em outros territorios da Europa Ocidental. O primeiro se deve a
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geografia da regido: por um lado, a abundéancia de acidentes naturais no interior
do pais dificultava uma aproximacao dos territérios alemaes; por outro lado,
essa forte delimitacdo interna nao se aplicava em relacao as nagoes adjacentes.
Ou seja, nao havia barreiras naturais que determinassem as fronteiras de uma
Alemanha, em relacao aos paises ao redor. A centralizacao politica na Inglaterra
e na Franca, comparativamente, fez mais sentido dada a facilidade de unificacao
interna e de delimitacao externa (BRUFORD, 1935, p. 2).

Em segundo lugar, deve-se ter claro que a geografia nao adiou apenas a
formacao de um sentimento nacional alemao, em razao da dificuldade interna
de se unificar politicamente. A fragmentacdo politica e a falta de limites
externos permitiram que muitos dos recursos que poderiam ter sido utilizados
em nome de uma unificacao fossem empregados em conflitos infindaveis frente
ao papado. A regidao da Italia era muito mais rica e desenvolvida do que os
principados germanicos e, por isso, a atencao politica dos lideres centrava-se
mais em relacdo aos recursos do Sul do que pela tentativa de criar riqueza e
desenvolvimento a partir de uma coesao politica interna (BRUFORD, 1935, p.
2).

O terceiro motivo pelo qual o particularismo tomou forma nos territérios
germanicos, em detrimento da universalidade politica, foi pela dificuldade —
também geografica — de a Alemanha acompanhar, desde os principios da
modernidade, a expansao maritima comercial. A correlacao se vé clara quando
observado o processo de desenvolvimento de tecnologia naval e de unificacao
nos paises de Portugal e Espanha. Os primeiros paises politicamente unificados
foram aqueles com maior facilidade geografica de ter acesso as rotas do
comércio internacional. O mesmo processo ocorreu, posteriormente, com a
Inglaterra e com a Franca, mas, na Alemanha, esse processo foi tardio. Isso
certamente implicou uma menor poténcia colonial para a regido que, em vez de
se integrar ao comercio universalizante, retraiu-se ao interior do continente
europeu (BRUFORD, 1935, p. 2).

E, por fim, o quarto motivo para a atrofia de tendéncias universalizantes
nos territérios germanicos pode ser entendida a partir da comparacao de
componentes politicos que emergiram em Estados que se unificaram desde o
fim da Idade Média. W.H. Bruford avalia a historia politica do Sacro Império

Romano-Germanico a luz do contexto inglés, para entender o que faltou na
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Alemanha. O germanista comeca citando o fato de que nenhum rei alemao teria
conseguido estabelecer o sistema da Common Law, tal como foi na Gra-
Bretanha, frente ao particularismo de cada principe. Desde o século XIII, o
dever de manter a paz e a justica foi sempre atribuido aos principes territoriais.
A incapacidade de unificacao juridica também pode ser identificada na auséncia
da instauracao de uma lei de primogenitura, que viesse a fixar a hereditariedade
para todo o territorio germanico. Isso é evidéncia do que Bruford identifica
como a incapacidade dos governantes de distinguirem a propriedade pessoal e a
autoridade politica. A divisao da heranca politica e privada entre os filhos dos
principes aumentava os conflitos e dividia ainda mais os territérios (BRUFORD,
1935, p- 3).

Ainda, pode-se ver que, no caso germanico, nao se efetivou nenhum
sistema unificado de cobranca de impostos, tal como aconteceu na Inglaterra.
Conforme Bruford, a taxacdo exerceu dois papeis para a unificacdo e
consolidacdo do Estado: primeiro, que ela educou o povo inglés sobre a
autoridade central a ser respeitada e incontestada. A cobranca de impostos
passou a ser a materializacdo do poder do Estado sobre os diversos territorios
que passaram a compd-lo. E, em segundo lugar, a taxacao, as vezes exacerbada,
gerou a necessidade de que os territorios elencassem representantes locais para
defender os interesses frente a autoridade universal do Estado — teria esse sido
o principio do parlamento na Inglaterra. Tampouco houve na Alemanha o
desenvolvimento de um sistema de produc¢do industrial em torno da um
produto especifico, como foi o caso da induastria téxtil inglesa, que viria a
unificar a economia nacional e, por fim, ndo se identificou um movimento
literario coeso em lingua germanica que refletisse a vida do pais em uma
linguagem universal, como ocorreu no movimento inglés pré-elisabetano
(BRUFORD, 1935, p. 3).

O argumento de W.H. Bruford, porém, nao ignora que o desenvolvimento
da modernidade tivesse chegado aos territorios germanicos. O ponto central é
que, diferentemente dos casos ocidentais de unificacdo politica, as
transformagdoes modernas, na Alemanha, nao fortaleceram as maos do
imperador. Elas consolidaram, ao contrario, o poder politico dos principes — em
sua pluralidade e particularidade. Ou seja, houve modernizacao, a nivel de

sistema financeiro, de burocracia profissional, de exército, de educacao popular
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e de reforma e contrarreforma religiosas, embora em escala muito menor do que
se pode constatar nos paises unificados, dada a magnitude de poténcia: cada
universo de modernizacao era particular, centrado na figura do principe local.
Essa diversidade politica gerou um certo pluralismo de relacoes politicas: o
principe de um territério A poderia ser proprietario de terra em um territorio B;
ao mesmo tempo, poderia ser um oficial de justica em um territério C e poderia
ter direitos de caca e pesca no territério D. Esses direitos seriam transmitidos
aos filhos, que continuamente desafiariam o poder universal do imperador
(BRUFORD, 1935, p. 4).

Por um lado, “o destino de cada territério individual dependia das
qualidades do seu governante. Em alguns distritos, [...] um nimero de pequenas
autoridades independentes, cidades livres e Reichsritterschaften [organizacoes
de cavaleiros], sobreviveram em sua configuracao medieval” (BRUFORD, 1935,
p. 5, traducdo nossa). Nesse aspecto, o anacronismo das sociedades alemas
permitiu dinamicidade e inovacdo. Por outro lado, a diversidade e a
multiplicidade de interesses significaram um senso de competitividade que, até
a ascensao do Frederico II da Prassia®, impediu a Alemanha de ter relevancia na
politica internacional. Junto a isso, o particularismo, em seu aspecto negativo,
denotou um maior poder do principe que, em sua imposicdo de autoridade
politica frente ao Imperador, negava o direito de contestacdo dos suditos ao
Reichstag, em nome de uma contencao politica local (BRUFORD, 1935, p. 7).

O particularismo politico germanico, diferente do universalismo inglés e
francés, teve consequéncias sociais na ascensao da modernidade na Alemanha.
Primeiramente, porque a auséncia de unidade politica trouxe, por si s6, um
conflito entre grupos sociais que ou “desejavam a destruicao de lacos politicos
tradicionais em nome de uma monarquia absoluta centralizada” (REILL, 1975,
p. 4, traducdo nossa), ou “favoreciam a reforma do corpo politico germanico
sem destruir as tradi¢oes do Stdndestaat [Estado coorporativo]” (REILL, 1975,
p- 4, traducao nossa). Estes ultimos pertenciam as cidades provincianas,
universitarias e a centros mercantis que obtinham certa independéncia da
supervisao monarquica. O iluminismo alemao, ou Aufkldrung, nasce a partir

desta parcela da sociedade (REILL, 1975, p. 4).

6 Frederico II da Prissia governou entre 1740 e 1786.
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Assim, Reill insiste que, mesmo que muitos tedricos sobre a modernidade
tendam a considerar o historicismo como distinto e/ou contraposto ao
iluminismo, tendo em mente o movimento francés como arquetipico, deve-se
entender que a manifestacao da modernidade alema pressupée o historicismo,
dado seu contexto politico e social. Se o iluminismo alemao nasce deste grupo
que busca manter as tradicbes do Stdndestaat, é preciso entender o
historicismo como “a expressao da consciéncia alema se afirmando contra a
dominacao cultural francesa” (REILL, 1975, p. 2, traducdo nossa); o
historicismo como um conflito entre o planejado e o organico, entre os centros
administrativos e as cidades provincianas.

O modelo politico dos territorios germanicos também fez com que o
pensamento moderno e iluminista tivesse forma prépria, quando comparado
aos dos contextos inglés e francés. Na Alemanha, tratou-se de um movimento
burgués — nao no sentido da burguesia enquanto classe econdémica da
‘bourgeoisie’, mas enquanto um movimento oriundo dos burgos, de classe
média. Foi, sobretudo, um movimento composto por “uma colecao de grupos
profissionais, juridicos e econdmicos, unidos por um namero de atitudes em
comum” (REILL, 1975, p. 4, traducdo nossa). O senso corporativo dos
principados permitiu, no contexto germanico, que a ascensao da modernidade e
do pensamento iluminista nao viesse de um determinado grupo social, como
ocorreu na Franca a partir da nobreza. A impoténcia experimentada por
camadas da sociedade francesa nao foi observada na sociedade alema que,
composta por uma ordem corporativa, permitia que o pensamento iluminista
viesse ‘de dentro’ do proprio sistema. Embora criticassem a politica, nao
adotavam uma linha radical e revolucionaria, pois se inseriam enquanto parte
do objeto de critica (REILL, 1975, p. 4). Dentro da estrutura social alema,
participaram do iluminismo advogados, pastores religiosos e académicos que,
muitas vezes, eram nomeados para seus cargos pelos proprios principes
(ROEHR, 1995, p. 6).

Assim, segundo Riell, a estrutura social e politica permitiu que a
universidade se tornasse o centro intelectual da Alemanha — diferentemente dos
paises ocidentais que tinham o salon enquanto locus do pensamento filoso6fico.
O sistema universitario alemao, em processo de expansao e de reforma na

modernidade, era, ao contrario, menos exclusivo que os salons, a0 mesmo
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tempo em que tinha uma relacao mais proxima ao principe local. Ou seja, o tom
mais pedante do pensamento moderno alemao indica seu carater mais filosofico
do que politico, diferentemente do que foi visto nos paises mais ocidentais da
Europa (REILL, 1975, p. 8). O particularismo politico, assim, permeou o

pensamento moderno alemao em sua forma e contetudo.

2 O contexto religioso alemao

Além do contexto politico, o contexto religioso também influenciou o
pensamento moderno alemao. Evidentemente, a distingdo do protestantismo
em relacdo ao catolicismo marcou o pensamento germanico — majoritariamente
protestante. No entanto, a reforma protestante em geral nao se limitou aos
territorios alemaes. Hobbes e Locke eram protestantes, sendo Locke puritano, e
Rousseau, por exemplo, havia sido criado sob a denominagao calvinista, embora
se convertesse na vida adulta ao catolicismo romano. Genericamente, a
modernidade europeia nasce como reacao ao dogma catélico medieval.

No entanto, o que fortemente influencia o pensamento moderno alemao
e que merece destaque na sua compreensao € a ascensdo e expansao do
pietismo, um novo espirito de questionamento religioso que passou a
caracterizar a vida intelectual alema (REILL, 1975, p. 6). Isso porque, no
contexto pos-reforma, os pietistas estavam menos interessados nas questoes
acerca da doutrina cristd e mais preocupados com a propria vida crista. A
revisdo das expectativas acerca da igreja e dos resultados derivados dela, que
raramente correspondiam a realidade, eram a principal preocupaciao dessa
corrente (SCHNEIDER, 2010, p. 16).

A reforma protestante, em geral, buscou combater a teologia medieval
que atribuia a igreja a instituicdo da salvacdo. Lutero, por exemplo, interpretou
a igreja como “criatura da Palavra”, no sentido de ter apenas o poder de criar
uma comunidade espiritual das almas. A resposta protestante original
aproveitou a estrutura ja existente da igreja medieval, que continha os ideais de
universalidade, sem, porém, atribuir a ela a autoridade da salvacao. “Enquanto
sociedade visivel, a igreja mundana nao é pura, mas, ao contrario, um corpo
misto de santos e pecadores” (SCHNEIDER, 2010, p. 18, traducdo nossa). A

ortodoxia luterana, por conseguinte, manteve a rejeicio da ideia da igreja
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enquanto instituicio ou organizacao, conotando-a como a congregacao de
pessoas: a comunidade dos convocados. Porém, isso trazia desafios, uma vez
que continuava havendo o problema entre o corpo misto de santos e pecadores e
a comunidade dos crentes devotos; em outros termos, entre a igreja visivel e a
igreja invisivel (SCHNEIDER, 2010, p. 19). A consequéncia disso foi uma
pluralidade de igrejas reivindicando o status de igreja verdadeira.

Uma solucao foi a do pietismo, bastante popular no desenvolvimento do
pensamento alemao. Ortodoxo a critica protestante a Igreja Catolica, o pietismo
veio a reviver a nocao de que a igreja verdadeira é a igreja invisivel, interior a
cada individuo. A igreja seria, essencialmente, a propria pratica da piedade
cristd — um estilo de vida centrado na fé. Elaborado pelo te6logo alemao Philip
Spener, o pietismo preconizava a formacao de uma elite espiritualizada, para
que da fé interior se gerasse uma congruéncia entre a igreja invisivel e a visivel.
A elite espiritualizada seria a reativacdo do sacerdocio dos crentes, uma
evidéncia da vida devota e uma espécie de catalisadora da congregacao crista. O
pietismo, assim, em suas versoes espiritualistas mais radicais, desqualificou até
a propria Biblia enquanto palavra de Deus. A maxima era a de que “Deus nao
fala nem hebraico, nem grego, latim ou alemao, mas conversa em Seu jeito
divino quando Seu espirito permite a conviccdo imanente a alma”
(SCHNEIDER, 2010, p. 27, traducdo nossa). Assim, a verdadeira cristandade
teria uma forma espiritual, subjetiva (ROEHR, 1995, p. 8) e introspectiva, um
preenchimento espiritual que nao aceita a ideia de seitas ou igrejas
confessionais. Esse movimento do século XVII viria a enfraquecer os lacos entre
as instituicoes religiosas e os individuos, o que trouxe consequéncias de
desregulacao religiosa da vida social. Essa desinstitucionalizacao da religido,
porém, significava para os pietistas nao a destruicao da religido, mas o seu
resgate (REILL, 1975, p. 6). Evidéncia disso é o fato de que o pensamento
moderno alemao teria um fundamento protestante bastante forte. O
Aufkldrung, diferentemente da Lumiére, nao combaterd a religido, como
fizeram os franceses ao propor um modelo secular de sociedade. Pelo contrario,
o modelo alemao, como veremos, sera caracterizado por um forte apelo moral

religioso, herdeiro da acepcao espiritualista do pietismo.
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3 O contexto filos6fico alemao

Pode-se dizer que os desdobramentos do contexto politico e religioso
caracterizaram também a tradicdo do pensamento moderno alemao. Nao que
houvesse necessariamente uma relacao causal entre politica, religiao e filosofia,
mas certamente é possivel identificar uma coeréncia logica entre os trés
atributos que caracterizavam o contexto aleméo. E curioso notar que o proprio
conceito de harmonia contextual germanica significou uma alternativa ao
cartesianismo e ao empirismo que caracterizaram o pensamento moderno
franceés e inglés, respectivamente (REILL, 1975, p. 7).

O carater tardio do Aufkldrung, em comparacao aos iluminismos francés
e inglés, permitiu que o processo se constituisse de maneira reflexiva na
Alemanha. Por exemplo, era comum, nos periodicos filosoficos locais, que se
perguntasse “o que é o iluminismo?” (BRESOLIN, 2015, pp. 19-36), como se
pode encontrar em escritos de Johann Friedrich Zollner7, de Moses
Mendelssohn e de Immanuel Kant. Se, na Inglaterra e na Franca, o pensamento
moderno havia se mostrado revolucionario frente a estrutura do Estado, na
Alemanha sua emergéncia teve de ser pensada e adaptada, dadas as diferentes
dindmicas do carater particularista da colcha de retalhos politica. Nesse caso,
em especial, via-se uma dependéncia forte das universidades, os palcos do
iluminismo, frente ao poder dos principes (ROEHR, 1995, p. 5).

Essa reflexividade se mostra bastante evidente quando entendemos o
Aufkldrung em seus trés momentos, conforme sugere Sabine Roehr (ROEHR,
1995, p. 7). Sao eles: 1) a fase do racionalismo, em torno das filosofias de
Leibniz, Thomasius e Wolff; 2) a reacdo romantica, cuja manifestacao se dara a
partir da literatura alema; e 3) o momento de autorreflexao do iluminismo, uma
tentativa de julgamento sobre versoes ‘verdadeiras’ e ‘falsas’ do movimento, a
partir da revolucao kantiana. As trés fases sao momentos em conflito entre si;
no entanto, ha uma continuidade entre eles, identificada ao redor da resolucao
de problemas morais de cunho religioso (ROEHR, 1995, p. 8). Essa sera a

estampa do pensamento moderno alemao que, desde a filosofia moral

7 Cf. Bresolin, o artigo de 1783 no jornal Berlinischen Monatsschrift, intitulado Ist es ratsam,
das Ehebiindnif ferner durch die Religion zu sancieren?, que defendia o casamento eclesial
frente a proposta civica do suposto iluminismo (BRESOLIN, 2015, p. 20).
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leibniziana, buscard responder as questdes colocadas pelo pluralismo da

reforma protestante e da politica alema (REILL, 1975, p. 6).

3.1 A primeira fase: o racionalismo de Leibniz

A consideracao ao contextualismo aparece na filosofia moderna alema ja
em sua fundacdo leibniziana, que tentara estabelecer uma unidade metafisica
(ROEHR, 1995, p. 8). A fase racionalista do iluminismo alemao, protagonizada
por Leibniz, embora se caracterize pela objetividade mateméatica enquanto
tentativa de justificar a existéncia de Deus, carregara consigo o legado do
pluralismo politico e religioso alemao. Essa propriedade diferenciara a filosofia
de Leibniz em relacdao ao que Descartes havia instituido na Franca, por exemplo,
da mesma forma com que fard do pensamento leibniziano o momento do
estabelecimento das perguntas as quais a filosofia moderna alema buscara as
respostas (REILL, 1975, p. 7).

Quatro elementos do pensamento de Leibniz merecem destaque no
esforco de materializar o espirito da filosofia moderna alema. Sao eles: a
incorporacao da ciéncia a teologia; o pressuposto do pluralismo; o subjetivismo;
e o reflexivismo. Esses quatro aspectos terao sumo impacto no desenvolvimento
do pensamento alemao, em razdo da preciosidade da filosofia leibniziana, e
também porque, conforme ja esclarecido, eles refletem o contexto particular dos
territérios alemaes na Idade Moderna.

A incorporacao da ciéncia moderna a teologia filosofica tradicional
significou, na obra de Leibniz, uma tentativa discursiva de reunificar as
denominacbes protestantes e os desacordos entre o catolicismo e o
protestantismo (RAWLS, 2000, p. 106). Esse era um problema generalizado no
continente europeu pos-Reforma Protestante; no entanto, a solucdo proposta
por Leibniz divergia de outras respostas sugeridas em outros contextos. O
empirismo inglés, por exemplo, buscava submeter a religido a ciéncia. A
tradicio moderna do Direito Natural, presente em Hobbes e em Locke, por
exemplo, naturalizava pressupostos metafisicos religiosos. “O homem enquanto
lobo do homem”, do monismo da natureza hobbesiano, talvez seja a citacao
perfeita deste tipo de estratégia filosofica frente ao dissenso religioso. A busca

de solucoes praticas pertencentes ao mundo mecanico passou a ser a maxima do
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pensamento religioso secularizado. Nem por isso, contudo, abandonou-se a
tradicdo do pensamento cristdo do Direito Natural, uma vez que as leis de
natureza permaneciam pressupondo principios transcendentes. Locke, da
mesma forma, na Carta sobre a Tolerancia, estabelece uma primazia da
tolerancia — racional — a fé individual. Nao rejeita a religiao, no que prega
desconfianca aos ateus e no que concebe a salvacdo enquanto finalidade
individual. Porém, mantém a religiao em um segundo plano, ja que o sentido do
politico é material.

Leibniz, diferentemente, buscara em seu racionalismo a incorporagao da
ciéncia moderna aos principios teologicos da tradiciao cristad. A ménada, por
exemplo, inverterd a relacdo ciéncia-religido; nao significara, como no
iluminismo inglés a secularizacao da religiao, mas tomara a religiao a partir das
categorias da ciéncia da época (LEIBNIZ, 2002, La Monadologie, §3, p. 110). A
monada, o elemento metafisico, fara alusdo aos atomos da natureza, para
refuta-los enquanto o principio das coisas; remetera a um aspecto divino, no
momento em que s6 pode comecar por criacdo e acabar por aniquilamento
(LEIBNIZ, 2002, La Monadologie, §6, p. 110). A filosofia alema, nesse sentido,
servira como defesa da fé, através dos mecanismos fornecidos pelo progresso
cientifico. A relacdo logica é inversa ao que se via mais ao ocidente: para
Leibniz, é como se entrassemos como membros da Cidade de Deus pela virtude
da nossa razao (RAWLS, 2000, p. 107). O racionalismo sustentara o argumento
ontologico de uma harmonia coerente entre os elementos, de Deus enquanto
razao ultima das coisas (LEIBNIZ, 2002, La Monadologie, §38, p. 126). Sera a
razao suficiente para a fundamentacdo de que o mundo existente é o mais
perfeito possivel (LEIBNIZ, 2002, Principes de la nature et de la grace fondés en
raison, §10, p. 164). Rawls interpreta essa normativa como consoante a nocao
do Sumo Bem que Kant desenvolvera posteriormente. Tal como aparecera em
Kant, Leibniz ja conteria em sua leitura a percepcao do paraiso enquanto uma
ideia reguladora da razao, e nao como uma unidade sistematica da natureza. O
conceito do melhor dos mundos possiveis, assim, significaria uma ordem moral
do universo, reguladora, desde a filosofia leibniziana (RAWLS, 2000, p. 109).

O segundo aspecto diz respeito ao pluralismo, a partir da ideia de que a
perfeicio nao é una. O melhor dos mundos possiveis, para Leibniz, é a

combinacgao perfeita de uma pluralidade de principios primeiros (LEIBNIZ,
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2002, La Monadologie, §60, p. 134). E dizer: o melhor mundo possivel nao é a
perfeicao em si, mas a harmonia de todas as véarias perfeicoes (RAWLS, 2000, p.
113). E o que aparecer4, na filosofia de Hegel, como o jogo dialético entre a
contingéncia e a necessidade. O reconhecimento do equilibrio da pluralidade de
perfeicoes, enquanto a propria perfeicao, significa o contentamento com a
realidade tal como ela se apresenta. A partir do pressuposto de que Deus é um
ser absolutamente perfeito, Leibniz reconhece, de maneira conservadora, que o
mundo, em suas imperfeicoes, é o melhor que pode haver. Isso requer um apelo
a fé e a piedade, no sentido de que “Deus escreve certo por linhas tortas”. Ou
seja: deve-se entender o mundo a partir da razao divina, cuja harmonia, caso
quebrada, nos levaria a um mundo pior do que este que existe (RAWLS, 2000,
p- 110). Aplicando tal raciocinio a pluralidade de principados da Alemanha na
época, faria sentido reconhecer que a diversidade politica seria mais
harmoniosa que a centralizacao do Estado. Sendo o mundo efetivo o melhor dos
mundos possiveis, deve-se aceitar o contexto alemao como o mais perfeito que
ele poderia ser. Por isso, propoe a adocao de um principio conciliador a partir
do pluralismo, que permitisse o maior grau de diversidade possivel em
configuracdo harmoénica.

O pluralismo conduz ao terceiro aspecto: o do subjetivismo. Seguindo o
raciocinio leibniziano, deve-se atribuir as criaturas o poder do movimento, para
que a perfeicio seja a harmonia de uma pluralidade de elementos. Se a
determinacdo do movimento das partes fosse exogena, a pluralidade seria
comprometida: ela seria apenas uma ilusdo. Leibniz, aqui, diverge de Descartes
(RAWLS, 2000, p. 115), que ao conceber a res extensa, isenta-a de uma forca
endogena, dada sua ontologia dualista. Assim, a concepcao de Leibniz requer
que as determinacoes dos elementos da perfeicao sejam imanentes (LEIBNIZ,
2002, La Monadologie, §7, pp. 110-112), enquanto requerimento para o
pluralismo. Essa questao é evidente quando avaliadas as proposicoes. Segundo
Leibniz, “uma proposicao é verdadeira se e somente se o conceito expresso por
seu predicado € contido no conceito expresso por seu sujeito” (RAWLS, 2000, p.
115, traducao nossa). Isso significa que a verdade do predicado esta contida, a
priori, no conceito do sujeito. Para as proposi¢coes necessarias, tal como “um
tridngulo tem trés lados”, a verdade é facilmente demonstravel. J& nas

proposicoes contingentes, contidas no espaco e no tempo, a verdade nao pode
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ser demonstrada, embora seja aplicada. A influéncia sobre Kant é evidente neste
caso, embora Leibniz atribua as proposicoes contingentes uma determinacao
também ao proprio sujeito. Ou seja, a contingéncia do fato de que “o Brasil
tenha sido descoberto em 1500” atribui a esséncia do Brasil seu descobrimento
em 1500. Racionalmente, apenas, isso nao pode ser demonstrado: é necessaria a
experiéncia. No entanto, os atributos do Brasil incluem seu passado, seu
presente e seu futuro. Sua substancia espelha até o ultimo detalhe do universo
ao qual pertence (RAWLS, 2000, p. 117) e, dessa forma, a verdade é submetida
aos sujeitos — e nao atribuida a exterioridade. A verdade ja estd contida na
propria subjetividade da esséncia do Brasil, mesmo antes de ela ocorrer
empiricamente no tempo e no espaco.

Isso leva ao aspecto do reflexivismo, o Gltimo que merece ser destacado
para os fins deste argumento. A moénada, conceito central da filosofia de
Leibniz, sumariza os outros elementos anteriormente expostos. As moénadas
representam a lista de propriedades das substancias; contém em si todos os
momentos do passado, presente e futuro relativos a cada particularidade
(LEIBNIZ, 2002, La Monadologie, §22, p. 118). Enquanto sujeito, contém os
predicados — necessarios e contingentes. Sao infinitas, absolutas, e, a0 mesmo
tempo relativas, particulares. Sao, sobretudo, as substancias que nao compoem
o todo, mas antes, acessam-no a partir de um angulo, refletindo-o. O melhor dos
mundos possiveis é, assim, aquele no qual os reflexos das moénadas se
coordenam harmoniosamente. E quando, a partir das particularidades, a
universalidade emerge (RAWLS, 2000, p. 118).

O reflexivismo pressupde que a criacao de Deus seja imanente. As leis da
fisica e a determinacdo da continéncia nao vém de fora, mas sdo impressas nas
monadas, nas esséncias da subjetividade. Assim, o modelo particularista de
Leibniz é incompativel a nocao de res extensa, de Descartes e a da tabula rasa,
proposta por Locke — que pressupoem uma forca exterior. A reflexdo da
natureza divina se imputa a propria ménada. Para os espiritos racionais, isso
significa imputar a deliberacao: a forca vem de dentro — nao da fisica, ou de
forcas sociais externas. A autoconsciéncia, dessa forma, pressupoe principios de
acao, e é nesse sentido que Leibniz reitera seu particularismo: o ser humano é
livre para escolher. Porém, nessa liberdade, deve escolher o melhor bem

aparente (LEIBNIZ, 2002, La Monadologie, §46, p. 128): afinal de contas,
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pertence ao melhor dos mundos possiveis. Sua liberdade individual se
conformara, assim, a maior ordem universal, ainda que haja a liberdade para
escolher infinitas formas de vida intelectual e moral (RAWLS, 2000, p. 130). A

ordem universal implicara e demandara a pluralidade.

3.2 A segunda fase: o movimento romantico

Se o racionalismo de Leibniz havia inaugurado o pensamento iluminista
alemao, logo surge uma reacdo romantica que busca repensar o movimento
utilitarista de reforma, o suposto bem comum da sociedade, o otimismo
metafisico e o criticismo racionalista (ROEHR, 1995, p. 14). O Sturm und Drang
— “tempestade e impeto” — significara entre os anos 1760 e 1780 a contestacao
do modelo classicista do pensamento francés, herdado pelos pensadores
alemaes. Nao a toa, essa fase do pensamento iluminista se concretizara no meio
literario e artistico alemao. Assim, o romantismo alemao, enquanto teoria
politica, se consolidara no final da década de 1790, sendo um reflexo do
privilégio historico do contexto germanico: o carater tardio do iluminismo na
Alemanha teria permitido pensar o esclarecimento a luz dos eventos politicos
que resultaram do iluminismo mais ao ocidente. As consequéncias da Revolucao
Francesa, enquanto resultado do iluminismo francés, passardo a compor o
proprio processo de esclarecimento na Alemanha. De acordo com Frederick
Beiser, assim, seria enganoso entender o romantismo como um rompimento ao
Aufkldrung (BEISER, 1992, p. 229).

Entre pensadores como Wilhelm, Schlegel, Wackenroder, Tieck,
Schelling, Schleiermacher e Novalis, identificava-se um nascente circulo de
discussoes filosoficas e artisticas. O impeto politico do movimento era o de
pensar criticamente os desdobramentos da visao racionalista de mundo e da
Revolucao Francesa na sociedade civil alema. Buscavam, sobretudo, propor uma
alternativa ao modelo mecanico da tradicao politica paternalista, defendendo
uma nocao organica de transformacao social, diferente daquela que se fortalecia
desde a Revolucao Francesa (BEISER, 1992, p. 238). Isso nao significa, porém,
que o romantismo alemao pudesse ser qualificado como irracionalista, ou anti-
iluminista: os romanticos, ao contrario, insistiam em uma razao critica. Uma

critica a prépria razao do racionalismo.
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O que se observava no final do século XVIII era um momento de
desintegracao social no continente europeu e, por conseguinte, na Alemanha. A
valorizacdo do particularismo e do contexto, nos territérios alemaes, deve-se
ressaltar, acentuou o sentimento de mal-estar que a modernidade vinha
trazendo. Alias, o progresso moderno, para os romanticos, havia virado um
pesadelo materialista: o “tiro” do proposito da emancipacao, que deveria ter se
dado pelo fortalecimento espiritual da comunidade, havia “saido pela culatra”,
ao justamente desintegrar os vinculos sociais em nome do autointeresse
(BEISER, 1992, p. 235).

Frente aos desafios da Revolucao Francesa e do momento racionalista do
Aufkldrung, entdo, os romanticos buscaram radicalizar o senso de
subjetividade8, recuperar a ideia da fé, enquanto fundamento racional, e
examinar criticamente a ideia de liberdade individual. Quiseram, no fim das
contas, reformular o conceito de razdo, incorporando-a a historia, a uma
natureza organica, ao sentimento e a linguagem (ROEHR, 1995, p. 14). A
comunidade, conforme concebida por Schlegel, Novalis e Schleiermacher
(BEISER, 1992, p. 227), enquanto produto historico e cultural, é o que permite o
cultivo da autonomia e da constituicao intelectual de cada individuo. Aqui vé-se,
novamente, que historicismo e principios iluministas ndo contradizem um ao
outro no contexto alemao.

Por isso, Beiser justifica o apelo estético e artistico do movimento
romantico. A arte obtém importancia central para o movimento porque ela
conjuga o renascimento da cultura regional e da vida publica. A cultura,
enquanto valor coletivo, significava uma alternativa ao egoismo cru, ao
materialismo e ao utilitarismo da sociedade civil moderna, associada a
revolucdo burguesa na Franca. Somente a arte, em seu poder maégico e
miraculoso, reviveria as virtudes necessarias para uma reforma social. Era claro,
para os romanticos, que as deficiéncias da revolucao jaziam nas pessoas. Essas
nao estavam prontas para a mudanca e, na Alemanha, estariam menos ainda.

Por isso, o ideal de republica ndo poderia ser radical, mas mitigado: deveria

8 £ importante atentar a diferenciacio entre ‘romantismo subjetivo’ e ‘romantismo objetivo’. O
segundo, vinculado ao ideal nacional-socialista de germanidade contrapde-se ao iluminismo
racional — atribuido por eles aos judeus liberais. Nao é a essa acepcao nacionalista do século XX
que acessamos ao falar do movimento romantico. O subjetivismo observado ndo impoe a
comunidade enquanto autoridade frente ao individuo, mas a concebe como entidade necessaria
para o desenvolvimento racional individual. Ver BEISER, 1992, p. 226.
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permitir espaco a monarquia, a aristocracia e a democracia, em uma harmonia
na qual os educados teriam o poder politico (BEISER, 1992, p. 228), a partir de
seus niveis sociais.

O carater iluminista se faz evidente porque o proposito romantico era o
de preparar o povo alemao para a republica, através da educacao. Nao é a toa
que Bildung, desde entao, torna-se a estampa do pensamento germanico. Arte e
Bildung sao indissociaveis e, por isso, a cultura poderia ser a solugao para
autonomia da razdo. Somente a partir do desenvolvimento interior de uma
personalidade culta, espiritualizada e artistica, o individuo poderia se libertar da
servidao da natureza e da sociedade. A cultivacao da Bildung, assim, passa a ser
sindnimo de individualidade (BEISER, 1992, p. 230). Somente dessa maneira o
individuo poderia encontrar seu lugar no mundo, este dilacerado pelo progresso
da modernidade.

Dessa forma, os romanticos passam a adotar uma perspectiva critica a
economia moderna. Idealizavam o modelo corporativista medieval, mas, nem
por isso, rejeitavam as possibilidades reais que o momento historico oferecia.
Bildung, nesse sentido, nao se propdoe como uma substituicao ao mercado. Ela é
reverenciada pelos romaéanticos como solugdo dos problemas que as
transformacgoes trouxeram ao espirito da comunidade. Mostra-se evidente a
referéncia aqui ao pietismo: os vinculos deveriam ser recriados, conforme os
pensadores romanticos, e, assim, uma nova concepcao de sociedade deveria ser
pensada. Surge dai o ataque a nocdo mecanicista do mundo, presente no
momento racionalista do Aufkldrung e nos iluminismos francés e inglés. Isso
nao é dizer haver um rompimento com o iluminismo. Entendamos o argumento
romantico: romper com a ideia mecanicista da sociedade é romper com o
paternalismo que justifica relacées politicas a partir de analogias apoliticas
(BEISER, 1992, p. 16). E a mesma critica que Locke havia feito, um século antes,
ao poder do monarca enquanto metafora do poder paterno (LOCKE, 2005, p.
207).

O modelo organico de comunidade se opoe a ideia de que a sociedade
possa ser entendida como uma maquina: composta de partes separadas, movida
por um agente externo, mantida coesa por forcas fisicas e desenhada a priori. A
sugestao romantica justamente ataca esses pontos, ao propor um holismo

cooperativo, fundado na autorrealizacdo espiritual da comunidade, um
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principio imanente de movimento, centrado na democracia, uma coesao
sustentada pela cultura, tradicao e linguagem, e a rejeicaio de um apriorismo
revolucionario, a partir da defesa de uma evolucao da histéria que determine
gradualmente a coeréncia da sociedade. Esse modelo, no contexto alemao,
adquire carater iluminista ao justamente expressar ideais revolucionarios
(BEISER, 1992, p. 239). Frente ao fracasso da Revolucao Francesa, relativo a
idealizacao dos philosophes, o iluminismo teve que adquirir na Alemanha uma
perspectiva critica a tirania, em todas as suas formas possiveis, e por isso,

passou a refletir a si mesmao.

3.3 A terceira fase: o autorreflexivismo

O que denominamos de terceira fase é comumente tido como o momento de
maior destaque do Aufkldrung, uma vez que Kant, talvez o principal fil6sofo do
iluminismo alemao, se enquadra neste momento. E necessario frisar, porém,
que ha uma sobreposicao entre cada uma das fases: o comeco do reflexivismo
nao ocorre quando findo o romantismo. Schelling, por exemplo, que se qualifica
como um dos pensadores romanticos, cronologicamente escreveu
posteriormente a Kant. Nem por isso, se inviabiliza a tipificagdo dos momentos,
em prol da compreensdo de como se desenrolou o Aufkldrung em seu
amadurecimento.

Pode-se falar em um momento de autorreflexdo do iluminismo alemao
porque, dado o momento de polarizagao politica do p6s-Revoluciao Francesa no
final do século XVIII, e consideradas as diversas ideias de iluminismo, surge
uma discussao intramovimento acerca do que é o Aufkldrung e de como se
poderia democratiza-lo (ROEHR, 1995, p. 19). A ascensao do conservadorismo,
receoso das consequéncias tiranicas do jacobinismo nos territérios alemaes, fez
com que se popularizassem os termos de “iluminismo verdadeiro” e de
“illuminismo falso”. Surgia, de fato, a necessidade de um consenso germanico
sobre a concretizacio de um movimento coeso, sustentavel e moderado. De
certa maneira, chega-se, através de Kant, na ideia de que um conceito para o
esclarecimento nao seria suficiente para toma-lo em sua totalidade. Antes, se
percebe que o Aufkldrung se trataria mais de um processo, “mediante o qual os

individuos deixam a inércia intelectual da menoridade para assumirem-se como
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seres esclarecidos” (BRESOLIN, 2005, p. 21). A definicdo kantiana nao se
distancia do que Christoph Wieland chamara de “pensamento independente” e
do que Johann Erhard, por exemplo, tomara como “liberdade da tutelagem”
(ROEHR, 1995, p. 19). O argumento comum a todos é, assim, que o iluminismo
faz dos individuos seres mais virtuosos ao promover moralidade.

A originalidade do momento em questdo, porém, era a de que o
iluminismo francés passou a ser visto como um “iluminismo falso”. A nocao
prescritiva de uma sociedade esclarecida desapareceu, e a propria ‘iluminacao’
individual deveria levar em conta constrangimentos contextuais, seja pelo
pressuposto do conservadorismo, seja pelo do sentimentalismo. Kant, sob essa
logica, ird combinar elementos do racionalismo e do romantismo. Sua propria
revolucao filosofica consiste em uma critica a razao, no sentido subjetivista e
romantico do termo. A diferenca, contudo, se mostra quando Kant recupera a
dialética de Leibniz e projeta na razao do sujeito o sentido da ordem sobre o
caos. O melhor dos mundos possiveis, assim, passa a ser objeto condicionado da
representacao.

O verdadeiro Aufkldrung, para Kant, passa a se constituir da assuncao de
culpa pela menoridade individual. Essa menoridade é, no fim das contas, culpa
da preguica intelectual dos proéprios individuos (BRESOLIN, 2005, p. 25). O
aufgeklarter Kritiker, portanto, sera aquele sujeito que, através da razao, passa
a ser capaz de desvencilhar-se da menoridade, servindo-se de suas proprias
faculdades para uma vida moral e ética (BRESOLIN, 2005, p. 21). Essa é a
autonomia que Kant herda do movimento romantico, um instrumento para a
mudanca social. A inovacao é que Kant recupera a ménada leibniziana e, através
da razdo — e nao do sentimento — entende a possibilidade de uma harmonia
social, mais centrada na moralidade do que no esclarecimento em si.

A filosofia de Kant, assim, passa a caracterizar o pensamento moderno
alemao em toda a sua particularidade — seja pelo contexto politico, religioso ou
filosofico. Dos grandes filésofos germanicos, é ele quem arriscara filosofar em
alemao. Combinando o cenéario politico de engrandecimento de Frederico II da
Prussia, o legado do pietismo, a tradicdo do pensamento de Leibniz e o
movimento romantico do iluminismo, Kant encontrara o esclarecimento no uso
publico da moralidade individual (KANT, 2004, p. 5). Essa sera uma saida ao

mecanicismo e ao sentimentalismo, ao mesmo tempo. Nem um contrato social
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mecanico, tampouco a pura cultura organica. O que se vera como produto final
do iluminismo alemao, na filosofia kantiana, serd uma critica racional a propria

razao. Sera, por fim, a reflexividade do pensar o pensamento.

4 Um liberalismo alemao

O debate acerca do iluminismo alemao trouxe consequéncias
politicas sobre os limites da razao. A prépria obra critica de Kant, nesse sentido,
busca delimitar o que podemos conhecer e o quanto a razao pode influenciar
nossa acao. O pensamento liberal alemao configura-se como produto do
iluminismo ao pensar a relacdo do individuo com seu meio social e politico. O
quanto um determina o outro, e o quao possivel é encontrar liberdade frente a
coletividade. Merquior defende que o liberalismo alemao substancialmente se
diferencia do inglés e do francés: o modelo inglés, herdeiro de Hobbes e Locke,
preocupava-se com a liberdade enquanto independéncia; o francés, de
Rousseau, visava a liberdade enquanto autonomia; o alemao, de Kant e de
Humboldt, herdado por Hegel, interpretaria, em sintese, a liberdade como
realizacao pessoal (MERQUIOR, 1991, p. 32).

E importante lembrar os desafios que o pensamento alemdo possuia e
herdava da tradicao filosofica. Primeiro, havia a necessidade de conciliar a
liberdade com a fragmentacdo politica dos principados alemaes. Em segundo
lugar, a reforma protestante, sobretudo a partir da tradicao pietista, instituia a
nocao de igreja invisivel, nocao espiritual centrada na figura da comunidade. E,
em terceiro lugar, o legado filosofico pressupunha uma acepcao religiosa frente
a concepc¢oes materialistas de mundo. Desde Leibniz, o subjetivismo enquanto
interioridade se fazia presente no pensamento alemao.

Kant e Humboldt, assim, tracarao normativas liberais em suas obras que
preencham os requisitos contextuais da Alemanha. A ideia de realizacao
pessoal, nao a toa, se impora frente ao individuo ja esclarecido — seja ele
independente, como no caso inglés, seja ele autbnomo, como no francés. Nao
havia consenso entre os pensadores, porém (SCHMIDT, 2012, p. 2). O “processo
de esclarecimento” tera protagonismo no Aufkldrung, conforme observamos, e
nesse debate comeca-se a pensar a relacio entre esse processo de

esclarecimento e a estrutura objetiva da figura do Estado.
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Do direito privado ao direito pablico (HOFFE, 2005, p. 243), Kant
fundamentara sua ciéncia do Estado. Nao fazendo um rompimento radical com
a tradicao do direito natural9, o liberalismo de Kant se dara na forma de uma
correlacdo com o seu sentimento antidemocratico (SALATINI, 2010, p. 195): ele
nao pretende elaborar o funcionamento do Estado, seja no sentido da
participacao direta ou no da representacdo politica. Para Kant alids, entre
autocracia, aristocracia e democracia, o melhor modelo seria o da autocracia
republicana: o de Frederico II (SALATINI, 2010, p. 193). A ciéncia do Estado
que Kant busca elaborar, assim, nao é interna, mas externa: sera sobre a relacao
do Estado com os individuos que Kant filosofara. Deve-se mencionar que, em
primeiro lugar, Kant ndo era um sufragista: a categoria de cidadao do Estado, o
citoyen, para ele seria mais restrita que a do bourgeois, o cidadao do burgo.
Para poder participar dos assuntos politicos, o citoyen deveria se configurar
como autonomo racionalmente e economicamente: seria o homem adulto
proprietario. E, em segundo lugar, Kant ndao concede aos cidadaos o direito de
resisténcia contra o Estado — um ponto extremamente divergente da tradicao
inglesa lockeana. O poder do Estado ndo concede resisténcia, para Kant, pois
“um Estado tiranico ainda é um Estado, mas um Estado que permite ao studito
resistir pela violéncia a violéncia, ja ndo o é mais” (SALATINI, 2010, p. 197).
Kant, nesse sentido, defenderia a tirania. No entanto, nao se deve ocultar o fato
de que, quando o filésofo alemao concebe o Estado, ele tem em mente uma
constituicao racional de Estado. Uma lei, para tornar-se enquanto tal, deve ser
universal e necesséria: deve ser uma lei da razdo pratica pura (HOFFE, 2005, p.
233). O direito a resisténcia, assim, nao seria preciso frente ao funcionamento
racional das instituicoes (SALATINI, 2010, p. 196).

O liberalismo de Kant, ainda que estranho perante a postura de negacao
ao sufragio universal e a resisténcia, emerge no que o filé6sofo ndo abrira mao do
direito a liberdade de pensamento. Aqui, alids, se mostra um padrao do
liberalismo alemao: o direito a liberdade de pensamento sera a garantia de

imunidade politica contra a coacao civil, ao poder tutelar e a heteronomia. Se

9 Cf. Hoffe, Kant concebe o direito como um vinculo do elemento normativo com o descritivo,
um jogo entre o moral e o juridico, onde principios racionais a priori ndo permitem que Estado,
em arbitrariedade positivista, domine o povo através da lei. A autonomia da razdo, de certa
forma, obriga o individuo a ser livre sem que, porém, isso constitua, para Kant, dominacdo. O
que o diferencia de Rousseau, porém, é o fato de Kant anteceder o direito privado em relacio ao
publico (HOFFE, 2005, p. 235).
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respeitado o direito a liberdade de pensamento, pode emergir do individuo seu
processo de realizacdo pessoal. A realizacdo pessoal, através da liberdade de
consciéncia, sera resultado logico da liberdade enquanto uso puablico da razao
(contra a coacao), liberdade de crenca (contra o poder tutelar da salvacao
religiosa) e formulacdo de leis racionais (contra a heteronomia). A obediéncia ao
Estado nao é contestada pela filosofia politica kantiana. Porém, o tipo de Estado
que se subscreve aos critérios do pensador alemao é aquele que assegura ao
individuo um espaco que permita seu esclarecimento, seu processo racional de
realizacdo pessoal. E, em outros termos, “um Estado de Direito com limitacdes
fundamentais de toda dominacio” (HOFFE, 2005, p. 231). Kant condiciona,
assim, a liberdade positiva a liberdade negativa — sintetizando independéncia e
autonomia na acepcao de realizacao pessoal.

Wilhelm von Humboldt sera outro pensador, contemporaneo a Kant, que
representard de maneira arquetipica o liberalismo alemao. Herdeiro do
pensamento romantico, Humboldt vera o individuo como produto da natureza,
da cultura e da historia, resultado da civilizacdo. Contemporaneo ao iluminismo
alemao, vera nas ideias e na razao ensaios do pensamento humano, que se
concretizam na realidade externa a partir das relagoes humanas. O pensar, para
ele, seria o experimentar fronteiras da atuacao (ROSENFIELD, 2004, p. 24).

O liberalismo de Humboldt aparecera de maneira semelhante ao de Kant:
pensar os limites do Estado é uma ampliacao dos direitos da sociedade e dos
individuos. O individuo humboldtiano, assim, nao é passivo, tampouco
acabado: encontra-se, ao contrario, em processo de expansdo vital
(ROSENFIELD, 2004, p. 29). Com um toque mais romantico do que Kant o faz,
Humboldt justifica o limite para o Estado, em nome da espontaneidade das
relacoes humanas. Quer despolitiza-las, em prol da sociedade, e nao do politico.
Assim, na sociedade poder-se-4 encontrar a liberdade da pluralidade. O jogo
entre a ordem e a desordem de Leibniz revive, entao, no liberalismo de
Humboldt: de um lado, a forca da sociedade promove a diversificacao; de outro,
o Estado tenta homogeneiza-la. Se o individuo se equipara ao conceito do
surgimento de um fruto ou de uma flor, conforme Humboldt o concebe, deve-se
advogar por um espaco livre de Estado, a estrutura que toma a si mesma como o

“senhor da possibilidade”. O cidadao nao pode ser studito, filho, menor de idade
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frente a esse senhor. O cidadao deve ser senhor de si mesmo (ROSENFIELD,
2004, p. 33).

Cultura, historia, Bildung, que fazem do humano o humano, pertencerao
a esfera social, a esfera privada, e nao ao Estado. O Estado, nesse sentido, é
contraproducente: ele limita as possibilidades de realizacdo e de liberdade.
Humboldt, tal como Kant, ndo visara ao sujeito esclarecido, pronto, fabricado,
politizado. AspirardA por um sujeito em processo de esclarecimento
(ROSENFIELD, 2004, p. 52). Se a politica moderna, tal como apresentada pela
Revolucao Francesa, nao permite emular a polis grega, na qual ‘pessoa’ e
‘cidadao’ harmonicamente eram uma s6 figura, deve-se, entdo, restringir o
Estado em seu escopo, para que o modelo de ‘cidadao’ ndo destrua, assim, a
existéncia da ‘pessoa’ (SORKIN, 1983, p. 59). Entre um e o outro, que, pelo
menos, a ‘pessoa’ possa se desenvolver para ser livre.

Analisando o modelo de um liberalismo substancialmente alemao, vé-se
que o contexto do pensamento moderno germanico é fundamental para sua
correta compreensdo. Entender o liberalismo, genericamente, leva a enganos
conceituais. Enxerga-se que os liberalismos inglés, francés e alemao, por
exemplo, terdo nocoes diferentes de liberdade. Isso impactard os pensadores
que o levarao a cabo. Por conseguinte, o dualismo excludente entre liberalismo e
comunitarismo também nao satisfaz; é demasiado simplificador. O pensamento
alemao, conforme vimos, possui raizes fortes de comunitarismo, em seus
pensadores liberais. Humboldt, e os romanticos, genericamente, nao
conceberdao o individuo enquanto entidade isolada do meio social. Pelo
contréario, o liberalismo se justificard para que possam emergir, das redes de
interacao, a liberdade que -caracterizard o individuo enquanto humano,

enquanto ser social pensante em processo de esclarecimento.
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4. A liberdade do Conceito: apontamentos para um estudo sobre a
liberdade em Hegel

Vitor Vasconcelos de Aratiijo?

A liberdade é uma ideia que demora a aparecer, como tal, na
Ciéncia da Logica. A estreia da liberdade no interior da discussao do livro surge
relativamente tarde, sendo apresentada somente ao final da Doutrina da
Esséncia. Portanto, pode ser o caso de que a liberdade seja considerada muito
mais como uma consequéncia dos desenvolvimentos do Conceito do que uma
propriedade sem a qual este nao pode ser definido.

Sequer parece ser o caso, analisando essa aparicao tardia superficialmente,
que a liberdade possua um lugar privilegiado na discussao da Ciéncia da
Légica. Na filosofia do direito, por exemplo, e em algumas passagens da
Fenomenologia do Espirito, a liberdade, como livre-arbitrio, é facilmente
contestada em favor da justica ou de algum principio que ultrapasse uma
consciéncia individual de si mesmo em direcao a exteriorizacao da interioridade
subjetiva na historia. Afinal, se uma liberdade para mim s6 existe na medida em
que ela é também para o outro, é preciso colocar certas mediacoes na relacao
eu-outro capazes de garantir niveis satisfatéorios de isonomia existencial,
conceitual e juridica.

Ora, se o Estado é a condi¢ao da liberdade, ou se o sujeito deve encontrar
no Absoluto uma submissao voluntaria para que certos processos se cumpram
no interior de um sistema de sociabilidade, que lugar a liberdade teria no

sistema hegeliano?

Necessidade e liberdade

Como delimitar o problema da liberdade? 1) Em primeiro lugar, por que
o Conceito, como livre, s6 aparece ao final do segundo livro da Grande Logica?
2) Em segundo lugar, o problema da liberdade pode ser reduzido a identidade?

Ou seja, o que define o Ser como livre é o fato de que ele nao pode ser reduzido a

1 Doutorando do programa de pds-graduacio em Filosofia da Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do  Sul. (Email: araujovitor87@gmail.com).



98 |Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

uma mera igualdade consigo mesmo? Ou o problema da liberdade tem a ver
com a possibilidade de o Conceito escapar dos seus proprios destinos? Popper
(2004), por exemplo, diagnostica a dialética exatamente por ela ser uma espécie
de ciéncia preditiva do Conceito. E possivel identificar, segundo ele, tendo em
vista o conteado programatico da Ideia, exatamente onde ela se encontra e
quais sao os caminhos que ela precisa percorrer para elevar-se ao longo do
gradiente de efetividade conceitual. 3) Em terceiro lugar, a liberdade teria a ver
com a ideia de transformacao? Ou seja, em reconhecer como o Conceito precisa,
necessariamente, transformar-se a partir das incongruéncias logicas internas da
sua construcdo conceitual? Uma vez que é capaz de fazer frente as suas
incongruéncias, a tarefa do Conceito é de reorganizar-se e, por isso, tornar-se
logicamente mais efetivo. Mas a necessidade de o Conceito precisar redefinir-se
faz dele algo livre?

Uma resposta satisfatoria a essas perguntas é dificultada pelo fato de que
Hegel nao deixa claro, muitas vezes, como se da as transicOes entre as
categorias, tampouco como elas se justificam. E uma estratégia retdrica
arriscada, porque Hegel acreditava que ao apresentar um Conceito, sua
exposicao deveria ser feita inteiramente desprovida de pressuposicoes, ou, pelo
menos, de uma forma a priori e externa ao contetido do Conceito. O que é,
desde ja, um empreendimento fracassado, uma vez que, no prefacio a
Fenomenologia do Espirito, Hegel, sem nenhum desenvolvimento conceitual
prévio, apresenta um dos principais pressupostos da dialética: “Segundo minha
concepcao — que sb deve ser justificada pela apresentagao do proprio sistema —,
tudo decorre de entender e exprimir o verdadeiro ndo como substdncia, mas
também, precisamente, como sujeito” (HEGEL, 2014 [1807]). No entanto, a esta
altura, e por ser, supostamente, uma obra introdutéria, nao fazemos ideia do
que isso possa significar. E aqui vemos uma filiacdo, mesmo a contragosto, a
filosofia transcendental.

Tentaremos apresentar, nesta secao, tomando como norteadoras as
perguntas apresentadas acima, as variaveis em jogo, ou pelo menos algumas
delas, na definicio do problema do Ser livre. Nosso objetivo é dispor os
principais problemas, a nosso ver, quando nos deparamos com uma ideia de
liberdade.
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No primeiro caso, o Conceito nao poderia ser determinado, de antemao,
como livre. O fato de que este aparece tardiamente como tal s6 reforca, para
Hegel, o valor de verdade que possui, quando finalmente é apresentado no final
da Doutrina da Esséncia. A liberdade nao pode surgir, no entanto, como um
objeto ex-Nihilo, uma vez que, para Hegel, algo nao pode surgir do nada. Mas,
por que ela demora tanto a aparecer? Somente nos preambulos a Doutrina do
Conceito, ao final do segundo livro, Hegel é capaz de dizer que o Conceito é “o
reino da subjetividade e da liberdade” (HEGEL, 2008 [1815-1817], p. 1060;
HEGEL, 2010, p. 505)2.

A liberdade matura muito tardiamente na Ciéncia da Légica, porque, em
primeiro lugar, ela precisa ser considerada para além das divisOes classicas
entre exterioridade e interioridade, ou mesmo segundo critérios de
condicionado e condicionante, cuja orientacdo foi utilizada por Kant nas
discussoes no Terceiro conflito das ideias transcendentais (sobre a oposicao
entre uma causa que inicia a si mesma e entre a causa que necessita de uma
determinacao anterior e externa a si mesma) (KANT, 2001, A 446/ B 474). Por
isso, para que seja preciso falar de liberdade, é necessario, primeiramente,
demonstrar a insustentabilidade da oposicao externo e interno, entre o Si
mesmo e Outro, entre unidade e multiplicidade, e assim por diante.

A liberdade s6 pode aparecer, portanto, na caracterizacao do Absoluto,
pois é somente nesse estagio que é possivel afirmar a abolicdo das oposicoes do
Ser finito reconhecidas na Doutrina do Ser. E claro que a liberdade, ou uma
proto-liberdade pode aparecer em momentos anteriores, como é o caso da
categoria do tornar-se (Werden), cuja natureza contingente era uma transicao
infinita (uma ma infinidade) entre Ser e Nada, ou ainda, uma ultrapassagem e
uma preservacao de suas respectivas unidades. A transicao ensaia um modo de
autotelia, mas somente na medida em que fracassa em suspender as diferencas
entre o Ser e o Nada.

No segundo caso, deveriamos percorrer as proprias coordenadas da teoria
hegeliana, quando Hegel mesmo afirma, varias vezes, que a dialética nao pode
ser entendida como um sistema de identidade (aqui a oposicao é claramente

referida a identidade imediata do Ser em Schelling e em Espinosa). Nesse

2 Doravante indicaremos esta obra de Hegel por duas abreviacoes WL, a edicao original e SL, a
traducao.
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sentido, uma nocao A precisa ser entendida de forma autotélica, ou ainda,
precisa ser autodirigida no decorrer de um processo durante o qual haja certa
garantia de que o A nao seja idéntico consigo mesmo, pelo menos nao de uma
maneira imediata. Mas isso quer dizer que a identidade de A em relacao a ele
mesmo ¢ inevitavel? Sim, mas o fato de que isso nao ocorra como um
pressuposto nao é apenas um mero detalhe, mas um dos pontos que distancia
Hegel da filosofia transcendental.

Como Hegel mesmo ja afirmou na Doutrina da Esséncia, a identidade
simples dos sistemas de identidade nao pode ser simplesmente carregada ao
longo do empreendimento dialético. A Doutrina da Esséncia é exatamente o
processo de descricio de uma determinacdo conceitual que vacila entre a
dependéncia de uma exterioridade e a construcao de uma autonomia. Por isso,
surge, em seu interior, a ideia de uma identidade relativa, ou seja, elementos
que s6 podem dizer de si mesmos em relacao a outros elementos. Portanto, essa
relacdo nao constitui uma identidade simples no sentido espinosiano ou
schellinguiano (usamos essas duas referéncias aqui, porque basicamente sao os
dois casos particulares da historia da filosofia que, para Hegel, servem de
parametro negativo a ideia de Absoluto).

No terceiro caso, uma filosofia sistematica pode ser mais do que uma
totalidade necesséaria, ou seja, um caminho que possui uma finalidade clara e
pouca chance para o acaso? Ou ainda, o que significa exatamente necessidade?
O tratamento desse problema em Hegel, pelo menos no segundo livro da grande
logica, tem a ver com a construcdo de uma argumentacdo que funciona, do
nosso ponto de vista, do seguinte modo: A Doutrina da Esséncia inaugura, pela
primeira vez, o aparecimento do Absoluto. A elaboracdo de um sistema de
identidade relativa eleva a Esséncia a um ponto no qual a Doutrina do Ser nao
pode chegar, isto é, a abolicao de todo o sistema de oposicao entre exterioridade
e interioridade. Pela primeira vez, a relacio que se estabelece no livro da
esséncia nao possui algo fora dela mesma. Ela passa ser dependente de seus
proprios elementos para determinar a efetividade conceitual. Dentro dessa
forma Absoluta, existe um tipo de identidade relativa que pode responder a
questao de como ¢é possivel ao Conceito escapar dos seus proprios horizontes

determinados.
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De acordo com a gramatica hegeliana, necessidade nao significa algo
oposto a liberdades. Inicialmente, quando esta categoria aparece como um
desdobramento do Absoluto, na exposicao de suas modalidades, a necessidade
absoluta é, na verdade, o aparecimento de uma autotelia como forma.

Neste momento, Hegel admite a producao, pela primeira vez, de uma
totalidade autocondicionada, de um lado, e seus contetidos, como diversidade
ou multiplicidade, de outro. Tudo o que passa a ser produzido deste ponto em
diante é necessariamente autotélico. Isso nao significa que o acaso foi
desconsiderado. Como é o caso de muitos conceitos na Doutrina da Esséncia, a
necessidade absoluta aparece como um conceito deflacionado. Ela nao significa
nada além do aparecimento da autocausacao e, por conseguinte, da causalidade.
Necessidade é, desta maneira, causalidade. “Absoluta necessidade é, portanto, a
reflexao ou a forma do absoluto, a unidade entre Ser e Esséncia, imediaticidade
simples que é negatividade absoluta” (WL, p. 1019; SL, p. 487). Nao é
exatamente claro os caminhos tomados pela necessidade absoluta, mas a tinica
garantia que ela nos da € a de pode ser determinada como uma forma autotélica,
ou de dirigir de acordo com suas coordenadas internas.

O 4pice deste movimento, que faz da necessidade absoluta liberdade, tem
como objetivo nao sb abolir as diferencas entre interior e exterior, mas fundar
um processo de autocausacao do proprio Conceito (desta vez nao s6 como
forma, mas também como conteddo) e incluir no seu interior aquilo que se
determinava, na Doutrina do Ser e na Doutrina da Esséncia, como elementos
estranhos, ou ainda, processos condicionados ou formacoes de identidades que
s6 existiam como tais, desde que opostas a algo. Para isso, Hegel precisa
entender que o Conceito ndo é uma calmaria, no interior da qual o tnico
processo de diferenciacdo se d4 exteriormente como um contetiido multiplo, da
maneira como o proprio filésofo alemao havia diagnosticado, diversas vezes, a
filosofia de Espinosa4. A diferenciacio precisa existir internamente ao Conceito
para que ele produza alguma esperanca de atingir graus efetivos de autotelia,

como uma grandeza Absoluta.

3 “A logica argumenta que a verdade da efetividade é, finalmente, necessidade e, em tltima
analise, liberdade” (HOFFMEYER, 1994, p. 66).

4Por exemplo, Hegel dird que “Mas em Espinosa, a substéncia e a sua absoluta unidade possui
uma forma sem movimento (unbewegter), isto é, ndo é uma unidade auto-mediada; é uma
rigidez na qual o conceito da unidade negativa do Si (der negativen Einheit des Selbst), a
subjetividade, ainda nao achou a si mesma”. (WL p. 435; SL, p. 212).
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No final, o Conceito € livre porque capaz de converter a exterioridade
miltipla em um contetido interno, ou ainda, o Conceito como uma organizacao
l6gica que fornece a si mesmo seu proprio contetdo. Portanto, ele precisa conter
nao s6 o Universal, ou seja, o conjunto de similitudes existentes entre os
elementos internos que fazem parte do Conceito, mas também o Singular, como
o conjunto das diferencas entre os elementos deste mesmo conjunto. Esta
relacdo é identificada por Hegel como uma perfeita oposicao (vollkommener
Gegensatz).

Porém, o Conceito nao deve constar apenas esta relacao de oposicao, que €
uma diferenca real e interna, mas também deve conter a préopria estrutura em
que o Conceito deve ser instanciado. Por isso, o Conceito precisa também ser
um dado Particular, ou ainda, nas palavras de Hegel, uma consciéncia operante
(tuendes Bewuftsein)s. Aqui é digno de nota ressaltar que embora estamos
usando uma nomenclatura da Fenomenologia do Espirito, utilizada também
por Hegel, ao referir ao Particular, na Ciéncia da Loégica, que sugerem
orientacOes antropocéntricas ao Conceito, a autoconsciéncia aqui conjurada nao
¢ uma Antropologia.

Com efeito, Kant ja havia dito que o jogo entre necessidade e contingéncia,
no texto Ensaio para introduzir a nocdo de grandezas negativas em filosofia
(KANT, 2005), é respectivamente o fundamento da imutabilidade e da
mudanca. No entanto, como vimos, Hegel ndo compreende mais a relacao das
modalidades desta maneira. O que € livre ndo tem a ver com livre-arbitrio, mas
com autonomia. Hegel, inclusive, rejeita totalmente as relacées que Kant
estabelece entre a ideia de liberdade e algo da ordem do irrestrito. Por isso, uma
existéncia livre, para Kant, correria o risco de ser uma forma sem regras. Logo,
para Kant, a liberdade, nesse sentido, distante das leis da Natureza, correria o
risco de ser entendida como algo irracional. Em oposicdo a Kant, Hegel
considera a liberdade como nada mais nada menos do que a manifestacao
racional do Conceito e como uma dimensao do Ser que longe de ser um
amontoado de possiveis, encontra-se com o possivel somente na medida em que

ele pode ser efetivo.

5Cf. HEGEL, 2014, p. 215.
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O papel da contingéncia na Doutrina da Esséncia

Uma vez que Hegel nao considera a liberdade em oposicao a necessidade,
pode ser o caso de que a contingéncia tenha sido apagada pela ultima. Porém, a
dialética nunca se depara com uma categoria sem deixar-se afetar pelo
movimento de assimilacdo que é proprio do movimento do Conceito. Ao
assimilar a contingéncia, a necessidade poderia permanecer, como Kant havia
diagnosticado, o fundamento da imutabilidade? Nesta secdo tentaremos
mostrar, com mais detalhes, o desenvolvimento da contingéncia.

De todo modo, o que liga necessidade e contingéncia, em primeiro lugar,
faz parte do trajeto realizado pela Doutrina da Esséncia. E caracteristico do
plano do segundo livro estabelecer jogos duplos que sinalizam a construcao de
uma identidade relativa. A necessidade, logo, apresenta-se como relativa a
contingéncia. Portanto, segue-se o padrao logico que foi observado na filosofia
da esséncia e que, por sua vez, gestou o Absoluto. Este é, pela primeira vez, uma
construcao légica que nao necessita da separacao entre o eu e o outro, o
multiplo e o um, o Ser e o nada.

A esséncia inaugura pela primeira vez uma relacao, uma relacao absoluta,
em que algo é para o outro enquanto o outro é para algo. Cria, por assim dizer,
uma identidade relativa, que é diferente de uma identidade simples. Nesse
sentido, a contingéncia é absoluta inquietacao (Unruhe) do Conceito. Mas a
contingéncia é vazia sem a necessidade. Como Hegel afirmou acerca da relacao
entre a possibilidade, em seu aspecto formal, e o possivel, este s6 pode ser
determinado como tal desde que seja relativo a efetividade. Sem essa relacao, a
possibilidade é um discurso vazio. Pode-se ter certeza de ter muitas
possibilidades, mas, a menos que elas possuam o imediatismo da efetividade, ou
ainda aquilo que se apresenta imediatamente como uma cadeia sucessiva de
eventos presentes, que aparece e desaparece, a possibilidade é uma conversa
vazia. Tudo pode ser dito de qualquer coisa, como possibilidade, mas algo ganha
efetividade somente na medida em que é também composto de efetividade, ou
ainda, daquilo que simplesmente é.

A contingéncia nasce dessa tensdo entre possibilidade e atualidade.
Primeiro, a contingéncia nao tem fundamento, como algo que é simplesmente, e

ao mesmo tempo tem um fundamento porque nao poderia ser uma contingéncia
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sem existir como um produto da relacdao entre efetividade e possibilidade®. E
como a contingéncia ndo pode produzir uma unidade, pois é a inquietude do
Conceito, como diz Hegel, o passo logico é negar a contingéncia e concebé-la
como necessidade. No final, a contingéncia é construida dentro do Conceito, e
nao existe fora dele.

Heidegger?, por exemplo, concebe o movimento do Conceito distante
deste, ou ainda, entende o movimento do pensamento fora dele mesmo, uma
vez que este é capaz de formalizar um acontecimento e nao de produzi-lo. A
negacao, para Hegel, nao pode ser uma magnitude periférica ou mesmo uma
aproximacao. Foi a partir destes critérios que Hegel, na descricao do infinito
como uma tendéncia no célculo infinitesimal, julga insuficiente engendrar o
infinito como uma tendéncia ou um objeto alusivo.

De qualquer modo, conclusao de Hegel é a de que: para que algo seja
necessario, tem que ser contingente e vice-versa. Ou ainda, a necessidade s6
pode ser pensada gracas a contingéncia (HENRICH, 1971, p. 163).

Portanto, algo é contingente e, a0 mesmo tempo, necessario, porque a
contingéncia é produto da necessidade do Conceito. A necessidade deve
apresentar-se como contingéncia, caso contrario, ela estaria negando a sua
propria condi¢ao de emergéncia.

O processo da necessidade, dira Hegel, comeca com a existéncia de
circunstancias dispersas (Zerstreuter Umstdnde), que parece nada terem umas
com as outras, nem terem em si nenhuma conexao. Essas circunstancias sao
uma efetividade imediata, que entra em colapso consigo mesma e dessa negacao
surge uma nova efetividade (HEGEL, 1970 [1830], p. 289; HEGEL, 1995, p.
275).

Algo semelhante ocorre com a questao do tempo. Hegel considera que o
tempo é uma propriedade das coisas finitas. Isso porque o tempo é em sua
natureza mesma “a abertura da oposicao entre o interno e o externo que nega a
propria liberdade” (HOFFMEYER, 1994, p. 56). E proprio das coisas finitas,
portanto, que elas nao sejam consideradas nada mais do que a continuidade de

sua destruicao, como no caso do Ser e do Nada. Estes, quando transitam de um

6A discussdo sobre a presenca ou ndo de um fundamento ilustra a tentativa de Hegel de achar
uma saida para a relacdo entre condicionante e condicionado. Se a necessidade é causalidade,
como afirmamos anteriormente, ela precisa encarar o problema de que a relacao causal apareca
imediatamente como uma relagido entre um fundante e um fundado.

7Cf. HEIDEGGER, 2006.
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a outro, sendo um e outro para si mesmos, circunscrevem a poténcia de sua
l6gica interna a partir do aparecimento e da destruicao. Como Hegel nao almeja
construir uma filosofia da finitude é preciso, entao, ultrapassar esse carater da
finitude do tempo e do Ser. Porém, o infinito jamais podera chegar a riqueza
conceitual que lhe é propria sem atravessar o tempo das coisas finitas.

Isso porque, a definicao de efetividade, para Hegel, implica na critica de
uma filosofia da finitude. Afinal, o finito é nao somente um algo que contém o
germe da transgressao de si em um outro, mas também a qualidade de desfazer-

se assim que concretiza sua metamorfose. Assim,

O finito nao apenas muda [...], mas também desaparece, e nao é apenas
uma possibilidade que ele desapareca, de modo que possa ser sem
desaparecer. Mas o ser de coisas finitas como tal é ter o germe de desfazer
seu ser; a hora do seu nascimento é a hora da sua morte (WL, p. 191-2; SL,
p. 101).

Como era de se esperar, a finitude nao é posta sem que ela gere algum tipo
de incongruéncia logica, que se superada, podera oferecer algum tipo de
suplementacdo légica ao seu proprio carater de ser finita. E colocada aqui a
possibilidade de que foi considerado prematuro o entendimento de que o finito
sé seria outro na medida em que ele deixa de existir, porque ao fazé-lo, a
finitude produz uma cadeia de producao sem limites.

O finito precisa de um limite para que ele seja capaz de superar o mau
infinito, que é incapaz de retornar a si mesmo. Portanto, o finito quando produz
o movimento do dever-ser (Sollen), prepara um terreno importante da negacao
da filosofia da finitude. Isso porque, o finito quando realiza a superacao de si
mesmo, na verdade, produz outra finitude, dando, assim, o inicio a uma cadeia
de producdo que nao cessa. E embora Hegel realize aqui uma espécie de
presuncao por assumir que a finitude, ela mesma, s6 poderia dar conta de
produz um elemento de mesma qualidade, essa cadeia produtiva infinita serve
de ensejo para a negacao da filosofia da finitude.

Assim, o infinito dara novos ares ao Absoluto, por ser a sintese entre o
Ser e o tornar-se. Mas é importante atentar, no entanto, para a definicao do
mau infinito (Schlecht-Unendliche) propria da diplopia transcendental.
Segundo Kant, “O verdadeiro conceito (transcendental) da infinitude é que a
sintese sucessiva da unidade na mensuracao de um quantum nao pode nunca

ser exaustivamente acabada”(KANT, 2001, A 432/B 460). Essa dificuldade de
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articulacao da infinitude como apenas uma alusao, seria, para Hegel, o traco
qualitativo da diferenca entre finitude e infinitude, préprio dos diagnosticos
criticos feitos por Schelling.

Aqui a tradicdo hermenéutica e o calculo infinitesimal guardam
aproximacoes quanto a racionalidade produzida acerca da ideia de infinito por
Kant. Por utilizarem-se ambos de apenas uma ideia regulativa de infinitude, o
finito do mundo determinado e o infinito de um determinante pressuposto
implicam que uma dimensdo somente é um o limite da outra, ou ainda, s6
conseguem determinar-se como tais pela diferenca que possuem entre si.

Citamos o caso do tempo aqui, simplesmente porque ele guarda
similaridades em relacdo ao problema da necessidade e da contingéncia. Assim
como o tempo das coisas finitas precisa existir para que o infinito seja
engendrado como a negacao desta, a necessidade s6 poderia existir gracas a
contingéncia e o transito que realiza entre o possivel e o efetivo.

Com efeito, se a necessidade somente é possivel por mediacdo da
contingéncia, esta €, por sua vez, necessaria. E se a contingéncia é para a
necessidade, ela s6 pode aparecer a partir da superacao de uma logica feita de
limites externos, na Doutrina do Ser, cuja racionalidade interna implica que a
verdade de um algo é sempre o surgimento do seu outro.

Pode-se dizer que o processo de transformacao implica ndo s6 na
necessidade da transformacao, como se a contingéncia fosse, de fato, o destino
do Ser, como também um processo restrito pelo poder da necessidade. Afinal, se
a tensdo que da a relacdo entre necessidade e contingéncia é mutuamente
determinada, a contingéncia nao é um poder de transformacdo ou de passagem
que se da de maneira inteiramente livre da necessidade. Da mesma maneira que
Hegel demonstra que a necessidade formal é uma resposta ao vale-tudo do par
possibilidade/impossibilidade que constituia a lo6gica interna de que a totalidade
do possivel implica em que seja possivel afirmar tudo acerca de qualquer coisa,
a contingéncia nao pode existir sem que ela seja mediada pela necessidade. Nao
pode haver uma multiplicidade que se determina como diversa sem que ela
precise encontrar um limite interno, porque a contingéncia, assim como “o
reino da possibilidade é aqui uma multiplicidade sem limites (grezenlose

Mannigfaltigkeit)” (WL, p. 1000; SL, p. 479).
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Ora, mas se tomamos isso como indicacao de uma possivel resolucao da
articulacado entre contingéncia e necessidade, somos obrigados a reconhecer que
se a necessidade é a imposicao de um limite a possibilidade e se a contingéncia
torna-se uma s6 com a necessidade, a primeira é, ela mesma, também, a

7

imposicao de um limite interno a sua diversidade. Ora, a absoluta necessidade é
exatamente essa operacao sintética de que o produto que se torna manifesto é
incerto, porém a forma da necessidade, como uma determinacdo autotélica, é
absolutamente necessaria.

Portanto, tinhamos uma relacao em que os elementos refletiam-se um no
outro (a necessidade na contingéncia e vice-versa). Desta relacdo, temos o
comeco de uma verdadeira necessidade. O surgimento dessa verdadeira
necessidade nao pode aparecer “da subtracdo da contingéncia”, mas do
surgimento de uma identidade manifesta entre as duas modalidades. Isso
porque o Conceito s6 se torna, de fato, livre desde que ele seja capaz de abolir
toda e qualquer alteridade como existéncia externa. O que era uma estrutura
mutuamente determinada vira uma unidade.

O trabalho da esséncia como a persisténcia de uma divisdo interna que
revelava sempre uma identidade relativa da inicio ao trabalho da subjetividade.
Mas a Doutrina da Esséncia s6 é capaz de fazé-lo quando além de atravessar o
problema das modalidades, é capaz também de atravessar o problema da
causalidade. Nesta, Hegel demonstra que a superacao de certas antinomias
havia sido realizada do ponto de vista da forma. Porém, do lado do contetdo,
ainda persistiam relacoes de exterioridade e condicionamento, que dao origem a
concepcao cartesiana de causalidade e a unido entre forma e contetido, ao final

do trabalho da esséncia. No apice deste trabalho vemos que

No conceito, portanto, o reino da liberdade é revelado. O conceito é livre
porque a identidade que existe em si e para si e constitui a necessidade da
substancia existe ao mesmo tempo como subssumida ou posta, e essa
postulacdo, como auto-referente, é essa mesma identidade. [...] o “fato
originario” (uspriingliche Sache) é “originario” porque é um “fato causador
de si mesmo” (die Ursache threr selbst ist), e essa € a substancia que foi
liberada livremente no conceito (WL, p. 1073-4; SL, p. 513).

Desse modo, essa substancia que se produz como uma identidade capaz
de aniquilar a alteridade como exterioridade, é o comecgo da vida subjetiva. No

entanto, ndo é uma aniquilacdo da multiplicidade e da diferenca, de modo a
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suprimi-las, mas uma realocacao destas internamente ao Conceito. Por essa
mesma razao o Conceito é identidade, porque Universal, diferenca, porque
singular e concreto porque contém interiormente a propria capacidade de
enunciacao de si mesmo.

Se pudermos, de algum modo, indicar onde esse momento de liberdade,
que passa a ser efetiva, se anuncia, podemos assinalar as descricoes hegelianas a
respeito da assimilacdo, na filosofia da Natureza, na qual Hegel vai, por
exemplo, creditar esse movimento a capacidade de assimilacdo animal, na
medida em que um organismo vivo transforma uma realidade externa em favor
de um processo de conversao de uma matéria externa dentro do seu mundo
vivido. Tudo aquilo que é vivido por um organismo ja se encontra inserido,
internamente, em seu mundo circundante. A definicao de assimilacao por Hegel
¢ dada simplesmente como “pér o exterior como subjetivo, antes de tudo fazer
sé-lo ele proprio, identifica-lo consigo, isto €, o assimilar” (HEGEL, 1997, p.
484).

Temos entdo a construcao de um argumento, cuja afirmacao é a de que a
liberdade do Conceito é formacdo de uma identidade consigo mesma; uma
identidade que possui uma capacidade positiva, porque idéntica, mas também
um aspecto negativo, uma vez que a tarefa dessa determinacido negativa é de
tratar da conversao de um fora em uma estrutura aproximéavel da racionalidade
interna da identidade.

De acordo com Hegel:

Mas o “eu” é em primeiro lugar uma unidade puramente auto-referente, e

isso nao é imediatamente, mas abstraindo de toda determinacao e

conteudo, e se retirando para a liberdade da igualdade irrestrita consigo

mesma (die Freiheit der schrankenlosen Gleichheit mit sich selbst
zuriickgeht) (WL, p. 1076; SL, p. 514).

Ou seja, a autoconsciéncia, neste caso, nao é uma relacao causal entre duas

entidades, mas um tipo de relacdo de ordenacao entre estados da mesma

entidade.

Possiveis objecoes a Hegel

Primeiro, é claro que o processo de producao de uma identidade, que vai

ser chamada, em primeiro lugar, como Eu, nio aparece por acaso. Nao é um
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acidente que a subjetividade se constitui como tal. Vimos as justificacoes que
convertem a Doutrina da Esséncia em uma Doutrina do Conceito. Em segundo
lugar, essa identidade busca aniquilar um processo de alteridade em favor da
identidade absoluta da autoconsciéncia. Ou pelo menos buscam superar a
natureza exterior da alteridade, convertendo-a em um contetdo interno. Porém,
ao fazé-lo, a alteridade pode permanecer como tal?

Grande parte das criticas a Hegel se dao exatamente na insisténcia de se
considerar em um sistema a capacidade deste em nomear todas as suas
qualidades internas e os modos de relacao que constitui a totalidade. Ao fazé-lo,
Hegel é obrigado a buscar uma linguagem proépria pra dar nome a cada passo
em direcdo a esse gradiente de efetividade. Por esta razao, seria o caso de nos
perguntarmos se Hegel pode dar conta de fazer da liberdade um problema que
toque o nosso tempo. Para nos, a liberdade nao tem a ver com autonomia, mas,
sobretudo com aquilo que se diferencia de qualquer forma de prescricao ética.

Nao parece ser o caso de que Hegel esteja interessado em relativizar as
nocoes de Absoluto aqui, sob o preco de que elas deixariam de ser Absolutas
como tais. Embora, as vezes pareca que se se substituirmos a nocao de Absoluto
simplesmente por algo nao condicionado, talvez, na grande maioria dos casos,
essa substituicdo ndo alteraria o sentido do texto hegeliano. Absolutidade nao
tem a ver necessariamente com um sistema fechado, ela simplesmente designa
um sistema que nao possui nada fora de si mesmo.

Especialmente no caso do nascimento da subjetividade, nao se trata aqui
de dizer que o Eu é um para si no sentido de ser constituido como uma monada.
Hegel ja discutiu ao fim da Doutrina do Ser que o pensamento monadico é
capaz de produzir uma falsa impressao de unidade. Portanto, aqui a unidade se
faz cada vez que o Eu é colocado diante de uma adversidade exterior, pelo
menos até o ponto da exposicao que fizemos aqui.

Dai que liberdade proposta por Hegel ndao tem muito a ver com a nossa
ideia de liberdade, que é basicamente a realizacao de eventos que nao estao
prescritos por nossas capacidades de acao. Nesse sentido, o carater negativo,
que é uma tendéncia na construcao de um pensamento contemporaneo, € uma
condi¢do de pronunciamento de uma filosofia como sistema, se € que é possivel

ainda defender isso.
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Com efeito, a liberdade passa a relacionar-se a transformacao, a
imprevisibilidade, ao acidente, ao acaso, etc. Nao por coincidéncia, grande parte
dos comentadores mais populares de Hegel (Slavoj Zizek, Catherine Malabou,
Robert Pippin, Terry Pinkard, entre outros) travam discussdes tocando
exatamente esses temas, procurando encontrar em Hegel uma vinculacao, as
vezes, forcada da matéria que constitui a definicao atual de ser livre. Isto é, eles
diagnosticam a racionalidade de nossa época como se a possibilidade de
aceitacdo de uma tese sb é possivel desde que ela seja vinculada a um aporte
negativo.

O que, em parte, é verdade. Por exemplo, na psicologia empirica, o tinico
problema em relacdo a percepcdo era o de relacionar um estimulo a uma
estrutura perceptiva. Entao, se percebo uma lampada, tudo o que tenho a fazer
é, de certo modo, relembrar, em minha mente, os elementos positivos do que faz
uma lampada, uma lampada. Esse nao é o caso das teorias da percepcao mais
contemporaneas.

No caso do som, ou da luz, cujos processos de percepcao baseiam-se na
constituicao de formas de constancia, mas também como a capacidade da mente
em reconhecer padroes de perturbacdo de ondas, o observador nao pode
registrar a realidade como se fosse uma relagao direta entre atributos de uma
substancia estacionaria. A percepcao, como afirmam Merleau-Ponty e
Whitehead, por exemplo, é a capacidade da mente de percorrer elementos em
movimento, ou ainda, um juizo, dentro de um intervalo de tempo, de como a
lampada as vezes nao é uma lampada, pois a luz percebida a partir do reflexo do
corpo observado incita em meus olhos distor¢oes da substancia deste

dependendo de quao perto ou longe eu estou do objeto.

Uma conclusao possivel

A relacao que é estabelecida por alguns dos comentadores de Hegel a
respeito da contemporaneidade de sua teoria, embora por vezes, precipitada,
nao é indevida. Quando Hegel escolheu atravessar o negativo para poder
determinar aquilo que no Ser restava de Absoluto, o fil6sofo acaba por superar a

si mesmo, ja que os mesmos critérios que a dialética hegeliana usa para
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justificar o seu aparecimento sao também os mesmos que podem ser usados
para sobrepuja-la.

Ja que filosofia e histéria da filosofia sdo inseparaveis, a propria tarefa de
especulacao racional deve levar em conta a adesao publica de uma tese nao so
como um fato cultural ou intersubjetivo, mas como um critério de verdade de
uma teoria. Afinal, como Hegel mesmo ja dizia na Fenomenologia do Espirito,
uma consciéncia nao é uma entidade transcendental que capta uma intuicao e a
traduz em conceito, mas uma consciéncia é exatamente como tal por ela ser
capaz de dar contetdo a si mesma, como é o caso da realidade intersubjetiva.
Por isso, a pergunta que fazemos hoje, tendo Hegel como um aporte teorico, é:
como responder a essa demanda negativa? Ou ainda, como fazer da liberdade
um problema maior do que aquela da autonomia?

Como alguém criticado por ficar muito do lado das instituicoes, confiado
excessivamente no poder da lei, ou mesmo na soberania logica do Estado, Hegel
pode ser interpretado como um filésofo que esta mais preocupado com a justica
do que com a liberdade. Na Fenomenologia do Espirito, ele afirma que um forte
senso de individualidade nao se refere a um estado de liberdade e a ser guiado
pelas leis do coracdo pode ser tao prejudicial quanto ser guiado por
absolutamente nada, pois a substancia ética imediata de um individuo nao
fornece nenhum valor social universal. Proximo, neste aspecto, a Descartes,
Hegel, assim como o filésofo francés afirmou na quarta meditacao, ser livre é
escolher submeter-se a um método verdadeiro, embora todos nds tenhamos a
opcao de permanecer no erro.

Hegel até mesmo descartou a questdao de porque um sistema deveria ser
considerado como uma totalidade, ou porque esta deve ser a substancia ética do
Ser. Em vez disso, ele pergunta: a que ponto estamos de atingir o estado de
consisténcia légica que pode ser entendido como uma totalidade em unissono
consigo mesma?

Mas o caso da filosofia hegeliana nao € tao simples assim. Nao parece ser
possivel simplesmente afirmar em Hegel um principio totalitario, porque o
método dialético, ele mesmo, nao ¢é fiel a esse projeto. Por exemplo, para que
uma categoria surja, ela tem que se desvanecer e, a0 mesmo tempo, carregar-se
adiante. Vamos apenas lembrar que o livro do Ser estd especialmente

preocupado com a transformagdo de uma coisa em outra. Esse tipo de
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transformacao nao foi capaz de manter qualquer consisténcia logica, pois nao
possui uma nocao de si mesmo.

Quando somos introduzidos a Doutrina da Esséncia, nao é mais o caso de
pensar a transformacao como uma forma de se tornar algo diferente do que era
originalmente, mas como é possivel tornar-se algo e permanecer ao mesmo
tempo algo para si mesmo. Assim, o Ser deve conservar um carater de
desigualdade consigo mesmo, a fim de produzir e aceitar seu processo de
transformacao. Se algo ja é de imediato qualitativamente um consigo mesmo,
ele seria capaz de produzir meras diferencas quantitativas, o que nao parece ser
o caso da filosofia de Hegel, pois como vimos, o Absoluto é como tal, ao mesmo
tempo, uma Universalidade e, ao mesmo tempo, o conjunto de suas diferencas
internas.

Mas a existéncia de diferencas internas é o suficiente para retirar a
unidade do Absoluto de uma total auséncia de movimento? Argumentando
contra Hegel, pode-se dizer que os sistemas podem ser também descritos como
um processo de falhas de resolucao de suas contradi¢oes internas. Ora, se Hegel
se refere as insuficiéncias l6gicas como estruturas de pensamento que sempre
podem ser superadas, ou que necessariamente engendram formas mais elevadas
de pensamento, ndo deixa de ser o caso que talvez a propria saida do Conceito
de seus embaracos l6gicos configure um tipo de pressuposicao. Agora, usando
Hegel contra ele mesmo, uma transformacao, uma transformacao real, constitui
um estado de ambiguidade entre a implacabilidade da contingéncia e a
necessidade de que ela seja também uma efetividade. Ou ainda, entre a
liberdade de ser outro, mas a impossibilidade de ser qualquer coisa. Pode-se
também declarar que, se a verdadeira transformacao ocorre com a conjuncao
dessas duas forcas opostas, pode-se dizer também que a mudanca é necessaria e
também que a necessidade resiste a mudanca.

Portanto, uma transformacao real, como um processo de superacao de
insuficiéncias l6gicas, poderia ser, e muitas vezes é, no caso da historia humana,
ou da historia natural, feito de propriedades que emergem sem ocupar qualquer
papel resolutivo.

Do ponto de vista de uma renovaciao, de uma nova interpretacio ou
mesmo de superacao do hegelianismo, temos alguns desafios. O primeiro deles

¢é, como dissemos acima, fazer da liberdade algo maior do que autonomia. Como
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ela poderia ser nao s6 a capacidade de acao definida pelas proprias coordenadas
internas de um sistema, mas também como esse sistema pode conter,
internamente, a prépria capacidade de rejeitar essas coordenadas.

Outro aspecto seria de reaproximar as ideias de temporalidade e liberdade,
cuja ligacdo, na filosofia hegeliana é abandonada, uma vez que o tempo
inaugura uma separacdo, cujo atravessamento culmina na emergéncia da
liberdade mesma. “Um desenvolvimento sem tempo”, dird Arantes (2000, p.
373), “é exatamente um desenvolvimento sem desenvolvimento”. O tempo e o
Conceito, uma vez que sao, ao mesmo tempo, profundamente ligados, pois o
inicio da separacao entre exterioridade e interioridade é, de antemao, o anuncio
do fim desta oposicdo e inteiramente distintos, pois a ordem do tempo nao
obedece a mesma estrutura silogistica do Conceito.

Uma vez posto esses problemas, é preciso dizer que qualquer tentativa de
expor a liberdade como um conceito filoséfico nao atingira sucesso sem antes
reconhecer a dimensdo profundamente negativa das exigéncias de uma
racionalidade contemporanea. A liberdade nao podera ser aceita somente como
um movimento de obediéncia ao Conceito.

Se podemos encontrar em Hegel a possibilidade de pensar uma nocao de
liberdade no sentido em que é exigida por nossa época, nao temos, neste texto,
uma resposta decisiva, mas ao menos sabemos que em alguma medida ela
envolve o pensamento hegeliano. Uma vez que Hegel se poe a enfrentar o
problema do negativo, o filésofo alemdo encarna a pergunta platénica, no

didlogo Parménides. No dialogo, lemos que

Se o um é como ndés o descrevemos — sendo ambos unidade e
multiplicidade e ndo como unidade ou multiplicidade, participando, assim,
do tempo — néo deve, porque € um, as vezes participar do ser e, por sua vez,

porque nao &, as vezes, nao participar do ser? (PLATAO, 1997, p. 387).
Assim, o Ser, como Absoluto, ndo pode ser apenas uma escolha entre a
unidade e a multiplicidade, e por essa mesma razao, esta unidade Absoluta
pensada por Hegel teria dois encaminhamentos tebricos possiveis: o primeiro
deles seria reconhecer em Hegel apenas um filésofo ortodoxo, ou seja, que de
fato a unidade seja um signo da completude silogistica do Conceito naquele ele

possui de acabado (Vollendung), ou que Hegel nao seja entendido como a
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altima palavra a respeito do Conceito e, ao mesmo tempo, contenha as

coordenadas para a continuidade deste.
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5. Os limites do liberalismo: a critica de Sandel a Rawls

Lourdes Pasa Albrecht!

Introducao

A prioridade do justo [right] em relacao as concep¢Oes comunitarias do
bem é um dos pontos nucleares da discussao travada entre liberais e
comunitaristas no que diz respeito a tematica da justica.

Para a apreciacao da controvérsia da primazia do justo em face do bem o
presente texto parte da anélise dos elementos essenciais do liberalismo politico
de John Rawls, mais precisamente a compreensao da justica como equidade
desenvolvida como uma concepcao politica liberal de justica para uma
sociedade democréatica constitucional.

Em seguida, discute a critica de Michael Sandel ao liberalismo rawlsiano
[orientado pelos direitos], em particular da prioridade do justo sobre o bem, e
como esses direitos podem ser identificados e justificados “sem pressupor
qualquer concepcao particular de bem” (SANDEL, 2005, p. 186). O aspecto aqui
¢ mostrar de forma sucinta como Sandel interpreta o pensamento de Rawls e
como essa abordagem ampara ou nao suas objecoes ao liberalismo,
considerando as explicacoes e as reformulacbes nas obras posteriores a
publicacio de Uma Teria da Justica [A Theory of Justice — 1971],
nomeadamente em O Liberalismo Politico [Political Liberalism — 1993]2.

Nesta obra, Rawls reformula a ideia de uma sociedade bem-ordenada que
ja nao é mais interpretada como unida por suas cren¢as morais fundamentais, e
sim como uma sociedade efetivamente regulada por uma concepcao politica e
publica de justica com suas ideias de razao publica e de um fundamento publico

de justificacao. Trata-se de uma sociedade na qual os cidadaos aceitariam os

1 Doutoranda em Filosofia na Pontificia Universidade Catoélica do Rio Grande do Sul (PUCRS).
Bolsista CAPES/PROEX. (E-mail: lourdes.pasa@gmail.com).

2 O Liberalismo Politico de John Rawls é o resultado de diversas conferéncias proferidas e
publicadas a partir de 1978. Para lhes emprestar unidade, ele as sistematiza no livro Liberalismo
Politico, cuja primeira edicdo foi publicada em 1993, inaugurando, por assim dizer, uma nova
fase do seu pensamento. Nessa obra, o autor esclarece e revisa alguns pontos da justica como
equidade estruturada em Uma teoria da justica, que, segundo ele, apresentavam certas
incorrecdoes ou nado pareciam claros, sobretudo no tocante a estabilidade da sociedade bem-
ordenada. Tal estabilidade, agora com as reformulacGes, seria alcancada por meio do consenso
sobreposto razoavel idealizado na concepgao politica liberal de justica.
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mesmos principios de justica do mesmo modo que ocorre com suas principais
instituicOes politicas e sociais. A justica como equidade ¢é agora entendida como
um exemplo de tal concepcdo delineada para uma sociedade democratica
constitucional.

A teoria da justica como equidade de John Rawls é sem divida uma das
mais influentes do século XX. A ideia fundamental para uma compreensao
adequada de justica na abordagem rawlsiana é de que a justica tem de ser vista
com relacao as exigéncias da equidade. Essa nocao fundamental estaria ligada a
exigéncia de imparcialidade, especialmente a necessidade de evitarmos ser
influenciados por nossos interesses e prioridades pessoais, devendo ser levado
em conta também os interesses dos outros. A determinacdo dos requisitos de
imparcialidade [essencial para a equidade] de Rawls é ancorada em sua nocao
construtivista de posicao original, considerada o cerne para sua teoria politica
da justica como equidade.

A posigao original é uma situacao imaginada de liberdade e igualdade em
que as partes envolvidas como representantes racionais dos cidadaos se colocam
sob o véu da ignorancia para eleger os principios mais razoaveis de justica
politica para uma democracia constitucional, que determinam as instituicoes
bésicas que devem ordenar a sociedade, considerada como um sistema de
cooperacao entre cidadaos livres e iguais, razoaveis e racionais. As deliberacoes
nessa hipotética posicao inicial sobre os principios de justica politica exigem a
imparcialidade dos sujeitos essencial para um acordo valido [no ponto de vista
politico] sob condicOes equitativas para todos os cidadaos.

Ressalta-se, porém, que os principios liberais de justica que sao objeto de
acordo nao sao deduzidos das condicoes da posicdo original, mas sao
selecionados de uma lista [menu] de principios dada. O que justificaria esta
selecdo prévia? Segundo Rawls, diante de alternativas disponiveis para as partes
[pessoas artificiais, meros habitantes do procedimento de representacao] nao se
intenta dizer que principios deveriam ser levados em conta como possiveis
alternativas porque isso se afastaria do seu objetivo pratico. Por isso, o que

Rawls propoe é dar as partes uma lista de principios, “um menu, por assim
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dizer”. A posicao original é um procedimento3 de selecado que atua a partir de
um conjunto de “concepcoes de justica conhecidas e existentes em nossa
tradicao de filosofia politica, ou elaboradas a partir dela” (RAWLS, 2003, p.
117).

A ideia do menu na selecao dos principios de justica opera por meio de
exercicio mental das partes que tém que concordar com uma das alternativas
desse menu em que se encontram as mais importantes concepcoes de justica
politica existentes na tradicao da filosofia politica. O papel do véu da ignorancia
¢ permitir um acordo em torno desse menu nesse contexto historico, mesmo
presentes no tempo presente na filosofia politica. Por isso, € necessario o véu da
ignorancia para escolher principios que nao sejam incompativeis entre si para
chegar a um acordo sob o ponto de vista politico.

Na concepcao de justica politica rawlsiana sao construidos dois
principios de justica como equidade4. O primeiro principio - o “principio da
liberdade igual” [equal liberty principle] - tem prioridade sobre as exigéncias do
segundo, que se biparte no “principio da igualdade equitativa de oportunidades”
[fair equality of opportunities] e o “principio da diferenca” [difference
principle]. As liberdades fundamentais do primeiro principio de justica sao
assim especificadas: a liberdade de pensamento e de consciéncia; as liberdades
politicas e liberdade de associacao; as liberdades especificadas pela liberdade e
integridade da pessoa e os direitos e liberdades abarcados pelo império da lei
(RAWLS, 2005, 291).

3 O procedimento em Rawls é dado. Na posicao original os principios sdo construidos, ndo o
procedimento. No liberalismo politico Rawls argumenta que o procedimento seria justo porque
ele é equitativo, e esses principios de justica seriam justos porque o procedimento é justo.

4 Os dois principios de justica tém o seguinte enunciado final: “a. Cada pessoa tem o direito igual
a um sistema plenamente adequado de liberdades fundamentais iguais que seja compativel com
um sistema similar de liberdade para todos. b. As desigualdades sociais e econémicas devem
satisfazer duas condicbes. A primeira é que devem estar vinculadas a cargos e posicoes abertos a
todos em condicoes de igualdade equitativa de oportunidades; e a segunda é que devem
redundar no maior beneficio possivel para os membros menos privilegiados da sociedade”
(RAWLS, 2005, p. 291). O primeiro principio estabelece que todos os individuos possuem
acesso as mesmas liberdades bésicas, enquanto o segundo prescreve que as desigualdades
sociais e econdmicas sdo permitidas a proporcao em que beneficiarem os menos favorecidos da
sociedade. Ou seja, por meio dos dois principios de justica deve ser efetivada a distribuicao
equitativa de bens primérios [primary goods] para todas as pessoas, independentemente de
seus projetos de vida ou de suas concepcoes de bem. Rawls destaca constantemente que os mais
fundamentais de todos os bens primarios sdo o autorrespeito e a autoestima, ao lado das
liberdades bésicas, direitos a recursos sociais como a educacao e sadde.



120 |Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

A primazia do primeiro principio de justica sobre o segundo revela a
prioridade do justo sobre o bem, tese sustentada por Rawls na sua concepcao

politica de justica para um regime democratico constitucional.

1 Uma concepcao politica [e publica] de justica

Em sua obra Political Liberalism, a justica como equidade é vista por
Rawls como sendo essencialmente uma concepcao politica de justica ja “desde o
comeco’, isto é, desde em Uma teoria da justica. Nesse livro ele apresenta “uma
defesa ainda mais ampla de como o processo de equidade supostamente
funciona” (SEN, 2001, p. 85). A concepcao politica de justica se propoe a
estabelecer as bases de justificacdo para questdes politicas fundamentais das
sociedades democréaticas constitucionais contemporaneas. O acordo acerca dos
principios de justica, agora restrito a aspectos politicos, parte de conviccoes
historicamente estabelecidas ao longo da tradicao democratica.

A questao que Rawls levanta aqui é compreender como cidadaos livres e
iguais podem cooperar entre si> em uma sociedade ao longo do tempo e

endossar uma concepcao politica de um regime constitucional “apesar de

5 A ideia de uma sociedade como um sistema equitativo de cooperacao social é assim erigida por
Rawls: “a. [...] A cooperacio é guiada por regras e procedimentos publicamente reconhecidos,
aceitos pelos individuos que cooperam e por eles considerados reguladores adequados de sua
conduta. b. [...] Termos equitativos de cooperacdo implicam uma ideia de reciprocidade: todos
os que estdo envolvidos na cooperacio e que fazem a sua parte como as regras e procedimentos
exigem, devem beneficiar-se de forma apropriada, estimando-se isso por um padrao adequado
de comparacao. [...] Como o objeto primério da justica é a estrutura basica da sociedade, esses
termos equitativos sdo expressos pelos principios que especificam os direitos e deveres
fundamentais no interior das suas principais institui¢oes e regulam os arranjos da justica de
fundo ao longo do tempo, de modo que os beneficios produzidos pelos esforcos de todos sao
distribuidos equitativamente e compartilhados de uma geracdo até a proxima. c. A ideia de
cooperacao social requer uma ideia de vantagem racional, ou do bem de cada participante. Essa
ideia de bem especifica o que aqueles que estdo envolvidos na cooperagio, sejam individuos,
familias ou associagoes, [...]” (RAWLS, 2005, p. 16). A ideia de reciprocidade aqui situa-se entre
a ideia de imparcialidade, que é altruista [ser movido pelo bem geral], e a ideia do beneficio
mutuo, no sentido de obtencdo de vantagens por todos em relacdo a situacdo presente ou
esperada para o futuro. Na justica como equidade, a reciprocidade é uma relacdo entre os
cidadaos expressa pelos principios de justica que regulam um mundo social onde todos se
beneficiam. Disso emerge outro ponto: que a reciprocidade é uma rela¢io entre cidadaos numa
sociedade bem-ordenada expressa por uma concepc¢ao politica e ptiblica de justica. Assim sendo,
“os dois principios de justica com o principio da diferenca, com sua referéncia implicita a
divisdo igual como padrio de comparacdo, exprimem uma ideia de reciprocidade entre os
cidadaos” (RAWLS, 2005, p. 17). O objetivo de Rawls, nesse aspecto, é especificar uma ideia de
reciprocidade entre cidadaos livres e iguais de uma sociedade bem-ordenada. H4, contudo,
tensoes do acordo que surgem de um desejo de preservar os beneficios da injustica anterior e
fazem parte do processo de transicdo, mas as questdes relacionadas a isso, diz Rawls, sdo
abarcadas por uma teoria nao-ideal, “e ndo pelos principios de justica para uma sociedade bem-
ordenada” (RAWLS, 2005, p. 18).
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sustentarem doutrinas abrangentes profundamente opostas, embora razoaveis”
(RAWLS, 2005, p. xviii).

Isso seria possivel quando “os cidadaos compartilham uma concepcao
politica razoavel de justica” e lhes propicia uma base “sobre a qual a discussao
publica de questoes politicas fundamentais possa acontecer, resultando numa
decisao razoavel [...] na maioria dos casos envolvendo fundamentos
constitucionais e questoes de justica basica” (RAWLS, 2005, p. xxi). Em alguns
casos, pondera Rawls, pode haver, por exemplo, cidadaos que discordem em
suas crencas religiosas ou dos planos de vida individuais, mas supde sejam
guiados pelas decisdes a entrar em consenso, levando em conta a diversidade
entre os membros e chegar aos principios de justica politica que assegure
equidade a todos. No entanto, quando elementos constitucionais nao sao objeto
de discussao os cidadaos podem tomar decisdes consoante suas visOes mais
abrangentes, mas “sempre vai predominar o critério da maioria, como recurso
procedimental” (WEBER, 2018, p. 328).

Uma caracteristica essencial de uma sociedade democratica bem-
ordenada associada a justica como equidade é que todos os seus cidadaos
endossam essas concepcao com base no que Rawls chama [no liberalismo
politico] de “doutrina filos6fica abrangente”. Os cidadaos aceitam “que seus dois
principios de justica estejam fundamentados nessa doutrina” (RAWLS, 2005, p.
xvi). Os principios de justica politica seriam, assim, fruto de um “procedimento
de construcdo no qual pessoas racionais, sujeitas a condicoes razoaveis, adotam
esses principios para regular a estrutura basica da sociedade” (RAWLS, 2005, p.
xx). Para Amartya Sen, a escolha unanime desses principios de justica forma
boa parte do trabalho no sistema rawlsiano, o que abrange a escolha das
“instituicoes para a estrutura basica da sociedade, bem como a determinacao de
uma concepg¢ao politica da justica, o que Rawls supde correspondentemente
influenciara os comportamentos individuais em conformidade com essa
concepc¢ao partilhada” (SEN, 2011, p. 86). O liberalismo politico pressupoe
também que uma doutrina abrangente e razoavel nao rejeita os principios
fundamentais de um regime democréatico.

A concepcao da justica como equidade para uma democracia
constitucional [fundada, por assim dizer, em uma Constitui¢do, por garantir

direitos e liberdades fundamentais e pela participacao politica] que é
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“razoavelmente sistematica e praticavel”, como uma alternativa ao utilitarismo®,
objetiva proporcionar uma base mais segura e mais aceitdvel do que a base
utilitarista para os principios constitucionais e para os direitos e liberdades
fundamentais (RAWLS, 1985, p. 226). A questao determinante para Rawls é
afirmar a prioridade do justo sobre o bem e aceitar o principio da liberdade
igual antes que as partes contratantes conhecam seus objetivos especificos.

A ideia da prioridade do justo é um elemento essencial do liberalismo
politico de Rawls e exerce um papel central na justica como equidade. A tese
rawlsinana da prioridade da justica em face do bem consiste em defender a
inviolabilidade de determinados direitos fundamentais do individuo. A
autonomia dos individuos nao pode ser violada por interesses coletivos do bem
comum. O objetivo da justica é garantir as condicoes sociais, politicas e juridicas
imprescindiveis para o exercicio da autonomia dos cidadaos, tomados como
pessoas morais livres e iguais.

A autonomia se refere ao procedimento de construcao dos principios de
justica que constituem o objeto do consenso sobreposto [overlapping
consensus]. “Sua palavra de ordem ¢é a justificagdo publica. Um possivel acordo
acerca de uma concepcao politica de justica tem como pressuposto o exercicio
do direito de autolegislacao de uma sociedade democratica” (WEBER, 2011, p.
146). Na concepcao rawlsiana, a autonomia é produzida pelas condicoes
estabelecidas a posicao original. A legitimidade dos principios escolhidos advém
da efetivacdo dessas condi¢does — de um procedimento justo resultam principios
justos.

Isso significa dizer que uma concepcao politica de justica protege direitos
e liberdades fundamentais e lhes da status de prioridade, e também inclui
medidas para assegurar que todos os cidaddos tenham condicbes basicas
materiais minimas para garantir esses direitos fundamentais. S6 depois é que
vamos falar do principio da diferenca e sobre isso haveria um acordo do menu
mencionado anteriormente. Por isso, segundo Rawls, temos de estabelecer
prioridades.

Outro aspecto da tese da prioridade do justo sobre o bem reside no

principio da neutralidade de justificacdo do Estado ou a neutralidade ética do

6 O utilitarismo - tendo como principais autores Jeremy Bentham e John Stuart Mill -
caracteriza-se pela busca da maximizacdo da utilidade como norma de acdo individual, das
institui¢des, e como critério de justica politica baseada na utilidade.
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direito diante das concepcoes do bem e das doutrinas abrangentes. O propoésito
¢ que uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo os principios de justica
que devem regular a vida em comum nao podem se apoiar em qualquer
concepcao particular de vida boa ou em doutrinas morais, filos6ficas e religiosas
abrangentes. O que a tese da prioridade do justo sobre o bem exige é “que os
principios de justica devem ser justificados por meio de razdes que todos os
cidadaos, imersos em eticidades diferentes, poderiam aceitar [...],
independentemente do recurso a coacao” (HONNETH, 2007, p. 22).

Muito embora a énfase na primazia do justo, importa ressaltar que a
teoria rawlsiana expressa a ligacdo entre o justo e o bem. Ou seja, o justo e o
bem sao complementares, pois uma concepc¢ao politica de justica se baseia em
varias ideias do bem. Rawls ressalva, porém, que essas ideias do bem devem ser
ideias politicas, isto é, devem fazer parte de uma concepc¢ao politica razoavel de
justica, supondo-se que possam ser compartilhadas por cidadaos considerados
livres e iguais (RAWLS, 2005, p. 175).

Nesse contexto, a teoria de justica como equidade de Rawls foi objeto de
criticas, particularmente de tedricos da tradicdo comunitarista como Michael
Sandel, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre e Michel Walzer.

Em apertada sintese, o nticleo do debate sobre a justica travado pelos
liberais e comunitaristas repousa na fundamentacdo de uma teoria politica e
social moralmente justificAvel. Os liberais entendem que as normas que
pretendem ser moralmente justificadas sao qualificadas como justas porque sao
transcendentes ao contexto, enquanto os comunitaristas sustentam que elas sao
imanentes ao contexto [contextos da comunidade]. No comunitarismo, a
concepcio de bem é o que informa o direito. E aquilo que é justo ou injusto. No
liberalismo, a defesa radica na neutralidade ética do direito.

Na avaliacdo de Forst, as principais objecoes desses tedricos foram
lancadas em direcao as diferencas metodolégicas e normativas essenciais sobre
a natureza da fundamentacao da teoria rawlsiana, que se abstrai dos contextos
sociais concretos e a tonica na primazia das liberdades individuais diante das
concepcoes substantivas do bem (FORST, 2010, p. 10).

O principal propésito aqui, porém, nao € tratar dessas duas correntes de
pensamento, mas examinar a critica de Michael Sandel ao liberalismo politico

de Rawls com base na sua obra O liberalismo e os limites da justica [ Liberalism
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and the Limits of Justice], especificamente no tocante a prioridade do justo em

relacdo as concepcoes do bem.

2. Os limites do liberalismo a luz da critica de Sandel

A ideia da prioridade do justo sobre o bem ¢é defendida por Rawls como
sendo um elemento essencial de sua teoria liberal e tem um papel central na
justica como equidade como uma concepcao politica e ptablica de justica, em
particular na obra Political Liberalism, cujas principais caracteristicas
estruturais da concepcao da justica como equidade, conforme o autor, foram
elaboradas com maior clareza’.

Uma dos aspectos essenciais da concepcao politica e pablica de justica de
Rawls ¢é a sua independéncia de doutrinas morais abrangentes. A posicao nesse
sentido visa possibilitar um acordo sobre a concepcao de justica restrita ao
dominio do politico. A restricdo ao dominio do politico é, portanto, a condicao
para tal acordo. As doutrinas morais abrangentes podem endossar os principios
de justica, porém estes nao podem derivar dessas doutrinas. “A concepcao
politica de justica tem, pois, a caracteristica de ser autossustentada” (WEBER,
2018, p.325).

Segundo Rawls, as caracteristicas que ilustram o modo pelo qual uma

concepcao politica de justica sustenta-se por si propria, sdo as seguintes:

a) Ela se aplica primariamente a estrutura basica da sociedade [que no caso
da justica como equidade, supOe-se que se trata de uma sociedade
democratica]. Essa estrutura consiste das principais institui¢oes politicas,
econdmicas e sociais e de como elas se articulam em um sistema unificado
de cooperacao social.

b) Ela pode ser formulada independentemente de qualquer doutrina
abrangente religiosa, filos6fica ou moral. Embora suponhamos que possa
ser derivada de uma ou mais doutrinas abrangentes [...], apoiada por elas
ou relacionadas a elas, tal concepcao nao pressupoe nem é formulada com
base em nenhuma doutrina dessa natureza.

¢) Todas as suas ideias fundamentais — analogas as que se apresentam no
liberalismo politico, tais como de sociedade politica concebida como um
sistema equitativo de cooperacao social e a dos cidadaos considerados

7 Para a justica como equidade a ideia de uma sociedade bem-ordenada é entendida como uma
sociedade efetivamente regulada por uma concepc¢ao politica e ptblica de justica. Seu propo6sito
visa alcancar um consenso sobreposto estavel duradouro. Isso significa dizer que pode ser
acatada pelas principais doutrinas religiosas, filos6ficas e morais que subsistem ao longo do
tempo em uma sociedade bem-ordenada. Rawls supde que esse consenso representaria a
unidade social que mais possivelmente estaria ao alcance em um regime democratico
constitucional.



Lourdes Pasa Albrecht| 125

razoaveis e racionais, livres e iguais — pertencem a categoria do politico e
sdo conhecidas da cultura politica publica de uma sociedade democréatica e
de suas tradicoes de interpretacdo da Constituicao e das leis fundamentais,
assim como de seus documentos historicos significativos e textos politicos
amplamente conhecidos (RAWLS, 2005, p. 376).

Com efeito, as ideias desenvolvidas por Rawls no Liberalismo politico
demonstram que uma sociedade bem-ordenada nao pode ter por fundamento
crencas morais abrangentes ao argumento de que isso seria impossivel nas
sociedades democraticas contemporaneas, caracterizadas pela pluralidade de
concepcoes religiosas, filosoficas e morais.

Para Rawls, o liberalismo politico pressupde que, “para propositos
politicos, uma pluralidade de doutrinas abrangentes e razoaveis e, ainda assim,
incompativeis seja o resultado normal do exercicio da razao humana dentro da
estrutura das instituicoes livres de um regime democratico constitucional”
(RAWLS, 2005, p. xvi). De modo efetivo, numa sociedade democratica liberal a
razao publica é a razdo de cidadaos na medida em que compartilham uma
cidadania igual e que enquanto “corpo coletivo” [collective body] exercem um
poder politico uns sobre os outros na medida em que promulgam leis e
emendam sua constituicdo (RAWLS, 2005, p.214). Assim, todos os cidadaos
podem entender seu papel e compartilhar de igual modo seus valores politicos.
A razao publica “rege o discurso publico. Usam-na os cidadaos, quando fazem a
defesa politica de algo no foro publico” (NEDEL, 2000, p.39).

Os valores do espaco politico referem-se a estrutura basica da sociedade e
“especificam os termos fundamentais da cooperacao politica e social”. Ele
fornece como exemplos de valores politicos: “os valores da igual liberdade
politica e civil; igualdade equitativa; os valores da reciprocidade economica de
oportunidades; as bases sociais do respeito mutuo entre os cidadaos” (RAWLS,
2005, p. 139).

Nessa perspectiva, depois de contextualizar os aspectos mais importantes
do liberalismo politico de Rawls, concebido como uma concepcao politica de
justica, em sua obra Liberalism and the Limits of Justice [Liberalismo e os
limites da justica], Sandel o analisa, especificamente, por meio de trés objecoes.
A primeira oposicao se refere ao afastamento ou a reserva de questoes morais
abrangentes para propositos politicos. A segunda diz respeito ao fato do

pluralismo razodvel sobre o bem, também envolvendo questées de justica. A
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terceira objecdo é sobre a restricdo indevidamente severa do ambito da razao
publica.

No que tange a primeira objecdo, apesar da importancia dos valores
politicos aos quais Rawls apela, Sandel afirma que para “propositos politicos”
nao se mostra razoavel o afastamento ou a exclusio de reivindicacoOes
decorrentes de doutrinas morais e religiosas abrangentes. Isso porque ele
entende ser razoavel contrabalancar as controvérsias morais e religiosas em prol
do acordo politico que depende em parte de qual das doutrinas morais ou
religiosas contendoras € verdadeira (SANDEL, 1998, p.196).

Mesmo porque, algumas das reivindicacoes que emergem do interior das
doutrinas abrangentes podem ser verdadeiras, o que leva Sandel a seguinte
indagacao:

Se o liberalismo politico, portanto, permite que algumas dessas doutrinas
possam ser verdadeiras, entao qual é a garantia que nenhuma possa gerar
valores suficientemente convincentes para quebrar a estrutura, por assim
dizer, e moralmente superar os valores politicos da tolerancia, da equidade,
e cooperacao social baseada no respeito mutuo? (SANDEL, 1998, p. 197).

A questdo que subjaz aqui, contudo, € que na medida em que Rawls
almeja assegurar a cooperacao social com base no respeito matuo na sociedade
bem-ordenada ele também defende a necessidade de por de lado os ideais
morais e religiosos. A justificativa de Rawls é que as doutrinas morais
abrangentes possuem diferentes concep¢oes de bem, de vida boa e, por isso, elas
poderiam impedir que esse objetivo fosse alcancado. Mas isso nao quer dizer
que nas sociedades democréaticas diferentes concepcoes de vida boa nao sejam
apresentadas e defendidas. Rawls nao s6 admite isso como acha fundamental
que elas endossem os principios de justica como equidade.

No entanto, a questdo que Sandel coloca nesse ponto ndo é se a
cooperacao social baseada no respeito mutuo é relevante, mas por que seria
necessario afastar as convicgoes morais e religiosas para assegurar a cooperacao
social com base no respeito mutuo (SANDEL, 1998, p. 197). O que garantira que
o interesse de assegurar a cooperacao social com base no respeito muatuo seja
sempre tao necessario a ponto de superar qualquer interesse concorrente que
possa surgir de uma visao moral ou religiosa, questiona Sandel.

Nessa linha, Sandel especula que um modo de garantir a prioridade da

concepcao politica de justica e, portanto, a prioridade do justo seria negar que
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qualquer uma das concepg¢des morais ou religiosas que ela defende pudesse ser
verdadeira. Isso implicaria o liberalismo politico precisamente no tipo de
afirmacdo filosofica que procura evitar. As vezes, Rawls enfatiza que o
liberalismo politico ndo depende do ceticismo sobre as alegacoes de doutrinas
morais e religiosas abrangentes (SANDEL, 1998, pp. 196-197).

Assim, para Sandel, ndo parece ser uma posicao razoavel se o liberalismo
politico ndo consegue oferecer uma resposta convincente para as questoes
politicas quando estdao envolvidas questoes morais e religiosas importantes que
ficaram de fora do espectro deliberativo. Todavia, conforme referenciado
acima, Rawls nao trata de exclui-las, mas apenas de dispensar o recurso a elas,
pois dificultariam um acordo por estar em jogo uma concepcao politica e
publica de justica.

Na verdade, a questao de fundo para Sandel é saber até que ponto essas
doutrinas morais e religiosas sao ou nao capazes de “superar valores politicos”.
Segundo Sandel, afirmar que se trata de dominios diferentes - de um lado os
valores politicos [elementos constitucionais essenciais e questdes de justica
bésica] e, de outro, as doutrinas morais e religiosas [vida privada e associac¢oes
voluntérias] - nao resolve a questao, pois nenhum conflito surgiria. Assim, nao
faria sentido dizer, como fez Rawls, que os valores politicos teriam de se
sobrepor a quaisquer valores nao-politicos [valores éticos, religiosos ou
diferentes concepcoes de bem] que entrem em conflito com eles (SANDEL,
1998, p. 197). Sandel, porém, nao fundamenta seu argumento da inexisténcia de
conflitos. Logo, restaria enfraquecida sua objecdo a Rawls ter estabelecido a
prioridade do primeiro principio em relacao ao segundo.

Mas para demonstrar que a prioridade do justo em relacao ao bem nao
pode ser sustentada, Sandel traz ao debate questdes como o aborto e a
escravidao8. Diz que uma opinido contra ou a favor em ambas as questdes nao
pode obstar argumentos morais ou religiosos importantes. Trata-se aqui de
saber qual das doutrinas morais é verdadeira.

Ocorre, contudo, que o assunto do aborto nao é objeto de debate no nivel
de principios, mas tema a ser tratado no estagio legislativo. Ja a questao da
escravidao pode ser solucionada “a partir do primeiro principio de justica de

Rawls e sem apelo aos valores morais e religiosos”. [...] O recurso aos direitos

8 Especificacoes mais detalhadas sobre essas questées em (SANDEL, 1998, pp. 197-202).
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fundamentais é suficiente para condenar quaisquer formas de escravidao”
(WEBER, 2018, p. 326). Ou seja, embora possam endossar a defesa desses
direitos, é dispensavel o recurso as doutrinas morais abrangentes para condenar
a escravidao.

A segunda objecdao diz respeito ao fato do pluralismo razoavel e questoes
de justica. Ao pontuar que no liberalismo politico a defesa da prioridade do
justo sobre o bem depende da afirmacdo de que sociedades democraticas
modernas sao caracterizadas por um fato do pluralismo razoavel [fact of
reasonable pluralismo], Sandel assevera que, embora seja verdade que nas
sociedades democraticas as pessoas mantém uma variedade de visGes morais e
religiosas conflitantes, ndo se pode dizer de que haja um pluralismo razoavel
sobre moralidade e religiado que também nao se aplique a questdes de justica
(SANDEL, 1998, p. 196).

No entanto, o liberalismo politico ndo se baseia mais numa concepgao
kantiana de pessoa [concepc¢ao metafisica], mas em uma certa caracteristica das
sociedades democraticas - uma concepcao normativa de pessoa [indica o dever
ser] que passou a definir a identidade publica do cidadao. Essa caracteristica é
descrita por Rawls como um fato - “o fato do pluralismo razoavel”. O fato do
pluralismo razoavel resulta do exercicio da razdo na estrutura das instituicoes
livres de um regime democratico constitucional. Desacordos sobre questoes
morais e religiosas, argumenta Rawls, sdo "resultado normal do exercicio da
razao humana" dentro da moldura de instituicdes livres de um sistema
democratico constitucional.9

Nessa perspectiva, Sandel admite essa mudanca na sustentacdo da
primazia do justo sobre o bem e refere que “a assimetria entre o justo e o bem”
toma como base “o fato do pluralismo razoavel” (SANDEL, 1998, p. 203).
Todavia, o ponto que Sandel ataca diz respeito a insuficiéncia do fato do

pluralismo razoavel fixar a prioridade das questoes de justica.

9 “A modern democratic society is characteized not simply by a pluralism of comprehensive
religious, philophical, and moral doctrines but by pluralism of incompatible yet reasonable
comprehensive doctrines. No one of these doctrines is affirmed by citizens generally. [...]
Political liberalism assumes that,for political purposes, a plurality of reasonable yet
incompatible comprehensive doctrines is the normal result of the exercise of human reason
whitin the framework of the free instituitions of a constitutional democratic regime” (RAWLS,
2005, p. xvi).
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O liberalismo politico deve assumir ndo apenas que o exercicio da razao
humana em condicdes de liberdade produzird divergéncias sobre a vida
boa, mas também que o exercicio da razio humana sob condic¢oes de
liberdade nao produzira desacordos sobre a justica. O "fato do pluralismo
razoavel" sobre a moralidade e a religido cria uma assimetria entre o justo e

N

o bem apenas quando associado a suposicdo de que nao ha "fato de
pluralismo razoavel" comparavel em relacao a justica (SANDEL, 1998, pp.
203-204).

Ou seja, no liberalismo politico o fato do pluralismo razoavel sé valeria
para as doutrinas morais abrangentes, nao para questoes de justica. Sandel
argumenta, porém, que surgem controvérsias sobre a justica e que, por isso, nao
seria possivel garantir “um fato do pluralismo razoavel” para a moral ou a
religido que nao seja aplicavel as questoes de justica.

Nas questoes de justica existem desacordos sobre quais devem ser os
principios de justica e divergéncias principalmente sobre como esses principios
devem ser aplicados, diz Sandel. Ele cita como exemplo, entre outros, a
liberdade de expressao, que é um dos direitos e liberdades basicos. Haveria
concordancia da liberdade de expressdo constar da lista de direitos
fundamentais. Mas poder-se-ia discordar se o direito a liberdade de expressao
deve ou nao proteger, em alguns casos concretos, como por exemplo,
manifestacOes raciais, representacoes pornograficas violentas ou toda e
qualquer publicidade comercial. “Esses desentendimentos, vigorosos e até
mesmo intrataveis, podem ser consistentes com a concordancia, no nivel de
principio, de que uma sociedade justa inclui um direito basico a liberdade de
expressao” (SANDEL, 1998, p. 204).

O argumento de Sandel aponta, assim, que nas sociedades democraticas
existem controvérsias ndo somente sobre questdes morais e religiosas, mas
também sobre questdes de justica, e que as decisOes sobre justica poderiam
entdo se socorrer de ideais morais e religiosos abrangentes, o que o leva a
deduzir que a prioridade do justo em relacao ao bem nao se sustentaria. Isto é,
nao haveria motivos suficientes para justificar que as deliberacoes acerca da
justica nao podem se valer de ideais morais e religiosos abrangentes.

No entanto, é possivel dizer que Rawls ndo afirma a inexisténcia do
pluralismo em questdes de justica, nem mesmo deixa transparecer
implicitamente a sua nao-existéncia. Ao revés, a prova inconteste desse

pluralismo é a necessidade de escolha perante um grupo de concepcgoes de
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justica encontradas na tradicao da Filosofia Politica, e a posicao original, como
visto anteriormente, € um procedimento de selecao.

A controvérsia da restricao dos ideais morais e religiosos prossegue agora
na esfera da razao publica, diretriz que nos leva a terceira e tltima critica de
Sandel.

A terceira objecdo diz respeito a excessiva restricdo do ambito da razao
publica liberal. O ponto de divergéncia aqui refere-se a ideia de que a razao
publica liberal nao permite aos cidadaos discutirem legitimamente questoes
politicas e constitucionais fundamentais com referéncia a seus ideais morais e
religiosos. Sandel se opode a essa concepcao da razao publica promovida pelo
liberalismo politico por se constituir, desde o inicio, em uma “restricao
indevidamente severa que empobreceria o debate politico e poria de lado
importantes dimensoes da deliberagao publica” (SANDEL, 1998, p. 196).

O argumento de Sandel estd assentado na seguinte premissa: se é
possivel raciocinar o modo para chegarmos a um acordo sobre qualquer
controvérsia moral ou politica, ndo é algo que possamos conhecer até que
tentemos. E por isso que ndo se pode dizer com antecedéncia que as
controvérsias sobre moralidades abrangentes refletem um "fato do pluralismo
razoavel" de que as controvérsias nao o fazem sobre a justica (SANDEL, 1998,
pp. 210-211).

Desse modo, antes mesmo de se refletir e deliberar sobre uma contenda
moral ou religiosa, a razao publica liberal traria uma restricao que afastaria uma
dimensao de reflexao e deliberacdo. A questdao desse limite da razdo publica é
que a vida politica que ela descreve “deixa pouco espagco para o tipo de
deliberagao publica necessaria para testar a plausibilidade das contendas de
moralidades abrangentes - para persuadir outros sobre os méritos de nossos
ideais morais, para ser persuadidos por outros dos méritos deles” (SANDEL,
1998, p. 211).

Nesse aspecto, Rawls afirma, todavia, que os limites da razao publica nao
se aplicam a todas as questOes politicas, mas apenas aquelas que envolvem
elementos constitucionais essenciais para os quais o acordo se faz necessario e
as questoes de justica basica. Os elementos constitucionais essenciais sao de

dois tipos:
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a. Os principios fundamentais que especificam a estrutura geral do Estado e
do processo politico: as prerrogativas do legislativo, do executivo e do
judiciario; o alcance da regra da maioria; e

b. os direitos e liberdades fundamentais e iguais de cidadania que as
maiorias legislativas devem respeitar: como o direito ao voto e a
participacdo na politica, a liberdade de consciéncia, a liberdade de
pensamento e de associacdo, assim como as garantias do império da lei
(RAWLS, 2005, p. 227).

Esses elementos constitucionais formam o nucleo central da concepcao
politica de justica e, portanto, o conteiado da razao publica que, de acordo com
Rawls, tem “carater liberal” em um sentido muito amplo. Isso quer dizer que
além de especificar os direitos, liberdades e oportunidades fundamentais
citados, atribui uma prioridade especial a eles, principalmente no que diz
respeito as diferentes concepcoes de bem (RAWLS, 2005, p. 223). Portanto, o
destaque para a aceitacao dos principios de justica gira em torno de valores
politicos. Os elementos constitucionais essenciais e a justica basica sao
“justificaveis perante todos os cidadaos” (RAWLS, 2005, p. 224).

Em outros termos, a razdo publica diz respeito apenas ao objeto do
acordo sobre os principios de justica que impoe independéncia das doutrinas
morais abrangentes. Quanto a outras questdes politicas - chamadas de “razoes
nao-publicas™© - Rawls diz que “geralmente é altamente desejavel resolver
questoes politicas invocando os valores da razao publica. No entanto, isso pode
nao ser sempre assim”. Isso significa que muitos aspectos ficam de fora da
“argumentacao publica no forum publico” (RAWLS, 2005, pp. 214-215). Ele cita
como exemplo de razoes-nao publicas diversos tipos de associacoes, tais como
igrejas, universidades e sociedades cientificas. Sua argumentacao é piblica em
relacdo aos seus membros, mas nao-publica com respeito a sociedade politica e
aos cidadaos em geral (RAWLS, 2005, p. 220).

Para Sandel, contudo, mesmo a defesa do liberalismo politico ao direito
fundamental a liberdade de expressao, por exemplo, ele limitaria “severamente”
os tipos de argumentos que sao contribuicoes legitimas para o debate politico,
especialmente sobre questoes constitucionais e de justica basica. Essa limitacao
reflete na prioridade do justo sobre o bem, uma vez que nao apenas o governo

nao pode endossar uma ou outra questao do bem, mas até os cidadaos nao

10 Sobre a especificagdo das “razdes ndo-puablicas”, ver (RAWIS, 2005, p. 220 € ss.).
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poderiam introduzir “suas convicgdes morais ou religiosas, ao menos quando
debatem questoes de justica e direitos” (SANDEL, 1998, p. 211).

Mas Rawls justifica que essa limitacao ¢é exigida pelo ideal de razao
publica. De acordo com o ideal de razao publica o debate politico deve ser
conduzido somente em termos de valores politicos que todos os cidadaos
podem razoavelmente esperar que aceitem. Como os cidadaos de sociedades
democraticas nao compartilham concepcoes morais religiosas abrangentes, a
razao publica nao deve se referir a tais concepcoes, sustenta Rawls.

Isso porque, como ja referido, o acordo politico em torno dos principios,
selado sob o véu da ignorancia, diz respeito aos elementos constitucionais
essenciais. Os temas controvertidos sao afastados da agenda politica e serao
decididos em outro estagio [0 estagio legislativo] em que o véu da ignorancia é
parcialmente suspenso. Nessa fase os cidadaos discutirdo a partir de suas
concepcoes de bem e, também, “endossardo os principios de justica a partir
dessas concepgoes. O limite delas, no entanto, sdo os principios de justica
politica. A solucao de possiveis conflitos precisa estabelecer prioridades, mas
deve fazé-lo a partir de um critério objetivo comum” (WEBER, 2018, p. 326).
Ou seja, é certo que existe um pluralismo razoavel acerca da justica. A questao é
julgar qual ou quais dos principios tém mais chance de ser objeto de consenso
sobreposto razoavel e duradouro para orientar as principais institui¢oes sociais
e politicas. E dizer o que de fato é relevante para o dominio do politico, sendo
essencial, porém, para a estabilidade da justica politica como equidade que os

valores desse dominio sejam endossaveis pelas doutrinas abrangentes.
Conclusao

A critica levantada por Sandel ao liberalismo politico em suas trés
principais objegOes - a relagdo entre valores politicos e morais, o fato do
pluralismo razoavel e sobre a ideia de razao publica - consiste em contestar a
prioridade do justo sobre o bem, dado que do ponto de vista da justificacao dos
principios de justica eles nao poderiam ser defendidos sem alguma nocao de
bem. Isto é, sem qualquer concepcao de vida boa, porque tornaria a vida publica

carente de significados morais.
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As afirmacoes de Rawls em O liberalismo politico, no entanto, sugerem
que as interpretacoes que sustentam as criticas de Sandel estariam equivocadas
e a resposta deveria ser resumida a esclarecimentos contra os erros
interpretativos, esforco evidenciado na énfase dada por Rawls sobre a relacao
entre o justo e o bem.

O liberalismo politico apresenta uma concepcao de justica para as
principais instituicdes da vida politica e social, ndo para a vida como um todo,
porque isso € de justificagao publica, atribuindo-se prioridade a certos direitos e
liberdades basicas. Nao significa, porém, que essa prioridade implique que uma
concepcao politica liberal de justica ndo possa utilizar nenhuma ideia do bem,
uma vez que o direito e o bem sao complementares. Ou seja, uma concepcao de
justica deve basear-se em varias no¢oes do bem, mas as admitidas devem ser
ideias politicas.

Assim sendo, as ideias do bem podem ser livremente inseridas, quando
necessarias, para completar a concepcao politica de justica, contanto que sejam
politicas. Sao ideias compartilhadas por cidadaos considerados livres e iguais,
isto é, devem fazer parte de uma concepgao politica razoavel de justica de um
regime constitucional e ndo pressupdoem qualquer doutrina abrangente
especifica, mas aquelas latentes na cultura politica e pablica de uma sociedade
democratica.

Na justica como equidade, essa restricdo se expressa pela prioridade do
justo. Isso significa que as ideias do bem devem respeitar os limites da
concepcao liberal politica e publica de justica e exercer um papel em seu

interior.
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6. O uso da dialética' no pensamento politico de Hannah Arendt

Hellen Maria de Oliveira Lopes?

Ao entrarmos em contato com o pensamento de Hannah Arendt,
deparamo-nos com uma narrativa da histoéria dos acontecimentos politicos. Por
mais que nao gostasse de ser chamada de filosofa, Arendt traz para sua
narratividade a reflexao propria da filosofia que guia em direcao a compreensao
dos acontecimentos, assim como a fragilidade das relagoes humanas diante de
cenarios imprevisiveis. A filosofia apresentada por Arendt leva ao exercicio do
pensamento, especialmente ao que aqui nos interessa que é a relacao dos
homens na esfera do politico. O politico pensado pela autora se constitui da
relacdo “entre os homens” e nao anterior a isso.

Partindo desta possibilidade de exercitarmos o pensamento, levados aqui
pela filosofia politica dos escritos de Arendt, analisaremos os aspectos dialéticos
presentes na ideia de acdo, enquanto participacdo e suas implicagoes no
conceito de pluralidade relacionada ao exercicio do politico, entendendo que o
politico se constitui entre os homens no espaco da visibilidade. Para que
possamos compreender melhor a dialética inserida no pensamento arendtiano,
tomamos por base o pensamento de Aristételes que muito influenciou sua
filosofia.

Grosso modo, a dialética é o método utilizado com o objetivo de se obter
a solucdo de uma determinada questao por meio do didlogo. Ou seja, a
caracteristica marcante do método dialético € a discussao em torno de um dado

tema. Em Aristoteles a dialética parte de opinides compartilhadas o que retira

1 Ao utilizarmos o conceito de dialética no trato da questdo politica em Hannah Arendt,
queremos abordar uma dialética da acdo politica. Ou seja, tratamos do aspecto agonistico, da
disputa presente no pensamento arendtiano. Nos afastamos da dialética hegeliana que, de
acordo com Arendt, busca desenvolver os contrarios de modo que eles ndo tendem a destruigao,
“mas se desenvolvem suavemente, transformando-se um no outro, pois as contradicGes
promovem o desenvolvimento e ndo a paralisam — assenta-se em um preconceito filos6fico
muito mais antigo: que o mal ndo é mais do que um modus privativo do bem, que o bem pode
advir do mal; que, em sintese, o mal é apenas a manifestacdo temporaria de um bem ainda
oculto. Tais opinides, desde ha muito veneradas, tornaram-se perigosas” (ARENDT, 2018b, p.
133).

2 Professora de Filosofia do Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia do Maranhao —
IFMA- campus Caxias. Doutora em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul — PUCRS. (E-mail: lopes.hellenmaria@gmail.com).
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do método sua caracterizacdo como ciéncia, como ocorre em Platao3. “A
dialética”, de acordo com Berti, “pode ser aplicada a qualquer tema, ser usada
em qualquer contexto, com a condicao de que exista um interlocutor disposto a
sustentar uma tese propria em resposta a perguntas” (BERTI, 2010, p. 271).
Este é o modo como Aristoteles apresenta a dialética em sua “Topica”. Ela
é posta em um sentido que abarca varios temas, ao contrario dos temas
relacionados a ciéncia, embora a dialética também seja utilizada, ou, de acordo
com Aristételes, seja til a ciéncia. Na lista de utilidades da dialética, o filosofo

diz que ela,

(...) tem ainda utilidade em relacdo as bases tltimas dos principios usados
nas diversas ciéncias, pois é completamente impossivel discuti-los a partir
dos principios peculiares a ciéncia particular que temos diante de nos, visto
que os principios sdo anteriores a tudo o mais (ARISTOTLE. 1960, 101 b).

A historia da politica engendrada pelos gregos que fez emergir o espirito
da liberdade e a garantia de participacdo nos assuntos puablicos, ainda é, nos
nossos dias, um modelo de racionalidade que capacita a participacdo nos
assuntos comuns da comunidade. Em meio aos conflitos de ideias e teorias do
melhor modo de agir, o modelo apontado pelos gregos ainda serve de farol
especialmente porque a liberdade para argumentar era preservada. Ou seja, na
nocao de “coisa publica” da polis grega floresce a ideia da pluralidade, entendida
como a multiplicidade de ideias que se apresentam porque os homens sdo no
plural, consequentemente, as ideias sdo no plural. E claro que, como é de
conhecimento de todos, a participacao na esfera publica grega nao era plena,
pois nem todos eram aptos para tal.

O que interessa para nossos propoésitos postos aqui é a liberdade
possibilitadora de argumentos, ou melhor, a possibilidade do embate dialético
na esfera publica com o objetivo de garantir a liberdade politica da acao
humana. Ao se inserirem no espaco publico, os individuos lancam suas opinioes

para que, argumentadas dialeticamente, a opinido geral prevaleca. Assim ¢é

3 A desconfianga platdnica em relacao as opinioes fez com que o filésofo se voltasse para a busca
das verdades absolutas. Arendt se refere a essa rejeicio de Platdo a doxa, ao afirmar que:
“Estreitamente ligada a davida sobre a validade da persuasdao esti, em Platao, a furiosa
dentincia da doxa, ou opinido, que além de permear nitidamente todas as suas obras politicas
veio a tornar-se uma das pedras angulares do seu conceito de verdade. A verdade platonica,
mesmo a falta de qualquer mencao a doxa, é sempre entendida como diametralmente oposta a
opinido. O espetaculo de Socrates submetendo sua prépria doxa as opiniodes irresponsaveis dos
atenienses e sendo derrotado por maioria de votos levou Platdo a desdenhar as opinides e a
desejar parametros absolutos” (ARENDT, 2010b, p. 48).
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apresentado o raciocinio dialético por Aristoteles, em que afirma que “o
raciocinio dialético é dialético quando parte de opinidoes geralmente aceitas”
(ARISTOTLE,1960, 100 b). Esta é uma caracteristica que marca a dialética
aristotélica, a partida se d4 pelas opinioes em debate e ndo por argumentos

cientificos, como mencionado anteriormente. Berti esclarece que:

Aristoteles radicou firmemente a dialética no campo das opinides dos
homens, isto é, das opinides auténticas, constituindo nao uma ciéncia e
tampouco um ponto de vista arbitrario e completamente subjetivo, mas sim
uma posigao que se deve levar em consideracio porque e apenas porque é
efetivamente professada por um certo niimero de pessoas (BERTI, 2010, p.
405).

H4, desta maneira, uma abertura para que todos os individuos possam
expressar suas opinides. Porque existe um reconhecimento tanto dos individuos
que nao se utilizam de métodos sofisticados de argumentacdo quanto dos
dialéticos experientes. O ponto de relevancia que une tanto o argumento comum
quanto o do dialético experiente esta no fato de eles compartilharem uma
mesma racionalidade e, desta maneira, as bases de suas experiéncias sao
semelhantes. A semelhanca que poderia engendrar um acordo tacito entre as
posicoes enfraqueceria o movimento dialético e com isso a propria disputa de
ideias caracteristica da politica. O compartilhamento de racionalidade garante
um ponto de partida comum o que nao é suficiente para que opinides contrarias
nao ocorram. Aristoteles nos mostra que “sao argumentos dialéticos os que
raciocinam com base em premissas geralmente aceitas para chegar a
contraditoria de uma dada tese” (ARISTOTLE, 1955, 165 b).

Os posicionamentos contrarios sao o que, dentro de um debate, tendem a
impulsionar a deliberacao para o melhor direcionamento possivel das questoes
no interior das comunidades politicas. Como as premissas devem ser aquelas
que, de certa forma, ja fazem parte da racionalidade da comunidade, todo
aquele argumento que destoar da forma de organizacao e nao for capaz de se
sustentar racionalmente no debate, tende a ser superado por um argumento
mais forte. Isso nos levaria ao que Aristoételes classificou como um “Problema

Dialético”, que é para o filésofo:

(...) um tema de investigacao que contribui para a escolha ou a rejeicao de
alguma coisa, ou ainda, para a verdade e o conhecimento, e isso quer por si
mesmo, quer como ajuda para a solucao de algum outro problema do
mesmo tipo (ARISTOTLE, 1960, 104 b).
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E importante ressaltar que no debate dialético o que sdo
desconsiderados, apds as refutacoes, sao os argumentos e nao os individuos.
Isso pode, em uma primeira observacao, parecer absolutamente 6bvio. Porém, o
que pretendo ressaltar é que, mesmo os argumentos tendo sido refutados, os
individuos continuam fazendo parte e tomando lugar no espaco da discussao.
Nao h4, com a elimina¢do do argumento proposto, um banimento do individuo
do lugar do debate.4

Este aspecto traz, para a dialética aristotélica, uma caracteristica
politicas. Possibilitar a manifestacao das opinioes para a tomada de decisoes €
um elemento importante da politica assim como da dialética. E no debate de
ideias e na pluralidade das manifestacoes que a democracia se fortalece. Ao ser
cerceado o direito de participacao e deliberacao na esfera puablica, a comunidade
politica abre precedentes para a instauragao de regimes tiranicos.

A manifestacdo publica das opinides é o que, entre outras coisas,
especifica a liberdade propria de uma politica democratica. Nesse ponto, o
debate dialético das ideias serve para fomentar e fortalecer os regimes que
permitem a participacao de todos, para que nestes, a busca pela realizacao do
bem para toda comunidade seja o fim da politica. Aqui, no que se refere ao uso
da dialética na esfera publica, ela tem como principal caracteristica tornar
visivel os varios argumentos e permitir que a pluralidade das opiniées facam
parte do debate. Assim sao as Endoxas aristotélicas que trazem um aspecto
politico relevante para a esfera ptblica, o da participacao plural. Arendt segue o
pensamento aristotélico ao afirmar que, “[...] o critério do logos, discurso
coerente, nao é a verdade ou falsidade, mas sim o sentido” (ARENDT, 2011, p.

111).

4 Precisamos esclarecer que o desenvolvimento desta ideia é pautada no pensamento de
Aristoteles no qual assegura a participacdo de todas as vozes no debate. Ao definir uma
proposicao dialética, por exemplo, Aristo6teles nos diz que, em sua Topica, que ela “consiste em
perguntar alguma coisa que é admitida por todos os homens, pela maioria deles ou pelos
fil6sofos, isto é, ou por todos, ou pela maioria, ou pelos mais eminentes” (ARISTOTLE. Topica.
X, 104 a.). Fora do pensamento aristotélico, é de conhecimento que na Antiguidade, algumas
ideias que ndo eram aceitas em suas defesas ndo s6 eram refutadas como poderiam levar ao
banimento os seus defensores. E o caso de Anaxagora que foi obrigado a deixar Atenas durante
o governo de Péricles; Protagoras que também foi condenado a deixar Atenas, vindo a falecer
em um naufragio que o levava para o exilio; assim como Socrates que foi condenado a morte (Cf.
BERTI, 2010, p. 394).

5 De acordo com André Duarte, “a experiéncia antiga de liberdade era, pois, essencialmente
espacial e relacional, vinculando-se imediatamente ao mundo das aparéncias que se estabelece
entre os homens e que desaparece onde quer que o individuo se encontre isolado de seus
companheiros” (DUARTE, 2018, p. 142).



Hellen Maria de Oliveira Lopes| 139

A pluralidade dos homens é o que pode garantir a importante troca de
ideias e sentido na comunidade politica que s6 é possivel, porque h4, entre os
homens, a comunicabilidade, porque os homens nao foram criados para o
eterno isolamento. E porque a linguagem, como caracteristica primeira da
comunicabilidade é, “[...] o tnico meio no qual o invisivel se pode tornar
manifesto num mundo de aparéncias” (ARENDT, 2011, p. 125). A anélise do
mundo necessita da linguagem. A linguagem aparece no pensamento de Arendt
como um instrumento que capacita o homem a trazer o invisivel ao mundo das
aparéncias. E o modo no qual o espirito tem a capacidade de reestabelecer sua
ligacdo com o mundo aparente e com a experiéncia humana

A linguagem aparece como a abertura para o pensamento manifestar-se
no mundo dos fendmenos. Assim, busca-se na linguagem, em suas mais
variadas acepg¢oes, uma evidéncia fenoménica a partir da qual devemos partir. O
logos €, entdo, a linguagem, porque estd sempre encarnada em esquemas
conceituais historicamente determinados. Nao é que o homem nao possa se
elevar acima dessa particularidade, ele pode; mas sempre a partir dela.

A inter-relacdo entre pensamento e mundo é mediada pela linguagem, a
falada, especialmente. A fala e o pensamento sdao autenticados, de acordo com
Arendt, por meio da evidéncia, daquilo que aparece e pode ser descrito por
palavras, jamais em uma “contemplacdo muda” (ARENDT, 2011, p. 134). E a
isso se deve ressaltar que, mesmo quando estou s6 (em solitude), realizo um
didlogo comigo mesmo, pois o pensar é uma atividade do espirito capaz de
proporcionar esse dialogo silencioso.

Porém, o didlogo silencioso de mim comigo mesmo cessa a qualquer
momento, é fragilmente interrompido. Para o pensamento “[...] a demanda de
sentido nao produz nenhum resultado que sobreviva a atividade” (ARENDT,
2011, p. 136), isto porque o pensamento, como visto anteriormente, nao busca a
verdade, porque nao é um processo cognitivo, busca sentido ¢

E sob a influéncia do pensamento classico, no qual aqui destacamos o

pensamento aristotélico, que vemos os pressupostos do debate dialético

¢ E importante observar que o pensamento niio tem como fim a busca da verdade por no ser
um processo cognitivo, Arendt com isso busca, entre outras coisas, romper com a dualidade
entre sujeito cognoscente e o mundo como objeto cognoscivel, tipico do pensamento metafisico.
Para Passos, “[...] o que Arendt fez foi trazer as anéalises da faculdade do pensamento para a
esfera dos fendmenos, rompendo com as antigas amarras metafisicas, as quais limitavam o
homem a compreender o0 mundo como uma esfera bipolar, na qual de uma lado ha o sujeito
cognoscente e de outro o objeto cognoscivel” (PASSOS, 2017, p. 37).
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presente no pensamento politico de Hannah Arendt. A dialética do pensamento

arendtiano se mostra, assim como Aristoteles o faz, a importancia da

D~

comunidade participativa a partir da constituicdo da esfera publica que

Q.

entendida como o lugar de todos, o lugar do comum, o lugar que da sentido
acao humana e a sua linguagem ou, nas palavras de Arendt: “a politica trata da
convivéncia entre diferentes. Os homens se organizam politicamente para certas
coisas em comum, essenciais num caos absoluto, ou a partir do caos absoluto
das diferencas” (ARENDT, 2018, p. 21-22).

O exercicio do ser politico é uma atividade que nao podemos
compreender se esta ndo se der entre os individuos no espago da visibilidade
como afirmou Arendt, “onde quer que as pessoas se reinam, o mundo se
introduz entre elas e é nesse espaco intersticial que todos os assuntos humanos
sdo conduzidos” (ARENDT, 2010b, p. 159). E na pratica da convivéncia e na
interacao dialogica que a atividade politica se efetiva. Isso demonstra a
importancia da acdo e do didlogo presente na atividade politica, sem os quais
essa atividade tende ao esvaziamento. “Uma vida sem discurso e sem acao”,
afirma Arendt, “é literalmente morta para o mundo; deixa de ser uma vida
humana, uma vez que ja nao é vivida entre os homens” (ARENDT, 2010a, p.
221). Dessa maneira, a politica € uma atividade puablica que tem na agao e no
discurso seu ponto central, além, é claro, da pluralidade dos homens. Essa
afirmacao traria uma obviedade se nao levassemos em consideraciao que,
especialmente na modernidade, a ascensao do social veio trazer um certo
obscurantismo a esfera publica na qual a politica se revela.

A esfera social é o local “no qual os interesses privados assumem

importancia publica” (ARENDT, 2010a, p.42).7 Ao serem inseridas as questoes

7 E importante destacar que a diferenciacio feita por Arendt no que diz respeito a formacao da
esfera social e seu mote de agdo, e a esfera publica e seu mote de agdo. De acordo com Aguiar:
“Na perspectiva antiga, a esfera pablica é o espaco em que entram somente acbes (praxis) e
palavras (lexis) que dignificam o homem, que o tornam distinto do animal humano. Nessa
esfera, o homem adentra como ser livre, capaz de tomar atitudes e agir espontaneamente, sem o
constrangimento das necessidades ou forma outra de coacao. Dimensao do reconhecimento, a
politica oferece um espaco na memoéria da comunidade para a imortalizacdo dos homens como
seres singulares. Ja a esfera privada é a dimensdo em que os homens, privados do mundo,
exercem atividades constrangidos pelo fato de serem animais como os demais animais (labor)
ou, entdo, realizam atividades cuja execucio exige a retirada do mundo, mesmo que retornem e
necessitem do mundo publico para adquirir realidade, como no caso da arte, do trabalho (work)
e a atividade do pensamento. A esfera social é o resultado de um certo hibridismo entre as
esferas privada e ptblica e se pde na perspectiva que, segundo Arendt, constituiu uma
caracteristica especifica da modernidade que foi a resolugdo e o empenho dos homens em se
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que antes faziam parte dos assuntos privados do lar na esfera publica, devemos
questionar quais os reais interesses serao discutidos na esfera dos assuntos
politicos e se esses interesses pautardao o bem da comunidade. De outra
maneira, o que é posto em questao é o interesse do individuo, ou de um
pequeno grupo, em detrimento da comunidade?8

Desse modo, quando as questoOes e os interesses politicos deixam de ser
objeto de discussao na comunidade e se tornam de interesse de um pequeno
grupo ou, como na organizacao familiar na qual o chefe da familia detém toda a
administracao do lar, a participacao dos individuos fica comprometida. Arendt
diz que “um fator decisivo é que a sociedade, em todos os seus niveis, exclui a
possibilidade de acdo, que outrora era excluida do lar doméstico” (ARENDT,
20104, p. 49). A forma de administracao do lar toma, agora, lugar no espaco
publico.

Assim como no lar em que as regras sao impostas pelo chefe para os
membros que vao chegando, assim, para Arendt, também ocorre na sociedade.
A imposi¢do de regras e comportamento tendem a padronizar a acdo dos
individuos, o que fragiliza a espontaneidade e a pluralidade. Entendemos essa
padronizacdo como algo que ocorre na modernidade com os individuos
massificados e desinteressados da acao politica, ou seja, como parte do processo

de alienacao. Arendt mostra que:

Essa igualdade moderna, baseada no conformismo inerente a sociedade, e
que so é possivel porque o comportamento substitui a acdo como principal
forma de relacio humana, difere, em todos os seus aspectos, da igualdade
dos tempos antigos, e especialmente da igualdade na cidade — Estado grega
(ARENDT, 20104, p. 50).

desfazerem de uma vez do constrangimento que a dimensao da reproducao biologica impoe a
todos. E em funcio dessa perspectiva que vai surgir o social (AGUIAR, 2004, pp. 9-10).

8 E importante destacar que Arendt ndo nega que alguns assuntos, antes de interesse e
importancia na esfera privada, ndo possam se transformar em assuntos de interesse publico de
toda a comunidade. Porém, a pensadora critica 0 modo como o social transformou-se a ponto de
modificar tanto as relacées quanto a organizacdo dos espacos publicos. Ela nos dird que: A
indicacao talvez mais clara de que a sociedade constitui a organizacao publica do processo vital
encontra-se no fato de que, em um tempo relativamente curto, o novo dominio do social
transformou todas as comunidades modernas em sociedade de trabalhadores e empregados; em
outras palavras, essas comunidades concentram-se imediatamente em torno da tnica atividade
necessaria para manter a vida. (...) A sociedade é a forma na qual o fato da dependéncia mitua
em prol da vida, e de nada mais, adquire importancia ptablica, e na qual se permite que as
atividades relacionadas com a mera sobrevivéncia aparecam em publico” (ARENDT, 20104, p.
56).
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O comportamento aqui apresentado nao é agonistico e, desta maneira,
nao possibilita o surgimento de novas ideias. Ao contrario, ao ser estabelecido
um padrao de comportamento tal qual o presente na administracao do lar, o
risco iminente é o do surgimento de regimes que emudecem a acao, como 0s
regimes totalitarios. Nesse caso, ao emudecimento da acdo segue-se o
cerceamento da liberdade. Onde a liberdade nao pode se fazer presente, a
propria politico tende a desaparecer. Nesse caso, ao contrario do que vimos com
0s gregos, o discurso politico pode tanto ser banido como pode levar o individuo
ao banimento.

“A politica”, diz Arendt, “se baseia no fato da pluralidade humana”
(ARENDT, 2010Db, p. 144) e a pluralidade ¢é pressuposta pela liberdade de acao.
A acdo entendida “como a atividade exercida entre os homens sem a mediacao
das coisas ou da natureza” (MULLER, 2012, p. 292). O mundo humano precisa,
para se efetivar, que os agentes aparecam nos espacos publicos9. Pois a figura do
agente politico é constituida no espaco publico da visibilidade e da pluralidade e
constitui esse mesmo espaco do jogo dialético do embate de ideias. Arendt traz
uma afirmacdo interessante que possibilita compreender a separacao daquilo
que é privado a cada individuo, como sua fé, e aquilo que surge para todos no
espaco publico das acdes. Ela diz que “Deus criou 0 homem, mas os homens sao
um produto humano, terreno, um produto da natureza humana” (ARENDT,
2010b, p. 144).

Baseado apenas pela organizacao familiar, aqui representada pela obra
de Deus, a criacao “do homem”, a tendéncia é sempre para uma uniformidade,
padronizacao, hierarquizacao e comportamento. Porém, o que Arendt destaca é
que “os homens” surgem quando interagem com os demais, quando podem
acessar o espaco da visibilidade. Esta é, para a pensadora, uma caracteristica
propria do politico, que é “coexisténcia e associagdo de homens diferentes”
(ARENDT, 2010b, p. 1445). Nesse sentido, a disputa das diferencas tem a

possibilidade de consolidar a coexisténcia “dos homens”.

9 Nesse caso, Arendt nos mostra que, no que diz respeito a manifestacdo politica, o espaco entre
os homens é imprescindivel. Porém, é necessério o retorno ao dominio do lar “porque nenhum
homem pode viver permanentemente nele” (no espago publico) (...) Ser privado dele significa
ser privado da realidade que, humana e politicamente falando, é o mesmo que a aparéncia. Para
os homens, a realidade do mundo € garantida pela presenca dos outros, pelo fato de aparecerem
aos outros” (ARENDT, 2010 a, p. 248).
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Ao contrario do ambiente familiar no qual ha a coexisténcia dos iguais, o
ideal da politica que se apresenta no espaco publico é aquele que contempla a
pluralidade. Essa pluralidade, tdo cara para Hannah Arendt, de modo algum
sera possivel no completo isolamento. Ela necessita da ideia retomada por
Arendt de inter homines esse. Ou seja, ha a necessidade dos homens estarem
entre si. Ao contrario do ocorria na esfera privada em que os homens viviam
juntos pelo fato da necessidade e da caréncia.

Ao estarem reunidos em discussao dos assuntos humanos, os individuos
colocam também o mundo diante deles, pois 0 mundo é esse espaco entre [in-
between] que separa e une. Ao refletir sobre o significado da politica, Arendt a
situa na sociedade para garantir as questoes e necessidades dos agentes. Ela diz
que, “como o homem nao é autossuficiente, mas é dependente de outros para
sua existéncia, sao necessarios provimentos que afetam a vida de todos e sem os
quais a vida comum seria impossivel” (ARENDT, 2010b, p. 169).

A comunidade politica é algo que tem a funcdo de organizar, de
estabelecer os limites e de garantir a liberdade e a pluralidade. Nenhuma dessas
garantias, porém, sao decisoes divinas, elas partem do debate instituido na
comunidade e garantido por meio da liberdade de manifestacdao na qual todas as
vozes podem se fazer ouvir. Esse é um pressuposto de manutencao da propria
comunidade, porque garantir a liberdade é garantir a acdo e o discurso que
também se perfaz em ato. A comunidade politica é, entdo, o espaco da

aparéncia. A pensadora afirma que,

O espaco da aparéncia passa a existir sempre que os homens se reinem na
modalidade do discurso e da acgdo, e portanto, precede toda e qualquer
constituicdo formal do dominio publico e as varias formas de governo, isto
é, as véarias formas possiveis de organizacao do dominio publico (ARENDT,
20104, p. 249).

A liberdade de manifestar as opinioes revelam, ainda, no pensamento
arendtiano, o aspecto fenoménico de percepcao do mundo. Ou seja, o modo pelo
qual eu manifesto minha opinidao (doxa) revela como o mundo aparece para
mim. Essa postura de Arendt a respeito da opinido é também de sua analise a
respeito do papel de Socrates na historia da filosofia. Em uma passagem do
texto “A promessa da politica”, Arendt descreve a doxa e a dialética socratica

afirmando que:
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Embora seja muito provavel que Socrates tenha sido o primeiro a aplicar
sistematicamente o dialegesthai (debater alguma coisa com alguém), ele
provavelmente nao o via como o oposto, ou mesmo o correlato, da
persuasao, e é certo que nao opunha os resultados de sua dialética a doxa,
opinido. Para Socrates, como para seus concidadaos, a doxa era formulacao
em discurso de dokei moi, ou seja, “aquilo que me aparece”. O objetivo
dessa doxa (era)... a compreensao do mundo “tal qual ele se me revela”
(ARENDT, 2010Db, p. 55).

A doxa, dessa maneira, manifesta-se como a opinido que revela o que
somos assim como o que percebemos do mundo ou, como percebemos o
mundo. Esse aspecto a relaciona intimamente com o politico, pois se torna uma
abertura para mundo, em oposicao ao privado, enquanto lugar do confinamento
e da necessidade. A opinido compartilhada no espaco publico, assim, traz
consigo os pressupostos da liberdade.

Devemos lembrar que o momento histérico que marcou a vida e o
pensamento filoso6fico de Arendt e trouxe o rompimento com a liberdade de
acao e discurso, consequentemente com a dialética que pretendemos abordar no
pensamento da filosofa, foram os movimentos totalitarios. Esses regimes,
segundo Arendt, “nao se contentaram simplesmente em reprimir a liberdade de
opinido, mas trataram também de destruir por principio a espontaneidade
humana em todas as esferas” (ARENDT, 2010b, p. 182). Ou seja, os movimentos
totalitarios também se encarregaram de fragilizar a manifestacao dos individuos
no mundo eliminando a pluralidade e a espontaneidade dos homens. Isso teve
como consequéncia também a impossibilidade de que algo novo fosse iniciado.°

O proposito dos regimes totalitarios, nesse caso, ndao era s6 limitar ao
méaximo a liberdade como também controlar e eliminar as discussoes e os
debates impedindo com isso o surgimento do novo, controlando a

espontaneidade contraria aos regimes. A possibilidade do surgimento de algo

novo, aqui especificamente em relacao a politica, s6 é possivel por meio do

10 O totalitarismo aparece no cenério histérico como algo novo. Porém, o que Arendt busca
apresentar é que os regimes totalitarios anulavam as potencialidades tornavam os individuos,
nao em agentes politicamente ativos, mas em meros seres igual a qualquer outra espécie na
natureza. Todas as possibilidades de questionamentos e debates a respeito dos regimes eram
eliminadas, a prépria individualidade era destruida, por isso o uso dos campos de concentracao
terem se tornado um elemento de relevancia na miquina totalitaria. Em seu livro “Origens do
Totalitarismo”, Arendt afirma, a respeito dos campos, que: “Os campos destinam-se nao apenas
a exterminar pessoas e degradar seres humanos, mas também servem a chocante experiéncia da
eliminagdo, em condigbes cientificamente controladas, da prépria espontaneidade como
expressdo da conduta humana, e da transformacdo da personalidade humana numa simples
coisa, em algo que nem mesmo os animais sdo; pois o cdo de Pavlov que, como sabemos, era
treinado para comer quando tocava um sino, mesmo que nao tivesse fome, era um animal
degenerado” (ARENDT, 2012, p. 582).
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embate de opinides, caso estas puderem ser postas. Nas palavras Kohn, “quando
a pluralidade de seres humanos nao é mais representada no didlogo do
pensamento, este didlogo cessa de existir’, (KOHN, 2001, p. 21) esse é o
caminho que trilham os regimes totalitarios no qual o romper com o dialogo é o
passo inicial para que se possa destruir a propria dignidade humana, além do
mundo comum que cercam os individuos.

O mundo comum comeca a ser posto em evidéncia até o ponto de ser
destruido quando os regimes totalitirios provocam o isolamento e
homogeneidade dos individuos. Todos passam a ser, nesse caso, potencialmente
inimigos, o que provoca a desconfianca e o afastamento dos agentes entre si.
Essas sao as caracteristicas iniciais fundamentais nos regimes que pretendem se
sobrepor aos agentes violentando a capacidade humana de pensamento e acao
e, consequentemente, sua propria humanidade. “O terror”, segundo Arendt, “s6
pode reinar absolutamente sobre homens que se isolam uns contra os outros e
que, portanto, uma das preocupacoes fundamentais de todo governo tiranico é
provocar esse isolamento” (ARENDT, 2012, p. 632).

Esse isolamento faz parte da critica apresentada pela filosofa a respeito
dos nosso tempo no qual cada individuo se comporta como um atomo isolado.
Na modernidade esta tem sido uma das caracteristicas mais marcantes dos
individuos massificados. Estes apresentam-se como ausentes da esfera publica,
o que os tornam alienados em relacao aos assuntos politicos e sua comunidade.
Nesse caso nao hi compartilhamento, nao ha relacdo. A caracteristica que se
torna mais marcante é o consumo exacerbado, proprio dos nossos dias.

No isolamento os individuos perdem a condicdo fundamental da agao
que se concretiza através do fato de estarem entre seus iguais, nao uniformest:.
Por mais importante que o fato de estar s6 seja para o pensamento, pois é por
meio disso que o individuo realiza o seu didlogo silencioso. Mas é somente

quando os individuos estao reunidos com os demais que o didlogo silencioso,

11 A acdo possibilita aos homens estarem entre seus iguais enquanto agentes com possibilidades
de interacao, de transformacio, o que nao torna esses agentes uniformes, sem distincao, e igual
pensamento. Se pensassemos os agentes uniformes, anulariamos a ideia da pluralidade, tao cara
para Arendt. De acordo com Miiller, “a atividade da agdo estabelece um mundo comum aos
seres humanos, um mundo que, para se construir, depende da pluralidade humana; esse mundo
comum ¢ feito de varios — os seres humanos, nao o ser humano. No entanto, para ser possivel a
pluralidade, esses varios precisam se distinguir um dos outros, necessitam se diferenciar, cada
um_ deve ser tUnico. Apreende-se a importancia da singularidade em meio a pluralidade”
(MULLER, 2012, p. 292).
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agora posto, pode gerar acao. No isolamento nao ha transformacao e todos os
individuos se tornam absolutamente iguais. O que impossibilita a pluralidade e
a insercao na comunidade, na qual todas as vozes podem se fazer ouvir e, desta
forma, a aco pode ser engendrada. E no embate dialético das ideias que a
politica se perfaz e o mundo comum pode permanecer e nao na ameaca da
eliminacdo da diferenca e no emudecimento das vozes na esfera politica. De
acordo com o que se pode entender do politico abordado por Arendt,

Sontheimer afirma que:

A compreensao da politica para a qual Hannah Arendt quer abrir nossos
olhos e por ela é vinculada com as ideias da liberdade e da espontaneidade
humanas, para a qual deve haver um espaco para o desenvolvimento, quer
dizer, um espaco para a politica, esta muito acima da compreensao usual e
mais burocratica da coisa politica, que realca apenas a organizacdo e a
garantia da vida dos homens. Sua ideia do politico nasceu, é verdade, da
lembranca da antiga polis grega, mas que, nao obstante, sempre pode ser
realizada de novo (SONTHEIMER, 2018, p. 9).

Arendt se propde, ao analisar o nosso tempo, mostrar as causas da
auséncia dos agentes na esfera publica. Sua preocupacio passa pela excessiva
burocratizacdo que se fez do politico, pois este direcionamento tende a
esterilizar as acOes politicas humanas enquanto lugar de troca. Isso implica em
um completo esvaziamento do espaco reservado para a manifestacdo da
pluralidade. “A burocracia” afirma Arendt, “é a forma de governo na qual todas
as pessoas estao privadas da liberdade politica, do poder agir; pois o dominio de
Ninguém nao é um nao dominio, e onde todos sao igualmente impotentes temos
uma tirania sem tirano” (ARENDT, 2018, p. 101).

Estar livre para agir é estar livre para consentir ou discordar. Disto se
compreende que um argumento ndo pode se sobrepor ao outro por meio da
forca violenta. Violéncia esta que apresenta caracteristicas antagonisticas ao
poder. Para Arendt quanto mais poder, menos violéncia, quanto mais violéncia
menos poder. A preocupacao aqui € relacionar a possibilidade da acao
discursiva dos agentes e sua relacdo direta com a acdo politica. O discurso
enquanto caracteristica fenomenologica que caracteriza a politica, s faz sentido
entre os homens. O polemos grego era vivificado pela presenca dos homens na
polis, pela disputa criadora da acdo politica entre os agentes. E como vimos

anteriormente, o agon politico era fundador e nao eliminava o individuo.

Arendt esclarece em sua obra “A condicao humana” que,
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O poder s6 é efetivado onde a palavra e o ato nao se divorciam, onde as
palavras ndo sdo vazias e os atos nao sao brutais, onde as palavras nao sao
empregadas para velar intencoes, mas para desvelar realidades, e os atos
nao sao usados para violar e destruir, mas para estabelecer relagoes e criar
novas realidades (ARENDT, 20104, p. 249-250).

O arquétipo de politica que se pode tentar apreender no pensamento de
Arendt é aquele da polis grega que garante a pluralidade das opinides e,
especialmente, o embate publico destas mesmas, o que garante a acao politica
em seu aspecto dialético. As opinides ou os argumentos oferecidos devem ser
capazes de passar pelo crivo do embate, tal qual a nocao do problema dialético
posto por Aristételes. E claro que pensar em um modelo tal qual proposto pelos
gregos pode levar o pensamento arendtiano a um estado de idealismo. Porém,
para fugir dessa perspectiva, devemos compreender os textos de Arendt como
uma pensadora que se propoe a analisar e diagnosticar a modernidade tendo
como base, além de sua experiéncia com o regime nazista, a sua profunda
leitura dos classicos gregos. Destes, a sua proposta arquetipica de uma
comunidade do embate de ideias e, consequentemente, da agao politica. Arendt

nos assinala que o consentimento,

(...) ndo no velho sentido de simples aquiescéncia que faz distin¢ao entre
controle sobre assuntos de interesse e controle sobre assuntos sem
interesse, mas no sentido de apoio ativo e participacdo continua em todos
os assuntos de interesse publico (ARENDT, 2013, p. 76).

Nesse sentido, o consentimento defendido por Arendt nao é estanque,
mas se perfaz como acao e participacao constantes na esfera publica. O que nos
leva a pensar, por exemplo, em sua defesa da desobediéncia civil que caracteriza
um momento em que o consenso, até entdo estabelecido, sofre fortes
questionamentos e passa pelo processo da critica ativa dos agentes envolvidos.

O consenso ao qual chamo atencao é também formador das instituigoes,
das leis, das regras estabelecidas. E pensando nessa direcio que podemos ver na
desobediéncia civil as caracteristicas agonisticas presentes no embate dialético.
A desobediéncia civil pensada por Arendt se manifesta quando um grupo de
cidadaos ja nao se sentem representados e as vias de mudancas ja nao servem
para estabelecer tanto o didlogo consensual, que até entao funcionava, quanto
as mudancas almejadas pelos cidadaos. Assim, enquanto a obediéncia as regras
estabelecidas é caracterizada por uma obediéncia consensual, “Arendt defende a

desobediéncia civil como um ato politico legitimo distinto da transgressao
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criminosa as leis de um pais” (DUARTE, 2018, p. 155). Em seu texto sobra a

desobediéncia civil, a pensadora nos diz que:

A desobediéncia civil aparece quando um ntmero significativo de cidadaos
se convence de que, ou 0s canais normais para mudancas ja nao funcionam,
e que as queixas nao serao ouvidas nem terao qualquer efeito, ou entdo,
pelo contrario, o governo esta em vias de efetuar mudancas e se envolve e
persiste em modos de agir cuja legalidade e constitucionalidade estao
expostas a grave dividas (ARENDT, 2013, p. 68).

A desobediéncia civil se insere no debate politico como possibilitadora de
transformacoes, assim como de manutencao de algo que sofre ameacas pelo
poder instituido. E importante destacar que a desobediéncia civil é organizada
por um grupo de cidadaos e possui um carater publico. Desta forma, nos
afastamos das transgressoes caracterizadas como criminosas que se manifestam
na clandestinidade e, por isso, fora da visibilidade publica.

Assim, analisando a obra de Arendt fica evidenciada a importancia das
manifestacoes na esfera publica, que ¢é a esfera da visibilidade politica. Nela os
agentes se inserem por meio da acdo e do discurso e estabelecem relacoes. O
estar entre os homens é o que possibilita a manifestacao da pluralidade humana
e, com ela, a manifestacao das varias vozes que compdem o espago publico. Ha
no pensamento arendtiano uma defesa inalienavel da pluralidade. Esta defesa
se manifesta como pressuposto essencial para a realizacao da acao politica no
espaco publico dessas vérias vozes. Ela é o aspecto constitutivo da comunidade
politica.

Sao essas vozes manifestas que trazem o aspecto agonistico ao
pensamento arendtiano que se estabelece entre o conflito do debate e o
consenso estabelecido. Percebendo um consenso nao como algo permanente,
fechado, porque nesse caso correria o risco de se retirar o aspecto agonistico do
pensamento arendtiano, assim como inviabilizar o debate politico permanente.
E, ainda, poderia descaracterizar o aspecto pluralistico do pensamento politico
da pensadora.

Assim, é possivel pensar a vida politica no pensamento de Arendt, como
um agon que se manifesta sempre que as posicoes estabelecidas por meio do
discurso estdo em posicao de divergéncia. O que nao devemos deduzir disso o
uso da violéncia, pois, como vimos anteriormente, o uso da violéncia

transfigurada em poder é caracteristico dos regimes totalitarios. A violéncia nao
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¢ fundadora, ao contrario da agao politica dos agentes estabelecidos na esfera
publica.

Referéncias

AGUIAR, O. A questdo social em Hannah Arendt. Trans/Form/Acao. Sao
Paulo, 27(2): 7-20, 2004.

ARENDT, H. A Condicao Humana. Trad. Roberto Raposo. Revisdao Adriano
Correia. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010a.

. A promessa da Politica. Organizacio Jerome Kohn. Trad. Pedro
Jorgensen Jr. Rio de Janeiro: DIFEL, 2010b.

. As Origens do Totalitarismo. Trad. Roberto Raposo. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2012.

. O que é politica? Traducdo de Reinaldo Guarany e Kurt Sontheimer.
122 ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2018a.

. Sobre a Violéncia. Trad. André Duarte. Rio de Janeiro: Civilizacao
Brasileira, 2018b.

. Crises da Republica. Trad. José Volkmann. 32 ed. S3ao Paulo:
Perspectiva, 2013.

. A Vida do Espirito. Vol. I: Pensar. Tradu¢ao de Joao. C. S. Duarte.
Lisboa: Ed. Instituto Piaget, 2011.

ARISTOTLES. Topica. Ed. And translated E. S. Forster. Harvard University
Press, 11, 1960.

On Sophistical Refutations. Translated E. S. Forster. Harvard
University Press, 111, 1955.

DUARTE, André. Poder e violéncia no pensamento politico de Hannah Arendt:
uma reconsideracdo. In: Sobre a Violéncia. Trad. André Duarte. Rio de
Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2018.

BERTI, Enrico. Novos estudos aristotélicos I: Epistemologia, logica e
dialética. Trad. Elcio de Gusmao Vercosa Filho. Sao Paulo: Loyola, 2010.

KOHN, Jerome. O mal e a pluralidade: o caminho de Hannah Arendt em
direcdo A vida do espirito. In: AGUIAR, O. Et al (Org.). Origens do
Totalitarismo: 50 anos depois. Rio de Janeiro: Relume Dumari, 2001, p.

MULLER, Maria Cristina. Esfera ptblica e o confronto entre a singularidade e a
pluralidade humana. In: AGUIAR, O. Et al (Org.). O futuro entre o passado
e o presente: anais do V encontro Hannah Arendt. Passo Fundo: IFIBE, 2012.



150 |Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

PASSOS, F. A faculdade do pensar em Hannah Arendt: implicacoes
politicas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017.

SONTHEIMER, Kurt. Prefacio. In: ARENDT, H. O que é politica?
Organizacao Ursula Ludz. Traducao Reinaldo Guarany; Kurt Sontheimer. 122
ed. — Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2018.



7. A sintese no processo dialético

Rosana Pizzatto!

Introducao

O conceito de dialética é discutido na tradicao filoséfica ocidental ja ha
bastante tempo. Seja como metodologia de investigacao filosofico-cientifica,
seja como o proprio sistema l6gico explicativo da realidade, diversos pensadores
recorreram, e ainda recorrem, a dialética com o propoésito de compreender e
explicitar algum aspecto do mundo ou mesmo o prdéprio mundo enquanto
totalidade de configuracoes atuais e potenciais. De modo geral, a dialética foi
traduzida na filosofia ocidental, desde Heraclito e Platao até hoje, como o jogo
de dois opostos (tese e antitese) que inicialmente se opoem mutuamente (fase
negativa) e ap6s se unificam na sintese (fase positiva) por meio da atividade da
razao (CIRNE-LIMA, 2012, p. 13). A dialética assim compreendida apresenta
uma estrutura triadica (tese, antitese e sintese).

A leitura de alguns didlogos de Platao e também do sistema logico de
Hegel, autores classicos da tradicdao dialética, permite ao leitor indagar sobre
alguns pontos relacionados a caracterizacdo da dialética: Toda dialética tem
natureza triadica? Ou é possivel concebé-la como diddica — somente com tese e
antitese? Em uma possibilidade diaddica, a  sintese dialética estaria
necessariamente ausente, ou estaria integrada na oposicao? E ainda, qual a
natureza desta oposicao entre tese e antitese, excludente ou correlativa?

Lancar luz a estas questoes e esclarecer de que modo a sintese integra o
processo dialético enredado na linguagem e no mundo é o principal objetivo
deste texto. Para isso, seguem-se trés pontos: 1. Evolucdo do método dialético
em Platdao; 2. Dialética no sistema filoséfico-cientifico de Hegel; 3. Dialética

hoje: o carater da sintese dialética no universo evolutivo.

1 Profa. Dra. (E-mail: rosana.pizzatto@gmail.com).
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1

Evolucao do método dialético em Platao

1.1 Ser e ndo-ser em oposicao excludente

Na obra Republica, Platao expoe preocupacoes sobre formas de governo
e regimes politicos e questiona temas éticos e educacionais em conjunto com
concepcoes sobre a natureza do conhecimento e sobre o método filosofico-
cientifico. A Teoria das Ideias é gradativamente apresentada nesta obra e os
dois mundos, sensivel e inteligivel, caracterizam as diferentes naturezas de seus
objetos. As certezas morais, as definicoes abstratas da matematica, assim como
os verdadeiros conceitos de todos os existentes — em pensamentos ou
concretizados na realidade — constituiriam a infinidade de entidades formais da
esfera ideal, enquanto a esfera sensivel estaria limitada a diversidade efémera
dos corpos materiais.

A Teoria das Ideias desenvolve-se com a crenca na existéncia do mundo
inteligivel, revelado como uma visao mental: ideias completas e independentes
entre si, estruturadas em uma espécie de cadeia na qual relacionam-se com a
Ideia suprema, o Bem, localizada no topo. Estas ideias imutéveis e eternas (o
ser), sempre disponiveis a visualizacao das mentes instruidas, dariam unidade a
multiplicidade inconstante e desordenada do mundo material (o ndo-ser) que,
sem a participacdo formal, perder-se-ia no devir relativo. Ser e ndo-ser, o
conceito formal e a coisa real — como exemplo, a ideia tinica e constante de
arvore e a multiplicidade de arvores materializadas no mundo —, com suas
distintas naturezas formariam uma oposicao excludente.

Na tese platonica dualista e inatista — com as ideias depositadas na
mente humana, porém caidas no esquecimento —, o exercicio dialético ganha o
papel principal de método responsavel pela pratica da reminiscéncia. O didlogo
amistoso e racional — especialmente entre dois interlocutores —, comprometido
em responder acertadamente a questdo socratica “o que é x?”, foi o método
cientifico explicitado por Platao para alcancar os conceitos verdadeiros e inatos.
A justificacdo logica adotada como critério ultimo para o consenso
intersubjetivo do didlogo exigia dominio da linguagem, especialmente do

interrogador, e clareza de pensamentos.
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O método dialético é o unico que rejeita as hipdteses para atingir
diretamente o principio e consolidar suas conclusées, e que puxa
brandamente o olho da alma do lamacal barbaro em que vivia atolado, a fim
de dirigi-lo para cima (...) (A Republica, 533d).2

Nesta fase dualista de Platao, a dialética nao pode ser o instrumento que
constroi os conceitos ideais da regidao superior, pois sdo atemporais e eternos,
mas apenas o caminho da revelacdo. Assim, o método dialético seria o meio
para atingir a maior universalizacdo conceitual possivel no discurso
racionalmente justificado, até capaz de uma sintese final no plano
epistemoldgico, porém incapaz de construir as ideias objetivas. Na alegoria, a
dialética nao sairia da caverna, e se saisse possivelmente abalaria o reino
iluminado ao contrapor as ideias entre si.

A Reptiblica integra as obras intermediérias de Platdo, e est4 distante da
instigante maiéutica socratica. Dialogos considerados posteriores e
representantes da ultima fase de seu pensamento — como O Politico,
Parménides, Sofista e Filebo — registram certo afastamento do Socrates
platénico e uma reaproximacio da dialética critica. E possivel que o Filebo
represente a radicalidade dessa nova via, ao trazer novamente o Socrates critico
como protagonista do didlogo; a compreensao do ndo-ser como algo que
também ¢é, ou seja, como ser, muda o carater da metodologia dialética neste

didlogo e, consequentemente, muda também o carater da sintese.3
1.2 Ser e ndo-ser dialeticamente inter-relacionados

No dialogo Sofista, como também no Parménides4, cresce a dificuldade
de Platdo de levar adiante suas primeiras doutrinas; se a preocupacao com a
distin¢ao dos conceitos puros entre si, ou mesmo dos objetos sensiveis entre si,
por meio do didlogo interrogativo e exigente das adequadas razoes a definicao

buscada em cada caso particular era caracteristica marcante dos dialogos

2 A tradugdo em portugués da obra A Repiiblica utilizada neste texto é a de Carlos A. Nunes (A
Republica, 2000).

3 Da fase madura do pensamento de Platao, considerada a mais dialética do autor, este texto
analisa os didlogos Sofista e Filebo por serem mais representativos do método dialético.

4 O Dialogo Parmeénides encena o encontro de Socrates ainda jovem com Parménides e seu
discipulo Zendo. A figura do Socrates platonico sofre duras criticas neste didlogo por defender a
Teoria da Ideias, apesar das tentativas contra-argumentativas dele ao sistema de Parménides.
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anteriores, uma novidade radical introduzida no Sofistas é a abrangéncia do
método dialético, que amplia a razdo para além dos limites do ser unitario e
autoidéntico com a adi¢ao do nao-ser.

A partir do dialogo entre dois interloculores (o estrangeiro de Elea e
Teeteto), que inicialmente teria apenas o objetivo de conduzi-los a defini¢cao
verdadeira de um conceito, no caso de uma pessoa, o sofista, Platao ultrapassa
varios conceitos particulares e alcanca os géneros supremos universais de todo
discurso possivel, géneros que abarcam nao apenas todos os conceitos, como
também todas as coisas, todos os objetos, enfim, tudo aquilo que é.

A estratégia de buscar justamente o conceito de sofista fica mais clara na
metade do didlogo, ap6s a conquista de varias definicoes cabiveis a ele, como
cacador de jovens ricos, comerciante em ciéncias, ou ainda, refutador; ocorre
que, ao analisar a arte do simulacro do sofista e considera-lo eristico mercenario
que comercializa um falso saber em lugar da ciéncia, Platdo compara a sofistica
a mimética, pelo fato de ambas produzirem apenas imitacoes e falsearem a
realidade daqueles que desconhecem a verdadeira ciéncia. Essa analogia mostra
uma contradicdo nao apenas no discurso racional® como também na realidade,
afinal, como seria possivel pensar, dizer ou perceber o falso se ele nao é, se nao
estd presente no discurso, se ele nada é no mundo? Como os sofistas e os
miméticos poderiam dizer e representar o falso, aquilo que algo nao é (o nao-

ser), se ele justamente nao é?

Este manifestar-se e este parecer sem que o seja, o poder dizer-se o que nao
é verdade, sempre foi problema inextricavel, assim na antigliidade como no
nosso tempo. Pois afirmar que é realmente possivel falar ou opinar em falso
sem deixar-se colher de nenhum modo nas malhas da contradicao, € o que é
dificil, Teeteto, de compreender (O Sofista, p. 21 [236¢€]).
O desdobramento sobre a questao do ser, seguindo a via das doutrinas
pluralistas discutidas no Sofista, evidencia que a suposicao do ndo-ser como
ser nao é uma audacia, como afirmou Parménides em tempos passados, mas

sim a propria condicao de existéncia do nao-ser, pois o ndo-ser é o ndo-ser. O

5 Nas citacoes da obra O Sofista, o texto segue a traducao de Carlos A. Nunes (O Sofista, 2003) e
a numeracao de Cooper, J. M. (Sophist. In: Plato: Complete Works, 1997, pp. 235-294).

6 “E a respeito dos discursos, ndo devemos admitir que ha outra arte capaz de iludir os jovens e
os que ainda se encontram longe da verdade dos fatos, com lhes enfeiticar os ouvidos por meio
de imagens faladas, deixando-os convencidos de ser verdade o que ele diz e de que o orador é o
mais sidbio dos homens?” (Sofista, p. 19 [234c]).
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ndo-ser é algo. E assim que Platdo enreda ser e ndo-ser, ou seja, unidade (as
formas inteligiveis) e multiplicidade (as coisas sensiveis) em um tnico Todo.

A reflexao alcancada por outra via, a das doutrinas unitarias, conduz ao
mesmo resultado: a impossibilidade da unidade absoluta do ser. A dialética
discursiva, por meio da analise dos termos ser, uno e Todo, relaciona a unidade
do ser ao Todo e traz como consequéncia a relatividade do ser. Dito de outro
modo, se o ser é uno e se o Todo s6 pode ser idéntico ao uno — pois se ele € o
Todo s6 pode ser unitario, caso contrario teriamos mais do que um, e entao o
Todo nao seria exatamente o Todo —, segue-se que o carater desta unidade nao
pode ser absoluto. Ou seja, a correta compreensiao do uno traz a luz a
impossibilidade da existéncia do uno compactado em uma esfera indivisivel, ja
que o Todo é passivel de divisio em partes.” Se é possivel atribuir alguma
unidade ao Todo — ao dizer que o Todo é um Todo —, esta unidade nao pode ser
absoluta, mas simplesmente o conjunto de todas as suas partes. A unidade do
Todo enquanto ser é, portanto, uma unidade relativa.

A correta definicao do ser precisa comportar tanto aquilo que algo é
(enquanto unidade estatica alcancada pelo pensamento) quanto aquilo que este
algo nao é (enquanto devir em movimento), ou seja, o ser (ou Todo) deve

abarcar as formas imoveis (os conceitos) e também as coisas sensiveis mutantes.

O fil6sofo que tem tudo isso na mais alta estima, tanto sera obrigado a
rejeitar, segundo creio, a doutrina dos adeptos do Uno juntamente com a
dos sequazes do multiplo, que proclama a imobilidade do todo universal,
como a fazer ouvidos moucos para os que movimentam o ser em todos os
sentidos, e, a maneira de criancas quando preferem as duas gulodices que
lhes damos a escolher, afirmar simultaneamente ambas as coisas a respeito
do ser e do todo: que é imdvel e que estd em movimento (Sofista, p. 33

[249d]).

Por outro lado, ao conceber o repouso e o movimento como géneros
contrarios, uma vez que € impossivel conceber o repouso em movimento como
também o reverso, o didlogo platonico ascende a um terceiro género do qual
ambos participariam, o ser, irredutivel a ambos: “pois, se uma coisa nao se
move, como € possivel que nao esteja parada? E como deixara de ter movimento

aquilo que nunca esta quieto?” (Sofista, p. 33 250d). Repouso e movimento

7 “Se o Ser for um todo, como Parménides também afirma: Tal como a esfera perfeita, redonda
por todas as partes Eqiiidistantes do centro; pois ter uma certa porcdo Num lado ou noutro
maior ou menor é de todo impossivel, o ser, como tal, possuird meio e extremidades, e tendo
tudo isso, forcosamente sera dotado de partes. Ou nao? ” (Sofista, p. 28, 244e).
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seriam géneros que nao permitem associacoes sem prejuizo logico; resultaria
em absurdo o repouso movel e o0 movimento imo6vel. Simultaneamente a estas
formas contrarias, outras formas permitiriam associacoes constituindo uma
verdadeira unidade de pluralidades.

Ao final do didlogo e atento as formas supremas, Platao reconsidera os
trés géneros conquistados no questionamento dialético —  repouso e
movimento, unidos como opostos excludentes a um terceiro, o ser, que
integraria ambos — e argumenta que cada um deles é outro em relacao aos
outros dois e que é o mesmo em relacdo a si, e entdo alcanca outros dois
importantes géneros, a mesmidade e a alteridade. Alteridade que é ndo-ser, pois
participa do ser de modo negativo, do mesmo modo que o movimento é nao-ser
enquanto género que também participa do ser de modo negativo.

O processo discursivo do Sofista é marcado por sinteses ascendentes
conquistadas em cada etapa do didlogo, sinteses que progressivamente se
afastam da oposicao excludente dos géneros supremos e buscam atingir a inter-
relacdo entre o ser e o ndo-ser em direcao a maxima unidade. Como qualquer
género é em si mesmo, ele também é outro em relacdo aos demais e, nessa
medida, é também ndo-ser: “n6s, nao apenas demonstramos que o nao-ser
existe, como revelamos a forma de ser que o nao-ser reveste. Provamos, ainda,
que existe a natureza do outro e que ela se subdivide ao infinito nas relacoes
reciprocas dos seres, depois do que nos aventuramos a afirmar que cada parte
do outro que se opde ao ser é precisamente o ndo-ser” (Sofista, p. 42 [256¢€]).
Toda forma encerra uma multiplicidade de ser e de ndo-ser.

No Filebo, Platao parece se render ainda mais a unidade entre ser e ndo-
ser ao eleger como principio primeiro que governa o universo (o Todo) a
correlacdo constante entre a unidade e a multiplicidade: nem o Ser imutavel de
Parménides (sem multiplicidade), nem o Nada de Gérgias (sem unidade).

Uma atualizacao da filosofia sistematica com um projeto de sistema
dialético concebido a partir da Ideia como relacio permanente entre unidade e
multiplicidade, influenciado pelo Filebo e também por alguns aspectos da
dialética hegeliana, esta explicitado no item 3 deste texto. Antes, é preciso
compreender a contribuicao de Hegel na conceituacao da dialética e no carater

atribuido a sintese.
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2

Dialética no sistema filoséfico-cientifico de Hegel

2.1 A heranca platonica: inter-relacdo entre ser e ndo-ser

Na Ciéncia da Légica, Hegel desenvolveu uma autocritica do pensamento
que pensando a si proprio explicita-se dialeticamente por meio de uma
semantica conceitual que culmina na emergéncia da Ideia da liberdade.
Similarmente ao Sofista de Platao, Hegel nao defende a existéncia de dois
mundos diferentes — o da esséncia ou unidade e o da aparéncia ou
multiplicidade — que existiriam separados e opostos um ao outro. O absoluto
deve abarcar em seu interior a unidade e a multiplicidade, a identidade e a
diferenca, a necessidade e a contingéncia, pois estas categorias nao sao soltas e
independentes uma da outra, nem somente justapostas, mas sim dialeticamente
relacionadas. Em vista disso, enunciou que o sistema filosofico-cientifico que
leva a sério a critica inaugurada por Descartes nao pode partir de pressupostos

incapazes de explicitacdo logica, e que por isso o seu comeco deve ser

indeterminado.
O puro pensamento compreendido como puro ser — conforme a
concepcao de Parménides —, isento de quaisquer mediagdes ou limitacOes

iniciais, livre de condicionamentos, é o fundamento indeterminado exposto na
Légica; fundamento que se mostrara, ao longo de seu autodesdobramento
dialético, autocontraditorio e, entdo, falso, na medida em que se pdoe como
primeiro e tltimo, como inicio e fim do sistema. Para Hegel, o ser imediato nao
¢ uma escolha arbitraria, mas o conceito adequado tanto ao inicio quanto ao fim
do sistema; no inicio é imediatez porque ainda indeterminado, no fim (apoés seu
autodesdobramento) é imediatez porque plenamente determinado; seu
consequente esforgo logico sera esclarecer como o desdobramento dialético do
ser se faz pelo movimento processual gerado pela propria instabilidade do nao-

ser.

2.2. A influéncia espinosana: monismo e negatividade determinante

Grande parte da tradicao filoséfica compreendeu a autoidentidade (ou a
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sua forma negativa, a nao-contradicao) como o principio do pensamento logico-
racional, e a causalidade como o principio da realidade. Os fil6sofos modernos,
contudo, precisaram revisar o principio do movimento fundamentado na
causalidade teleologica, herdado de Aristoteles, diante da emergente revolucao
cientifica. As novas descobertas da fisica e da matematica substituiram a
causalidade aristotélica pela causalidade necessaria e deterministica — fazendo
do movimento dos corpos o efeito necessario das causas anteriores a eles — e
abandonaram a concepcao da plena realizacao do fim imanente de cada um. Nas
relacoes entre causa e efeito, nas acoes executadas no mundo, nao haveria
contingéncias, mas unicamente a eterna consequéncia do previamente
determinado.

Espinosa aceitou a concepcao deterministica da natureza e por isso
compreendeu e explicou as questOes éticas e epistemologicas que lhe
interessaram a partir dessa racionalidade cientifica. Na obra Etica — que retine o
determinismo causal da ciéncia moderna e sua agucada intuicao filosofica —, por
se tratar de uma obra sistematica e inovadora resultante da aplicacao do método
geométrico na filosofia, Espinosa foi além do terreno da ética e engendrou
também questdes ontologicas e epistemoldgicas, e concluiu com um sistema
monista e deterministico (SPINOZA, 1985, p. 419). A natureza seria uma
substancia tnica e autoidéntica, o proprio Deus, sem espaco algum para a
contingéncia; sua infinitude e eternidade produziriam por necessidade interna
tudo o que existe no universo; nada haveria fora dela e tudo o que ha seria por
ela determinado.

Segundo Hegel, Espinosa encontra apenas o idéntico no absoluto porque
o pensa apenas de modo externo, ou seja, sem o devido desdobramento interno
que lhe ¢ inerente. Por isso o resultado é um absoluto apreendido pelo sujeito
como unidade necessaria e infinita e manifestado em acidentalidades finitas
incapazes de plena determinacdo. Na concep¢do hegeliana, a compreensao
exclusivamente externa da relacao entre o ser (o absoluto infinito) e o nao-ser
(sua explicitacao finita) nao permite que o pensamento alcance a relacao interna
mais profunda e co-originaria existente entre ambos.

Hegel aceita a tese espinosana de que determinar é negar, mas ao leva-la
as suas ultimas consequéncias encontra a sintese absoluta. Um pensamento (ou

um conceito) nao é deduzido de outro, mas o pressupoe. De fato, um conceito s
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se torna significativo, e entdo determinado, pela negacao de outro, pela
limitacao resultante da relacdo com outro. O mesmo vale para a determinacao
do mundo; uma coisa real no mundo s6 existe como algo determinado por meio
da negacao de outra coisa que lhe é exterior. O processo de determinacao
pressupoe a restricao externa, pressupoe a negacao. Hegel, no entanto, adverte
sobre a insuficiéncia do método geométrico, pois, se o método acerta em
determinar por meio da negacdo — os modos seriam mesmo manifestacoes
negativas (ndo-ser) da substancia (ser) —, erra em nao considerar a segunda
negacao (a negacao da negacao, ou, a negacao determinada), que também seria
necessaria para completar o processo légico de autodeterminacao, mas agora,
como autorreflexao positiva da propria substancia.

Espinosa nao teria percebido a auséncia da sintese porque usou um
método analitico que € caracteristico do entendimento e, portanto, limitado a
légica da nao-contradicao. De fato, posteriormente Kant expos as contradicoes
que o pensamento especulativo alcanca quando ultrapassa os limites do
entendimento. Hegel, no entanto, explicita as contradicoes da razao
especulativa somadas ao entendimento para que o processo de

autodeterminacao racional se conclua.

2.3 A dialética do sistema légico

A explicitacdo da Ciéncia da Légica de Hegel contém trés momentos
caracteristicos de sua dialética e presentes em toda a obra: o momento abstrato
(ou do entendimento); o momento dialético (ou negativamente racional); e o
momento especulativo (ou positivamente racional).8 A logica inerente ao
pensamento se explicita através destes momentos e concretiza a totalidade em
cada um deles, nos quais emerge sempre a estrutura caracteristica da dialética:
tese, antitese e sintese. A categoria negativa (antitese), isto é, aquilo que emerge
e que é ainda algo desconhecido, emerge como negacao da categoria anterior
(tese). O momento da emergéncia da negacao (que é o oposto logico correlativo

da tese) é também o momento da contradiciao. A negacao (antitese) mostra-se

8 “A lbgica tem, segundo a forma, trés lados: a) o lado abstrato ou do entendimento; b) o
dialético ou negativamente-racional; c¢) o especulativo ou positivamente racional. Esses trés
lados nao constituem trés partes da Logica, mas sio momentos de todo (e qualquer) logico-real,
isto é, de todo conceito ou de todo verdadeiro em geral” (Enz, v. I, §79).
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incapaz de determinar o ser (tese), de modo que o ser continua sem
determinacao suficiente para lhe conferir significado proprio, porém nao é mais
aquele ser totalmente indeterminado — uma vez que a sintese lhe confere algum
grau de determinacao. As varias sinteses ascendentes que marcam o processo
l6gico dialético sdao responsaveis pela estabilidade cada vez maior, objetivando a
estabilidade plena de um sistema absoluto.

No primeiro livro da Ciéncia da Légica (Doutrina do Ser), uma categoria
passa inteira e imediatamente a outra, ambas externamente relacionadas. No
segundo livro (Doutrina da Esséncia) a logica dialética se manifesta
internamente no ser, de modo que sua determinacao nao mais sera por meio de
relacoes entre categorias externas e unilaterais (como apresentadas na Doutrina
do Ser), mas por meio de determinacoes da reflexao do ser, em que as categorias
sao relacionais em si mesmas; ou seja, a categoria oposta nao emerge
subsequente a anterior, mas existe desde sempre conjuntamente a ela, e o
mesmo vale para a categoria anterior, pois sao logicamente correlativas. Ainda
diferente é a manifestacdo do ser no terceiro e ultimo livro (Doutrina do
Conceito), no qual a passagem de um momento ao outro se faz de modo diverso,
pois agora o conceito ird desenvolver externamente seu proprio conteido, ou
seja, o conceito traz inerente a si as determinacdes objetivas que serao
necessariamente  exteriorizadas em trés momentos caracteristicos:

universalidade, particularidade e singularidade.

2.3.1 A dialética e a limitagdo do entendimento analitico: a Doutrina do Ser

No sistema filoséfico hegeliano a indeterminacao total que marca o inicio
da atividade dialética do pensamento que pensa a si proprio é pura imediatez,
pois aquilo que nao estd determinado também ndo estd mediado. O puro
pensamento identificado a categoria de puro ser indeterminado (tese), ainda
sem nenhum contetido, quando submetido a atividade dialética se mostrara
apenas como momento instavel de outra categoria, também instavel e
indeterminada, e, portanto, igualmente falsa, que é o seu oposto e correlativo
légico, o nada (antitese) — que é negatividade (o ndo-ser) e contradicdao. A
verdade de ambos se mostra como devir (sintese), primeira determinacao e,

portanto, primeira verdade do sistema.
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Dito de outro modo, o pensamento puro conceitua a si mesmo como um
algo em geral (uma totalidade) que é ser indeterminado; porém, o ser sem
nenhuma determinacdo é também nada; na tentativa de captar a si mesmo
como totalidade nao diferenciada internamente ele entra em contradicao (é ser
e € nada) e na busca de maior estabilidade se pée como devir (vir-a-ser), como
unidade determinada e internamente diferenciada (em ser e nada). De um lado,
no devir a coisa que estd por vir ainda nao é, por isso o nada é inerente ao
devir; de outro, o devir contém inerente a si o ser da coisa.

Hegel quer mostrar a verdadeira estrutura loégica imanente ao
pensamento e ao mundo, porém, a Doutrina do Ser — na qual o ser se desdobra
em categorias para se determinar, uma vez que o puro pensamento inicial é
indeterminado em sua totalidade — se mostra incapaz de tal empreendimento.
Por isso, na Doutrina da Esséncia a determinacdo se manifestara como relacao
interna. Assim, a determinacao de um ser qualquer (meramente aparente), isto
é, a busca de seu significado mais completo, de sua verdade primeira, é
dependente de relacoes que lhe sao inerentes. Nao ha na esfera da Esséncia um
outro exterior e imediato, como havia na esfera do Ser. Nesta nova esfera tudo
sera relativo; o que significa que o outro, o ndo-ser (a antitese) é co-originario e
correlativo l6gico do proprio ser (da tese). E o processo l6gico ascendente seria

o proprio pensamento se pondo como aquilo que ele é, dialético.9

2.3.2. A dialética e a autoestabilizagdo da razdao critica: a Doutrina da
Esséncia

Hegel quer explicitar o carater relacional do ser. Por isso, a interiorizagao
da esséncia — como fundamento — mostra que o ser nao é nem pura identidade
nem pura diversidade, que ambos s3o falsos, e que o ser é contradicdo, ou, que o

ser € em si mesmo contraditorio?, é identidade e negacao, é ser e nao-ser.

9 Kant também contribuiu alargando a abrangéncia da logica formal e enriquecendo seu
contetido com a criacdo dos juizos sintéticos a priori (cf. KANT, 2015). Ao ultrapassar a filosofia
transcendental de Kant, Hegel enfatiza a necessidade de ampliar ainda mais o terreno logico,
para além das fronteiras do entendimento (e das regras da matematica) e mostrar que a
verdadeira estrutura fundamental do pensamento e do mundo é dialética e que, portanto, vai
além dos limites que separam forma e matéria.

10 Para V. Hosle, é preciso distinguir dois conceitos de contradi¢do em Hegel, pois: “de um lado,
Hegel chama de contraditérias determinacgoes que, embora sejam unilaterais, remetem a seu
contrario, e, de outro lado, seriam também contraditérias determinacGes concretas nas quais
nio se pode mais apontar nenhuma autocontradicdo. [....] E essencial as determinacdes
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O autodesdobramento essencial do ser, na Doutrina da Esséncia,
manifesta-se por meio do engendramento de categorias logicas e,
especialmente, pela dissolucdo destas mesmas categorias por ele mesmo. O
desenrolar das duas primeiras secoes da Doutrina da Esséncia fara emergir no
pensamento que esta pensando a si mesmo a esséncia (como fundamento) e a
aparéncia, duas categorias que, em um primeiro momento, parecem justificar e
legitimar as diversas teorias que a tradicao filoséfica elaborou sobre elas, mas
que, em um segundo momento, serdo negadas e dissolvidas pela dinamica
dialética da razao, resultando na relacao essencial como sintese da superacao. O
movimento reflexivo traz o retorno da esséncia sobre si mesma, esséncia agora
nao mais compreendida no sentido filoséfico tradicional — como conceito tnico,
imutavel e verdadeiro de algo, pois este foi dissolvido — mas como relacoes.

Hegel alcanca o absoluto espinosano nesse momento da Esséncia, no
qual ele emerge como relacdo essencial — como unidade entre esséncia e
aparéncia. Desse modo, o conceito de absoluto hegeliano é o resultado
alcancado pela explicitacao dialética do ser e por isso concebido como sintese
entre esséncia e aparéncia, ou, como relacdo essencial, e nao apenas como
unidade essencial constituida de infinitos atributos, como o absoluto de
Espinosa. Somente apo6s esses desdobramentos dialéticos é que o absoluto,
como totalidade de relacoes, chegara a efetividade; serd nesse contexto de
relacOes que um existente qualquer se desdobrara como um existente efetivo.

O resultado final do sistema — que concebeu a razao como a dialética da
identidade e da diferenca — revela a forca destas duas categorias na filosofia
hegeliana. Afinal, Hegel conclui seu sistema logico dialético com o predominio
da identidade (ser) ou com o predominio da diferenca (ndo-ser)? Ou ainda, com

o equilibrio de ambos?

2.4. Dialética sistematica: o Idealismo objetivo e absoluto

Hegel cuidou de dissolver o dualismo kantiano entre o eu transcendental

e 0 eu empirico — na unidade do ser e do nao-ser, da esséncia e da aparéncia —

concretas serem mediadas pela contradicdo das determinagdes unilaterais; nesse sentido, a
contradicdo é constitutiva de sua génese” (2007, pp. 206-7).



Rosana Pizzatto| 163

em uma relacdo essencial. Unidade que supera também Espinosa, na medida
em que o absoluto dialeticamente determinado engendra contingéncias.

Compreender a légica do pensamento em si e para si sera para Hegel
compreender também a objetividade inerente ao proprio pensamento, e, desse
modo, explicitar a légica imanente ao mundo fisico, pois Hegel defende um
Idealismo objetivo — a identificacdo da estrutura do pensamento com a
estrutura do mundo.

A negacao no sistema é engendrada pela propria razdo dialética (o
absoluto), o que significa a relacao que ira inicialmente determinar (delimitar)
uma coisa qualquer, ndo é um conceito predeterminado ou inicialmente
necessario.!* No processo do desdobramento l6gico, no entanto, a contradicao,
que era no momento anterior contingente, acaba tornando-se necessaria. Hegel
acompanha a tradicio de seu tempo e ainda compreende a ciéncia como
verdadeira, universal e necessaria.

A necessidade da contingéncia s6 pode ser constatada no momento
posterior. Nas rodadas subsequentes da Lodgica, nas quais o pensamento
(pensando a si mesmo) tenta captar um novo conceito, nova contradicao
emerge. O lado negativo (critico) se contrapde ao lado positivo e a instabilidade
entre estes dois polos gera a superacao da negacao (a negacao da negac¢ao), nao
como vitoria do lado positivo inicial, mas como algo novo, a sintese.

Na teoria das modalidades, conforme explicitada na Efetividade da
Esséncia, Hegel parte de categorias modais — efetividade, possibilidade e
necessidade — para mostrar a seu leitor a necessidade de uma quarta categoria
que emergiria a partir da efetividade e da possibilidade: a contingéncia. Para
Hegel, essas quatro categorias estdo intrinsecamente e dialeticamente
relacionadas na determinacao efetiva de qualquer pensamento possivel, e
provam tanto a unidade necessaria entre esséncia e aparéncia quanto a
necessidade da contingéncia na emergéncia de algo efetivo.

No inicio, o sistema logico hegeliano é aberto a toda e qualquer
possibilidade, entretanto, a abertura a maultiplas possibilidades, ou seja, o
engendramento constante e infinito de contingéncias em todos os campos, nao

permanece no sistema. O processo do desenvolvimento semantico do

1 Uma analise explicativa do que é necessario e do que é contingente no sistema hegeliano, com
o objetivo de esclarecer a explicitacdo da Ideia da liberdade, estd em WEBER, 2009.
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pensamento puro se di4 como momentos que se desdobram em outros
momentos, do menos determinado ao mais determinado, até a completa
superacao das contingéncias — que se transformam de negatividade (ndao-ser)
em negatividade determinada na ideia absoluta.2

O sistema dialético hegeliano é compativel com o universo evolutivo?

3
Dialética hoje: o carater da sintese dialética no universo evolutivo

3.1. Dialética sistematica apos Hegel

Uma importante inovagao e contribuicdo do pensamento filosofico de
Hegel foi a concep¢ao de um Idealismo objetivo dialético.13 A identificacdo da
estrutura logica do pensamento com a da realidade colaborou tanto na
dissolucdo de falsos dualismos quanto na conceituacdo da Ideia que se
autorrealiza livremente no mundo. O problema é que o sistema monista
hegeliano é um Idealismo absoluto!4, resultado compreensivel quando
contextualizado em uma época na qual a razdo imperava soberana sobre uma

realidade transitoria e insegura.

12 Em As sementes da duvida, E. Luft explicita o colapso do sistema hegeliano consequente da
falta de contingéncia em sua estrutura final. A defesa de um sistema como o hegeliano que, ao
final, encerra-se de modo absoluto (como necessidade absoluta) nao seria compativel com a
metodologia dialética, pois a oposicdo permanente — a contingéncia — é uma caracteristica
essencial da triade dialética no sistema hegeliano e, portanto, inconciliavel com um célculo final
alcancado por meio de uma logica necessaria. Promover a sintese tltima da ideia absoluta e o
circulo definitivo da l6gica hegeliana s6 é possivel ao se eliminar afirmac6es contingentemente
verdadeiras no sistema das categorias. Conforme Luft: “mas tal presenca é condi¢do necessaria
de possibilidade da ativacdo do lado critico, ou seja, no circulo pleno da ideia a criticidade é
eliminada. Como a ideia é a dialética em suas trés dimensoes, isso significa sua autodissolucao”
(2001, p. 187).

13 V. Hosle propoe uma reconstrugdo do sistema hegeliano, alterando a determinagido suprema
de subjetividade absoluta para intersubjetividade absoluta. Hosle pretende, via idealismo
objetivo e com um desenvolvimento dialético nos termos da contradicido performativa, resolver
o problema da dissolucao da liberdade individual na Filosofia do real. Segundo o autor, faltaria
uma terceira parte na légica hegeliana, a sintese entre a logica objetiva e a subjetiva, para
garantir a intersubjetividade; faltaria a relacdo entre sujeito-sujeito. Hosle explica: “Talvez se
pudesse dizer que, em categorias da légica da objetividade, o absoluto é em si; em categorias da
l6gica da subjetividade, ele é por si; em categorias da loégica da intersubjetividade, ele é em si e
por si” (2007, p. 299).

14 M. L. Miiller reinterpreta o momento da passagem da substdncia ao conceito (a interagio) e
busca salvar a concepcdo moderna de liberdade (que garantiria a relacio entre a
intersubjetividade e a autonomia) dentro da légica hegeliana (cf. MULLER, 1993, v. I, pp. 77-
141).
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O universo processual e evolutivo do qual somos parte exige o abandono
de sistemas absolutos e a releitura da logica dialética. Um novo projeto de
sistema deve conciliar os dois aspectos intrinsecos da dialética revelados por
Hegel, a necessidade e a contingéncia, mas sem buscar a gradativa e constante
eliminacdo da contingéncia.’> A reinterpretacio da dialética platonica

Uno/Muiltiplo exposta no Filebo colabora com esse proposito.

3.1.1. Retorno ao Platao tardio: a dialética Uno/Multiplo do Filebo

A questdo central do didlogo Filebo inquieta o debate filoséfico ainda
hoje: qual estado humano ou disposicao da alma corresponde ao verdadeiro
bem e proporciona felicidade: o prazer ou a sabedoria? Ou ainda, um outro
superior a estes dois? Para Platao, a resposta correta s6 advém como o resultado
da aplicacao do tnico método que considera verdadeiro, a dialética, a arte de
investigar e aprender uns com os outros.

O exercicio dialético desdobrado no Filebo vai além do uso do dialogo
como instrumento que alcanca, ou que pretende alcancar verdades, ao explicitar
que o verdadeiro dialogo racional, aquele que o Socrates critico trouxe desde
sempre, desvela que o finito e o infinito, o uno e o miltiplo, estdo na natureza de
tudo o que existe, o que significa que nao se pode dizer, pensar ou perceber
somente um deles na sua forma absoluta, que um carece de sentido sem o
outro.1®

Com Socrates ao lado da sabedoria (inteligéncia, mente, arte e
congéneres) e Filebo na defesa do prazer (diversao, alegria e outros
aparentados), como o principio equivante ao bem, Platao abre o didlogo ao

longo do qual buscara demonstrar que nenhum destes dois distintos géneros

15 C. Cirne Lima apresentou uma proposta de reconstrucao do sistema hegeliano na qual o
raciocinio dialético de Hegel poderia ser mantido desde que enfraquecida a nogdo de
necessidade absoluta, que passaria de Miissen (ser necessario) para Sollen (dever ser). Segundo
o autor: “Dever ser é um tipo de necessidade que, por sua estrutura interna, permite e até exige
que as coisas possam ser também de outra maneira” (1993, p. 100). Para Cirne-Lima, o projeto
de sistema assim reconstruido nao se fecharia, como o hegeliano, em um fim tnico e absoluto.
Dos trés principios do sistema (identidade, diferenca e coeréncia) propostos por Cirne-Lima, o
principio da diferenca introduziria as contingéncias do mundo e os principios da identidade e da
coeréncia manteriam a unidade do universo (cf. CIRNE LIMA, 1993). Uma anaélise critica deste
projeto é realizada por E. Luft, em “Consideragoes dialéticas sobre o sistema do dever-ser”, in:
CIRNE LIMA/LUFT, 2012, pp. 93-112.

16 Para uma analise do prazer como disposicdo inseparavel, de algum modo, da atividade
cognitiva a ele relacionada, ver RYLE, 1990, pp. 81-111.
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ocupa o lugar do primeiro principio, nem o prazer e nem a sabedoria — tomados
como unidades isoladas uma da outra — é o bem primeiro capaz de proporcionar
vida boa aos homens.

Afinal, como podemos afirmar que todos os prazeres sao igualmente
bons? Talvez haja alguns nem tao agradaveis quanto outros. Ou, do mesmo
modo, como dizer que todos os saberes sao igualmente bens diante da
dissemelhanca que apresentam entre si, com tantos conhecimentos diferentes
uns dos outros? Como nao graduar os prazeres e também os conhecimentos
apontando uma hierarquia para a diversidade de espécies que compoem estes
dois géneros? Como o prazer e a sabedoria podem ao mesmo tempo carregar a
unidade e a multiplicidade?

A argumentacao central é a de que o bem tem de ter natureza perfeita e
suficiente, portanto, nem o prazer nem o saber podem carecer de algo se forem
mesmo 0 bem primeiro. No entanto, um carece do outro. Sem inteligéncia,
memoria e um minimo de reflexdo nao ha como alguém saber se algo lhe da ou
nao prazer; de modo similar, ndo parece possivel viver com conhecimentos e
memoria sendo totalmente insensivel ao prazer e ao sofrimento.”? HiA um
terceiro, que é o misto entre os dois géneros anteriores e superior a ambos.
Tudo o que existe, tudo o que é gerado como efeito da medida e do limite, da
mistura do ilimitado com o limitado, seria a unidade do terceiro género.

A questdo dialética consequente é saber a génese deste misto. Platao
busca a sua causa. Se causa e efeito jamais poderao ser o0 mesmo, pois a causa
sempre vem e sempre vird antes do efeito, seria esta causa um quarto género?
“Em primeiro lugar, designo o infinito; em segundo, o finito. Como terceiro,
temos a esséncia composta dos dois primeiros e deles oriunda; e se apontasse
como quarto a causa da mistura e da geracdo, cometeria alguma cincada?”
(Filebo, XIV, p. 23; [27¢]).18

Para saber qual dos dois géneros iniciais do dialogo, prazer e sabedoria, é
superior na escala de bens, é preciso avaliar a qual destes dois géneros pertence

o quarto género (a causa do misto). Ao prazer nao pode ser, pois, como o prazer

17 Para uma interpretacdo do Filebo sobre a relacio entre a afeccio do prazer e a imagem, a
partir da analogia entre prazer e doxa, que objetiva demonstrar a necessidade da dimensao
figurativa na efetivacao do prazer, ver MUNIZ, 2009, pp. 30-39.

18 Nas citacoes da obra Filebo, o texto segue a traducdo de Carlos A. Nunes e a numeracio de
Cooper, J. M. (Philebus. In: Plato: Complete Works, 1997, pp. 398-457).
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e a dor nao apresentam limites, mas sao suscetiveis de mais e de menos —
analogamente ao quente e ao frio —, eles compdem o ilimitado, que é um dos
primeiros géneros. Entdo, a causa do misto é a sabedoria.

Platao compreende o universo como um sistema (um corpo) que abarca
todos os existentes, todos os subsistemas (todos os corpos) e, portanto, um
Todo inteligente. Além desta inteligéncia, admite uma alma do mundo -

compreendida como automovimento — que anima a todos.

Pois nao podemos acreditar, Plotarco, que desses quatro géneros: o finito, o
infinito, o misto e o género da causa, que, como quarto, se encontra em
todas as coisas, essa causa fornece uma alma a nosso corpo, dirige os
exercicios fisicos e cura os corpos quando estes adoecem. (...) A nao ser
assim, melhor fariamos seguindo outra opinido, a qual ja nos referimos
outras tantas vezes, sobre haver muito infinito no universo, bastante finito,
além de uma causa nada desprezivel, que coordena e determina os anos, as
estacOes e os meses, e que, com todo o direito, podera ser denominada
sabedoria e inteligéncia. (...) Mas sem alma, nao pode haver nem sabedoria
nem inteligéncia” (Filebo, XVI, p. 27; [30Db]).

O rebaixamento da sabedoria e do prazer na escala dos principios
supremos € a consequéncia légica do didlogo. Ao final do Filebo, Platao elege
como bem primeirissimo a medida — tudo aquilo que é moderado — seguido de
outros bens, em ordem descendente, a inteligéncia, os conhecimentos da alma, e
s posteriormente os prazeres, come¢ando com os puros da alma (que seriam
isentos de dor) descendo para outros prazeres.

Platao retorna ao SoOcrates critico deixando para tras o dualismo
caracteristico da Teoria das Ideias; ao dizer que “tudo estd coordenado desta
maneira”, os conceitos unitarios e fixos deixam o inatingivel plano metafisico
para unirem-se a multiplicidade natural constituinte do mundo. “E maravilha
dizer-se que o uno é multiplo e o multiplo, um, sendo muito facil contestar
quem s6 defende uma dessas posicoes” (Filebo, V, p. 8; [14c]). Mergulhada no
devir natural a arte dialética demonstra o caminho relacional entre a ideia pura
e a diversidade aparente, sem saltar da unidade para a multiplicidade, sem
deixar escapar os numeros intermediarios. E assim, inicialmente procurando o
género peculiar (a ideia) de cada coisa e posteriormente outros dois ou mais,
que a unidade primitiva se mostra una e também maiiltipla, tornando evidente a
quantidade de espécies que ela contém.

Nessa altura do pensamento de Platao, a dialética parece nao ser mais

apenas uma metodologia para alcancar verdades — a partir da busca por sinteses
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sempre mais proximas do imutavel —, mas a racionalidade (o proprio logos) de

um sistema ontolégico do Uno e do Multiplo.

3.2 Um projeto de sistema dialético: o Idealismo evolutivo

A légica dialética hegeliana, apesar dos problemas incontornéveis,
contribuiu para evidenciar a oposicao logica correlativa entre a necessidade e a
contingéncia. Hegel tem razao na defesa de uma logica relacional e processual
do pensamento e do mundo; mas um problema, compreensivel no contexto
moderno, € transformar progressivamente a contingéncia em necessidade em
direcao a maxima unidade.

A construcao atual de um projeto de sistema dialético deve considerar o
universo dinamico e evolutivo do qual somos parte. De acordo com E. Luft, o
novo projeto pode ser concebido como um Idealismo evolutivo, um sistema que
abandona o viés hegeliano para o incondicionado (LUFT, 2016, pp. 152-170) €
reinterpreta os dois aspectos intrinsecos da dialética, a unidade (necessidade) e
a multiplicidade (contingéncia) como aspectos inerentes as infinitas
configuragOes atuais e potenciais constituintes da eterna trama de relagoes que
constitui a rede universal aberta e evolutiva (LUFT, 2005); também o resgate do
didlogo Filebo é relevante na edificacao deste novo projeto (LUFT, 2014, pp.
65—90; LUFT, 2015), pois a metodologia dialética nele exposta ja resulta na
deflacdo das inimeras ideias puras a alguns géneros mistos e aponta a coeréncia
(entre unidade e multiplicidade) como principio tnico — quando Platdo explicita
a medida como o bem primeiro e superior em relacdo aos demais géneros
supremos.

Quando compreendermos o universo como um Idealismo evolutivo, e
nao mais objetivo e absoluto, é possivel reler a dialética como logica imanente a
realidade e ao pensamento e formular uma nova concepcao de sintese.

O Idealismo evolutivo como projeto de sistema dialético Uno/Multiplo
concebe o universo como absoluto autorrelacionado — por meio de
configuracdes processuais e evolutivas —, deflacionado a uma tnica ideia
governante: a coeréncia (LUFT, 2012, pp. 199-235). Dizer que a Ideia da
coeréncia demanda como unica lei imanente ao universo a relacdo € dizer que

tudo o que existe ou que pode vir a existir no mundo, e também no pensamento,
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existe como evento auto-organizado (autorrelacao) que se efetiva como um
subsistema relacional, processual e aberto as contingéncias (inter-relacao). O
universo dinamico e em evolucao € ele proprio um grande sistema que abarca
todos os subsistemas (configuracées) — como nds em uma rede —, que aparecem
e desaparecem no eterno devir de interacoes.

A concepcao atualizada da dialética compreende a racionalidade em
eterno devir, com orientacdo nao mais para a ordem, nem tampouco para a
desordem, mas para o equilibrio de ambas (mesotes) e, como consequéncia, em
constante processo de sinteses temporarias. A manifestacao de todo e qualquer
sistema em maior ou menor grau de unidade ou de multiplicidade é contexto-
dependente, mas a coeréncia contextual confere a certos sistemas maior
durabilidade.

Quando compreendemos que unidade (identidade) e multiplicidade
(diferenca) nao sao dois géneros irredutiveis um ao outro, mas coerentemente
integrados em configuracoes atuais e potenciais, nas quais a autoidentidade de
todo existente estd em constante e aberta relacio com o exterior, a propria
coeréncia do sistema desempenha a funcio de sintese. A questdo inicialmente
colocada neste presente texto, que interroga sobre o tipo exato de relacao —
diddica ou triddica — presente na logica dialética do pensamento e da realidade,
o Idealismo evolutivo responde com a diade Uno/Mfiltiplo, e, contrariamente a
Hegel, com maultiplas sinteses atuais e infinitas possibilidades de novas sinteses.

O Idealismo evolutivo defende somente um principio, a Ideia da
coeréncia, inerente a todo e qualquer sistema, 16gico ou ontoldgico, constituido
como multiplicidade em uma unidade. Ideia e matéria constituem o absoluto.
Ndo ha unidade sem multiplicidade, nem ha multiplicidade sem unidade
(LUFT, 2005). As intmeras configuracboes reais e possiveis no universo
evolutivo sdo subsistemas com diferentes graus de complexidade — nés, seres
humanos, somos também subsistemas — e em eterno processo de coeréncia, na
luta diaria pelo equilibrio (mesotes), mas que por vezes se aproximam da
identidade (unidade), por vezes da diversidade (multiplicidade), dependendo do
contexto relacional (LUFT/PIZZATTO, 2018, pp. 544—574).

Em outros termos, a coeréncia, compreendida como a propria sintese
dialética dos sistemas, é apenas o recorte instantaneo, tal qual uma fotografia,

de um evento sempre direcionado ao futuro — que pode estar com o predominio
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da identidade, da multiplicidade, ou em equilibrio (configuracdo de maior
estabilidade). Sinteses dialéticas ocorrem constantemente no mundo. Tudo
aquilo que podemos dizer ou pensar ser algo, jA é uma sintese (alguma
multiplicidade sintetizada em alguma unidade mais ou menos coerente), é um
estar no mundo, e cada perda ou ganho de determinacao consistira em nova
sintese.’9 Mesmo que haja perda total de determinacdo haverd sintese, na
medida em que o sistema em questdo deixa de existir como unidade
autodeterminada para se reintegrar de algum modo em outro(s) sistema(s) mais
abrangente(s).

Também carece de sentido a defesa da dialética sem sintese. Sempre ha e
sempre havera unidade e multiplicidade (mesmo que em graus minimos) nas
configuracoes emegentes no universo evolutivo, por isso a dialética sera sempre
critica mas nunca completamente negativa. No Idealismo evolutivo, dialética
critica nao é sinénimo de dialética negativa, pois se no primeiro caso a juncao
do termo critica gera mera tautologia, no segundo a juncao do termo negativa
gera a destruicio — uma vez que negar a sintese (entre unidade e

multiplicidade) é negar a propria coeréncia dialética.
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8. Sobre teorias da totalidade: de Kant e Hegel a uma nova proposta
a partir da filosofia poética de Holderlint

Gabriela Nascimento Souza?

Eu lhe pergunto apenas o que se passa
com o conceito do todo?
Lessing

Consideracoes iniciais

Na carta VI de Schiller ao seu principe mecenas em Cartas para a
educacdo estética do homem de 1795 encontra-se um interessante diagnostico
do homem moderno. Seria este mesmo diagnostico aplicavel ao homem
contemporaneo? O que aconteceu com a filosofia? O que aconteceu com a

ciéncia? O que sao ambas? Iniciamos com as palavras do autor:

Eternamente acorrentado a um pequeno fragmento do todo, o homem s6
pode formar-se enquanto fragmento do todo, ouvindo eternamente o ruido
mondtono da roda que ele mesmo aciona, nao desenvolve a harmonia de
seu ser e em lugar de imprimir a humanidade em sua natureza, torna-se
mera reproducio de sua ocupacao, de sua ciéncia (1989, p.73).

A argumentacdo que pretendo desenvolver aqui tem como objetivo
mostrar que nenhuma filosofia pode escapar de uma teoria da totalidade. O que
muda de uma filosofia para a outra é a forma de compreender essa totalidade.
Partindo da consideracdo de Schiller concomitantemente com as perguntas
iniciais que propomos, podemos responder, em um primeiro momento, que esse
diagnodstico do homem moderno é aplicavel a contemporaneidade e que diz
respeito também ao que aconteceu com o significado da filosofia e da ciéncia a
partir da sua fragmentacgao progressiva no decorrer da modernidade até os dias
de hoje. Nessa progressao a filosofia foi perdendo a sua pretensao de totalidade

e seu significado de ciéncia, tornando-se apenas ramos de assuntos particulares

e desconexos, aos quais os homens perpetuam como simples ocupacoes.

1 Esse texto é constituido por partes da argumentacdo do meu projeto de doutorado em relacao
ao primeiro contato com as ideias filos6ficas do professor Dr. Eduardo Luft e por fim, por
algumas conversas nossas sobre o conceito de universo, fisica contemporanea e a tradicao
moderna do horror ao vazio. Por isso, o texto que apresento é um agradecimento ao Dr. Luft,
assim como a todos os integrantes do grupo de pesquisa sobre Dialética da PUCRS.

2 Doutoranda em Filosofia — Epistemologia e Metafisica pela PUCRS e bolsista CAPES-
PROSUP.

(E-mail: gabrielansouzaa@hotmail.com).
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De um modo geral, uma teoria da totalidade é uma teoria ontologica que
compreende a multiplicidade em uma unidade. Podemos entender uma teoria
da totalidade como o que eu chamo de estudo do Ser em plano real que busca,
compreende e pressupoe os estudos desse mesmo Ser em plano ideal (e vice e
versa). Desta forma, a estética, a ética e a epistemologia sao areas que pressupoe
e sao pressupostas por um estudo do Ser em sua completude. Como prova disso,
inicio a argumentacdo apresentando a filosofia de Kant (na Critica da Razao
Pura) como uma teoria da totalidade estatica, tipicamente analitica. Na segunda
parte apresento, de modo comparativo, a filosofia de Hegel (na Ciéncia da
Légica) como uma teoria da totalidade dindmica, tipicamente dialética.3 A
terceira parte da argumentacao procura evidenciar alguns dos limites das
teorias da totalidade de Kant e Hegel apontando para algumas reflexoes
dialéticas sobre a viabilidade de uma teoria da totalidade hoje a luz das reflexdes

poético-filosoficas de Holderlin.

1 A teoria da totalidade kantiana e sua primeira critica

A filosofia iluminista de Kant toma a metafisica como um campo de
batalhas [Kampfplatz] entre posi¢oes rivais que constitui um conflito sem fim
porque, diferente das ciéncias, ndo possui um método de razdo claro. No
contexto de confianca em uma certeza dogmatica, o pensador desenvolve a
Critica da Razdao Pura (1781), como uma teoria do método que quer reconstruir
a metafisica de modo a dar sentido a ela. A primeira critica kantiana é um
Tribunal do Método que pretende estabelecer o que é possivel conhecer
(fenémeno) e o que nao é (Coisa-em-si). As palavras de Kant no prefacio a

primeira edicao da obra sao muito claras:

[...] um convite a razao para de novo empreender a mais dificil de suas
tarefas, a do conhecimento de si mesma e da constituicao de um tribunal
que lhe assegure as pretensoes legitimas e, em contrapartida, possa
condenar-lhe todas as presuncoes infundadas; e tudo isto, nao por decisao
arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e imutaveis. Esse tribunal
outra coisa nao é que a propria Critica da Razao Pura (1994, AXII, p.5).

3 Essa classificacao das teorias como estatica e analitica ou dindmica e dialética é tomada aqui
como ponto inicial para a argumentacio, o que nio impede que em ambas as teorias reinem-se
aspectos tanto dialéticos quanto analiticos.
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A critica a metafisica de Kant é um grande esforco por tornar a filosofia
uma ciéncia e mostrar a impossibilidade de ultrapassar os limites da experiéncia
sensivel. O proprio vinculo entre filosofia e ciéncia garante que nem toda a
metafisica seja valida. A critica da razao conduz a ciéncia mediante um conjunto
de principios para conhecer algo absolutamente a priori, ou seja, mediante um
organon da razao puras.

Kant divide a Critica da Razao Pura em trés ciéncias, a saber, a Estética
transcendental: ciéncia dos principios da sensibilidade a priori; a Analitica
transcendental: ciéncia dos principios do pensamento puro e a Dialética
Transcendental: ciéncia da critica da aparéncia dialética, ou, como diz o proprio
Kant, “critica da razao relativamente a seu uso hiperfisico, para desmascarar a
falsa aparéncia dessas pressuposicoes sem fundamento e reduzir a pretensao de
descoberta a simples acdo de julgar o entendimento” (B88, 1994, p.96).

Portanto, para Kant interessa a verdade compreendida entre as duas
primeiras ciéncias a fim de liquidar uma pressuposta capacidade de
conhecimento a respeito dos conceitos de totalidade. Essa liquidacao da
capacidade de conhecimento de conceitos de totalidade como alma, deus e
mundo nao retira a pretensao de uma teoria de totalidade, uma vez que todo o
esforco de Kant de mostrar tal impossibilidade gira em torno de uma teoria da
totalidade. O proprio ato de pensar em Kant consiste em unir representacoes na
consciéncia, como o mesmo exemplifica com o conceito de corpo “segundo a
unidade do diverso que é pensado por seu intermédio, serve de regra ao nosso
conhecimento dos fendmenos externos” (A106, 1994, p.146). Pensar é um
esforco para a constituicdo de um todo que permita o conhecimento de algo. O
pensamento, assim como a compreensao de um corpo em sua completude, exige
a espontaneidade de perpassar, acolher e ligar o multiplo em uma unidade para
que o conhecer seja possivel.

A teoria da totalidade em Kant ¢é analitica, no sentido de uma

compreensao do mundo subjetivistas que se realiza por uma filosofia do

4 “[...] a razao pura é a que contém os principios para conhecer algo absolutamente a priori. Um
organon da razao pura seria o conjunto desses principios, pelos quais sdo adquiridos todos os
conhecimentos puros a priori e realmente constitutivos” (KANT, B25, p. 53, 1994).

5 A intencdo de Kant em pensar sobre a possibilidade dos juizos sintéticos a priori permite que a
caracterizacdo de sua teoria como ‘subjetista’ seja tomada como enganosa ou precipitada.
Entretanto, tal caracterizacao deve-se a forma de explicacdo do sentido do mundo unicamente a
partir das faculdades humanas “[...] ocupo-me unicamente da razio e do seu pensar puro e nio
tenho necessidade de procurar longe de mim o seu conhecimento pormenorizado, pois o
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entendimento. Kant trata da divisao propria da faculdade do entendimento a
fim de impedir que a razao complete a sua funcao de unificagdo das ciéncias em
um saber de totalidade. Por isso, podemos dizer que a Dialética Transcendental
¢ um projeto daquilo que sera feito pelos idealistas alemaes, que no contexto do
Mais antigo programa do idealismo alemdo®, pretendem desenvolver uma
filosofia da razao.

Para Kant poderiamos dizer que tudo que a razao pensa, ela determina. A
razao torna o contingente necessario e o necessario é a possibilidade tnica e
determinada’. Essa atividade de determinacao vale para qualquer ato de pensar
e em cada ato de pensar se reduz multiplos predicados a um tnico predicado. O
grande problema da determinacdo completa proposta é que ela é apenas um
ideal da razao, e que por isso nao pode ser concretizada. Nesse sentido, apesar
de ser uma teoria estatica, a teoria da totalidade em Kant é aberta porque nao
permite a plenificacdo do processo dialético. Ao mesmo tempo, essa teoria da
totalidade perpetua o processo de determinacao ad infinitum. Eis aqui o
problema que também podemos evidenciar na Analitica transcendentals, o
saber é como uma série causal que se perde no tempo e nunca chega, nem pode
chegar a uma determinacao completa9.

A impossibilidade de plenificacdo do processo dialético também é uma
forma de evidenciar a posicao negativa de Kant a respeito do conceito de
intuicdo intelectual. Para Kant, a intuicdo intelectual é um delirio
[Schwdrmerei] ou exaltacao da razdo, na medida em que ignora o limite entre
intuicdo sensivel e conceito, assim como a diferenca entre fenémeno e Coisa-
em-si. A concepcao de intuicdo intelectual se configura como contraria ao

conhecimento, pois somente a partir da intuicao sensivel pura, das formas puras

encontro em mim mesmo e ja a loégica vulgar me d4 um exemplo de que se podem enunciar, de
maneira completa e sistematica, todos os atos simples da razao” (KANT, AXIV p.7, 1994).

6 Ver em: SCHELLING, F.W. O “programa sistematico”. In: Os pensadores. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1980. Traducao e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho. (1980, [1926], pp.42-
43).

7 “[...] todo o conhecimento que possui um fundamento a priori anuncia-se pela exigéncia de ser
absolutamente necessario; com mais forte razao deve assim acontecer a respeito de uma
determinacao de todos os conhecimentos puros a priori que deve servir de medida e, portanto,
de exemplo a toda a certeza apodidica” (KANT, 1994, AXVI, p.7).

8 Entendida como uma forma de decomposi¢do de todo o nosso conhecimento a priori nos
elementos do conhecimento puro do entendimento (B89, 1994, p.97) e dividida em Analitica
dos conceitos e Analitica dos principios.

9 [...] a totalidade nao é mais do que a pluralidade considerada como unidade, a limitacao é
apenas a realidade ligada a negacdo, a comunidade é a causalidade de uma substincia em
determinacdo reciproca com outra substancia e, por fim, a necessidade ndo é mais do que a
existéncia dada pela propria possibilidade (KANT, 1994, B11).
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do entendimento, é possivel pensar um contetido para a representacao. A
intuicdo sensivel é definida como o oposto do conceito e a sintese entre ambos
nao pode ser dada originariamente, como aconteceria no caso da intuicao
intelectual “modo que se nos afigura s6 poder pertencer ao Ser supremo”, ao
contrario, “antes é dependente da existéncia do objeto e, por conseguinte, s6
possivel na medida em que a capacidade da representacao do sujeito é afetada
por esse objeto” (KANT, B72, 1994, p.86) 1°.

A analiticidade de Kant ndo permite a realizacdo dos conceitos dialéticos
de totalidade, limitados pelo dualismo entre fatos e normas das duas primeiras
ciéncias da Critica da Razdo Pura e principalmente pelo proprio sujeito
transcendental. E possivel notar que o estabelecimento desse dualismo entre o
que podemos conhecer e o que ndo podemos se concretiza por uma posicao de
totalidade que serd abandonada, culminando na crise da proépria filosofia
enquanto saber de totalidade que evidenciamos nos dias de hoje. Essa crise da
filosofia a leva a uma procura desesperada por um tema proprio e a cada novo
tema encontrado se dissolve nas ciéncias naturais. Nisso consiste o que Luft
chama de sindrome da casa tomada: “as filosofias da vida se dissolvem na
biologia; as filosofias da mente, na ciéncia cognitiva; as filosofias da linguagem,
nas teorias empiricas da linguagem; as filosofias normativas, em abordagens

naturalistas em ética e epistemologia” (2013, p.3) .

2 A teoria da totalidade hegeliana e a Ciéncia da Légica

Para apresentar a teoria da totalidade em Hegel comeco com sua
desconfianca em relacdo a pretensdao kantiana de construir um Tribunal da
Razao e sua ideia de que é preciso mergulhar no campo de batalhas da filosofia
para reestruturar a metafisica. Ao contrario de Kant, Hegel parte de uma

posicdo que se insere no meio do conflito e ndo numa posicao de julgamento

10 A questdo da impossibilidade da intuicdo intelectual aparece também na terceira critica de
Kant. Logo no inicio da Critica da Faculdade do Juizo Kant destaca nem o entendimento, nem a
razao podem “fornecer um conhecimento teérico do seu objeto (e até do sujeito pensante) como
coisa-em-si, o que seria o suprassensivel, cuja ideia na verdade se tem que colocar na base de
todos aqueles objetos da experiéncia, ndo se podendo, todavia, nunca eleva-la a um
conhecimento” (KANT, 2010, [1790] p.19).

1 A citacdo escolhida é extraida do texto A sindrome da casa tomada: subjetividade, niilismo e
filosofia, no qual o autor traz as consequéncias das teses ja desenvolvidas no artigo
Subjetividade e natureza (2012). Especificamente sobre a imagem da casa tomada inspirada no
conto de Cortazar, ver em p.214 e 215 do altimo.
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superior e exterior ao campo de batalhas. Enquanto Kant tem sua teoria critica
(transcendente) a metafisica no limite entre aquilo que podemos representar
empiricamente e aquilo que transcende o fend6meno, a teoria critica de Hegel é
imanente, o limite nao € mais um problema, pois o Absoluto pode ser conhecido
uma vez que se encontra também no proprio conhecimento.

No caso de sua concepc¢ao madura em Ciéncia da Légica (1812/1816),
como explica LUFT, Hegel desenvolve uma metacritica da critica kantiana. Isso
significa que, mergulhando no campo de batalhas, Hegel inverte a légica e a
ontologia puras “em uma abordagem dindmica e critico-reconstrutiva em que
todos os pressupostos (légico-ontoldgicos) intocados da argumentacdo se
tornam problematizaveis” (LUFT, 2012, p.20). Com isso, a pretensao de Hegel é
desenvolver um projeto que supere a logica pura por meio de uma logica
dialética. A teoria da totalidade estatica de Kant sera reformulada em teoria da
totalidade dinamica que permite a persisténcia da pretensaio de uma
fundamentacao ultima do saber. Contudo, essa pretensio de uma
fundamentacao ultima do saber deve admitir uma postura reflexiva (nisso
consiste o paradoxo entre o que Hegel pretende e a sua postura critical?).
Segundo Hegel, a légica nao pode ter formas de reflexdo, regras, ou leis do
pensamento que se deem anterior e presumidamente ao movimento que
engendra o seu proprio contetudo. “[...] o que a logica é, ela ndo pode, portanto,
dizer antecipadamente, mas somente todo o seu tratamento engendra esse saber
dela mesmo como seu ultimo resultado e como sua realizacao plena” (2016,
p-45). A nova critica, portanto, é uma autocritica da razdo que nao é
correspondente a persisténcia de Hegel em uma fundamentacdo ultima e no
desenvolver de uma hiperlégica. O proprio conceito de ciéncia é constituido no
interior do pensar conceituante, no movimento que nao pode ser presumido.

Nesse sentido, a ndo aceitacdo do pensamento moderno de um principio
que tenha como inicio apenas o significado objetivo é marcada pelo progresso
da formacao do espirito, o qual inclui ao inicio também o seu significado
subjetivo. Segundo o filosofo, esse segundo significado é também “inteiramente
negado por aqueles que iniciam, por assim dizer, como por um tiro de pistola, a

partir de sua revelacdo interior da fé, da intuicdo intelectual e etc. e quiseram

12 Tese defendida por Luft “de uma incompatibilidade entre essa exigéncia de fundamentacao
altima e o potencial critico que inere ao modo como Hegel desenvolve o projeto de realizacao de
uma metacritica da Critica kantiana” (LUFT, 1994, p.202).
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estar acima do método e da logica” (2016, p.70). Para Hegel, nem o principio
unicamente objetivo, nem a fé, nem uma intuicao intelectual, nem o Eu, podem
ser o inicio da Ciéncia porque em lugar de uma espécie de entidade previamente
dada e aceita, € preciso uma substancia viva que constitua e prove a si mesma de
forma dinamica.

A Ciéncia da Loégica é dividida em trés doutrinas, a saber, a Doutrina do
Ser, a Doutrina da Esséncia e a Doutrina do Conceito. Como acontece na
Fenomenologia do Espirito (1807), a verdade almejada da Ciéncia da Léogica s
¢ adquirida no final do longo processo reflexivo de autocritica. Na primeira
doutrina, Hegel propoe uma reconstrucdo do Ser Uno de Parménides, porque
segundo ele, a ontologia do Ser puro é impensavel, inconceitualizavel. O que se
pretende dizer é contraditério porque o que é dito é extremamente
determinado. O que a Doutrina do Ser quer mostrar é que o Ser, ao se mostrar,
desaparece.

Tanto a determinacdo do Ser frente a outro em geral quanto a sua
determinacdo no interior de si mesmo pressupoe um carater mediado de
divisdo, é no terceiro passo que o Ser é Ser em si mesmo, imediatidade
indeterminada e est4, portanto, no seu inicio puramente abstrato. O Ser em sua
pureza e simplicidade é definido por Hegel com a famosa citacao: “Ser, puro ser,
- sem nenhuma determinacao ulterior. Em sua imediatidade indeterminada, ele
¢é igual apenas a si mesmo e também nao desigual frente a outro; nao tem
diversidade alguma dentro de si nem para fora” (HEGEL, 2016, p.85).

Em sua inicial imediatidade, o Ser ndo possui uma determinacao
propriamente dita porque ainda ndo esta em relacdo. O Ser do inicio é apenas
um ponto de partida imediato para a mediacado do movimento que ele mesmo
aciona. Fica claro que, em um primeiro momento, o Ser é descrito como
anterior a sua afirmacao e negacao com o Nada. Nas suas reflexdes posteriores,
mais especificamente no paragrafo 84 da Enciclopédia, Hegel deixa ainda mais
claro que a determinacdo do Ser ja é um passar para outra coisa. A
determinacao, como operacao progressiva €, a0 mesmo tempo, um por para fora
e um desdobrar do proprio conceito. “A explicacao do conceito na esfera do ser
tanto se torna a totalidade do ser, quanto € por isso suprassumida a imediatez
do ser ou a forma do ser como tal” (1995, p.173). Portanto, temos uma espécie

de paradoxo, no sentido de que quanto mais investigamos o Ser em sua
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totalidade, mais ele se apresenta como um emaranhado de afirmacao e negacao
e assim, mais suprassumida estara a sua imediatez.:3 Para Hegel o imediato é
um processo, um resultado, um processo de mediacao que foi esquecido, um
exemplo é o proprio Ser da Logica que é imediatamente mediado. Eis a falha da
tentativa de determinar o Ser no seu sentido logico e abstrato: se conforme o
“principio da coeréncia: “S6 o coerente permanece determinado”” (LUFT, 2012,
p-213), uma vez que o Ser é independente de relacao, ele nao é sequer nada.

E na Doutrina da Esséncia que a multiplicidade entra em cena como
relacao interna. Da mesma forma que emerge o fundamento, emerge o fundado,
ou seja, a complexidade do todo. A Doutrina da Esséncia é a negacao da unidade
homogénea da Doutrina do Ser. No campo da relacao e da mediacao, a esséncia
significa o proprio movimento relacional que permite as determinacdes. A
esséncia é a movimentacao interna da reflexdo que é negativa: “A negatividade
da esséncia € a reflexao, e as determinacoes sao refletidas, postas pela esséncia
mesma, e nela ficam superadas e guardadas” (HEGEL, WL, v.6, p.15 In: LUFT,
1995, p- 93).

Podemos pensar da seguinte forma, as redes relacionais ganham
estabilidade e formam uma estrutura, essa estrutura é a propria esséncia. A
esséncia estende sua relagdo negativa para todas as coisas e se revela como
aparéncia. O aparecer da esséncia se revela num tipo de movimento onde
fundado e fundante se confundem, isso quer dizer que “fundamento e fundado
sdao agora um soO: o movimento do fundar, a reflexao” (LUFT, 1995, p.111). Esse
movimento consiste na propria verdade da esséncia que € o aparecer do
contingente que necessita da relacdo com o necessario para existir como forg¢a
negativa.

Para Hegel, nesse movimento, o ser aprofunda-se em uma ontologia mais
sofisticada e torna-se mera aparéncia, ou seja, “em primeiro lugar, o ser,
conforme sua determinacao unilateral — que seja mediato — é rebaixado a algo
puramente negativo, a uma aparéncia” (HEGEL, 1995, p.222). Por isso podemos

afirmar que a categoria do ser se dissolve no aparecer [Schein], que ao contrario

13 Como ja muito bem destacado por Luft: A categoria ‘ser’ ndo é nem um conceito que denota a
totalidade (do que ha e do que pode haver), nem o predicado de um juizo (ou, diriamos hoje,
uma proposicao) que denota totalidade. “Ser” é o alvo de um pensamento que visa a expressao
de suas proéprias estruturas logicas (as “determinacoes de pensamento” ou, mais simplesmente,

“categorias”) como uma totalidade completa de sentido, mas falha nesse intento” (2012, p. 208).
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do fenomeno [Erscheinung] é um acontecimento mais instavel, e o aparecer s6
se estabiliza porque ha esséncias, essas estruturas de redes relacionais. A
doutrina da esséncia também pode ser entendida como uma teoria da totalidade
no sentido que esséncia é uma totalidade dinamica relacional que vai
expressando modos duradouros de se relacionar (exemplo: identidades
pessoais), € o modo de coeréncia se manifestando na histéria como um modo de
se relacionar que dura no tempo.

As duas primeiras doutrinas podem ser entendidas como uma ontologia
negativa, pois possuem o objetivo de demolicio das concepcoes de ser e de
esséncia das teorias de totalidade tradicionais. Seguindo esse caminho, a
reflexao pela negacao da esséncia tem sua relacdo interna em apice na Doutrina
do Conceito, quando se apresenta como ideia absoluta. Enquanto ideia absoluta,
o conceito é forma criadora e constituinte de seu contetido pleno pré-
determinado pelas categorias anteriores4.

Nesse processo o filosofo dissolve a Doutrina do Ser no aparecer e a
Doutrina da Esséncia nos modos de relacao a fim de encontrar a ordem na
Doutrina do Conceito!s. Hegel assume a ontologia relacional para realiza-la
plenificando o Conceito como Ideia. A plenificacdo do conceito consiste em um
limite da teoria da totalidade de Hegel porque uma vez que uma determinacao
completa se concretiza, o processo dialético se exaure. O desenvolvimento de
uma teoria da totalidade fechada e pré-determinada é claro nas palavras do
proprio Hegel, na Enciclopédia, em adendo ao paragrafo 161, ele afirma: “Passar
para outro é o processo dialético na esfera do Ser; e o aparecer em outro € [esse
processo] na esfera da esséncia. Ao contrario, o movimento do conceito é
desenvolvimento, pelo qual s6 é posto o que em si ja esta presente” (HEGEL,
1995, P.293, 294).

A mé compreensao da dialética de Hegel se da no terceiro momento do
silogismo, quando se torna claro que as condi¢oes dos movimentos da triade e o

seu resultado ja estdo pré-configurados. Neste terceiro momento, o momento

14 “Com certeza, o conceito tem de ser considerado como forma; mas como forma infinita,
criadora, que em si encerra, e a0 mesmo tempo deixa sair de si, a plenitude de todo o contetido”
(HEGEL, 1995, pp. 292,293).

15 “A logica do aparecer (Doutrina da Esséncia) radicaliza o movimento anterior: a desmedida é
potencializada no aparecer, que desfaz todas as configuracbes de pensamento em puras
possibilidades (nao ha “esséncias” do pensamento, ndo hi “estruturas profundas imutaveis” a
que se possa recorrer na tarefa de autoexpressao do pensamento)”. Ver mais em: p. 213 e 214 do
artigo Légica como metalégica de Luft (2012).
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logico especulativo por exceléncia, acontece como um afunilamento do
contingente e das subdeterminacoes e assume a superdeterminacdo de uma
hiperlogica. “Nao ¢é dificil perceber que esta restaurada a necessidade absoluta
(dialética das modalidades), onde antes havia apenas a necessidade e a
contingéncia relativas. A esfera do ser meramente relativo esta superada pelo
reaparecimento do absoluto nessa relacao” (LUFT, 1995, p.138). A esse processo
que visa a superdeterminacao pela autodeterminacao na relacao, ou ainda, a
esse movimento silogistico pré-determinado, Luft chama de teleologia do

incondicionado e a explica com as seguintes palavras:

Nao apenas o fim, mas todos os atos de pensamento prévios que conduzem
ao fim almejado, desde o primeiro ato que visava expressar o “ser” como
determinacdo de pensamento e se desdobrava no “devir’, sdo agora
concebidos como momentos necessarios, prefiguracoes necessarias do
Conceito hegeliano (2012, p.215).

Na dialética hegeliana, o movimento do silogismo garante que do mais
indeterminado se desenvolva, como em graus, o mais determinado. A dialética
se fecha e assim sucumbe quando todo o contingente transforma-se em

necessidade absoluta.

3 Por uma teoria da totalidade contemporanea: o advento de Holderlin

Partindo de uma teoria da totalidade estatica e analitica (Kant) e
chegando a uma teoria da totalidade dinamica e dialética (Hegel) de uma forma
geral e minimamente comparativa, podemos agora fazer algumas consideracoes
a respeito da viabilidade de uma teoria da totalidade hoje. Como tentamos
mostrar que a recusa fundamentada de Kant aos conceitos de totalidade causou
o desespero da filosofia que se viu perdida e sempre superada pelas ciéncias
naturais; e que a filosofia de Hegel nao consegue resolver esse problema
justamente pelo desenvolvimento de uma teoria da totalidade fechada. Parece
claro que para pensar uma teoria da totalidade hoje, ela ndo pode cair na
estaticidade analitica, nem na dialética da superdeterminac¢do que dissolve a si
mesma. Uma teoria da totalidade precisa ir além do caminho duplo entre
determinacdo e indeterminacdo e também considerar niveis de
subdeterminacao. Uma teoria da totalidade hoje poderia ser pensada enquanto

uma grande rede de pensamentos possiveis que se engendram e se determinam
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nunca chegando a um fim absoluto, mas se renovando, num movimento de
auto-organizacao de novas configuracées de mundo a todo o momento. Um
estudo do Ser, nesse sentido, ainda é possivel quando, e ai poderiamos voltar a
filosofia poética de Holderlin, compreendermos que o Ser puro foi
irremediavelmente perdido, mas que é possivel um eterno esforco de recriacao
desse mesmo Ser que reaparece em nova organizacao, enquanto todo vivo ou
totalidade viva [ Lebendiges ganze].

Se uma divisdo no desenvolvimento de todas as obras de Holderlin é
possivel, acredito que ela possa ser evidenciada em trés grandes momentos que
antecedem suas traducoes e comentarios aos Hinos de Pindaro (1803-1805).
Primeiramente podemos localizar o projeto de unificacio de Holderlin,
personificado pelo personagem que da nome ao seu romance Hipérion (1792-
1797) e mediado principalmente pelo fragmento Juizo e Ser (1795). O segundo
momento abrange a tentativa do autor em desenvolver uma tragédia, as trés
versoes de A morte de Empédocles (1797-1800) podem ser fundamentadas
principalmente pelo fragmento O significado das tragédias (1800). O terceiro
momento diz respeito a sua abordagem poetoldgica, com a anélise das tragédias
de Sofocles nos fragmentos Observacées sobre Edipo e Observacdes sobre
Antigona (1801).

A obra fragmentaria de Friedrich Holderlin, considerando seus
fragmentos, poemas, o romance e as tentativas de tragédia, é fortemente
marcada pela filosofia kantiana e inspirada nos gregos, especialmente em
Platdao. O poeta filosofo, apesar de herdar importantes conceitos de Kant6
desenvolve uma abordagem dinamica e dialética no sentido de uma tentativa de
evidenciar o movimento incessante entre uno e todo em diferentes formas de

linguagem.'” Para Holderlin, a filosofia possui uma limitacdo que é posta pela

16 As cartas de Holderlin, mais especificamente datadas de 1794 aparecem como provas destas
importantes referéncias para a producdo do seu préprio pensamento. Primeiramente, em maio
deste ano ele escreve ao irmao: “Agora minha tnica leitura é Kant” (1992, p.159). Mais adiante,
no mesmo ano, confessa a Hegel que concentra seus esforcos unicamente em Kant e nos gregos,
0s quais sdo “ambos minhas tnicas leituras” (1992, p.171). E para finalizar a nota com uma
prova ainda mais precisa, em carta a Neuffer, no més de outuro, Holderlin chega a afirmar que
as ideias estéticas kantianas sao como um comentario do Fedro de Platao [als ein Kommentar
tiber den Phddrus des Plato] (1992, p.183).

17 Embora se evidencie tracos de uma teoria da totalidade que comunica mais diretamente os
tracos dos movimentos dialéticos, também é possivel afirmar que se encontra facilmente em
Holderlin aspectos tanto de uma teoria da totalidade analitica quanto de uma teoria da
totalidade dialética. O que serve como prova de que, como ja dito na terceira nota de rodapé do
texto que aqui se desenvolve, ndo hi como classificar decisivamente uma teoria como analitica
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primazia da faculdade do entendimento como um desenvolvimento proprio da
modernidade. E nesse sentido que Holderlin influencia de modo decisivo o
jovem Hegel'® e que com seus amigos integrantes do projeto Mais antigo
programa do idealismo alemao procura fazer da poesia o que ela fora
antigamente: a mestra da humanidade. O objetivo desse projeto é também
tornar a filosofia e os filosofos mais sensiveis de modo a mostrar que a limitacao
defendida por Kant nao é uma limitacao da razao. No fragmento Hermocrates a
Céfalo (1795) Holderlin ja declara acreditar “que o homem tinha a necessidade
de um progresso infinito, tanto para o seu saber, quanto para as suas acgoes, de
um tempo ilimitado para se aproximar do ideal ilimitado” (1998, p.9). Nesse
contexto, a filosofia, enquanto uma ciéncia que visa a compreensao do mundo
na sua totalidade retoma, em parte, sua definicao de origem.

No mais famoso fragmento filosofico de Holderlin, Juizo e Ser (1975), o
pensador expoe sua compreensao de conceitos importantes como Ser, Intuicao
Intelectual e Juizo. A principio Ser e intuicdo intelectual sdo equivalentes,
enquanto o Juizo é entendido como a particdo desse Ser.19 Neste fragmento,
embora o ideal estético de reunificacio ainda nao apareca de forma
propriamente dita, apresenta-se a possibilidade de recriagdo da intuicao
intelectual, ou do Ser puro a partir do Juizo, ou separacao primeira, pois “No
conceito de divisao estao contidos ja o conceito de referéncia mutua de objeto e
sujeito um ao outro e a necessaria pressuposicao de um todo, do qual objeto e
sujeito sdo partes” (HOLDERLIN, 1988, p.9). Essa referéncia mtitua mostra a
possibilidade de uma unidade, ou reunificacdo, frente a impossibilidade de uma
separacao total.

Como pode ser observado, o Ser de Holderlin é explicitamente diferente
do Ser de Hegel, e também da Coisa em Si de Kant. O Ser de Holderlin, como

intuicdo intelectual, é apenas algo que garante a pressuposi¢ao de uma unidade

ou dialética. Em toda teoria podemos encontrar os dois aspectos, embora uma ou outra
predomine em determinada teoria.

18 A relacdo inicial de Holderlin e Hegel é de muita admiracio, no poema de Hegel dedicado a
Holderlin (1796), o primeiro revela a expectativa de um retorno a “velha alianca” que se
preocupava com o pensamento infinito. Ver em: Euleusis. An Hélderlin (HEGEL, W1, 1990,
pp-230, 234).

19 A definicdo mais precisa para é composta pelas seguintes palavras: “Ser exprime a ligacao de
sujeito e objeto [...] no ser sujeito e objeto encontram-se ligados, intimamente unificados”
(HOLDERLIN, 1988, p.9). No caso do Juizo temos a seguinte definicdo: “Juizo (Urteil) é no
sentido mais elevado e mais rigoroso, a originéria separacao do objeto e do sujeito intimamente
unificados na intuicao intelectual” (HOLDERLIN, 1988, p.9).
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perdida. O Ser, como intuicao intelectual recriada pela intuicao estética, é a
propria configuracao de relacOes reais por uma operacao ideal, isso explica que
a recriacao estética da intuicdo intelectual traz de volta o Ser puro, tal unidade
perfeita e inicial fora irremediavelmente perdida. No fragmento de Holderlin
Mas, os sabios... 20, Holderlin escreve sobre como a tragédia da cisao2!
impossibilita o retorno ao Ser puro [wieder ins reine Seyn zurtick]. Segundo
esse curto e inacabado fragmento, o sabio se apressa para esse retorno, ou que
na confianca dessa possibilidade acaba tomando a nao oposicdo como eterna,
caindo numa indiferenca ainda maior.

O Ser de Holderlin, conforme sua argumentagdo prova possuir a
coeréncia que o Ser de Hegel perde na tentativa de uma determinacao do
mesmo.22 E como se o Ser puro do inicio da légica madura hegeliana fosse
aquela imediatidade indeterminada que pode ser compreendida
determinavelmente, através da reflexdio que permite o contraste do
indeterminado com o determinado. No caso do pensamento hélderliniano sobre
o conceito, perante a operacao do poeta que, na intuicdo estética recria a
intuicao intelectual, o Ser deixa de constituir tanto um alvo passivel de
determinacao, quanto um alvo fadado ao fracasso, e se concretiza de modo que
podemos senti-lo23. O Ser de Holderlin nao é, como defendido por Kant na
Critica da Faculdade do Juizo24, um conceito ideal que tem como objetivo
inalcancavel tornar-se uma categoria de repleto sentido, o Ser como Intuicao

Intelectual, foi perdido. Porém, a cisdao do Ser puro, como aqui ja dito na

20 Ver em: Die Weisen aber... HOLDERLIN, p.16, 1998.

21 Neste ponto coloca-se uma questio importante. Toda particao é tragica? Podemos classificar a
particdo do Juizo como tragica?

22 O ser é primeiramente determinado frente a outro em geral; em segundo lugar, ele é
determinante no interior de si mesmo; em terceiro lugar, na medida em que se deixa de lado
este carater preliminar do dividir, ele é a indeterminidade e a imediatidade abstratas nas quais
ele tem de ser inicio (HEGEL, p.81, 2016).

23 No momento que todo o singular manifesta-se como todo, temos um idealismo dos sentidos.
Assim, o idealismo dos sentidos sera abordado por Holderlin como um momento em que todo o
subsistente se manifesta como todo, e nesse contexto, o que subsiste ganha em espirito
“Sentimos, de tal maneira o declinio ou transicao do patrio (assim entendido) nos membros do
mundo subsistente que, justo no momento e no grau em que o subsistente se desagrega,
também se pode sentir o recém nascido, o jovial, o possivel. [...]Isso acontece de maneira que,
onde a desagregacao se torna ideal, afastando-se de seu ponto inicial, a produ¢do, no mesmo
grau mas inversamente, torna-se mais real até que, por fim, da soma dessas sensagoes de nascer
e perecer, infinitamente percorridas num s6 momento, surja um sentimento integral da vida, e a
unica coisa excluida, ou seja, o que no comeco se desagregara, reapareca na recordacdo”
(HOLDERLIN, 1994, p.73, p.75)-

24 Ver mais em: Observagao sobre: A Exigéncia do Incondicionado — paragrafo 76 da segunda
divisdao da segunda parte da Critica da Faculdade do Juizo (1790). Tradugdo de Valério Rohden
e Ant6nio Marques. — 2 ed. — Rio de Janeiro. Forense Universitaria. (2010, pp. 242 — 247).
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conceitualizacao de Juizo, permite a sua reconstrucao, ou seja, uma nova
organizacao da unidade inicial, que recriada nao pode mais ser definida como
Ser puro, mas sim como todo vivo ou totalidade viva que retine o multiplo da
operacao poética em uma unidade viva que faz sentido.

Por isso, é importante notar que, nao s6 contra Hegel, mas também
contra Kant e a fim de mostrar como a recriacao do Ser pode ser concretizada,
no fragmento de 1800 Sobre a diferenca dos modos poéticos, Holderlin declara
que a tragédia2s da ocasiao para que a intuicdo intelectual aconteca de novo
modo, nesse caso, o que ¢ transferido ou transposto é o proprio fundamento da
tragédia, justamente a intuicao intelectual “que nao pode ser outra coisa senao
essa unidade com tudo que vive” (HOLDERLIN, 1994, p.57). Encontramos na
intuicao estética a recriacao incessante de uma auto-organizacao das partes em
relacdo ao todo e do todo em relacao as partes, que em progressao encontram-
se, igualam-se e determinam-se. E por isso que a figura do poeta é tdo
importante para Holderlin, o poeta possibilita a apresentacao da totalidade viva
[lebendiges Ganze] na palavra. A poesia é como um sinal da formulac¢ao do todo
em partes fragmentarias, ora, o todo estd na parte e a parte estd no todo. Na
linguagem poética o conhecimento do todo a partir da parte se apresenta de
forma sublime. Segundo essa reflexao, a atividade do poeta torna apresentavel o
enigma entre vida e morte, devir e perecer, na permanéncia da palavra.
Holderlin diz: “Na permanéncia viva predomina um certo modo de
relacionamento e um tipo de matéria, se bem que, nele, se possam intuir todos
os demais modos” (HOLDERLIN, 1994, p.73). A atividade reflexiva do
pensamento expresso na linguagem poética é uma forma de relagao entre todo e
parte que emerge e vive na matéria e a partir dessa matéria, que é a palavra,
podem-se conhecer, intuitivamente, todos os demais modos de relacao.

No desenvolvimento argumentativo de Holderlin sobre a intuicao estética
como recriacdo da intuicdo intelectual, ndo podemos deixar de destacar uma
maior proximidade com a compreensao de logica exposta pelo Jovem Hegel. Na

sua Logica Ienense (1804-1805), Hegel também perseguiu o sonho da unidade

25 E interessante observar a argumentacio de Hélderlin em Sobre a diferenca dos modos
poéticos (1800) onde ele inicia fazer uma diferenciacio entre o poema lirico, o épico e o tragico.
Apenas o poema tragico “E a metifora de uma intuicdo intelectual” (1994, p.55). Ver mais
especialmente na pagina 57 desta traducao.
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absoluta tendo a forca estética de unificacio como importante aliadaz®.
Entretanto, no seu caminho de construcido de um sistema filos6fico, Hegel
distancia-se dessa compreensao e, a partir da Fenomenologia do Espirito, a
intuicao intelectual é criticamente entendida, “como o ponto de chegada do
processo de autodeterminacao do pensamento na Logica, identificando-a com o
pensamento maximamente determinado que é a propria Ideia.” (LUFT, 2014,
p.182). Apesar de Holderlin compreender o conceito de intuiciao intelectual
inicialmente aos moldes de Kant e muito proximamente do jovem Hegel,
diferentemente de ambos, para o poeta, a intuicao intelectual é Ser e nao um
visar delirante para um Ser que garanta o acesso ao suprassensivel. Para
Holderlin, a intuicao intelectual nao é comeco, nem final, ela é a unidade que
pressentimos em tudo o que existe como parte.

Em um primeiro momento, a inten¢ao de Holderlin evidencia uma forma
frutifera de pensar a dialética hoje pela possibilidade do conhecimento do todo a
partir da parte, esteticamente. A isso corresponde uma forma original de
compreender o conceito de intuicao intelectual, Holderlin escreve em uma de
suas mais famosas cartas para Schiller (1795) que procura “desenvolver a ideia
de um progresso infinito da filosofia e mostrar que a exigéncia de que se deve
impor, inexoravelmente, a todo sistema de reunir sujeito e objeto num eu
absoluto, ou como que se queira chamar, s6 é possivel esteticamente, na
intuicdo intelectual” (HOLDERLIN, 1994, p.111, 112).

Inicialmente e basicamente, pode-se dizer que por isso, a filosofia poética
de Holderlin nos d4 algumas pistas para uma reconstrucdo da teoria da
totalidade. Mostrando como o Ser puro, embora irremediavelmente perdido,
pode ser recriado num eterno esforco estético. Esse esforco criativo, segundo o
poeta filésofo, permitiria o reaparecimento do Ser (intuicdo intelectual) em
nova organizac¢ao, enquanto todo vivo ou totalidade viva (intuicao estética). Em

carta para seu irmao, datada de 1798, Holderlin diz que o resultado do subjetivo

26 Ver mais no inicio da Légica e Metafisica de Iena de 1804 — 1805. In: HEGEL, Jenenser
Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Verlag von Felix Meiner. Hamburg, 1967. Na sua
primeira logica Hegel fala sobre a intuicdo transcendental [transcendentalle Anschauung],
nome dado por ele ao conceito de intuicdo intelectual. Essa concep¢do de Hegel sobre esse
conceito que sera posteriormente, em especial a partir da Fenomenologia do Espirito, por ele
mesmo criticado aparece na maioria dos seus textos da juventude, principalmente no:
Differenzschrift de 1801 (1986, p.42).
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e do objetivo, do individual e do todo é em cada qual matéria para producao e
produto final [ist jedes Erzeugnis und Produck]. E precisamente porque no
produto da parte [ Produckt der Anteil], o isolado est4 no produto, jamais o total
podera se distinguir da parte, portanto o todo esta nisso, entao nisso também
esta claro, como de acordo com cada qual isolado o todo esta ligado e como
ambos formam somente um todo vivo [und wie die beide nur ein lebendiges
Ganze ausmachen]. O destino da vida é elevar-se da particao originaria até o
ideal do todo vido. Na totalidade viva [lebendiges Ganze] o homem acolhe todas
as coisas de forma infinita (1992, p.376).

Embora assim como em Hegel possamos evidenciar o privilégio
ontologico do humano em Holderlin, uma vez que o aparecimento de um todo
vivo e a compreensao do Ser depende da operacdo do poeta, ou no caso das
tragédias, da acdo do hero6i?, o advento de Holderlin parece ainda mais
promissor para o pensamento atual da dialética. Com isso quero dizer que as
contribuicoes da abordagem poética filosofica proporcionam solugoes tanto de
abertura para uma teoria da totalidade fechada (como é o caso de Hegel) quanto
para a realizacdo de uma teoria da totalidade que nao se perca no infinito
impossivel (como é o caso de Kant).

O poeta suidbico, partindo da cisao, daquilo que permanece em
movimentacao incessante e que, ao mesmo tempo indica a existéncia de uma
unidade, “da multiplicidade de contradicdes e contrastes” (HOLDERLIN, 1994,
p-31), sem a intencdo de ordem, mas de fazer o renascimento do novo na
unidade com tudo que vive, ndo supervaloriza nem o uno nem o multiplo, mas a
movimentacao incessante entre eles. Holderlin mostra “uma série de fantasias,
de possibilidades a serem formadas, tanto subjetiva como objetivamente” (1994,
p-31). Esse campo de possibilidades permite que a superdeterminacao seja
substituida por niveis de subdeterminacdo que vao emergindo de uma intuicao
com inteligéncia criadora.

No todo vivo gerado pela operacao poética (em especial da tragédia) nao

ha superdeterminacao, e sim, um grande espaco de possibilidades na dialética

27 Precisa-se definir, neste ponto, a tragédia no caso da arte tragica. Para Holderlin, na tragédia
a recriacdo poética do todo vivo é realizada na acao do herdi. Isso pode ser observado em
Hipérion, e principalmente no fragmento O Significado das Tragédias que acompanha a
tentativa de desenvolver uma tragédia com A Morte de Empédocles. Posteriormente, nas
Observacées sobre Edipo e nas Observacées sobre Antigona, Holderlin expde o aparecimento
do todo vivo pela operagido poética que realiza a acdo do her6i da mesma forma, porém
considerando também a questao poetoldgica da tragédia.
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entre uno e multiplo. Sem a pretensdao de aliar forcosamente duas teorias,
poderiamos dizer que estamos no caminho daquilo que acredita Luft ser
preciso: “ir além, expandir a esfera do sentido para o ambito em que a face mais
determinada do pensamento deixa de predominar e a intuicao saia a tona”
(2014, p.179, 180).

Mesmo que a totalidade viva expresse um esfor¢o para recriar algo que ja
nao foi irremediavelmente perdido, embora esta seja a grande meta do
pensamento de Holderlin: a recriacdo de uma era onde a beleza predomine,
onde o todo vivo “viva”, os modos de relacao que o poeta desenvolve para tal
realizacdo nao sao antecipaveis. Apenas a emergéncia das possibilidades no
mundo real pode direcionar a operacao ideal no campo do necessario. No inicio
de uma complexa pesquisa, poderiamos arriscar a ideia de que o todo vivo
proveniente da tragédia pode ser compreendido a luz da ideia de coeréncia e
dentro de uma teoria de sistemas28, como a unidade de uma multiplicidade ou a
multiplicidade em uma unidade em movimentacao circular29, infinita, mas
nunca pré-determinada.

No pensamento de Holderlin entramos em contato com uma espécie de
razao objetiva que lida e produz de modo mais correto a contingéncia. Com uma
linguagem contemporanea, pode-se observar também uma espécie de logica
adaptativa, pelo jogo entre contingéncia e necessidade na busca por
contingéncia. Enquanto totalidade viva, conceito tao caro para Holderlin e tao
atual para os dialéticos, a recriacao incessante do universo propde um conceito
ilimitado de absoluto no sentido de uma teoria da totalidade onde o todo é
impossivel de determinacao completa.

A atividade poética é necessaria no sentido de ser uma relacdo daquilo
que se desagrega e gera o novo.3° E, tomando essa via argumentativa é

interessante notar como os conceitos de necessidade, possibilidade e

28 A Teoria de Sistemas ou Teoria de Auto-organizacdo é desenvolvida por Ludwig Von
Bertalanffy (1945), segundo ela, todo sistema possui uma razao auto-organizadora que readapta
as partes com o todo infinitamente. Para CIRNE-LIMA, nao ha novidade em tal teoria, h4
apenas uma forma contemporanea de pensar o que ja havia sido dito por filésofos como “Platéo,
Plotino, Proclo e Agostinho, de Nicolas Cusanos e de Giordano Bruno, de Espinosa, Fichte,
Schelling e Hegel.” (Dialética e Auto-Organizacgdo, 2003, p.19).

29 Em Hipérion, o poeta com nome de tita deixa claro: “As dissonancias do mundo sd3o como a
discordia dos amantes. A reconciliacdo esta latente na disputa e tudo o que se separou volta a se
encontrar. As artérias se separam e retornam ao coracao, e a vida uma, eterna e fervorosa ¢é
tudo.” (HOLDERLIN, 2003, p.166).

30 Ver mais no fragmento: Devir no Perecer 1994, p.73.
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contingéncia sao tratados nas diferentes formas de teoria de totalidade. No caso
de uma teoria da totalidade analitica transcendental, como a de Kant, as
categorias de modalidade sdo apenas pressupostas como aquilo que retine a
priori o diverso na intuicdo. As categorias necessitam de um esquema de
conceitos que permitam a relacio dos mesmos com os objetos. Analiticamente
falando, necessidade, possibilidade e contingéncia nao se misturam. 3!

No caso de uma teoria da totalidade tipicamente dialética e imanente,
como é o de Hegel, as categorias podem manifestar a efetividade no seu modo
formal, real e absoluto. O que permite que a possibilidade, a necessidade e a
contingéncia se entrelacem. Entretanto, a movimentacao dialética da teoria das
modalidades de Hegel visa a necessidade absoluta, ou seja, o abandono da
contingéncia.32 A argumentacao l6gico-ontoldgica provida da unido entre légica
e metafisica, em especial na concepcao da Ciéncia da l6gica hegeliana, permitiu
uma relacdo dinamica entre logica transcendental e l6gica formal no processo
de desenvolvimento do pensamento.

No caso de Holderlin, como podemos notar no seu esboco para uma
teoria das modalidades, ainda em Juizo e Ser, o autor destaca que os objetos da
razao sequer necessitam da elaboracdo exaustiva do entendimento, eles nos sao
dados por inteiro, embora nossa consciéncia n3ao os compreenda
completamente. Enquanto o conceito de possibilidade valha para o
entendimento, o conceito de efetividade vale para a razao, “para os objetos da
percepcdo e da intuicio” (HOLDERLIN, 1988, p.9). Aqui podemos evidenciar
um Holderlin explicitamente kantiano, por isso, nesta etapa, o pensamento do
poeta fil6sofo nos faz evidenciar nao s6 o dualismo entre as faculdades, como a
auséncia de uma abordagem sobre a contingéncia propriamente dita. O campo
do necessario é onde tudo que realmente importa acontece e segundo ele
mesmo, onde se fala de necessidade a possibilidade estad excluida. Portanto,
inicialmente, a abordagem de Holderlin traz a tona certa primazia da
necessidade em relagdao a contingéncia, mas, ao mesmo tempo, na emergéncia
do todo vivo proporcionado pela tragédia, a contingéncia reaparece. Nesse

momento, a necessidade se relaciona com a contingéncia porque a totalidade

31 Ver mais em: Dos conceitos puros do entendimento ou das categorias. No livro primeiro
Analitica dos conceitos da Critica da Razao Pura (1994, pp. 108 -113).

32 Ver mais em: Segundo capitulo: a efetividade da Terceira secdo: A efetividade na segunda
doutrina: Doutrina da Esséncia da Ciéncia da Logica de Hegel (2017, pp.205 -221).
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viva é fruto de uma relacdo poética necessaria que engloba diferentes
possibilidades. 33

Em sentido contrario ao necessitarismo absoluto de Espinosa34, em
Holderlin, a liberdade da criacdo, embora opere no campo do necessario,
permite a emergéncia de um todo no qual as possibilidades nao sao pré-
determinadas. Mesmo que a natureza produza redundancia, e esta possa ser
evidenciada, de certa forma, na propria operacao do poeta, essa redundancia
tem algo a ver com os menores graus de contingéncia, no sentido de haver cada
vez mais contingéncias com possibilidades definidas.35

A compreensao da necessidade por uma via negativa, ou melhor,
supervalorizada, parece privar a contingéncia de forma a prejudicar a propria
dialética, uma vez que a radicaliza. Se nods dialéticos devemos pensar na
correlacdo entre necessidade e contingéncia, o pensamento de Holderlin é
valido por mostrar que a necessidade entendida positivamente, com a mesma
importancia da contingéncia, nao exclui por completo a contingéncia e retoma,
portanto, essa correlacdo essencialmente dialética. A propria compreensao da
totalidade viva como recriacdo estética da intuicdo intelectual evidencia a
impossibilidade de uma auto-organizacdo sem necessidade, uma vez que
entendemos a necessidade sempre em relacao de equilibrio com a contingéncia.

Como uma recuperacao da filosofia platonica tardia, a movimentacao
dialética presente no pensamento de Holderlin permitiria ir ainda mais longe na
argumentacdo e definir o espaco como um conjunto de interacdoes das coisas
entre si. Evidenciando também, o que parece aceito por todos os pensadores

dialéticos, que a ma compreensao da definicao do cosmos (ou como privando a

33 Por esse motivo sou conduzida a levantar a hipotese de que, em geral, o conceito de
necessidade holderliniano é visto por um viés platonico, em especial devido ao entendimento
deste conceito desenvolvido no didlogo Timeo. Nesse dialogo sobre o universo, Platdo define a
necessidade como “uma espécie de causa errante que pode ser entendida como contingéncia”
(2011, p.129). A Necessidade platonica, no contexto do referido dialogo, em combinacao com o
que ele chama de Intelecto foi responsavel pela geracdo do mundo. Mesmo ainda nao tendo a
argumentacio suficiente para sustentar essa tese, ela é importante desde ja, pois mostra como
em Hoélderlin poderiamos falar ao mesmo tempo de uma visdo analitica e dialética no que
concerne a compreensao das categorias l6gicas (que também se aplicam a poesia).

34 Na sua Etica (1667) torna-se evidente uma teoria da totalidade necessitarista. Ver mais Ver
mais na Proposicdo 18 da Primeira parte (Deus): “Deus é causa imanente, e nao transitiva de
todas as coisas” (ESPINOSA, 2007, p.43).

35 A discussdo sobre os conceitos de necessidade e contingéncia em Holderlin, que instigaram
também a investigacdo sobre o conceito de destino se devem especialmente ao encontro com o
grupo Dialética da PUCRS no ano de 2017, no qual apresentei meu trabalho pela primeira vez.
Pelas perguntas e pelo debate, meus sinceros agradecimentos.
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ordem, ou como privando o caos) é responsavel pela maioria dos problemas
filosoficos e confusdes historias.

Na modernidade a tradicdo que deu nome a sentenca Horror ao vazio,
mostrou que o mundo entendido como um movimento que foge do caos para a
ordem, deu origem a uma série de paradoxos. De uma forma geral, o Horror ao
vazio constitui uma tradicao filosofica e histérica que lutou contra a existéncia
de tudo aquilo que nao podemos pensar e procurou preencher qualquer lacuna
possivel, tudo deveria ter uma explicacdo. Hoje, o mundo contemporaneo
perpetua esse horror ao mistério de diversas maneiras, seja pela ciéncia que
tudo abrange e determina, seja pela prépria vida frenética cotidiana que ocupa
com atividades todas as horas do nosso relégio.

A revolucao Copernicana pode servir como um exemplo de choque, pois
violentamente tirou a soberania do nosso planeta através da mudanca do
geocentrismo para o heliocentrismo, ao mesmo tempo concedeu ao homem o
poder do conhecimento, na certeza de nossa eterna ignorancia. O sentimento de
sublime nos afeta constantemente, somos grandeza infinita e a0 mesmo tempo
finita mortal.

Holderlin parece estar mais perto do que Kant e Hegel na compreensao
de uma razao que lida e produz de modo mais correto a contingéncia. O
universo, compreendido a luz da filosofia poética se apresenta como um espaco
dindmico em busca da totalidade viva. Enquanto totalidade viva, a recriacao
incessante do universo propde um conceito ilimitado de absoluto no sentido de
uma teoria da totalidade onde o todo é impossivel tanto como indeterminacao

infinita quanto como determinagdo completa.

Consideracoes finais

Falar em teoria da totalidade na contemporaneidade é uma forma de
recolocar uma grande questdao: “Até que ponto fazer metafisica hoje é uma
tarefa viavel?” Ou, mais simplesmente: “E possivel fazer metafisica hoje?”.

Estariamos de acordo ao pensar que uma via possivel para tal
empreendimento seria aliar a histéria da filosofia a ciéncia, o problema é a
conexao entre esses dois ramos. Como consequéncia de toda a argumentacao

desenvolvida nesse artigo, acredito que ha um terceiro elemento a ser
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considerado e que este é capaz de aliar aquilo que parece ter se distanciado de
forma irreversivel: a arte. A arte pode ser vista como um espa¢o de grande
variedade de subdeterminacbes que possibilitam o proprio conhecimento
filosofico e cientifico. As diferentes possibilidades do fazer artistico colocam o
conhecimento abstrato em consonancia com o conhecimento sensivel
prevenindo uma série de dualismos. Enquanto o cientista se relaciona com a
técnica e a regra, o artista se relaciona com o jogo livre das possibilidades,
dando a cientista e ao fil6sofo novas hip6teses, novos conceitos.

Se, como o que estamos tentando provar é que nenhuma filosofia pode
escapar de uma teoria da totalidade, precisamos pensar no que falta hoje para
que a filosofia cumpra sua verdadeira tarefa. Uma unidade entre as ciéncias,
uma compreensao mutua entre as linguagens parece, em primeiro momento,
essencial. A importancia da ciéncia e da filosofia se apresenta como uma
protecao para que a arte nao so preencha o que a ciéncia nao consegue explicar
com quimeras que nao passam de uma consequéncia a tradicao do Horror ao
vazio. Entretanto, a arte é o campo das possibilidades, da criacdo, do novo. E
isso tudo nao é novidade, basta citarmos dois grandes fil6sofos cientistas, como
Einstein3® e o matematico Henri Poincarés’. Nas palavras do primeiro, “Nao
existe nenhum caminho 16gico para o descobrimento das leis elementares — o
unico caminho é o da intuicao” (2003, p. 12). Tanto para Einstein quanto para
Poincaré, o processo criativo da arte era decisivo para o desenvolvimento
cientifico, ambos viam na arte a expressdo da liberdade do pensamento.
Segundo Henri Poincaré, o cientista estuda a natureza justamente “porque ela é
bela. [...] Claro que nao estou a falar da beleza que atinge os sentidos, a beleza
das qualidades e das aparéncias, nao que subestime tal beleza, longe disso, mas
nao tem nada a ver com a ciéncia, estou a referir-me a beleza mais profunda que

vem da ordem harmoniosa das partes” (1985, p.83).38

36 Einstein sempre deu muita importancia para a contemplacdo. Dentre varias de suas
autobiografias, na que escrevera aos sessenta e sete anos de idade, ele comenta: “A
contemplaciao desse mundo acenava-me como uma forca libertadora, e percebi que muitos
daqueles a quem aprendera a respeitar e admirar haviam encontrado, por esse meio, a liberdade
interior e a seguranca” (1982, p.15).

37 Professor de fisica matematica que expde um pensamento sistematico e universalista, Henri
Poincaré também comecgou os estudos sobre a teoria da relatividade ainda antes de Einstein e
tinha grande apreco pela arte e pela beleza.

38 E valido notar também como os estudiosos do mundo falam sobre a beleza na atualidade. O
fisico Lee Smolin no capitulo 12: A cosmologia de um universo interessante do seu livro A vida
do cosmos (1997) mostra que o universo € interessante e nos instiga a estuda-lo porque ele é
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A origem da ciéncia, da arte e da filosofia é claramente a mesma: colocar
problemas, formular teses, ideias, possibilidades. Uma visdo sistematica que
alie tais areas parece promissora para pensarmos a metafisica hoje. No artigo
presente tentamos mostrar como a filosofia tanto desenvolveu quanto impediu o
desenvolvimento desse tipo de visao. De Kant a Hegel a ciéncia e a filosofia, ora
como rivais, ora como aliadas, mostraram diferentes formas de se compreender
uma teoria da totalidade, com Holderlin a arte entra no movimento trazendo a
possibilidade de uma nova teoria da totalidade, de uma forma promissora para
pensar a metafisica e as possibilidades viaveis de recuperaciao da mesma nos
dias de hoje.

Frente ao espirito predominantemente cético da nossa época, fazer
metafisica parece uma tarefa nao sé inviavel, mas torturadora. Entretanto,
como nota o professor Luft, “aquele que almeja a sintese das ciéncias, nao deve
desistir diante da suposta grandiosidade da tarefa, assim como o bidélogo nao
recuara ao contemplar a potencialidade infinita complexidade de seu mais
infimo objeto de estudo” (2014, p.67). E nesse sentido que abordamos o projeto
de sistema partindo da filosofia poética de Holderlin como uma forma de
recuperar a viabilidade dessa tarefa essencialmente filosofica. Por isso, insisto
que uma teoria da totalidade hoje é possivel e que as novas formas de
configuracoes de mundo se apresentam como recriacoes de uma unidade que
esté dissolvida na multiplicidade e que impede o dualismo entre filosofia do real
e filosofia do ideal. Tal dissolucao encontra-se em plano de cisdo proprio da
realidade em que vivemos e é condicdo e vestigio para a recriacdo da unidade
que esté nela pressuposta.

Nos somos a personificacao do movimento universal3? entre parte e todo

belo, ou ao contrario, até poderiamos dizer, o mundo é belo porque é interessante. Nas suas
palavras: “Viver em um lugar bonito ndo é uma das grandes béncaos da vida? E pelo jeito a
necessidade de beleza é tdo grande que muita gente viaja para lugares tao longinquos quanto
suas posses permitem para admirar uma paisagem bonita, seja uma vista das montanhas, de
uma costa ou de uma linda cidade. Mas o que faz com que uma coisa bela seja bela? O que ha
nessa paisagem que nos atrai? [...] Certamente parte do que torna uma paisagem bela é que ha
muitas coisas para se ver nela. [...] A harmonia de padroes em tantos niveis continua no tempo e
também no espaco & medida que a incursao da 4gua na areia sobre e desce a praia seguindo o
fluxo e o refluxo das marés. E, considerando periodos maiores de tempo, também ha mudancas,
de forma que, ao voltarmos a cada estacdo, descobrimos a cor da paisagem ali alterada pelos
efeitos dos muitos nascimentos e mortes das folhas e do capim que cresce por 14” (2004, p.189).

39 O conceito de Universo usado por nés aqui deriva da compreensio de Cusanos, para o qual,
em relacdo ao conceito de Deus “o universo esta contrariamente em todas as coisas” (p.125,
2002). Muito do que é desenvolvido no segundo livro A Douta Ignordncia (Sobre o Universo),
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e por isso cabe a nos a investigacao da totalidade. Nascemos como uma unidade
de multiplicidades simples e complexas, portanto, nossas redes relacionais vao
se complexificando concomitantemente ao nosso desenvolvimento psiquico e
biologico. Da mesma forma em que as nossas capacidades cognitivas estao a
todo o vapor na adolescéncia e fase adulta, mas nao temos a maturidade
suficiente para administra-las, as nossas capacidades cognitivas vao
enfraquecendo concomitantemente a nossa maturidade e sabedoria. Esse
exemplo do desenvolvimento do ser humano expressa o paradoxo do
conhecimento do todo no enfraquecimento de cada todo se manifestando a todo
o0 momento.

Ao longo da vida o cientista, o fildsofo e o artista procuram expressar esse
paradoxo. A génese destas atividades nao tem, portanto, mais do que a
verdadeira intencdo de conhecimento da totalidade que nos envolve e emerge
das proprias coisas independentemente da nossa propria existéncia. A diferenca
entre a ciéncia, a filosofia e a arte é a forma com que elas fazem isso tudo. A
propria diferenca da forma nos permite a compreensao da matéria em
diferentes pontos de vista e juntando a abstracdo cientifica, a sensibilidade
artistica e ao conceito filoséfico, nosso pensamento percorre a multiplicidade e

reorganiza, recorda, o todo. Faco minhas as palavras de Holderlin:

No que concerne ao universal, tenho Um consolo, ou seja, que toda
efervescéncia e dissolu¢cao devem necessariamente conduzir a destruicao ou
a uma nova organizacdo. Com certeza, pode se dizer que o mundo nunca
pareceu tao colorido como agora. E uma imensa multiplicidade de
contradicdo e contrastes: velho e novo! Cultura e rudeza! Malicia e paixao!
Egoismo em pele de carneiro, egoismo em pele de lobo! Supersticao e
descrenca! Servidao e despotismo! Inteligéncia irracional, razdo tola!
Sentimento insipido, espirito insensivel, historia, experiéncia, tradicao sem
filosofia, filosofia sem experiéncia! Energia sem principios, principios sem
energia! Rigor sem caridade, caridade sem rigor! Obsequiosidade hipdcrita,
insoléncia desavergonhada! Jovens precoces, homens pueris! — Poder-se-ia
continuar a litania desde o nascer do sol até a meia noite e mal se teria
enumerado uma milésima parte do caos humano. Mas tem de ser assim!
Esta caracteristica da parte mais conhecida do género humano é, sem
duavida, prenincio dos fatos excepcionais. Creio numa futura revolucao de
modos de pensar e de imaginar que fara tudo [o que foi] até aqui [realizado]
enrubescer de vergonha (HOLDERLIN,F. Briefe. v.6. Samtliche Werke:
Kleine Stuttgarter Ausgabe. 1965, p.256, In: CURIONI, Sobre a Morte de
Empédocles, 2008, p.40,41).

compartilha com a ideia holderliniana do conhecimento do todo a partir do enfraquecimento de
cada todo.



196 |Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

Referéncias

ESPINOSA, Baruch. Etica. Primeira parte — Deus. Traducao e notas de Tomaz
Tadeu. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2007.

CIRNE-LIMA, Carlos. Dialética para principiantes. 3 ed. Sdo Leopoldo:
Editora Unisinos, 2002.

. Dialética e Auto-organizacao. Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2003.

___. A heranca de Platao. In: CIRNE LIMA, Carlos; HELFER, Inécio;
ROHDEN, Luiz (org.). Dialética, Caos e complexidade. Sao Leopoldo: Editora
Unisinos, 2004. p.61-83

CIRNE-LIMA, Carlos; LUFT, Eduardo. Ideia e movimento. Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 2012.

CUSANOS, Nicolau. A douta ignorancia. Traducdo de Reinholdo Aloysio
Ullmann. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.

EINSTEIN, Albert. Notas autobiograficas. Traducao de Aulyde Soares
Rodrigues. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1982.

HEGEL. G.W.F. Euleusis. An Holderlin In: Friuhe Schriften. Werke 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990. (pp.230-234)

. Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Verlag von
Felix Meiner. Hamburg, 1967.

. Jenaer Schriften 1801-1807. Werke 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1990.

Ciéncia da Loégica: 1. Doutrina do ser. Traduzido por Cristian G.
Iber, Marloren L. Miranda e Federico Orsini. Petropolis, RJ: Vozes; Braganca
Paulista, SP: Editora Universitaria Sao Francisco, 2016.

. Ciéncia da Légica: 2. Doutrina da esséncia. Traduzido por Cristian
G. Iber, Marloren L. Miranda e Federico Orsini. Petropolis, RJ: Vozes; Braganca
Paulista, SP: Editora Universitaria Sao Francisco, 2017.

. Enciclopédia das ciéncias filoséficas em compéndio (1830).
Volume 1: A Ciéncia da Légica. Traducao de Paulo Meneses, com a
colaboracao de José Machado. Sao Paulo: Loyola, 1995.

. Fenomenologia do Espirito. Parte 1. Traducao Paulo Meneses com
colaboracao de Karl Heinz Efken. 22ed. Petropolis, Vozes, 1992.

HOLDERLIN, Friedrich. Juizo e Ser. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho.
Rev. TB, Rio de Janeiro, 95, 1988.



Gabriela Nascimento Souza| 197

. Reflexoes. Seguidas de Holderlin, tragédia e modernidade /
Fracois Dastur. Relume Durama,1994.

. Hipérion ou o eremita da Grécia. Sao Paulo: Nova Alexandria, 2003.
. A morte de Empédocles. Sao Paulo: Iluminuras, 2008.

. Samtliche Werke/Gedichte bis 1800/Stuttgarter Ausgabe. V.1/1,
Hg. von Friedrich Beissner, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1946.

(pp-184,186)

. Samtliche Werke und Briefe. Hg. von Jochen Schmidt. Frankfurt am
Main: Deutscer Klassiker Verlag, 1992.

. Theoretische Schriften. Hamburg: Meiner, 1998.

KANT, Immanuel. Critica da razao Pura. Traducao de Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujao. Edicdo da Fundacdo Calousse
Gulbenkian. Av. de Berna/Lisboa, 1994.

. Critica da Faculdade do Juizo. Traducao de Valério Rohden e Ant6nio
Marques. — 2 ed. — Rio de Janeiro. Forense Universitaria, 2010.

LUFT, Eduardo. Notas para uma estética do pensamento. In: BAVARESCO,
Agemir; MILONE, Jeronimo; NEIVA, André; TAUCHEN, Jair. Filosofia na
PUCRS: 40 anos do Programa de Pés Graduacao em Filosofia (1974 —
2014). Porto Alegre: Editora Fi; EDIPUCRS, 2014, p.172.

. Sobre a coeréncia do mundo. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira,
2005.

. O problema da transdisciplinaridade: ciéncia e filosofia hoje. Interthesis
vol 11 — n®01. Jan/Jun. 2014. (pp. 66-83).

. Subjetividade e natureza. In: Sujeito e liberdade: investigacoes a
partir do idealismo alemao. Porto Alegre, EDIPUCRS, 2012. (pp.205-219).

A sindrome da casa tomada: subjetividade, niilismo e filosofia.
[ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/semanadefilosofia/XI/2.pdf].

. Para uma critica interna ao sistema de Hegel. Porto Alegre,
EDIPUCRS, 1995.

PLATAO. Timeu. Traducdo do grego, introducdo e notas de Rodolfo Lopes.
Centro de Estudos Classicos e Humanisticos. Universidade de Coimbra, 2011.

(pp.69 -213).

POINCARE, Henri. A Ciéncia e a Hipétese. Traducao de Maria Auxiliadora
Kneipp. Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1985.



198 |Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

ROHDEN, Humberto. Einstein: o enigma da matematica. Fundacao
Alvorada, Sao Paulo, 2003.

SCHILLER, Friedrich. A educacao estética do homem. Em uma série de
cartas. Traducdo Roberto Schwarz e Marcio Suzuki. Sao Paulo — Iluminuras,
2002.

SCHELLING, F.W. O “programa sistematico”. In: Os pensadores. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1980. Traducao e notas de Rubens Rodrigues Torres

Filho. (pp.42-43)

SMOLIN, L. A vida do cosmos. Traducao de Leila Mendes. Editora Unisinos,
2004.



9. Elementos para uma releitura da Fenomenologia do Espirito em
direcao a constituicao de uma nova filosofia sistematica

Rafael Ramos Cioquetta?

Introducao

A mudanca de escopo da obra hegeliana, ocorrida desde os primeiros
escritos mais ligados as filosofias de Fichte e Schelling até a altima edicao da
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio, fomentou desde os tempos
de Hegel uma discussao sobre o papel da Fenomenologia do Espirito de 1807 na
filosofia hegeliana em sua totalidade, e, ao considerar as caracteristicas proprias
dessa obra, tratando do movimento da consciéncia em busca do verdadeiro saber,
da ciéncia, pergunta-se qual, se é que ha, a possibilidade de uma acao
verdadeiramente livre2 no ambito da subjetividade finita ( LUFT, 2016, pp. 152 —
170).

Tal qual se apresenta como consciéncia ou individuo inserido na sociedade
e na histéria. Tal questdo emerge devido a diversas indicacoes em obras
posteriores, principalmente a Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em
Compéndio, em que a Fenomenologia do Espirito torna-se uma parte do
desenvolvimento do espirito subjetivo, sugerindo uma mudanca de posicao, e
portanto, de importancia, para o desenvolvimento da subjetividade finita que
busca o saber verdadeiro. Estando j4 exposta a ciéncia especulativa do espirito, a
subjetividade finita pode ser considerada apenas um momento de transicao do
desenvolvimento do espirito, na qual jA demonstrada a necessidade de seu
processo de desenvolvimento e sua finalidade de se conceber como espirito
absoluto, dissolvendo a subjetividade finita como um entre seus diversos
momentos de seu processo. Entretanto, alguns leitores, apesar dessa transicao no
decorrer da elaboracao da obra hegeliana, ainda consideram a Fenomenologia do
Espirito como chave para a compreensao da obra em sua totalidade, justificando
de diferentes formas essa percepcao. Buscando uma resposta para esse conflito
de opinides, procuramos examinar algumas das diversas posicoes sobre o

problema, em relacao as quais nos restringimos neste texto a apresentacao de

1 Doutor em Filosofia pela PUCRS. (E-mail: Erafaelc@inf.ufsm.br).
2 Sobre o conceito de liberdade na filosofia de Hegel, cf. LUFT, E. 2016, pp. 152 — 170.
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determinados comentadores que consideram a Fenomenologia de 1807 superada
no sistema exposto posteriormente por Hegel passando, na sequéncia, a analise
de um comentador classico francés, Jean Hippolyte, que de modo geral procura
estabelecer uma conexao entre a Fenomenologia e a Légica.

Podemos entdao perceber que enquanto alguns negam um papel para a
Fenomenologia do Espirito no sistema, reduzindo o escopo da subjetividade
enquanto consciéncia na totalidade do sistema, outros buscaram compreender se
podiam reconhecer a subjetividade finita de um modo que ela nao se dissolvesse
na corrente inescapavel da necessidade. Vejamos entiao essas abordagens para
que possamos nos situar em diversas formas de compreender o problema e

amparar uma possivel contribuicdo para a sua resposta.

1 As criticas ao projeto fenomenologico: a rejeicao da Fenomenologia do
Espirito como parte do sistema: uma obra superada?

Assim como alguns intérpretes buscam recolocar a Fenomenologia do
Espirito numa posicdo de destaque ou ao menos como contribuinte para
compreensao da filosofia hegeliana, outros consideram a impossibilidade da
resolucao de seus problemas e inconsisténcias. Eles vao de encontro a aqueles
modos de explicacdo e aprofundamento da visdo do sistema hegeliano,
podendo-se colocar dentro dessa visdo tanto criticos a funcdo da obra
supracitada no sistema quanto outros que dirigem outras criticas ao idealismo
em geral. Junto com eles, h4 os que consideram a filosofia hegeliana valida
apenas se retiramos seu aspecto metafisico, ou mesmo intérpretes de Hegel que
consideram validas apenas partes da filosofia hegeliana, como a Enciclopédia
das Ciéncias Filosoficas em Compéndio ou a Ciéncia da Légica. Podemos
também agregar a esses criticos da Fenomenologia do Espirito como parte do
sistema toda uma tradicao filoséfica amparada no realismo e na filosofia

analitica, mas que nao serao tratados nessa pesquisa.

1.1 A visdo do sistema completo como totalmente independente: Vitorio Hosle

Vitorio Hosle, em interpretacdo descrita em sua obra “O Sistema de

Hegel: o idealismo da subjetividade e o problema da intersubjetividade”, obra
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de félego que se propoe esclarecer e interpretar todo o sistema hegeliano toma a
Fenomenologia do Espirito como uma obra superada e ultrapassada pelas
construcOes tardias e sistematicas da filosofia hegeliana, amparadas na
concepcao de que a Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio, como
expressa em trés edicoes, datadas de 1817, 1827 e 1830, fornece o elemento
altimo e mais completo da filosofia hegeliana, que recai, segundo ele, em um
“transcendental forte”, expresso pela Ciéncia da Lbgica, que exige um
fundamento ultimo.

Nesta obra, é destacado o fato de que o processo da consciéncia em
direcdo a identidade entre sujeito e objeto é colocado como momento do
Espirito Subjetivo, expresso como Ciéncia Filosofica da Fenomenologia,
superada a partir da determinacdo do conceito de consciéncia-de-si universal
que constitui seu elemento final, momento intermediario entre a Antropologia e
a Psicologia, que ird se efetivar como Espirito Objetivo. Dessa forma, a
consciéncia é tomada como apenas uma determinacdo do conceito, da
efetivacdo da ideia absoluta da logica que se efetiva na natureza e em seus
desenvolvimentos toma a si mesma como objeto, e, portanto, se reconhece como
sujeito.

Para Hosle, a Fenomenologia do Espirito nao pertence, enquanto obra
apartada e independente, ao sistema hegeliano, pois o sistema esta estabelecido
na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio e 1a, como vimos,
ocupa uma posicdo determinada, um momento do conceito entre tantos.
Também, a questdo sobre a fundamentagao da Ciéncia da Logica e do sistema
em geral na Fenomenologia do Espirito nao se coloca, pois como diz Hegel na
Ciéncia da Légica, o sistema deve ser auto fundamentado, ndo permitindo

pressupostos externos a ele. Diz ele:

Mesmo que se aborde aqui a dificil questao filolégica sobre como a
Fenomenologia do Espirito deveria se relacionar com o sistema, em minha
opinido a concepcao de Hegel mudou ja durante o trabalho posterior a
Fenomenologia do Espirito3 e depois de novo em relacao a Enciclopédia
das Ciéncias Filosoficas em Compéndio, como comprovam claramente as
notas ao §36 da edicao heidelberguiana e ao §25 da edicao berlinense da
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio e a nota,
acrescentada a segunda edicdo da Ciéncia da Loégica, ao Prélogo da
primeira edicado, segundo o qual nao deveria apor a edicao da
Fenomenologia do Espirito o titulo de Primeira Parte do Sistema da
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Ciéncia — pode-se dizer que, do ponto de vista teorico-fundacional, a
Fenomenologia do Espirito ndo pode ser parte integrante do sistema
(HOSLE, 2007, cap. 3, nota 140)
Fica claro que, para Hosle, a partir de sua analise da filosofia de Hegel
como um todo, a Fenomenologia do Espirito perde seu espaco como elemento
determinante para a fundamentacdo e como chave de interpretacao das suas

obras tardias, afirmando que houve um abandono de Hegel em relacao a sua

pesquisa fenomenolbgica de juventude.

1.2 Os problemas internos da Fenomenologia do Espirito: Dieter
Wandschneider

H4 outro modo de formulacao de uma critica na direcao de deslocar a
Fenomenologia do Espirito de um posto relevante, que busca atingir seu nticleo
argumentativo. A impossibilidade de realizacdo do projeto de Hegel e, por
conseguinte, a falha no objetivo de Hegel com a Fenomenologia do Espirito é a
conclusao de Dieter Wandschneider, autor de “O absoluto da logica e o ser da
natureza”. Sua critica parte do principio de que todo o processo fenomenologico
depende de um pressuposto logico, a contradicao, que se apresenta como a
negacao do principio epistemoldgico adotado por cada figura do espirito. Ele
segue a linha de Hosle, baseando-se no discurso de Hegel de que a Ciéncia da
Légica deve pressupor a si mesmo, se autofundar, e nao pode depender de um
pressuposto externo que seja sua base. Com isso, conclui-se que qualquer relacao
entre a Fenomenologia do Espirito e a Ciéncia da Ldégica leva a um circulo
vicioso de argumentacdo, uma peticio de principio, no qual o que a
Fenomenologia do Espirito busca demonstrar o que ja esta pressupoe.

Em sua interpretacdo, todo movimento fenomenoldgico exige uma
categoria logica, sendo que, dessa forma, uma légica construida sob seus proprios
principios anularia a necessidade de uma fenomenologia que construisse por
meio da experiéncia a possibilidade de uma légica especulativa. O principio
interno sob o qual se constitui essa logica especulativa seria o proprio principio
da contradicao, que, aplicado na experiéncia, impele a consciéncia a modos mais
verdadeiros e concretos de conhecer a realidade (WANDSCHNEIDER, 1999, p.
336, traducao do autor). A contradicao, que engendra a negacao ou a diferenca

entre o conhecimento da consciéncia e o proprio objeto, deve ser pressuposta, e
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se esse conhecimento e suas leis nao descrevem a realidade adequadamente, nao
h4 outra prova aplicavel que o sustente, ou que o invalida. Com isso, o préprio
conhecimento por meio da experiéncia fica impossibilitado, pois esta impregnado
pela negacao aplicada pelo principio l6gico universal da contradicao.

Seguindo esse modo de ver o movimento fenomenologico, ou seja, em
relacdo ao papel da contradicao na refutacdo da Fenomenologia do Espirito,
quando diz que a consciéncia e, por conseguinte, o proprio ntcleo da obra, nega a
si mesmo, devido ao fato de conter em si a necessidade da pressuposicao desse
principio légico. William Maker segue sua conclusiao, no sentido em que
considera impossivel que a Fenomenologia do Espirito conduza ao ponto de vista
da Ciéncia da Légica, embora se oponha a posicao de Wandschneider no tocante
ao motivo de tal invalidacao da Fenomenologia do Espirito, sendo que, para ele,
0 motivo consiste na propria posi¢ao aleatéria de conhecimento da consciéncia,.
Afirma que o ponto de vista da consciéncia é arbitrario, e, assim, nem a
contradicao pode ser inferida de seu movimento (MAKER, 1994, p. 33). Seguiria
algo como a negacao abstrata de visdes de mundo aleatérias, opondo-se ao
método apresentado por Hegel para sustentar seu projeto desde o ponto de vista
da consciéncia sensivel e sua superacao, até a necessidade da série de figuras que
a seguem. A partir desse ponto de vista, a Fenomenologia do Espirito anula a si
mesma, pois possui um comeco e um método arbitrario. Por isso, ndo pode fazer
parte do sistema, pois suas conclusdes também seriam arbitrarias. E bem
separada a nocao de “saber” e de “conhecimento”, sendo inconciliaveis do ponto
de vista fenomenolbgico, pois colocam em colapso a propria posicio da
consciéncia, que, a0 mesmo tempo, conhece e nao conhece, e, devido a
arbitrariedade de seu ponto de vista nao pode chegar ao conhecimento
verdadeiro, seu objetivo final: a ciéncia filosofica. Nao haveria pressuposicoes
nem reposicoes do ponto de vista fenomenoldgico, mas ainda assim, Maker
enxerga um lado positivo do ponto de vista da consciéncia, que devemos levar em
conta aqui. Segundo ele, ela “libera o pensamento de conhecer em diversos
modos, o que mostra que um inicio sem um pressuposto dado é possivel”
(MAKER, 1994, p. 33).

Percebemos, no entanto, que a partir de sua argumentacao, essa visao
positiva aplica-se mais ao pensamento em geral que ao conhecimento

propriamente dito. Visto por esse lado, podemos pensar o movimento



204 |Dialética Hoje: Filosofia Sistematica

fenomenologico como contingéncia pura, sem pressupostos nem
direcionamentos, com todos os pros, como a demonstracao da liberdade do
pensamento, e contras, como a impossibilidade de fundamentar a si mesmo e

cumprir seu projeto de demonstrar a ciéncia especulativa.

2 Explicacao e clareza como chave para compreender Hegel: Jean Hyppolite

Consideremos agora a discussao a partir da visao desenvolvida por Jean
Hyppolite acerca da relacao entre o fim da Fenomenologia do Espirito e o inicio
da Ciéncia da Loégica, em sua obra fundamental “Génese e estrutura da
Fenomenologia do Espirito de Hegel”.

Sua leitura mostrou alguns dos desafios que permeiam uma compreensao
mais completa da filosofia hegeliana e a partir dele, podemos dizer que se
desenvolveu um estilo de interpretar Hegel de um modo inerente, ou seja, interno
aos proprios elementos contidos na obra, influenciando de diversas formas
outros comentadores. Buscou como que a revelacao de uma clareza e forca que
podiam ocultar-se sob a complexidade da escrita do fil6sofo.

Especialmente, abordaremos suas consideracoes acerca das suas posicoes
apontadas no ultimo capitulo da sua obra classica ja referida do hegelianismo.
Esse capitulo, procura esclarecer a complexidade que permeia a ligacao entre a
ultima figura da Fenomenologia do Espirito, o Saber Absoluto e o ponto de
partida da ciéncia especulativa exposto na Ciéncia da Ldégica, a partir da
retomada dos termos hegelianos relidos de um modo que torne mais claro essa
relacdo. Isso se da pela cuidadosa elucidacao dos argumentos constituintes e
determinantes do Saber Absoluto, como resultado de todo processo
fenomenologico.

Com isso, sua interpretacdo do Saber Absoluto torna-se, de certa forma,
algo como um resumo da Fenomenologia do Espirito, do processo que culminou
em seu fim, e que possui uma relacdo complexa, mas intima tanto com a Ciéncia
da Légica, como também com o sistema hegeliano como um todo, tal qual
aparece na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio.

Percebemos, entdo, que Hyppolite nao evita o problema do lugar da
Fenomenologia do Espirito na filosofia hegeliana. Ele nao deixa de considerar as

diferencas entre a Fenomenologia do Espirito, trabalho de um Hegel mais jovem,
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e as obras tardias, o que, de certo modo, pode suscitar a suspeita do predominio
de uma sobre a outra para indicarmos o nucleo do sistema e, a partir dele,
sustentar a totalidade do sistema hegeliano. Mas por outro lado, ainda que nao
negue a importancia da exposicao da totalidade do sistema, defende uma posicao
essencial para a Fenomenologia do Espirito, que embora parte de sua tematica
faca parte do sistema em sua forma enciclopédica, como parte do Espirito
Subjetivo na forma da ciéncia filos6fica da Fenomenologia, a edicdo de 1807
constitui tanto um lugar no alicerce como também um par dialégico fundamental
em relacao ao sistema.

Sobre isso, é importante lembrarmos outras obras de Hegel que tiveram
suas versoes como obras completas e também foram incorporadas de outro modo
na exposicao enciclopédica. Como exemplo, temos a propria Ciéncia da Légica,
que se tornou o primeiro tomo da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em
Compeéndio e a Principios da Filosofia do Direito, que se tornou a exposicao do
Espirito Objetivo.

O problema sobre o lugar da Fenomenologia do Espirito no sistema e a
consequente pergunta sobre o papel da subjetividade finita é apontado por
Hyppolite como constituinte do movimento do conceito, mas revela que a solucao

de sua comunhao com a objetividade nao é deixada perfeitamente clara:

O problema do vinculo entre a Fenomenologia do Espirito e a Ciéncia da
Loégica: como um saber em-si, atemporal, um saber absoluto, pode ter
condigOes gerais de existéncia e o vir-a-ser da humanidade? A solucdo a
estes diversos problemas nao é deixado claro no hegelianismo e é por isso
que a grande sintese hegeliana devera, nos sucessores do filésofo, tender ao
deslocamento. Nossa tarefa s6 pode em explicar tao claramente possivel os
textos nos quais Hegel poe e resolve — bastante simbolicamente — esses
diversos problemas (HIPPOLYTE, 1946, p. 624).

Sinteticamente, Hippolyte coloca uma pergunta: como uma subjetividade
finita, uma consciéncia, pode conhecer a verdade em sua totalidade? Tomemos
desde ja que estamos inseridos na tradicao do idealismo alemao, que se sustenta
sob o dualismo entre sujeito e objeto, entre a tentativa, ou a afirmacao da
impossibilidade de se conhecer o objeto tal qual é em si. Aponta o insucesso de
Hegel em clarificar suas justificativas contra as dificuldades e equivocos
apontadas entre alguns de seus intérpretes. E ainda sustenta seu modo de
interpretacdo, voltado a hermenéutica dos textos de Hegel com o objetivo de

fornecer uma luz a esse problema central, nao s6 do hegelianismo, mas que se
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insere na epistemologia em geral. Isto se mostra por meio das criticas que Hegel
recebeu, como, por exemplo, a davida sobre a possibilidade de conhecer a
totalidade, construir sistemas filoso6ficos, ou ainda sobre o préprio método
dialético, como podemos ver em diversos autores e linhas de pensamento que
criticam o idealismo em suas diversas formas.

Recoloca, para responder aquela pergunta, a Fenomenologia do Espirito
como central para a compreensao do sistema, cujo itinerario afirma justificar a
superacao da separacao entre sujeito e objeto em uma unidade, uma identidade

entre ambos.

A Fenomenologia mostrou-nos que o objeto do saber nao era outra coisa
sendo a substancia espiritual. E o espirito conhece a si mesmo no universo.
E o Espirito que se apresenta & consciéncia como seu objeto. Eis o que a
Fenomenologia deve revelar progressivamente no transcurso desse sinuoso
e variado itinerario que é o seu. O saber do ser mostrou-se um saber de si;
inversamente, o saber de si reconduziu ao saber do ser (HIPPOLYTE, 1946,

p. 624).

Tal parece ser uma das pressuposicoes que nao devemos esquecer,
pertinentes ao idealismo posterior a Kant, a de que ha uma identidade entre
sujeito pensante e objeto pensado. Por meio do seu ponto de vista, cada passo da
Fenomenologia do Espirito nos leva por um caminho determinado e necessario a
essa identidade, que, por sua vez, assume diversas formas na consciéncia racional
e no espirito, até se constituir como pensamento puro que é, ao mesmo tempo,
substancia pura.

Hyppolite busca esclarecer, por conseguinte, a funcionalidade do método e
a justificacdo do objetivo do processo fenomenoldgico, a saber, a negacao, a
necessidade do processo e seu resultado como ciéncia filoso6fica.

Tais elementos serao abordados de muitos modos por outros intérpretes e
criticos, como veremos mais adiante, mas sua conclusdao de que a construgao da
subjetividade que se eleva a universalidade, tal qual é descrita na Fenomenologia
do Espirito, é essencial para a compreensao e, principalmente, a organicidade, o
movimento e a coeréncia da filosofia hegeliana, o coloca ao lado dos intérpretes
que reconhecem sua importancia, nao apenas na compreensao, mas na
fundamentacao do sistema, propondo uma ideia de um fundamento circular da
filosofia hegeliana, que podemos definir sinteticamente como uma mutua
fundamentacao que se constitua em uma boa circularidade, ou seja, nao

represente uma peticao de principio:
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(...) Hegel indica sumariamente as caracteristicas dessa ciéncia que é,
essencialmente, na forma do conceito, e considera os pressupostos
historicos e filoséficos do saber absoluto. Enfim, no ultimo paragrafo,
seguindo seu método circular, Hegel retorna da lbégica ontolégica a
fenomenologia, a natureza e a histéria (HIPPOLYTE, 1946, p. 624).

O apontamento de pressupostos aparentemente externos ao conceito de
absoluto aproxima-se de nossa interpretacdo sobre o conceito de absoluto
expresso na Fenomenologia do Espirito, abordado justamente quando
sustentarmos o papel da subjetividade finita no movimento do absoluto. Dessa
forma, Hyppolite coloca em relacio o processo de constituicao do saber absoluto
e o elemento central da ciéncia especulativa hegeliana: o conceito. Sobre isso, ele
mesmo afirma a dificuldade de interpretar a polissemia dessa nocao tao
importante no hegelianismo, quando diz que pode significar “a reducao da
filosofia a logica (...) conduzir a um formalismo ou mesmo a um intelectualismo
como frequentemente se reprovou a Hegel (no sentido de que ele construiria o
universo a priori, somente com pensamentos)”, mas defende que consiste em
uma “espiritualizacao da légica” (HIPPOLYTE, 1946, p. 624), reconhecendo a
atuacao do espirito que se alienou e singularizou como consciéncia para imprimir
um movimento processual do conceito, esse elemento do puro pensar que, por
meio da consciéncia, é conhecido e pode ser efetivado no mundo como Ideia,
completando a passagem da logica a filosofia do real, pelo menos como exposto
na Filosofia do Espirito4.

Tais termos foram assim aglutinados para referenciar a importancia dessa
visdo dos elementos presentes entre os dois momentos da filosofia hegeliana,
buscando compreender e justificar seu movimento circular, que forma a esséncia
da identidade necessaria a ciéncia: do conceito ao ser, do ser ao conceito. E temos
a indicacdo de que tal movimento se da pela acdo da subjetividade finita,
enquanto se identifica com a subjetividade infinita, ou universal: o espirito, por
meio do desenvolvimento fenomenolbégico, que como consciéncia racional se
eleva ao saber absoluto.

Segundo Hyppolite, nessa circularidade que se coloca como método, Hegel
determina o absoluto como pressuposto e ao mesmo tempo como resultado.
Explicitar esse movimento, proprio e justificado pelo processo da Fenomenologia

do Espirito, é a tarefa que Hyppolite vé como necessaria para uma adequada

4 Sobre a transicao da Ideia ao real como natureza nao pretendemos tratar aqui.
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compreensao da filosofia hegeliana. Para compreender o sentido exato que
acontece essa circularidade, e enfrentar as criticas que apontam para uma ma-
circularidade, cujas caracteristicas explicaremos em seguida. Com isso, a partir
da direcao apontada por Hyppolite, procuraremos expor, ao tratarmos dos passos
da consciéncia racional na Fenomenologia do Espirito, o movimento da
afirmacao ou negacdo de um conceito que se apresenta como um dever para a
consciéncia racional, que determina ou nao a sua implementacao e, portanto,

perdendo seu aspecto abstrato e tornando o conceito efetivo.

3 Conclusao

Com essa retomada de diferentes maneiras de se tomar o problema da
posicao da Fenomenologia do Espirito no sistema, vemos que as consequéncias
dos modos de encarar o problema nos inserem em diversas demandas, que
devem ser satisfeitas para a sustentacao filosofica do sistema.

Apresentadas duas posicoes opostas sobre o lugar e significado da
Fenomenologia de 1807, podemos perceber que uma possivel solucao deve
passar por uma retomada da propria obra de Hegel, para que possamos
encontrar uma direcdo para tomarmos uma posicdo sobre o problema

apresentado.
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