PUCRS

ESCOLA DE NEGOCIOS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA DO DESENVOLVIMENTO
MESTRADO EM ECONOMIA DO DESENVOLVIMENTO
BETHINA HINTZ GERMANOS
DESEMPENHO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL NO BIOMA PAMPA

Porto Alegre
2019

e
POS-GRADUACAO - STRICTO SENSU

Pontificia Universidade Catolica
do Rio Grande do Sul




PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL
ESCOLA DE NEGOCIOS
DEPARTAMENTO DE ECONOMI

BETHINA HINTZ GERMANOS

DESEMPENHO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL NO BIOMA PAMPA

Porto Alegre
2019



BETHINA HINTZ GERMANOS

DESEMPENHO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL NO BIOMA PAMPA

Dissertacdo apresentada como requisito para a
obtencdo do grau de Mestre pelo Programa de Pés-
Graduacdo em Economia do Desenvolvimento da
Faculdade de Administracdo, Economia e
Contabilidade da Pontificia Universidade Catolica
do Rio Grande do Sul.

Orientador: Dr. Osmar Thomaz Souza

Porto Alegre
2019



Ficha Catalografica

G373d Germanos, Bethina Hintz

Desempenho socioecondémico e ambiental no Bioma Pampa / Bethina
Hintz Germanos . —2019.

92.

Dissertagao (Mestrado) — Programa de Pos-Graduagao em
Economia do Desenvolvimento, PUCRS.

Orientador: Prof. Dr. Osmar Thomaz de Souza Bethina.

1. Setor agropecuario. 2. Indicadores. 3. Desenvolvimento
sustentavel. 4. Pampa. I. Bethina, Osmar Thomaz de Souza. II.
Titulo.

Elaborada pelo Sistema de Geragao Automatica de Ficha Catalografica da PUCRS
com os dados fornecidos pelo(a) autor{a).
Bibliotecaria responsavel: Salete Maria Sartori CRB-10/1363




Bethina Hintz Germano

DESEMPENHO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL NO BIOMA PAMPA

Dissertagao apresentada como
requisito parcial para a obtengao do
grau de Mestre em Economia, pelo
Mestrado em Economia do
Desenvolvimento da Escola de
Negdcios da Pontificia Universidade
Catélica do Rio Grande do Sul.

Aprovado em 31 de outubro de 2019, pela Banca Examinadora.

BANCA EXAMINADORA:

1
// [

( 27/%/7

Prof. Dr. Osmar Hiontaz de Souza

Orientador e presidente da Sessao

Prof. D%Aﬁ:]ly José de Mattos

(s

Prof.2 Dr.@ Laura Desirée Vernier Fujita




RESUMO

A Revoluc¢édo Verde modernizou o setor agropecuario brasileiro. Ela proporcionou aumento da
produtividade do setor, através da inovacao tecnoldgica, do uso intensivo do solo e do uso de
insumos quimicos. Contudo, houve alteracdo na realidade rural brasileira: efeitos
socioecondémicos e ambientais passaram a ser percebidos. Diversos indicadores foram criados
para mensurar 0s impactos sociais, econdmicos e ambientais das atividades econémicas ao meio
ambiente. Porém, para o setor primario, poucos indices foram desenvolvidos para conhecer a
realidade local e para, a partir de entdo, se pensar na sustentabilidade da atividade primaria.
Aliado a isto, o desenvolvimento sustentavel vem cada vez mais estd ganhando espago nas
agendas dos paises. Desta forma, a presente pesquisa objetivou criar um indicador de
desenvolvimento socioecondmico e ambiental para a metade sul do Rio Grande do Sul, Bioma
Pampa, afim de apresentar a realidade local. O resultado apontou que ha fragilidades nas trés
dimensdes analisadas no trabalho: ambiental, social e econébmica. Porém, nas duas Ultimas, a
debilidade é maior. A analise fornece importantes dados que podem servir de base para estudos

de politicas publicas e/ou privadas para o Bioma Pampa.

Palavras-chaves: Setor agropecuério. Indicadores. Desenvolvimento sustentavel. Pampa.



ABSTRACT

The Green Revolution modernized the Brazilian agricultural sector. It has provided increased
productivity in the sector, through technological innovation, intensive land use and the use of
chemical inputs. However, there was a change in Brazilian rural reality: socioeconomic and
environmental effects came to be perceived. Several indicators were created to measure the
social, economic and environmental impacts of economic activities. Although, for the primary
sector, few index were developed to know the local reality and to think about the sustainability
of the primary activity. Furthermore, sustainable development is increasingly gaining ground
on the countries’ political Agenda. Thus, this research aimed to create an indicator of
socioeconomic and environmental development for the southern half of Rio Grande do Sul,
Pampa Biome, in order to present the local reality, The result has showed that there are
weaknesses in the three dimensions analyzed: environmental, social and economic.
Nevertheless, in the last two dimensions, the deficiency is greater. The analysis provides
important data that can serve as the basis for public and/or private policy studies for the Pampa

Biome.

Keywords: Agricultural sector. Index. Sustainable development. Pampa Biome.
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INTRODUCAO

A busca pela produtividade nas Gltimas décadas, através da utilizacdo de maquinas, uso
intensivo do solo, especializacdo da producdo e uso de insumos quimicos tem levado ao
esgotamento dos recursos naturais e ocasionando efeitos socioecondmicos. A economia atual
esta gerando problemas ambientais e sociais de abrangéncia planetaria. Essas desordens globais
na biosfera comecam a ser mais percebidas por todos: o aquecimento global, o aumento das
temperaturas, as secas, inundagdes e intempeéries. Tal cenario colaborou para a construgédo de
uma nocdo de problema comum, visto que os impactos do processo industrial e agricola se
estendem a todos os grupos e classes sociais. Destruicdo da camada de 0z6nio, a poluicdo e
degradacdo do ambiente e as mudancas climéaticas sdo consequéncias do atual modelo
(CANUTO, 2008). Assim, objetivando conciliar crescimento econdmico com bem-estar social
e preservacdo do meio ambiente natural, o debate sobre o desenvolvimento sustentavel emerge
na questao dos processos produtivos adotados.

No momento em que se reconheceu que o meio ambiente € um recurso do qual a
humanidade depende, visto que é uma fonte de insumos de matéria para as atividades dos
setores de producdo na economia e receptor dos residuos dos processos de producdo e de
consumo, e que esta se tornando cada vez mais escasso, surge a preocupacao com o futuro da
humanidade. O relatério de Brundtland de 1987 consolidou tal perspectiva na forma do
Desenvolvimento Sustentavel: o desenvolvimento que deve agrupar crescimento econdmico,
equilibrio ambiental e igualdade social (SEVERO, MIGUEL, 2006).

O setor agropecuario, por ser uma atividade de interacdo entre 0 homem com a natureza,
acarreta impacto mais direto ao meio ambiente. Degradacdo e descaracterizacdo dos
ecossistemas sdo alguns dos efeitos que a atividade primaria pode gerar. Por isso, a questdo da
sustentabilidade na agricultura e pecuéria é fundamental.

A necessidade por alimentos, bioenergia e produtos florestais estd crescente em
contraposicédo a necessidade de reducdo dos impactos ambientais das atividades humanas. Desta
maneira, solugbes sdo exigidas para incentivar um desenvolvimento socioecondmico sem
comprometer a sustentabilidade dos recursos naturais. Para o setor agropecuario brasileiro, o
desafio € duplo: por um lado, mitigar a degradacao dos ecossistemas provocada pela a atividade,

e por outro promover, difundir e consolidar formas e estilos do sistema produtivo
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agrosilvopastoril* e desenvolvimento rural praticados em bases sustentaveis (MINISTERIO
DO MEIO AMBIENTE, 2017).

Tendo em vista a ideia da busca por um desenvolvimento rural sustentavel, existe a
necessidade de criacdo de indices de sustentabilidade econdmica, social e ambiental no meio
rural brasileiro para auxiliar a mensuracdo, bem como a elaboracdo de politicas publicas e
estratégias a implementacdo da sustentabilidade do desenvolvimento. Tais indicadores séo
pouco explorador para 0 meio rural.

O Rio Grande do Sul € um Estado que, tradicionalmente, destaca-se na producao
agricola e pecuaria: conforme o Atlas Socioeconémico (2019), no ano de 2015 a estimativa de
participagdo do setor agropecuario no Valor Adicionado Bruto (VAB) foi de 12%. Porém, sabe-
se que a participacdo é maior quando considerada a cadeia produtiva: segundo o Ministério da
Agricultura, na composicdo do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria do Rio Grande do Sul
em 2015, a agricultura representou 68% e a pecuéria 32%.

Ademais da importancia que o setor agropecuario tem para o Estado gaticho, 0 mesmo
é formado por dois biomas: Mata Atlantica e o Pampa. Este Gltimo ocupa mais de 60% do
territorio rio-grandense e é o0 segundo bioma mais ameacado do pais (ATLAS
SOCIOECONOMICO, 2019). Assim sendo, com a criacio de indicadores é possivel verificar
qual a condig&o diante da sustentabilidade encontra-se um local, uma regido, uma nag¢éo ou uma
totalidade do mundo, possibilitando, desta forma, que as politicas sejam adequadas as
realidades dessas espacialidades (SILVA; SOUZA-LIMA, 2010).

A ideia de desenvolver indicadores de sustentabilidade surgiu na Conferéncia Mundial
sobre 0 Meio Ambiente, a Rio-92, como documentado na Agenda 21, intitulado de Informacao
para a Tomada de Decisdes. E o seu objetivo era definir padrdes sustentaveis de
desenvolvimento (SILVA; SOUZA-LIMA, 2010). Dito isto, a criacdo do indice de
desenvolvimento rural multidimensional colabora para que a sociedade e os dirigentes avaliem
e acompanhem a realidade local, assim como identifiquem as dificuldades dos processos e
saibam para onde podem ser direcionados os esfor¢os das politicas publicas.

O indicador que aqui serad trabalhado tem a mesma metodologia do indicador de

desenvolvimento socioecondémico e ambiental rural (ISA), desenvolvido por Bagolin et. al.

1 E a prética de combinar espécies florestais (arvores ou outras espécies perenes lenhosas) com culturas agricolas
e/ou pecuéria (OECO, 2017).
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(2013) para a Regido Sul do Brasil. Contudo, neste caso ele sera aplicado apenas para a regido

do Bioma Pampa.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 ODbjetivo geral

Considerando a importancia socioecondémica e ambiental que o Bioma Pampa apresenta
ao Rio Grande do Sul, o presente estudo tem como objetivo responder a seguinte questdo: qual

o perfil de desenvolvimento da agropecuaria no mesmo?

1.2.2 Objetivos especificos

No que diz respeito aos objetivos especificos, é pretendido saber qual o
desenvolvimento da atividade agropecuaria no Bioma Pampa. Ademais, objetiva-se analisar a
realidade dos estabelecimentos agropecuarios no bioma Pampa através de seus subindices,
podendo assim, analisar de melhor forma cada dimensdo. Também sera feita uma revisdo da
literatura sobre sustentabilidade e as dimensdes do desenvolvimento econémico, assim como
sobre indicadores; descrever sobre a atividade agropecuéria no Bioma Pampa, e, por fim,

analisar o indice de sustentabilidade no Pampa.

1.2 JUSTIFICATIVA

Desde a Rio-92, a sociedade demanda de seus respectivos governos medidas que
mitiguem os impactos das atividades urbanas e rurais ao meio ambiente. Ela pede que haja
sustentabilidade no desenvolvimento. As atividades agropecuarias possuem interacdo mais
direta de homem com a natureza, porém ha poucos indices que mensurem a sustentabilidade
social, econdmico e ambiental dessa interacdo. E, na regido do Pampa gaucho, pouco se tem
trabalhado na estimacdo de sua sustentabilidade - econémica, ambiental e social, porém tem-se
mostrado que a regido esta sofrendo perdas de sua biodiversidade. Com isso, a relevancia desse
estudo se da devido a criacdo desse indicador de sustentabilidade do Pampa, onde podera
auxiliar em melhorias e/ou criacéo das politicas publicas para a regido, melhorando o equilibrio

entre o ambiental, econdmico e social.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

A presente secdo fara a revisao bibliografica sobre o tema do presente estudo. Ela tratara

sobre a questdo da sustentabilidade, seguida pela conceituacdo do Bioma Pampa.

2.1 SUSTENTABILIDADE: HISTORICO DO CONCEITO

Desordens globais na biosfera passaram a ser mais percebidas por todos devido aos
problemas ambientais e sociais de abrangéncia mundial. O aquecimento global, 0 aumento das
temperaturas, as secas e inunda¢des sdo alguns dos fenémenos oriundos destas desordens. Tal
cenario colaborou para a construcdo de uma noc¢do de problema comum, visto que 0s impactos
negativos do processo industrial e agricola se estendem a todos os grupos e classes sociais
(CANUTO, 2009). Tomou-se consciéncia sobre os problemas ambientais e o tema comegou a
ser observado de forma mais critica, mais globalizada e menos localizada. Com isso, criou-se
a necessidade de colocar questdes ambientais como de fundamental importancia nas agendas
dos Estados. Esta reflexdo da relagéo desenvolvimento-meio-ambiente e a crise que se encontra,
traz o surgimento de novas alternativas de relacionamento da sociedade com seu ambiente,
procurando mitigar o que a mesma produz sobre o meio que a cerca (VAN BELLEN, 2002).

A pressdo exercida pela antroposfera sobre a ecosfera trouxe a tona a necessidade de
mudanca nos modelos de desenvolvimento e dos padrdes de vida vigentes como incompativeis
com o processo de regeneragdo do meio ambiente. Esta reflex&o sai dos meios académicos, o
qual ja o vinha debatendo desde os anos 1960, e emerge para a sociedade na década de 1970.

Mais precisamente, em 1972, é publicado o relatério mundialmente conhecido como
“Limites do Crescimento” pelo Clube de Roma — associacdo de cientistas politicas e
empresarios preocupados com as questfes globais. Neste mesmo ano, ocorreu a primeira
conferéncia preparada pelas Organizacdo das Nac¢bes Unidas (ONU) em Estocolmo onde se
discutiu temas referentes ao meio ambiente e os problemas ligados que estavam ocorrendo na
escala global e que se acelerava de forma exponencial. A preocupacdo principal durante a
Conferéncia foi o crescimento populacional, assim como do processo de urbanizacdo e da
tecnologia envolvida na industrializagdo (VAN BELLEN, 2002).

No ano seguinte, surge o conceito de Ecodesenvolvimento oriundo do trabalho de
Ignacy Sachs. Na definicdo dada por Sachs, o Ecodesenvolvimento significa o
“desenvolvimento endogeno e dependente de suas proprias forgas, tendo por objetivo responder

a problematica da harmonizacdo dos objetivos sociais e econdmicos do desenvolvimento com
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uma gestéo ecologicamente prudente dos recursos e do meio” (RAYNAUT e ZANONI apud
FILHO, 1993). A definicdo deixa clara a preocupagdo com 0s aspectos econdémicos, nédo
dissociados da problematica social e da ambiental. O termo Ecodesenvolvimento evoca um
novo estilo de vida, um novo conjunto de valores proprios, de objetivos escolhidos socialmente
e visdo de futuro (SACHS, 1981 apud FILHO, 1993). Ainda ao longo dos anos 1970, teve a
Declaragdo de Cocoyok (1975) e a Fundagdo Dag-Hammarskjold, que contribuiu com
Cocoyok. Em suma, a primeira apresentou a questdo populacional e sua relagdo com a
destruicdo ambiental e o papel dos paises desenvolvidos nesse processo, enquanto a segunda
concentra na questdo do poder e sua relagdo com o meio ambiente e sua degradacdo (VAN
BELLEN, 2002). Ou seja, viu-se na década de 1970 a disseminacao da questdo ambiental para
além do meio académico e englobou a sociedade geral, as OrganizacGes Internacionais e 0s
Estados Nacdes (SOBRINHO, 2008).

Ao longo dos anos 1970 e 1980 a preocupacao com a tematica ambiental teve seu debate
aprimorado. Em 1987, o Relatério de Brundtland “Nosso Futuro Comum” (Our Common
Future), da Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), foi
publicado e trouxe o conceito de desenvolvimento sustentavel: desenvolvimento sem
comprometer a capacidade das gera¢des futuras de atender suas préprias necessidades. Segundo
Filho (1993), é desenvolvimento porque ndo se limita ao crescimento quantitativo. Pelo
contrario, faz intervir a qualidade das relagbes humanas com o ambiente natural. A “ideia-
forga” ¢ a da ecologia: a natureza com seus proprios valores de ordem, padrao e ciclos a serem
respeitados para ndo esgotar suas possibilidades e a fonte de energia.

A dimensdo ambiental passa a fazer parte do processo de desenvolvimento. Este tltimo
é colocado sob uma nova 6tica, onde preocupa-se com a reprodutibilidade das relacdes das
sociedades e de seu meio ambiente, visto que se passa a compreender a finitude dos recursos
naturais e das injusticas sociais provocadas pelo modelo de desenvolvimento vigente na maioria
dos paises (ALMEIDA, 2002).

Vinte anos depois da reunido de Estocolmo, ocorre a Rio-92. Houve participacdo de 179
paises, 0 que demonstrou 0 aumento da preocupacdo com a questdo do bindmio
desenvolvimento-meio ambiente. Ocorreu a legitimacao da interligacdo entre desenvolvimento
socioeconémico e as transformacgdes do meio ambiente entrou no discurso oficial da maioria
dos paises no mundo. A partir de entdo, a protecdo do planeta e seu desenvolvimento sustentavel
passou a ser reconhecida pelo mundo inteiro. Os governos delinearam um programa para
modificar 0 modelo de crescimento econdémico direcionando-o para atividades que protejam e

renovem 0s recursos ambientais, no qual o crescimento e o desenvolvimento dependem (ONU,
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2017). Os principais resultados da Rio-92 foram a Agenda 21, as Convengdes do Clima e da
Biodiversidade, a Declaracdo do Rio para Meio Ambiente e Desenvolvimento e a Declaragao
de Principios para Florestas.

A relacdo entre desenvolvimento e meio ambiente é, atualmente, considerada uma
questdo central na compreensdo dos problemas ecolégicos. E o conceito de desenvolvimento
sustentavel trata de uma nova maneira com a qual a sociedade deve se relacionar com seu
ambiente e garantir a continuidade do meio externo e a sua propria. A sustentabilidade ndo esta
apenas na questdo econdmica e ndo somente mensurada com o Produto Interno Bruto (PIB) de
um pais e seu PIB per capita. Ela engloba diversas esferas — econémica, social, cultural,
ambiental (BARBIERI, 2013). Desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade ainda nédo
possuem uma definicdo universal. Apresentam aspectos divergentes, porém a nocdo e o
reconhecimento da insustentabilidade ou inadequacédo econémica, social e ambiental do padréo
de desenvolvimento das sociedades contemporaneas é premissa fundamental no debate de
sustentabilidade. Como ressaltado por Almeida (2002), a nogédo de sustentabilidade demanda a
construcdo de um aparato conceitual capaz de dar conta de seus multiplos aspectos.

Em suma, desenvolvimento sustentavel ndo é um termo que tenha uma definicéo
unanime. Ha divergéncias entre os autores sobre o conceito. O ponto em comum é que 0 modelo
vigente de desenvolvimento dos paises, assim como a mensuracdo do mesmo devem ser
alterados. Sabe-se que 0s recursos séo finitos e que um crescimento nos moldes atuais ndo é
mais cabivel e que medir desenvolvimento apenas no ambito econémico ndo demonstra o quéo
aquela sociedade tem um bem-estar adequado. Faz-se necessario trazer as questdes sociais,

ambientais, econdmicas, culturais para dentro da mensuracao de desenvolvimento.

2.2 SUSTENTABILIDADE NO DESENVOLVIMENTO RURAL:

A revolucdo verde ocorrida nas décadas de 1960 e 1970 mudou o cenério da producgao
agricola no mundo. Houve o aumento da produtividade através do uso intensivo de insumos
quimicos, de variedade de alto rendimento melhoradas geneticamente, da irrigacdo e da
motomecanizacdo. A nova fase da agricultura ia ao encontro do que representava o
desenvolvimento na época, ou seja, pensamento de crescimento econdmico, de abertura, de
especializagcdo e de um novo perfil do produtor rural: competitivo e individualista. Como
destacado por Almeida (2009, p. 39 — 40):
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(a) a nocdo de crescimento (ou de fim da estagnagdo e do atraso), ou seja, a ideia de
desenvolvimento econdmico e politico; (b) a nocdo de abertura (ou do fim da
autonomia) técnica, econdmica e cultural, com o consequente aumento da
heteronomia; (c) a no¢do de especializacdo (ou do fim da polivaléncia), associada ao
triplo movimento de especializacdo da producdo, da dependéncia a montante e a
jusante da producéo agricola e a inter-relacdo com a sociedade global; e (d) o
aparecimento de um novo tipo de agricultor, individualista, competitivo e

questionando a concepcao organica de vida social da mentalidade tradicional.

O objetivo era sair do tradicional e ir ao moderno. Houve aumento da produtividade,
dos rendimentos, ampliacdo do parque de maquinas etc..Também o perfil do Brasil se
transformou, uma vez que o pais se tornou exportador de commodities e também houve
mudanga na configuracdo social do meio rural. Todavia, 0s impactos ambientais foram
subestimados e até mesmo ignorados pelos agricultores e lideres politicos. Ndo se atentou as
consequéncias do avanco das fronteiras agricolas ao meio ambiente, como a questdo do uso
intensivo de agrotdxicos, desmatamento, degradacdo do solo dentre outros.

Com a relevancia que o desenvolvimento sustentavel ganhou a partir dos anos 1970, o
modelo de desenvolvimento vigente passou a ser questionado. No setor agricola também néo
foi diferente. Tanto que a partir dos anos 1980, o Brasil comecou a desenvolver leis para a
preservacdo ambiental, objetivando instrumentalizar a preservacdo/conservacdo do meio
ambiente, normas de uso dos diversos ecossistemas dentre outros da agricultura entrou em pauta
para que houvesse mudancas em como ela era realizada. A agricultura passou a ser pensada de
forma sustentadvel: manutencdo da produtividade agricola com o minimo de impactos
ambientais e com retornos econdmicos adequados. O rural sustentavel inclui natureza e a
sociedade em seu desenvolvimento, ou seja, a sustentabilidade ndo pode ser atingida apenas em

uma das dimensdes: economica, social e ambiental. Deve haver um equilibrio.

2.3 INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO:

O conceito de desenvolvimento sustentavel trouxe a tona a discussao sobre o modelo
econbmico vigente. O uso de indicadores foi criado para medir qual o nivel de desenvolvimento
gue se encontravam 0s paises. Nesta mesma onda, elaborou-se, diversos indices para subsidiar
0 debate que engloba o desenvolvimento sustentavel.

Os indicadores, de modo geram, comegaram a ser utilizados em meados dos anos 1960,

com o intuito de acompanhar as transformacfes sociais e afericdo de impacto das politicas
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sociais nas sociedades. As organizacgdes internacionais — OCDE, UNESCO, FAO, OIT,
UNICEF, OMS dentre outras — desenvolveram instrumentos para medir o bem-estar e a
mudanca social (JANUZZI, 2006). O autor destaque que um indicador social € um recurso
metodologico que serve para informar algo da realidade local e as mudancas que ali se
processam. A fonte para a constru¢do de um indicador sdo os dados censitérios, estimativas
amostrais e registros administrativos. Eles sdo expressos como taxas, médias, proporcoes,
indices, distribuicéo por classes e por cifras absolutas.

Kei (2005, apud SINGH et.al, 2011), os indicadores sdo cada vez mais reconhecidos
como ferramentas para a elaboracéo de politicas publicas para fornecer informacdes sobre os
paises, tais como, o desempenho na questdo do meio ambiente, da economia, da sociedade e do
desenvolvimento tecnoldgico. Eles condensam e resumem a complexidade da dinamica do
ambiente.

Os indicadores sociais podem ser classificados de diferentes maneiras. Podendo ser
relacionados a tematica social, indicadores socioecondmicos, de condicdo de vida, indicadores
ambientais, dentre outros. Também sdo classificados como quantitativos ou qualitativos,
descritivos e 0s normativos, bem como simples ou compostos. Vale ressaltar que um indicador
simples é aquele com uma estatistica social especifica referindo-se a uma dimensdo social
elegida; enquanto o composto é elaborado mediante a aglutina¢do de dois ou mais indicadores
simples, referido a uma mesma ou a diferentes dimensdes da realidade social. A vantagem dos
indicadores compostos é que esses permitem orientar de melhor forma a aplicacdo dos recursos
e acOes das politicas sociais (JANUZZI, 2006).

No que diz respeito aos indices voltados a mensuracdo da sustentabilidade, 0s mesmos
ganharam maior evidéncia apés a adocéo da Agenda na Rio-92. Van Bellen (2002) lembra da
preocupacdo sobre a maneira de operacionalizar o conceito de Desenvolvimento Sustentavel,
agora ligado a diferentes dimensdes — social, institucional, econ6mica e ambiental -, e como
isso vem chamando a atencéo de diferentes atores do mercado, estado e da sociedade civil. Pois,
como destacado por Sala et. al. (2015), um metodo de avaliacdo de sustentabilidade € complexo.
Sight et al (2011) e Van Bellen (2002) mostram diversos de indices de sustentabilidade
elaborados e a complexibilidade de uma padronizagéo, uma vez que o alinhamento do objetivo
com os indicadores identificados para alcancar a sustentabilidade é uma tarefa desafiadora e
torna-se mais dificil de ser mensurada em varias dimensdes e agregada a um unico valor.

Para a Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), um
indicador deve ser compreendido como um parametro, ou valor derivado de parametros que

apontam e fornecem informacbes sobre o estado de um fendémeno, com uma extensdo
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significativa (OCDE, 1993). O indice € um meétodo para dar suporte aos politicos em suas
tomadas de decisdo em relagéo ao contexto econdmico, ambiental e social (SALA et. al., 2015).

O que é mais almejado dos indicadores é que eles resumam ou simplifiqguem as
informacdes mais relevantes de certos fenémenos que ocorrem na realidade para que fiqguem
mais aparente, caracteristica importante para a gestdo ambiental (VAN BELLEN, 2002). A
temética do meio ambiente criou espaco para a criacdo desses indices, pois devido a falta de
percepcéo da ligacdo entre a agdo humana e as consequéncias ao meio ambiente, ndo existiam
indicadores para isso.

O maior desafio na criagdo de um indicador de sustentabilidade é a sua padronizacéo.
N&o ha um consenso de conceitos, padrdes, politicas e variaveis que estejam relacionadas ao
desenvolvimento sustentavel. Assim, como ressalta Van Bellen (2002), os indicadores sao
imperfeitos e imprecisos. Vale lembrar que os indicadores sustentaveis ndo sdo perfeitos,
contudo, expressam um compromisso entre 0 homem e o meio ambiente dentro do campo do

desenvolvimento

2.4 BIOMA PAMPA:

O Rio Grande do Sul é formado por dois biomas: o da Mata Atlantica e o Pampa. Este
ultimo € um ecossistema restrito, dentro do territdrio brasileiro, ao estado galcho, mas estende-
se ao Uruguai e a Argentina. O Pampa ocupa mais de 60% do territério do Rio Grande do Sul
e representa 2% no Brasil. Seu ecossistema é conhecido pelo predominio de campos nativos,
pela presenga de matas ciliares, das matas de encosta, das matas de pau-ferro, das formacdes
arbustivas dentro outras espécies. Também sua fauna e sua flora sdo ricas em biodiversidade:
estimativas indicam que ha em torno de 3.000 espécies de plantas (principalmente de
gramineas), mais de 150 de espécies de compostas e de legumes e, na fauna, tem-se cerca de
500 espécies de aves e mais de 100 espécies de mamiferos terrestres (MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE, 2017).
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Fonte: Atlas Socioecondmico do Rio Grande do Sul, 2019.

O Pampa possui relevancias econémica e cultural fortes ao Rio Grande do Sul. Boa
parte de sua histdria esta ligada a pecuaria — comecando com a carne em forma de charque —
(NETTO, 2009), e posteriormente as lavouras. Entretanto, nas Gltimas décadas, superficies
originalmente cobertas pelo Pampa no Rio Grande do Sul vém sendo transformada em outros
tipos de cobertura vegetal. Conforme apresentado pelo IBAMA (2010) restam 36,03% da
vegetacdo nativa do bioma. O motivo que levou a perda desse ecossistema esta relacionado a
valorizacdo das commodities que ocorre desde o inicio do seculo XXI. Com isso, houve uma
inflex&o na producéo agricola no Pampa: onde antes se tinha como o principal motor econdmico
da regido a pecuaria, agora tem-se a monocultura, com destaque a soja e a silvicultura, como
eucaliptos e outras arvores exoéticas ao ambiente. O motivo é a rentabilidade econdmica das
commodities, que possuem facilidade e flexibilidade de comercializacdo (podendo ser vendida
com antecipacao ou armazenada, dependendo da cotacao internacional) que sdo maiores que a
pecudria extensiva (ARBELETCHE, LITRE, MORALES, 2010).

No que concerne a importancia econdmica do setor primario a economia do Rio Grande
do Sul, no ano de 2015 o Valor Adicionado Bruto (VAB) da agropecuaria, o estado contribuiu

ao VAB agricola brasileiro com 12,1%, ou seja, aproximadamente R$ 31,3 bilhdes dos R$ 258
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bilhdes (ATLAS SOCIOECONOMICO, 2019). No VAB total do Rio Grande do Sul, o setor
teve participagdo de 9,4%, mas como ressaltado no Atlas Socioecondmico, a partir desta
atividade, derivam-se demais segmentos — como da agroindustria — e ha também uma grande
influéncia do setor nas exportagdes do estado. Ainda, cidades pequenas? sdo basicamente
agropecudrias e representam 46% (R$ 14 bilhdes) do VAB agropecuério do RS.

Cachoeira do Sul, Uruguaiana, Tupanciretd, Dom Pedrito, Alegrete, Sdo Gabriel, Itaqui,
Santa Vitoria do Palmar, Vacaria, Sdo Borja, Muitos Capbes e Palmeira das Missdes se
destacaram em 2015 por apresentar VAB superior a R$ 300 milhdes de reais. A maioria dos

municipios tem o cultivo de grdos como producdo principal.

Figura 02:
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Fonte: Atlas Socioecondmico do Rio Grande do Sul, 2019.

Ao observar 0 mapa das localizagcdes das cidades de maior VAB da agropecuaria
galcha, é possivel perceber que a maioria das cidades se localizam no Bioma Pampa. Assim,

nota-se a importancia que a economia do setor agropecuario possui nessas regioes.

2 Municipios com menos de 10 mil habitantes.
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Devido as monoculturas serem mais atrativas economicamente, a pecuaria extensiva
sobre 0s campos nativos esta perdendo espacgo para tais cultivos. E para sobreviver, a pecuéria
vem mudando seu perfil de producdo: tem-se mais cabecas por hectares, bem como a idade de
abate dos animais estd menor. A tabela abaixo ilustra a mudanca entre a pecuaria e a agricultura
entre 2010 e 2015:

Tabela 01:
(R$ milhéo)
Setor 2010 2011 2012 2013 2014 2015
VAB 205.803 | 226.373 245.487 286.665 309.927 333.410
Agropecuéria 17.163 18.877 16.294 28.784 28.905 31.264

Agricultura, inclusive o apoio a
) i ) 11.764 13.224 10.608 20.784 20.007 22.191
agricultura e a pds-colheita

Pecuaria, inclusive o apoio a
. 4.216 4.448 4.563 6.643 7.389 7.360
Pecuaria

Producdo  florestal; pesca e
) 1.183 1.206 1.123 1.357 1.508 1.713
aquicultura

Fonte: FEE, 2019.

Todavia, interacdo do homem com o bioma ocasiona impactos ao meio ambiente. A
expansdo das monoculturas e das pastagens de espécies exoticas a regido, estdo levando a
degradacéo e descaracterizacdo do Pampa. Ou seja, 0s investimentos nos monocultivos tem
ameacado a biodiversidade do Pampa Gaucho, o que compromete o potencial de
desenvolvimento sustentavel da regido, com a perda da vegetacdo nativa, erosdo do solo e
dentre outros (PEREIRA, 2014).

Como destacado pela Embrapa (2017), a pratica de producdo dos monocultivos exerce
pressdo sobre 0 ambiente acarretando consequéncias a0 mesmo tais como: erosao e perda de
fertilidade dos solos, assoreamento dos cursos d’agua, poluicao do solo e da agua e emissdes
de gases de efeito estufa. Tem-se 0 aumento da demanda por alimentos, bioenergia e produtos
florestais em oposicao a necessidade de reducdo de desmatamento, das emissdes de gases de
efeito estufa e outras questdes. Desta forma, observa-se a exigéncia por praticas que sejam mais
sustentaveis ao desenvolvimento socioecondémico.

Mas qual o nivel de sustentabilidade da agropecuaria no Pampa? Na analise de
resultados serd realizada o estudo do indice de sustentabilidade no bioma a partir das trés
dimensGes — social, econdmica e ambiental. A metade da regido Sul do Estado tem o setor como

seu motor principal de gerador de riqueza e desenvolvimento. Saber a situacdo para entdo
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entender onde e como empregar os esforcos das politicas publicas, o que pode servir de exemplo
e 0 que pode ser melhorado.

3 METODOLOGIA

Os dados sdo provenientes do Censo Agropecuario 2006, uma vez que é a fonte
disponivel mais recente e mais completa para a analise aqui proposta. Como destacado por
Bagolin et. al. (2013), os resultados do Censo estdo de acordo com as recomendacdes da Food
and Agriculture Organization of United Nation (FAO), braco da Organizacdo das NacOes
Unidas para a Agricultura e Alimentacdo, permitindo a comparabilidade internacional de
estatistica. Ap0s a construcdo do ISA, olhar-se-a os subindices para a regido do Pampa Galucho,
analisando seus numeros e as 10 melhores cidades de cada dimenséo. Ainda seré realizada uma

revisao de literatura para melhor compreenséo do tema proposto.

3.1 CONSTRUCAO DO INDICADOR DE SUSTENTABILIDADE

O indicador de desenvolvimento escolhido objetiva permitir a comparagao
multidimensional dos municipios. A metodologia aqui utilizada é a mesma proposta por
Bagolin et. al. (2013), a qual constr6i um indice com trés dimensbes basicas que, como
salientado pelos autores, segue a mesma légica do indice de Desenvolvimento Humano (IDH).
Com isso, foram desenvolvidas trés dimensdes — social, econdmica e ambiental — e seus
respectivos subindices, com peso 1/3 do indicador. As variaveis sdo:

I.  Dimensao social:

a. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios que possuem
eletrébnicos que permitem acesso a informacdo = numero de
estabelecimentos agropecudrios que tem televisdo com antena comum,
televisdo com antena parabolica, videocassete, DVD, radio, computador,
acesso a internet (unidades) / namero de estabelecimentos agropecuarios
(unidades).

b. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios que produtor tem ao
menos ensino fundamental completo = nimero de produtores que tem
ensino fundamental complete (1° grau) + ensino médio ou 2° grau

completo (técnico agricola) + ensino médio ou 2° grau completo (outro)
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+ engenheiro agrbnomo + veterindrio + zootecnista + engenheiro
florestal + outra formacdo superior (pessoas) /nimero de produtores
(pessoas).

c. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios nos quais o produtor é
0 proprietario = nimero de estabelecimentos agropecuarios no qual o
produtor é o proprietario (unidades) / nimero de estabelecimentos
agropecuarios (unidades).

d. Porcentagem de estabelecimentos agropecudrios que recebem orientacao
técnica = numero de estabelecimentos agropecuarios que recebem
orientacdo técnica (unidades) / numero de estabelecimentos
agropecuarios (unidades).

Il.  Dimenséo econémica:

a. Produtividade da terra (em mil reais por hectare ao ano) = valor da
producdo dos estabelecimentos no ano (mil reais) / éarea dos
estabelecimentos agropecudrios (hectares).

b. Solvéncia do estabelecimento = valor das receitas obtidas pelos
estabelecimentos no ano (mil reais) / valor das despesas realizadas pelo
estabelecimento no periodo de 01/01 a 31/12 (mil reais) + valor das
dividas e dnus reais dos estabelecimentos no ano (mil reais).

c. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios que investiram =
nimero de estabelecimentos que investiram (unidades) / nimero de
estabelecimentos agropecudrios (unidades).

d. Porcentagem de estabelecimentos agropecuérios que obtiveram
financiamento = numero de estabelecimentos que obtiveram
financiamento (unidades) / nimero de estabelecimentos agropecuarios
(unidades).

1. Ambiental:

a. Porcentagem area degrada: area de pastagens (plantadas degradadas) e
terras degradadas (erodidas, desertificadas, salinizadas etc.) (hectares) /
area dos estabelecimentos agropecuérios (hectares).

b. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios que adotam praticas
agricolas que visam a conservacgédo do solo = nimero de estabelecimentos
que utilizam rotacdo de culturas (unidades) / numero de

estabelecimentos agropecudrios (unidades).
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c. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios que usam agricultura

organica = numero de estabelecimentos agropecuérios que usam

agricultura organica (unidades) / numero de estabelecimentos

agropecuarios (unidades).

d. Porcentagem de estabelecimentos agropecuarios que usam agrotoxicos

= nimero de estabelecimentos agropecuarios que usam agrotoxicos

(unidades) / nimero de estabelecimentos agropecuarios (unidades).

Depois de selecionadas as variaveis utilizadas, derivou-se a padronizagdo de todos 0s

indicadores para o intervalo de 0-1. O procedimento usado por Bagolin et. al. (2013) baseou-se

no procedimento do Lelli (2001), o qual indica a funcdo linear basica depende exclusivamente

de valores extremos da variavel x, sendo a seguinte formula:

0 5e
e (x) =1 (Mg — X)) -
1 s5&

Os limites maximos e minimos foram obtidos a partir de cada variavel em anélise. O

valor da variavel do municipio com melhor desempenho foi considerado 0 Xmax €m quando o

valor da variavel com pior desempenho foi considerado como 0 Xmin. Com isso, 0 indice mostra

do desempenho relativo das cidades em cada uma das dimensdes em analise e o indicador final

mostra o desempenho relativo médio de cada municipio, considerando as trés dimensoes.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

A anélise do Indice de Desenvolvimento Socioecondmico e Ambiental da regido do

Pampa Gaucho englobou 137 municipios. A partir da metodologia para avaliar o nivel de

desenvolvimento multidimensional entre as cidades gadchas na metade Sul do Rio Grande do

Sul, foi estabelecido um ranking final do indicador. Aqui serdo apresentados 0s 10 municipios

gue apresentam o maior indice, bem como os 10 municipios com os piores indices nas trés

dimensdes trabalhadas.
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Para a analise da dimenséo ambiental, foram criados subindices referentes a agricultura

organica, a rotacdo de culturas, bem como ao uso de agrotoxicos e ao uso da terra.

Quadro 01:
Agricultura orgénica Rotacédo de culturas
Maiores indices Menores indices Maiores indices Menores indices
Pelotas 1,00 | Dona Francisca 0,00 | Santa Cruzdo Sul | 1,00 | Tabai 0,00
Santa Maria 0,64 | Lagoa Bonita do Sul 0,00 | Pelotas 0,62 | Relvado 0,00
Hulha Negra 0,49 | Canudos do Vale 0,00 | Lajeado-Estrela 0,44 | Chui 0,00
Cangucu 0,48 | Coqueiro Baixo 0,00 | Cangugu 0,26 | Unistalda 0,00
Cacapava do Sul 0,40 | Progresso 0,00 | Cachoeira do Sul 0,23 | Dona Francisca 0,00
Lajeado-Estrela 0,40 | Relvado 0,00 | Santa Maria 0,23 | Barrado Quarai 0,00
Cachoeira do Sul 0,36 | Travesseiro 0,00 | Santiago 0,20 | Itacurubi 0,00
Santa Cruz do Sul 0,36 | Vespasiano Correa 0,00 | Venancio Aires 0,20 | Lavras do Sul 0,00
Encruzilhada do Sul | 0,31 | Magambara 0,00 | Restinga Seca 0,17 | Coqueiro Baixo 0,00
Restinga Seca 0,25 | Séo Jodo do Polésine | 0,00 23? Lourenco - da 0,16 | Doutor Ricardo 0,00
Uso de agrotoxicos Uso da terra
Maiores indices Menores indices Maiores indices Menores indices
Chui 1,000 | Santa Cruz do Sul 0,000 540 Jogo do 1,000 | Pelotas 0,000
Polésine
Pedro Oso6rio 0,999 | Lajeado-Estrela 0,445 | Tabai 1,000 | Alegrete 0,055
Lavras do Sul 0,999 | Pelotas 0,508 | Vespasiano Correa |1,000| Santiago 0,222
Pedras Altas 0,999 | Cachoeira do Sul 0,709 | Chui 1,000 | Santa Maria 0,351
Barra do Quarai 0,998 | Santa Maria 0,745 Sl_ua:goa Bonitado 1,000 | Bagé 0,356
Herval 0,998 | Restinga Seca 0,749 | Westfalia 0,999 Santa - Vitoria - do 0,433
Palmar
Jaguardo 0,998 | Santiago 0,793 | Relvado 0,999 | Magambara 0,483
Unistalda 0,998 | Cangucu 0,809 | Arroio do Padre 0,999 S-antana do 0,501
Livramento
Quarai 0,998 | Venancio Aires 0,814 | Canudos do Vale |0,999 | Sdo Francisco de Assis | 0,557
Capéo do Ledo 0,998 | Candelaria 0,858 | Herveiras 0,998 | Lajeado-Estrela 0,597

Fonte: Elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa
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No que concerne ao subindice de agricultura orgénica, Pelotas foi a cidade que
apresentou o indicador mais alto e que representa o valor ideal, conforme a metodologia acima
exposta. Porém, ao observar os valores, dos 21.614 estabelecimentos na cidade de Pelotas,
apenas 549 praticam agricultura organica. Ou seja, uma quantidade baixa de agropecuaristas
trabalha com essa pratica. J& para Santa Maria, o indice apontou 0,64, o que significa que dos
14.371, 351 produzem agricultura organica. Hulha Negra tem um pouco mais de 1.000
estabelecimentos e, destes, 271 cultivam agricultura organica.

A média do indice da dimensdo da agricultura organica no Bioma Pampa teve um
ndmero pouco expressivo: 0,07, o que demonstra a quase auséncia da agricultura organica na
regido, o que pode ser percebido nos municipios que tiveram os 10 menores subindices: 0, ou
seja, ndo ha estabelecimentos que facam ou que declararam que utilizam essa pratica ou seu
valor € irrisorio.

Cabe ainda ressaltar que a excec¢do de Pelotas e Santa Maria, nenhum municipio obteve
um indicador maior que 0,50. Desta forma, observa-se que a prética organica representa
pequena parte do que ¢ exercido dentro da porteira®. Assim, este manejo tem grande potencial
de ser melhor explorado, assim como de ser incentivada regionalmente e tornar a préatica
organica mais trabalhada na regiéo.

O perfil do produtor que cultiva a agricultura organica é o da agricultura familiar. E ela
é responsadvel por 70% da producdo de alimentos do Estado do Rio Grande do Sul
(SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO RURAL PESCA E COOPERATIVISMO,
2016). Ademais, 0 governo destaca a importancia que tal setor tem ao desenvolvimento rural,
a geracdo de emprego, a distribuicdo de renda no campo e oferta de alimentos. Desta forma, o
governo criou 0 Rio Grande Agroecoldgico, sendo um instrumento da Politica Estadual de
Agroecologia e Producdo Organica (2016-2019). O objetivo é a promogdo da producdo e o
consumo de alimentos saudaveis, 0 uso e a conservacdo da agrosociobiodiversidade, a oferta
de assisténcia técnica e a extensdo rural e social.

E valido destacar que, para que haja um real desenvolvimento e incremento de manejos
mais sustentaveis, essas politicas que visam incentivar praticas organicas e mais
ecologicamente corretas devem haver continuidade nas politicas do governo. Alteragdo de
governos, nao facilita a mudanca de habitos e pensamentos dentro da porteira. O produtor rural

€ um empresario mais conservador e trazer coisas novas nem sempre é tarefa facil.

3 Dentro da porteira é uma expressdo utilizada que se refere a todas as atividades que ocorrem na fazenda.
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No que concerne a pratica de rotacdo de culturas os indicadores também ndo
demonstraram ser expressivos. O subindice médio do Pampa foi 0,05. E a cidade de Santa Cruz
teve o indicador 1,00: um pouco mais de 15 mil estabelecimentos agropecuarios dos 27 mil
usam a rotacdo de cultura nas suas propriedades. Isso representa quase 60%, 0 que ja € um
namero mais significativo. Pelotas, a segunda cidade com o melhor indice (0,62), 45% das
propriedades tem a rotacdo de cultura implementado em seu manejo. Lajeado-Estrela ficou com
0 terceiro melhor valor nos indices, porém ja nao atingindo 0,50, onde dos 22.251
estabelecimentos, 6.925 fazem rotacdo de culturas, ou seja, em torno de um terco implementa
esta pratica dentro da porteira.

Novamente é possivel observar que nenhum dos demais municipios obteve indice maior
que 0,50. Uma pratica pouco usada nos estabelecimentos agropecuarios. No quadro 01, as
cidades com os menores resultados sdo nulos e, ao observar o apéndice 01, os subindices ndo
sdo significativos, sendo 0,02, 0,03, 0,04 dentre outros valores, o que explica o baixo subindice
da rotacdo de culturas.

Cabe ressaltar que a rotacdo de culturas, juntamente com a cobertura permanente e o
minimo revolvimento do solo, compde o0s principios basicos do sistema de plantio direto. A ndo
utilizacdo dessa pratica leva ao surgimento de alteragcGes de ordem quimica, fisica e biol6gica
no solo, o que pode comprometer a estabilidade do sistema produtivo. Algumas alteragdes séo:
diminuicdo do teor da matéria organica do solo, a degradacdo da estrutura do solo,
intensificacdo da erosdo, reducdo da atividade e diversidade bioldgica dentre outras. Esses
problemas levam a instabilidade da produtividade das culturas e no aumento do custo da
producdo, o que nenhum produtor almeja (FRANCHINI et. al., 2011).

Os autores ainda destacam que a rotacdo de culturas proporciona vantagens aos
produtores, uma vez que contribui para a estabilidade da producdo devido a ciclagem de
nutrientes, a fixagdo de nitrogénio, a diversificacdo da flora das plantas daninhas, a reducdo na
ocorréncia de doencas e ao aumento da cobertura do solo, reduzindo o grau de compactacdo do
solo em sistemas intensivos. Isto €, a pratica tem beneficios para a qualidade fisica, quimica e
biologica do solo, reducdo de pragas e aumento de produtividade, assim como auxilia na
sustentabilidade do ambiente. Ademais, pode-se falar que uma rotagéo de cultivos, mostra
diversificacdo de renda aos estabelecimentos agropecuarios.

Ja sobre 0 uso de agrotoxicos, primeiramente vale lembrar que, nesse subindice, quanto
menor a aplicacdo de agrotoxicos, melhor; enquanto o maior uso remete a piores nameros.
Optou-se por usar trés casas depois da virgula, visto que a intencdo era demonstrar de melhor

maneira a divergéncia entre 0s municipios.
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Na anélise do uso de agrotoxico, pode-se notar que esses indicadores sao expressivos,
quase chegando a 1. O subindice do uso de agrotoxicos foi de 0,95, ou seja, aqui mostra 0s
estabelecimentos agropecuarios que menos usaram defensivos agricolas. Nota-se que a
variacdo de uma cidade para a outra é minima e, em muitas, tem-se 0 mesmo subindice. Ja sobre
as cidades com maior uso, destacou-se Santa Cruz do Sul, que mostrou uso intensivo de
agrotoxicos. As demais cidades ja quase se aproximam das que se destacam pela menor
aplicacdo destes.

E, por fim, no que diz respeito ao uso da terra — o qual mensurou as pastagens plantadas
degradadas e terras degradadas (erodidas, desertificadas, salinizadas, etc.) do total da &rea, o
subindice encontrado foi de 0,89. Aqui, assim como o subindice de uso de agrotdxicos, os 10
municipios que estdo com os maiores indicadores, Sd0 0s que apresentam o0 menor impacto em
suas terras, enquanto os com menores subindices sdo aqueles que tem mais hectares de
pastagens degradas.

Mais uma vez é possivel observar a divergéncia quase nula entre 0s municipios e seus
respectivos indices. Importante ressaltar que Sdo Jodo do Polésine, Tabai, Vespasiano Correa,
Chui, Lagoa Bonita do Sul, Westfalia e Revaldo ndo declararam ter terras com pastagens
plantadas e degradadas e tais municipios totalizam quase 60.000 mil hectares do total de
20.000.000 hectares do Estado. Apenas Canudos do Vale e Arroio do Padre tiveram
estabelecimentos agropecudarios com pastagens degradadas. J& sobre as terras degradadas, as
cidades de Lagoa Bonita do Sul, Westfalia, Revaldo, Arroio do Padre, Canudo e Herveiras
tiveram 42 estabelecimentos agricolas com essas caracteristicas, um volume irrisério. Contudo,
dos 95 mil hectares de areas de pastagens degradas e dos 28 mil hectares de terras degradas,
quase 75 mil hectares e aproximadamente 25 mil hectares de pastagens degradas e terras
degradadas, respectivamente, estdo localizadas na metade sul do Estado (confira no apéndice 1
a tabela do uso das terras). Percebe-se a concentragdo dessa &rea no Bioma Pampa,
principalmente em relacéo as pastagens degradadas. Pensar em um manejo mais adequado é de
suma importancia para mudar essa realidade.

Resumidamente, ao analisar a dimensdo ambiental, o seu indice foi de 0,49, dos quais 0
subindice da agricultura orgénica foi 0,07, da rotagdo de culturas foi de 0,05, do uso de
agrotoxicos 0,95 e, por fim, o subindice do uso de terras foi 0,89. Mais uma vez, vale lembrar
que nos dois ultimos, foi considerado como maximo as areas que utilizam menos defensivos
agricolas e para o uso das terras, 0 maximo foi considerado os estabelecimentos agricolas que
apresentavam 0 menor numero de hectares de pastagens e terras degradadas. Um ponto

interessante a destacar é que, ao comparar com o trabalho de Bagolin et. at. (2013), o indice da
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dimensdo ambiental do Rio Grande do Sul foi 0,45, enquanto o da metade sul do Estado
mostrou-se préximo: 0,49.

Com isso, o indice da dimensdo ambiental ndo é de todo ruim, porém tem uma boa
margem para ser trabalhado, principalmente nas praticas da agricultura orgéanica e de rotacéo
de culturas. Para a agricultura organica, o governo pode entrar como importante incentivador.
Viu-se que ha politicas publicas que visam estimular essa pratica, mas fica o questionamento
sobre sua real eficacia, esta o governo sendo realmente eficiente em seu papel? Nao ha nada
que ele pode melhor em sua atuacgéo para que, assim, haja uma mudanca na realidade do Bioma
Pampa? Sendo uma das principais praticas da agricultura familiar, é importante haver um
comprometimento maior do Estado para com as familias de agricultores. Como relatado
anteriormente, 70% dos alimentos do Rio Grande do Sul sdo produzidos pela agricultura
familiar. Incentivar esta préatica, além de uma politica pablica importante de incluséo e incentivo
de praticas mais sustentaveis, € interessante para a economia regional.

Jé& para a rotacdo de culturas, como destacado acima, é um manejo que enriquece e cuida
do principal meio de producdo dos estabelecimentos agricolas: a terra. Aqui, 0 governo,
juntamente com instituicGes como a Embrapa, Empresa de Assisténcia Técnica e Extenséo
Rural (EMATER), Servigco de Aprendizagem Rural (SENAR-RS) e os Sindicatos Rurais,
poderiam exercer papel de disseminacdo de informacdo, mostrando os beneficios para 0s
produtores da pratica. Desenvolver programas para mostrar resultados praticos — econdmicos e
de rendimento — poderiam ser aliados interessantes. Uma maior pratica de rotacao de culturas
seria interessante até para a economia do Rio Grande do Sul, atualmente concentrada na cadeia
da soja. Diversificagdo proporciona ganhos variados aos estabelecimentos rurais, ainda mais
qguando concentram sua producdo apenas em um cultivo, podendo haver quebras significativas

e comprometer a economia gaucha.

4.2 DIMENSAO ECONOMICA:

Na dimensdo econémica, quatro pontos foram analisados a produtividade do Pampa
gaucho, o indice de financiamento, de investimento e de solvéncia. As cidades com maiores

subindices de produtividade, de financiamento e de investimento foram:
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Investimentos

Finan

ciamentos

Maiores indices

Menores Indices

Maiores indices

Menores Indices

Santa Cruz do Sul |1,00 Chui 0,00| SantaCruzdo Sul |1,00| Chui 0,00
Lajeado-Estrela 0,78 Barra do Quarai 0,00| Pelotas 0,75| Barrado Quarai 0,00
Pelotas 0,68 Macambara 0,00| Lajeado-Estrela |0,59| Itaara 0,00
Cachoeira do Sul |0,40 Itaara 0,00| Cangugu 0,40 | Fazenda Vilanova 0,00
Santa Maria 0,33 Fazenda Vilanova |0,00| Santa Maria 0,31| Pantano Grande 0,00
Restinga Seca 0,28 Mugum 0,00| Restinga Seca 0,28 | Tabai 0,00
Cangucu 0,28 Doutor Ricardo 0,00| Cachoeirado Sul |0,28| Magambara 0,00
Santiago 0,25 Pantano Grande 0,00 Santiago 0,25| Capéo do Ledo 0,00
Vale do Sol 0,20 Travesseiro 0,01| Candeléria 0,18 | Santa Margarida do Sul | 0,01
S0 Lourengo do . o )
sul 0,15 Capitéo 0,01| Venancio Aires 0,16 | Pedro Osorio 0,01
Produtividade Solvéncia
Maiores indices Menores indices Maiores indices Menores indices
Lajeado-Estrela | 1,00 | Chui 0,00 | Paverama 1,00 | Santa Margarida do Sul | 0,00
Santa Cruz do Sul | 0,97 | Tabai 0,00| Herveiras 0,85| Marques de Souza 0,05
Pelotas 0,74 | Itaara 0,00 | Piratini 0,47 | Encantado 0,08
Santiago 0,65 | Candiota 0,00 | Nova Bréscia 0,45 | Pelotas 0,08
Santa Maria 0,64 | Canudos do Vale 0,01| Arroio do Padre 0,42 | Pinhal Grande 0,09
Cachoeira do Sul | 0,59 | Nova Esperanca do Sul [ 0,01| Boqueirdo do Ledo |0,41| Julio de Castilhos 0,10
Restinga Seca 0,34 | Pouso Novo 0,01 | Capéo do Ledo 0,41 | Canudos do Vale 0,10
Itaqui 0,29 | Fazenda Vilanova 0,01 | Capitéo 0,38 | Westfalia 0,11
Alegrete 0,29 | Coqueiro Baixo 0,01| Jaguari 0,37 | Capdo do Cipo 0,11
Uruguaiana 0,28 | Sao Jodo do Polésine 0,01 | Travesseiro 0,37 | Forquetinha 0,12

Fonte: Elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa

Nesse quadro, é possivel observar que a grande maioria dos municipios que aqui

aparecem, muitos se repetem nos diferentes indicadores da dimensdo econémica. Lajeado-

Estrela foi a cidade com maior produtividade e a que apresentou o terceiro maior subindice de

financiamentos, além de ser o segundo municipio na questdo de investimento. O mesmo vale

para 0s estabelecimentos agropecuarios das cidades de Santa Cruz do Sul, Santiago, Santa

Maria, Cachoeira do Sul e Restinga Seca.

Alegrete e Uruguaiana encontram-se apenas nos subindices de maior produtividade. Ao

analisar a questdo de financiamentos, estes sdo pouco realizados na cidade de Uruguaiana: dos

700 estabelecimentos na regido, apenas 176 tiram financiamentos e ainda torna-se mais irrisorio

guando se analisa 0s investimentos, porque somente 36 das propriedades rurais que o requerem,
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usam para tal finalidade. Para Alegrete, o quadro é quase o mesmo. O numero de
estabelecimentos varia, dos 2.570, 563 financiam algo de seus estabelecimentos e 158 investem.
O que pode explicar a razdo que Uruguaiana e Alegrete ndo aparecem nos demais indicadores.
Ademais, um ponto a ser ressaltado é que Uruguaiana e Alegrete sdo dois municipios que
apresentaram o maior VAB de 2015 como demonstrado na figura 02. Cachoeira do Sul é outro
municipio que esté entre 0os municipios de maior Valor Agregado Bruto.

Cidades como Dom Pedrito, Tupancireta e Itaqui sdo cidades que tiveram destaque em
2015 no VAB gaucho, entretanto ndo estao entre os municipios com destaque na produtividade,
no investimento e nos financiamentos. Importante lembrar que ha diferenca de tempo. Pode ser
que essas cidades tenham mudado seu modo de producdo e alterado suas respectivas realidades
locais.

Outra questdo que chama atencdo na analise dos subindices a solvéncia. Nenhum dos
municipios que se destacaram nos demais indicadores, aparece nessa questdo. Solvéncia esta
relacionada a capacidade de pagamento, onde as pessoas/empresas tém suas contas em dia.
Logo, as cidades com maior produtividade, que possuem os melhores indices de investimentos
e com financiamentos elevados, nao significa que seus estabelecimentos agropecuérios tem a
capacidade de solvéncia.

Da mesma maneira que 0s municipios que tém os maiores subindices se repetem em
quase todos os pontos de analise econdmica, 0os com menores indicadores também o fazem.
Chui teve 0 menor subindice na questdo de investimento, de financiamento e de produtividade,
chegando a ser 0. Barra do Quarai foi a cidade com o segundo menor resultado em
financiamento e investimento. Cidades como Pantando Grande, Tabai, Macambara e Fazenda
Vilanova também se repetiram nos resultados analisados. Os menores subindices econdmicos
S30 POUCO expressivos ou INeXpressivos.

No que diz respeito ao indice da dimensdo econdmica, este foi de 0,11. Os subindices
de financiamento, de investimentos, de produtividade e de solvéncia foram respectivamente:
0,06, 0,06, 0,10 e 0,22. Como a figura 02 demonstra, 0s municipios que possuem VAB
agropecuério maior que R$ 100 milhdes estdo concentrados na metade sul. Desta forma, é
possivel perceber que na dimensdo econémica, a metade sul do Rio Grande do Sul tem um hiato
para o potencial real de seu desenvolvimento, ainda mais analisando as diferencas entre 0s
principais municipios da metade sul com os que tiveram subindices marginais. Também, o
resultado do indicador da analise econémica mostrou a correlagdo entre os pontos analisados,

pois as cidades se repetiram (seja nos menores ou nos maiores) subindices.
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Além disso, o estado contribuiu com 12,1% no VAB Agropecuario brasileiro. Ou seja,
€ um estado que se destaca a nivel nacional no setor primario, bem como isso mostra a
relevancia do setor para a economia gaucha. Dito isto, pensar no melhor aproveitamento da
atividade é necessario. A produtividade gatcha, mesmo quebrando recordes anuais, pode ainda
ser melhorada — lembrando que pode ser sustentavel. Vimos que os subindices de financiamento
e de investimentos sdo baixos e quanto maiores investimentos e financiamentos nos
estabelecimentos agropecuarios, maior a economia gira regionalmente. O Atlas
Socioecondmico do RS (2019) traz que, das cidades que tiveram VAB maior que 300 milhdes,
tem como o principal motor o cultivo de grdos e este setor para as cidades, principalmente
aquelas com menos de 10 mil habitantes, é de suma importancia, visto que o setor é responsavel
por impulsionar diversas atividades — lembrando que 46% do VAB Agropecuério do Estado
(R$ 14 bilhdes) é oriundo dessas cidades. Cabe ressaltar a importancia da diversificagcdo da
producdo de grdos. Ajudando na melhora da pratica ambiental — de rotacdo de culturas que
auxilia na sustentabilidade do sistema — tem importancia econdmica, visto que diversifica a
producdo agropecuaria do estado.

Aplicar pesquisa e desenvolvimento dentro das porteiras, fomentar a competitividade,
investir num melhor escoamento da producédo gatcha, diversificar as atividades agropecuaérias,
bem como investir no turismo rural podem ser préaticas que auxiliem na melhora da dimenséo
econémica. Aqui 0 governo novamente se faz importante player e, mais que isso, trazer os
estabelecimentos rurais e as empresas para serem parceiros dessa alteracao de realidade.

Por fim, quando o subindice econémico do Pampa é comparado ao subindice do Rio
Grande do Sul de Bagolin et. al. (2013), a diferenca ndo é tdo acentuada: 0,20 do Estado para
0s 0,11 do Pampa. Entretanto, mais uma vez o subindice da economia expde a fragilidade do

setor agropecuario gatcho no quesito econémico.

4.3 DIMENSAO SOCIAL:

A terceira e Ultima das dimensdes do indice de Sustentabilidade do Pampa é a dimens&o
social. Aqui, criou-se subindices de eletrodomésticos, de nivel de instrugdo, de orientacdo

técnica e de terras proprias.
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Eletrodomésticos

Nivel de instrucao

Maiores indicadores

Menores indicadores

Maiores indicadores

Menores indicadores

Santa Cruz do Sul | 1,00 | Chui 0,00 | Lajeado-Estrela 1,00 | Coqueiro Baixo | 0,00
Lajeado-Estrela 0,82 | Barrado Quarai 0,00 | Santa Cruzdo Sul |0,96 | Herveiras 0,00
Pelotas 0,72 | Pedro Osorio 0,00 | Santa Maria 0,89 | Arroio do Padre | 0,00
Santa Maria 0,46 | Itaara 0,01 | Cachoeira do Sul 0,72 | Chui 0,00
Cachoeira do Sul |0,41| Pantano Grande 0,01 | Pelotas 0,70 | Mugum 0,00
Restinga Seca 0,32 | Macambara 0,01 | Santiago 0,56 | Canudos do Vale |0,00
Cangucu 0,29 | Mugum 0,01 | Restinga Seca 0,50 | Relvado 0,00
Santiago 0,26 | Capdo do Ledo 0,01 | Alegrete 0,32 | Capitéo 0,00
Venancio Aires 0,19 Nova Esperanga do 0,01 Santana do 0,27 | Westfalia 0,01
Sul Livramento

Sdo Lourengo do

sul 0,15| Fazenda Vilanova |0,01| Jaguardo 0,26 | Doutor Ricardo |0,01

Orientacgdo técnica Terras proprias

Maiores indicadores

Menores indicadores

Maiores indicadores

Menores indicadores

Santa Cruz do Sul | 1,00 | Chui 0,00 | Santa Cruzdo Sul |1,00| Chui 0,00
Lajeado-Estrela | 0,63 | Itacurubi 0,00 | Lajeado-Estrela 0,93 | Pedro Osério 0,00
Pelotas 0,59 | Itaara 0,00 | Pelotas 0,84 | Barrado Quarai |0,00
Santa Maria 0,37 | Fazenda Vilanova |0,00| Santa Maria 0,53 | ltaara 0,00
Cachoeirado Sul |0,34| Tabai 0,00 | Cachoeira do Sul 0,41 | Capédo do Ledo 0,01
Restinga Seca 0,31 | Paverama 0,00 | Cangugu 0,37 | Magcambara 0,01
Cangucu 0,23 | Pedro Osorio 0,01 | Restinga Seca 0,34 | Pantano Grande |0,01
Santiago 0,22 | Pantano Grande 0,01 | Santiago 0,33 S8 dodo do 0,01
Polésine
Venancio Aires 0,17 | Barra do Quarai 0,01 | Venancio Aires 0,19 | Mugum 0,01
Candeléaria 0,16 | Magcambara 0,01 SSuéIo Lourenco - do 0,18 | Pedras Altas 0,01

Fonte: Elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa

Sobre os estabelecimentos rurais que possuem eletrodomésticos — televisdo, DVD,

radio, computador e acesso a internet — o subindice mostra que o0 acesso € baixo: 0,07 das

propriedades tém algum tipo de eletrodoméstico em suas residéncias.

Aqui,

eletrodomésticos. Apenas Santa Cruz,

percebe-se 0 baixo

nivel

de estabelecimentos

agropecuarios

com

Lajeado-Estrela e Pelotas tem um subindice

significativo. Em ndmeros, Santa Cruz aponta que dos 62 mil estabelecimentos na regiao,

apenas 1.037 ndo tem nenhum tipo de eletrodomésticos. Ja para Lajeado-Estrela e para Pelotas,
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0s numeros observados sdo, respectivamente, das 51.100 propriedades rurais, 2.314 n&o
acessam nenhum tipo de eletrodomeésticos e, dos quase 45 mil, 1.787 ndo tem acesso a nenhum
eletrodoméstico. As demais cidades — apontadas no apéndice 01 — tém subindice irrelevante,
isto €, quase 0, 0 que demonstra que dentro da amostra de estabelecimentos rurais, quase
nenhum tem qualquer tipo de eletrénico em suas casas. No quadro 03 constam os 10 municipios
com o0s menores indicadores.

Outro ponto analisado na dimenséo social, é a questao das terras préprias. O total de
estabelecimentos proprios no Rio Grande do Sul sdo 370.832 do total de 441.472. Destes,
273.946 estdo localizados no Bioma Pampa e 221.123 sdo consideradas terras prdprias. Santa
Cruz, Lajeado-Estrela, Pelotas e Santa Maria sdo 0os municipios que tiveram seus subindices
superiores a 0,50 e, juntamente com Cachoeira do Sul, concentram 35% das areas proprias da

metade sul:

Tabela 02
Condicéo legal das terras
Municipio
Ndmero de
Estabelecimentos
Santa Cruz do Sul 21158
Lajeado-Estrela 19741
Pelotas 17 866
Santa Maria 11294
Cachoeira do Sul 8 646
Total 78 705

Fonte: Elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa

Ja em relagéo ao nivel de instrucdo, o resultado mostra que poucas séo as cidades que
tem populacdo com algum estudo frente as propriedades rurais. Apenas Santa Cruz, Lajeado-
Estrela e Pelotas tiveram um subindice razoavel — 1,00; 0,63 e 0,59 -, enquanto os demais
municipios entre os principais ndo atingiram 0,50 e os menores indices ficaram quase 0. O
indicador da orientacdo técnica foi de 0,10, isto €, baixo e que demonstra a necessidade de
capacitacdo da méo de obra na zona rural.

Sobre as terras proprias mais uma vez o indicador mostra a concentragdo em poucos
municipios, pois dos 10 apresentados, novamente Santa Cruz do Sul, Lajeado-Estrela e Pelotas

tiveram 0s mais representativos, juntamente com Santa Maria. As demais cidades sdo menores
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que 0,50, onde as Ultimas duas — Venancio Aires e Sdo Lourengo do Sul — ndo atingem 0,20 de
subindice. O resultado das cidades com os menores subindices, assim como nos demais pontos
analisados na dimenséo social, sdo baixos. Ou seja, 0s estabelecimentos agropecuarios onde se
trabalham em suas proprias terras € para poucos municipios.

Ainda na dimensdo social, assim como na econdmica, é importante destacar (i) a
correlacdo entre os municipios e seus resultados, visto que eles se repetem, alterando somente
as posicdes de um subindice para o outro, seja nos maiores ou nos piores; (ii) das cidades
presentes no quadro 02, a maioria também se encontra no quadro 03. A partir disso, pode-se
dizer que ha uma correlagdo entre as questdes de investimentos, de financiamentos, da
produtividade e da solvéncia com as questdes sociais. Os estabelecimentos agropecudrios e seus
respectivos municipios se repetiram tanto nos maiores e nos menores subindices.

O subindice da dimensdo social encontrado foi 0,07, ou seja, baixo. Para 0s
eletrodomésticos, o subindice foi 0,07, enquanto para o nivel de instrucédo, de orientagdo técnica
e de terras proprias foram, respectivamente: 0,1, 0,06 e 0,07. Os quatro subindices mostraram
a deficiéncia que se tem na metade sul do Rio Grande do Sul. Isto €, evidencia o contexto
regional e a necessidade de implementacdo de acdes para mudar a realidade do Pampa. E, como
pode haver uma correlagéo entre o social e 0 econdmico, investindo a¢gdes de melhorias em um,

refletira a realidade do outro.

4.4 INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO E AMBIENTAL DO
BIOMA PAMPA:

O setor agropecuario tem relevancia econdémica, social e cultural ao Rio Grande do Sul.
Historicamente, a economia do Estado sempre esteve ligada ao setor primario, sendo a pecuaria,
primeiramente, a esfera econdmica predominante e, ao longo dos anos, a alteracdo para a
producdo de graos.

O predominio da atividade agropecuaria concentra-se na metade sul do Rio Grande do
Sul, onde esté localizado o Bioma Pampa. Como ressaltado, este bioma resume-se apenas ao
estado gaucho e, como a atividade agropecuaria impera, ha impactos em diferentes dimensdes.
Dos indicadores que mensuram os impactos das atividades humanas ao meio ambiente, poucos
séo voltados as atividades rurais.

Assim, buscando analisar a realidade do Pampa e os efeitos que as atividades
agropecuarias tém no meio, criou-se o Indice de Desenvolvimento Socioecondmico e

Ambiental (ISA) para o bioma. As dimensdes econdmica, ambiental e social foram analisadas
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e criaram-se subindices para elas, como acima apresentado. O quadro 04 traz os valores dos
subindices e dos indices das dimensdes, bem como do indice geral:

Quadro 04

Econbmico Social
Financiamentos 0,06 | Eletrodomésticos | 0,07
Investimentos 0,06 | Instrugio 01
Produtividade 0,1 | Orientacdo 0,06
Solvéncia 0,22 | Terras proprias | 0,07

Ambiental Geral
Agricultura organica | 0,07 | Econdmico 0,11
Rotacdo de culturas | 0,05 | Social 0,07
Agrotoxicos 0,95| Ambiental 0,49
Uso da terra 0,89 | ISA 0,22

Fonte: Elaborados pelos autores com base nos dados da pesquisa

As dimens@es que tiveram seus indices menores foram a econémica (0,11) e a social
(0,07), refletindo no indice geral, ISA, que foi 0,22. Os municipios que apresentaram os maiores
e 0s menores subindices nessas duas dimensdes, repetiram-se nas mesmas, oscilando apenas de
colocacdo. Este fato demonstrou uma forte correlacdo entre a dimensdo social e econémica.
Desta forma, desenvolver politicas pablicas e/ou privadas para mudar a realidade de uma dessas
dimensdes ou de ambas, tera efeito duplos, visto que uma interfere na outra.

Diferentemente dos resultados dos indices econémicos e sociais, 0 ambiental foi 0,49.
Seus menores subindices foram a agricultura organica (0,07) e a rotacdo de culturas (0,05),
enguanto o uso de agrotoxicos e da terra demonstraram bons resultados: 0,95 e 0,89. O indice
ambiental pode e deve ainda ser melhorado para que 0s impactos das atividades humanas sejam
menores a0 meio ambiente.

De forma geral, os subindices maiores de cada dimensdo mostraram ser concentrados
em certas localidades — Pelotas, Santa Cruz do Sul, Santa Maria, dentre outras -, bem como
poucos foram superiores a 0,50 e, consequentemente, a maioria dos municipios com 0s maiores
indicadores ficaram abaixo de 0,50. Ja os menores subindices, neles os resultados ficaram em
0e 0,01, apresentando a caréncia de desenvolvimento na economia, na sociedade e no ambiente.

Ademais, ao analisar as demais cidades presentes na analise, presentes no apéndice 1,
nota-se que muitos tém indicadores quase nulos ou baixo, 0 que demonstra a falta de
desenvolvimento nessas regides. E sdo muitas cidades que estdo com esses indicadores, pois,
como destacado, 0s maiores subindices, poucos municipios sdo maiores que 0,50. E se a metade
Sul é a maior responsavel pela produgdo agropecudria galcha, criar medidas politicas para um

desenvolvimento real e continuo sdo necessarias.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pensar em um desenvolvimento respeitando 0s recursos naturais €, atualmente, um dos
principais temas de debate a nivel mundial. O setor agropecuario, por ser uma das atividades
com maior interagdo entre homem e natureza, esta bem no centro dessa discusséo. Exige-se que
haja sustentabilidade nas suas atividades para que, assim, se preserve 0 meio ambiente.
Concomitantemente, hd o aumento por alimentos, energia e produtos florestais. Desta forma,
mudancas na forma de producéo do setor primario vem sendo cada vez mais demandadas.

Conhecer a realidade local é importante para saber quais sdo as fragilidades de cada
regido e em qual das dimens@es - se sdo questdes sociais, econdmicas ou ambientais que
precisam ser trabalhadas - para, com isso, fazer planejamento de como agir para melhorar o
desenvolvimento dali. Os indicadores sdo 6timas ferramentas de mensuracao dos impactos das
atividades econdmicas as suas respectivas regides. Entretanto, poucos séo utilizados para medir
os efeitos do agronegdcio.

Este setor tem grande peso para a economia brasileira, sendo um dos principais setores
geradores de renda — direta ou indiretamente — pela ampla cadeia produtiva que as atividades
do agroneg6cio possuem. Para 0 Rio Grande do Sul, o ramo agropecudrio esta enraizado a
tradicdo cultural do galcho, tendo relevancia econdmica e social.

No VAB de 2015, a agricultura representou 68% e a pecuaria 32%. E, para 0 VAB
brasileiro, o estado contribuiu com 12,1% e, para 0 VAB gaucho, as atividades geraram,
diretamente, 9,4% de valor agregado. Para as cidades pequenas, este valor chega a 46% de
geracdo de riqueza, visto que sdo municipios basicamente agropecuarios. Os estabelecimentos
rurais que tem VAB maior que R$ 100 milhdes estdo localizados, em sua maioria, no Bioma
Pampa.

No Pampa, bioma restrito ao territério do Rio Grande do Sul, é onde se concentram a
producéo de grdo (hoje, com o predominio da soja) e a atividade pecuaria. Elas impactam o
meio ambiente e ha perda do ecossistema local. Neste contexto, a presente pesquisa objetivou
analisar qual o perfil de desenvolvimento da agropecuaria no Pampa. Para isso, desenvolveu o
indice de Desenvolvimento Socioecondmico e Ambiental para o bioma. Nele foram analisadas
trés dimensdes: social, ambiental e econdmica para, entdo, avaliar a realidade local.

Os indicadores das dimensdes econémica, social e ambiental foram, respectivamente,
0,07, 0,11 e 0,49 (Iembrando que era de uma escala de 0 a 1), o que exp0s a fragilidade gatcha,
principalmente no que concerne ao social e ao econdémico. O indicador geral teve seu resultado

de 0,22, nada extraordinario também, mostrando a vulnerabilidade da metade sul do estado.
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Mesmo o setor agropecuario sendo o vetor gerador de riqueza para a regido, ainda esta
longe de ser o ideal. A dimensdo social demonstrou uma enorme debilidade do sistema, onde
apenas alguns municipios tém um subindice bom, enquanto os demais sdo quase nulos e outros
poucos, em torno de 0,20. O nivel de instrucdo é concentrado quase todo na regido central do
Rio Grande do Sul, majoritariamente sendo os homens os instruidos. Orientacdo técnica, que
seria essencial para melhorar manejo das atividades agropecuérias — e que sdo responsaveis por
impactos ambientais -, também ndo apresentou um resultado animador, uma vez que quase
nenhum dos estabelecimentos tem algum responsavel com formacéo técnica. Auséncia de
eletrodomeésticos nas casas pode ser visto como uma ma distribuicdo de renda, sendo ela mais
concentrada.

Ja para o0 econémico, houve a analise de produtividade, de solvéncia, de financiamento
e de investimento. Aqui, percebe-se que, mesmo o setor tendo peso importante para a economia
regional, ainda tem muito a ser melhorado, principalmente no que envolve os investimentos e
os financiamentos (ambos com subindice de 0,06).

Por fim, o ambiental foi 0 melhor das trés dimensdes. Os subindices analisados foram a
pratica de rotacao de culturas, de agricultura organica, de uso de agrotoxicos e de uso das terras.
Os dois primeiros subindices foram os que se mostraram mais sensiveis: 0,07 e 0,05. A rotacdo
de culturas é prética interessante tanto no sentido econémico como no ambiental, pois ao
intercalar tipos de cultivos de gréos, ha beneficios no aumento da produtividade como para o
manejo do solo, ajudando a preserva-lo e mitigando os impactos negativos de manejo. E esse
tipo de pratica € pouco explorado, ainda mais na metade sul, onde a soja esta cada vez mais
ganhando espacos nas lavouras.

Sobre a agricultura organica, ela é perfil da agricultura familiar, onde predominam
menores extensdes de terras — comum mais ao norte do Rio Grande do Sul. Mas é uma pratica
gue respeita 0 meio ambiente, além de agregar maior valor ao produto final. E por ser pouco
explorada nos estabelecimentos agropecuarios do Bioma Pampa, tem potencial de
desenvolvimento, desde que se apresente vantagioso aos proprietarios.

Em suma, o indice mostrou que o desenvolvimento carece na questdo social e
econbmica e que necessita de melhorias na dimensao ambiental. A atividade agropecuaria tem
importancia ao estado gaucho, seja na questdo cultural, econémica ou social, principalmente
para a metade sul. Ela gera recursos para o estado, possuindo relevancia na pauta exportadora
e na participacdo do PIB do Rio Grande do Sul além de ser fonte de renda para muitas familias.
Porém, seu modo de producdo precisa ser melhorado. E necessario pensar em um

desenvolvimento que, além de respeitar 0 meio ambiente, incorpore o social e melhore o
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econdmico. Os resultados dessa pesquisa enfatizaram a necessidade da continuacdo de debates
e discussdes sobre a realidade da metade sul galcha para que se pensem em politicas sociais,
econbmicas e ambientais no espaco rural mais coerentes com as especificidades em cada

localidade.
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APENDICE

Apéndice 01 — indices das dimensdes ambiental, econdmica e social

Uso de agricultura
UF e Municipio Total de organica
estabelecimentos _
Total Indice
Rio Grande do Sul 441 472 8532
Santiago 8 602 99 0,18
Capéo do Cip6 683 3 0,01
Itacurubi 582 3 0,01
Jari 1191 3 0,01
Julio de Castilhos 979 15 0,03
Pinhal Grande 860 3 0,01
Quevedos 737 5 0,01
Santiago 1736 47 0,09
Tupanciretd 1336 15 0,03
Unistalda 498 5 0,01
Santa Maria 14 371 351 0,64
Cacequi 545 22 0,04
Dilermando de Aguiar 851 39 0,07
Itaara 159 14 0,03
Jaguari 1579 6 0,01
Mata 836 4 0,01
Nova Esperanca do Sul 437 4 0,01
Santa Maria 2339 68 0,12
Sdo Martinho da Serra 877 106 0,19
S&o Pedro do Sul 1762 14 0,03
Sao Sepé 2 086 47 0,09
S&o Vicente do Sul 1132 15 0,03
Toropi 932 9 0,02
Vila Nova do Sul 836 3 0,01
Restinga Seca 8916 137 0,25
Agudo 2703 11 0,02
Dona Francisca 438 0,00
Faxinal do Soturno 527 10 0,02
Formigueiro 1276 9 0,02
Ivora 536 2 0,00




Nova Palma 787 7 0,01
Restinga Seca 1995 95 0,17
Séo Jodo do Polésine 266 1 0,00
Silveira Martins 388 2 0,00
Santa Cruz do Sul 27 081 195 0,36
Arroio do Tigre 2 025 36 0,07
Candelaria 4 057 22 0,04
Estrela Velha 814 3 0,01
Gramado Xavier 785 1 0,00
Herveiras 459 3 0,01
Ibarama 933 2 0,00
Lagoa Bonita do Sul 589 0,00
Mato Leitéo 425 9 0,02
Passa Sete 1188 10 0,02
Santa Cruz do Sul 3260 36 0,07
Segredo 1209 3 0,01
Sinimbu 1858 3 0,01
Sobradinho 695 10 0,02
Vale do Sol 1893 5 0,01
Venancio Aires 5 046 37 0,07
Vera Cruz 1845 15 0,03
Lajeado-Estrela 22 251 220 0,40
Arroio do Meio 1100 13 0,02
Bom Retiro do Sul 457 4 0,01
Boqueirdo do Leéo 1491 6 0,01
Canudos do Vale 481 0,00
Capitéo 354 3 0,01
Colinas 374 4 0,01
Coqueiro Baixo 391 0,00
Cruzeiro do Sul 1319 8 0,01
Doutor Ricardo 485 6 0,01
Encantado 651 2 0,00
Estrela 985 15 0,03
Fazenda Vilanova 361 1 0,00
Forquetinha 608 1 0,00
Imigrante 501 19 0,03
Lajeado 632 32 0,06
Marques de Souza 704 7 0,01
Mugum 276 1 0,00




Nova Bréscia 592 5 0,01
Paverama 1475 4 0,01
Pouso Novo 387 1 0,00
Progresso 1259 0,00
Relvado 390 0,00
Roca Sales 894 5 0,01
Santa Clara do Sul 671 6 0,01
Sério 614 5 0,01
Tabai 942 8 0,01
Taquari 1481 30 0,05
Teutonia 1027 32 0,06
Travesseiro 500 0,00
Vespasiano Correa 467 0,00
Westfalia 382 2 0,00
Cachoeira do Sul 11 207 199 0,36
Cachoeira do Sul 3341 132 0,24
Cerro Branco 865 5 0,01
Novo Cabrais 820 4 0,01
Pantano Grande 234 8 0,01
Paraiso do Sul 1132 1 0,00
Passo do Sobrado 1241 5 0,01
Rio Pardo 3574 44 0,08
Alegrete 2736 65 0,12
Barra do Quarai 146 5 0,01
Garruchos 581 3 0,01
Itaqui 664 16 0,03
Macambara 213 0,00
Manoel Viana 500 10 0,02
Quarai 904 36 0,07
S8o Borja 1129 11 0,02
S8o Francisco de Assis 2518 30 0,05
Uruguaiana 758 22 0,04
Rosario do Sul 1681 54 0,10
Santa Margarida do Sul 426 7 0,01
Santana do Livramento 2614 111 0,20
Séo Gabriel 1705 131 0,24
Acegué 726 57 0,10
Bagé 1198 37 0,07
Dom Pedrito 1410 42 0,08
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Hulha Negra 1032 271 0,49
Lavras do Sul 882 87 0,16
Amaral Ferrador 1121 1 0,00
Cacapava do Sul 3385 221 0,40
Candiota 716 70 0,13
Encruzilhada do Sul 2697 171 0,31
Pedras Altas 524 11 0,02
Pinheiro Machado 1642 17 0,03
Piratini 2910 124 0,23
Santana da Boa Vista 1633 54 0,10
Pelotas 21614 549 1,00
Arroio do Padre 507 6 0,01
Cangugu 9881 265 0,48
Capéo do Ledo 240 16 0,03
Cerrito 1003 25 0,05
Cristal 694 23 0,04
Morro Redondo 727 41 0,07
Pedro Osorio 198 4 0,01
Pelotas 3596 88 0,16
S&o Lourengo do Sul 4 327 78 0,14
Turugu 441 3 0,01
Jaguardo 2675 91 0,17
Arroio Grande 825 29 0,05
Herval 1175 25 0,05
Jaguardo 675 37 0,07
Chui 43 6 0,01
Rio Grande 1214 42 0,08
Santa Vit6ria do Palmar 805 22 0,04
Séo José do Norte 1999 15 0,03
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Préticas agricolas utilizadas
Total de nos estabelecimentos

UF e Municipio

estabelecimentos

Rotac&o de culturas | Indice

Rio Grande do Sul 441 472 175561
Santiago 8 602 3185 0,20
Capéo do Cipd 683 362 0,02
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Itacurubi 582 17 0,00
Jari 1191 316 0,02
Julio de Castilhos 979 536 0,03
Pinhal Grande 860 603 0,04
Quevedos 737 247 0,02
Santiago 1736 500 0,03
Tupancireta 1336 595 0,04
Unistalda 498 9 0,00
Santa Maria 14 371 3508 0,23
Cacequi 545 51 0,00
Dilermando de Aguiar 851 222 0,01
Itaara 159 65 0,00
Jaguari 1579 427 0,03
Mata 836 230 0,01
Nova Esperanga do Sul 437 164 0,01
Santa Maria 2339 493 0,03
S&o Martinho da Serra 877 447 0,03
S&o Pedro do Sul 1762 250 0,02
Séo Sepé 2 086 434 0,03
Séo Vicente do Sul 1132 202 0,01
Toropi 932 292 0,02
Vila Nova do Sul 836 231 0,01
Restinga Seca 8916 2632 0,17
Agudo 2703 702 0,05
Dona Francisca 438 11 0,00
Faxinal do Soturno 527 283 0,02
Formigueiro 1276 207 0,01
Ivord 536 425 0,03
Nova Palma 787 589 0,04
Restinga Seca 1995 63 0,00
Séo Jodo do Polésine 266 78 0,00
Silveira Martins 388 274 0,02
Santa Cruz do Sul 27 081 15571 1,00
Arroio do Tigre 2025 1387 0,09
Candelaria 4 057 1988 0,13
Estrela VVelha 814 651 0,04
Gramado Xavier 785 202 0,01
Herveiras 459 120 0,01
Ibarama 933 277 0,02
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Lagoa Bonita do Sul 589 376 0,02
Mato Leitdo 425 289 0,02
Passa Sete 1188 526 0,03
Santa Cruz do Sul 3260 2121 0,14
Segredo 1209 1025 0,07
Sinimbu 1858 1278 0,08
Sobradinho 695 379 0,02
Vale do Sol 1893 1193 0,08
Venancio Aires 5046 3159 0,20
Vera Cruz 1845 600 0,04
Lajeado-Estrela 22 251 6 925 0,44
Arroio do Meio 1100 287 0,02
Bom Retiro do Sul 457 120 0,01
Boqueirdo do Ledo 1491 352 0,02
Canudos do Vale 481 299 0,02
Capitdo 354 43 0,00
Colinas 374 184 0,01
Coqueiro Baixo 391 19 0,00
Cruzeiro do Sul 1319 675 0,04
Doutor Ricardo 485 20 0,00
Encantado 651 72 0,00
Estrela 985 357 0,02
Fazenda Vilanova 361 115 0,01
Forquetinha 608 403 0,03
Imigrante 501 303 0,02
Lajeado 632 472 0,03
Marques de Souza 704 205 0,01
Mugum 276 64 0,00
Nova Bréscia 592 81 0,01
Paverama 1475 231 0,01
Pouso Novo 387 172 0,01
Progresso 1259 350 0,02
Relvado 390 3 0,00
Roca Sales 894 459 0,03
Santa Clara do Sul 671 249 0,02
Sério 614 286 0,02
Tabai 942 1 0,00
Taquari 1481 91 0,01
Teutdnia 1027 293 0,02
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Travesseiro 500 154 0,01
Vespasiano Correa 467 327 0,02
Westfalia 382 238 0,02
Cachoeira do Sul 11 207 3638 0,23
Cachoeira do Sul 3341 589 0,04
Cerro Branco 865 452 0,03
Novo Cabrais 820 95 0,01
Pantano Grande 234 73 0,00
Paraiso do Sul 1132 748 0,05
Passo do Sobrado 1241 325 0,02
Rio Pardo 3574 1356 0,09
Alegrete 2736 162 0,01
Barra do Quarai 146 16 0,00
Garruchos 581 42 0,00
Itaqui 664 47 0,00
Magambara 213 49 0,00
Manoel Viana 500 226 0,01
Quarai 904 111 0,01
Séo Borja 1129 237 0,02
S&o Francisco de Assis 2518 853 0,05
Uruguaiana 758 40 0,00
Rosario do Sul 1681 239 0,02
Santa Margarida do Sul 426 60 0,00
Santana do Livramento 2614 345 0,02
Sdo Gabriel 1705 310 0,02
Acegua 726 166 0,01
Bagé 1198 52 0,00
Dom Pedrito 1410 170 0,01
Hulha Negra 1032 399 0,03
Lavras do Sul 882 17 0,00
Amaral Ferrador 1121 149 0,01
Cacapava do Sul 3385 456 0,03
Candiota 716 161 0,01
Encruzilhada do Sul 2697 815 0,05
Pedras Altas 524 71 0,00
Pinheiro Machado 1642 199 0,01
Piratini 2910 370 0,02
Santana da Boa Vista 1633 342 0,02
Pelotas 21614 9 665 0,62
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UF e Municipio estabelecimentos agrotéxi(fos
Utilizou | Indice
Rio Grande do Sul 441 472 273 851

Santiago 8 602 4940 0,793
Capéo do Cipé 683 385 0,984
Itacurubi 582 131 0,995
Jari 1191 749 0,969
Julio de Castilhos 979 773 0,968
Pinhal Grande 860 771 0,968
Quevedos 737 396 0,984
Santiago 1736 780 0,967
Tupanciretd 1336 899 0,962
Unistalda 498 56 0,998
Santa Maria 14 371 6 082 0,745
Cacequi 545 193 0,992
Dilermando de Aguiar 851 212 0,991
Itaara 159 87 0,996
Jaguari 1579 1049 0,956

Arroio do Padre 507 289 0,02
Cangugu 9881 3978 0,26
Capéo do Ledo 240 42 0,00
Cerrito 1003 178 0,01
Cristal 694 263 0,02
Morro Redondo 727 277 0,02
Pedro Os6rio 198 26 0,00
Pelotas 3596 1773 0,11
Séo Lourenco do Sul 4 327 2535 0,16
Turugu 441 304 0,02
Jaguardo 2675 337 0,02
Arroio Grande 825 145 0,01
Herval 1175 157 0,01
Jaguardo 675 35 0,00
Chui 43 8 0,00
Rio Grande 1214 407 0,03
Santa Vitoria do Palmar 805 38 0,00
S&o José do Norte 1999 68 0,00
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Total de Uso de
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Mata 836 506 0,979
Nova Esperanca do Sul 437 264 0,989
Santa Maria 2339 999 0,958
Sé&o Martinho da Serra 877 316 0,987
Séo Pedro do Sul 1762 755 0,968
Séo Sepé 2 086 672 0,972
Séo Vicente do Sul 1132 286 0,988
Toropi 932 650 0,973
Vila Nova do Sul 836 93 0,996
Restinga Seca 8916 5981 0,749
Agudo 2703 2 207 0,907
Dona Francisca 438 367 0,985
Faxinal do Soturno 527 437 0,982
Formigueiro 1276 431 0,982
Ivora 536 435 0,982
Nova Palma 787 684 0,971
Restinga Seca 1995 980 0,959
S&o Jodo do Polésine 266 183 0,992
Silveira Martins 388 257 0,989
Santa Cruz do Sul 27081 23825 | 0,000
Arroio do Tigre 2025 1690 0,929
Candelaria 4 057 3388 0,858
Estrela Velha 814 755 0,968
Gramado Xavier 785 707 0,970
Herveiras 459 429 0,982
Ibarama 933 815 0,966
Lagoa Bonita do Sul 589 549 0,977
Mato Leitdo 425 294 0,988
Passa Sete 1188 1049 0,956
Santa Cruz do Sul 3260 2921 0,878
Segredo 1209 1102 0,954
Sinimbu 1858 1682 0,930
Sobradinho 695 584 0,976
Vale do Sol 1893 1771 0,926
Venancio Aires 5046 4439 0,814
Vera Cruz 1845 1650 0,931
Lajeado-Estrela 22 251 13222 | 0,445
Arroio do Meio 1100 624 0,974
Bom Retiro do Sul 457 149 0,994
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Boqueirdo do Ledo 1491 1300 0,946
Canudos do Vale 481 426 0,982
Capitdo 354 155 0,994
Colinas 374 271 0,989
Coqueiro Baixo 391 223 0,991
Cruzeiro do Sul 1319 713 0,970
Doutor Ricardo 485 383 0,984
Encantado 651 327 0,986
Estrela 985 441 0,982
Fazenda Vilanova 361 70 0,997
Forquetinha 608 516 0,978
Imigrante 501 321 0,987
Lajeado 632 303 0,987
Marques de Souza 704 475 0,980
Mugum 276 187 0,992
Nova Bréscia 592 306 0,987
Paverama 1475 717 0,970
Pouso Novo 387 224 0,991
Progresso 1259 1039 0,957
Relvado 390 345 0,986
Roca Sales 894 549 0,977
Santa Clara do Sul 671 539 0,977
Sério 614 491 0,980
Tabai 942 179 0,993
Taquari 1481 255 0,989
Teutbnia 1027 610 0,975
Travesseiro 500 361 0,985
Vespasiano Correa 467 420 0,982
Westfalia 382 303 0,987
Cachoeira do Sul 11 207 6928 0,709
Cachoeira do Sul 3341 1294 0,946
Cerro Branco 865 786 0,967
Novo Cabrais 820 718 0,970
Pantano Grande 234 83 0,997
Paraiso do Sul 1132 1059 0,956
Passo do Sobrado 1241 1045 0,956
Rio Pardo 3574 1943 0,919
Alegrete 2736 586 0,976
Barra do Quarai 146 45 0,998
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Garruchos 581 157 0,994
Itaqui 664 173 0,993
Magambara 213 81 0,997
Manoel Viana 500 206 0,991
Quarai 904 56 0,998
Séo Borja 1129 430 0,982
Séo Francisco de Assis 2518 1067 0,955
Uruguaiana 758 248 0,990
Rosério do Sul 1681 220 0,991
Santa Margarida do Sul 426 81 0,997
Santana do Livramento 2614 196 0,992
Sdo Gabriel 1705 403 0,983
Acegué 726 144 0,994
Bagé 1198 91 0,996
Dom Pedrito 1410 319 0,987
Hulha Negra 1032 104 0,996
Lavras do Sul 882 29 0,999
Amaral Ferrador 1121 837 0,965
Cacapava do Sul 3385 343 0,986
Candiota 716 62 0,998
Encruzilhada do Sul 2 697 434 0,982
Pedras Altas 524 33 0,999
Pinheiro Machado 1642 152 0,994
Piratini 2910 357 0,985
Santana da Boa Vista 1633 87 0,996
Pelotas 21614 11718 | 0,508
Arroio do Padre 507 447 0,981
Cangugu 9881 4542 0,809
Capéo do Ledo 240 58 0,998
Cerrito 1003 112 0,995
Cristal 694 409 0,983
Morro Redondo 727 224 0,991
Pedro Os6rio 198 20 0,999
Pelotas 3596 2350 0,901
Séo Lourengo do Sul 4 327 3201 0,866
Turugu 441 355 0,985
Jaguardo 2675 273 0,989
Arroio Grande 825 172 0,993
Herval 1175 47 0,998
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Jaguardo 675 54 0,998

Chui 43 3 1,000

Rio Grande 1214 481 0,980

Santa  Vitdria do
Palmar 805 122 0,995
Séo José do Norte 1999 1562 0,935
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Terras
Pastagens degradadas

UF & Municipio Area total plantadas (ero_didas, indice

(ha) degradadas desertificadas,

salinizadas, etc.)

Area (ha) Area (ha)
Rio Grande do Sul 20326 95 759 28 652
715

Santiago 934 460 4331 870 0,222
Capéo do Cipd 89 384 297 6 0,955
Itacurubi 94101 272 - 0,959
Jari 71273 31 60 0,986
Julio de Castilhos 144 760 1561 685 0,664
Pinhal Grande 41 117 15 15 0,995
Quevedos 34 256 77 30 0,984
Santiago 202 953 325 59 0,943
Tupanciretd 204 219 1472 15 0,778
Unistalda 52 396 281 - 0,958
Santa Maria 953179 3280 1062 0,351
Cacequi 189 252 398 229 0,906
Dilermando de Aguiar 52 411 30 25 0,992
Itaara 7 380 - 51 0,992
Jaguari 51031 - 145 0,967
Mata 23755 39 6 0,993
Nova Esperanca do Sul 16 152 157 - 0,977
Santa Maria 146 625 521 73 0,911
S&o Martinho da Serra 45 451 119 9 0,981
S&o Pedro do Sul 68 814 639 150 0,882
S&o Sepé 183 648 519 161 0,898
Sé&o Vicente do Sul 106 056 720 181 0,865
Toropi 17 660 43 16 0,991




Vila Nova do Sul 44 944 - 15 0,998
Restinga Seca 238 770 481 308 0,882
Agudo 43735 121 178 0,955
Dona Francisca 7 547 10 10 0,997
Faxinal do Soturno 13 635 17 40 0,992
Formigueiro 50 684 32 47 0,988
Ivoré 9 860 14 - 0,998
Nova Palma 29 347 80 11 0,986
Restinga Seca 70234 167 21 0,972
S&o Jodo do Polésine 6719 - - 1,000
Silveira Martins 7009 27 - 0,996
Santa Cruz do Sul 419114 1465 629 0,687
Arroio do Tigre 26 587 24 36 0,991
Candeléria 69 615 212 68 0,958
Estrela Velha 24 366 44 35 0,988
Gramado Xavier 14 917 - 34 0,995
Herveiras 7042 - 12 0,998
Ibarama 13851 17 23 0,994
Lagoa Bonita do Sul 8 329 - 3 1,000
Mato Leitdo 3619 22 5 0,996
Passa Sete 21937 38 12 0,993
Santa Cruz do Sul 48 370 180 66 0,963
Segredo 18 408 41 14 0,992
Sinimbu 48 147 27 184 0,968
Sobradinho 9343 48 X 0,993
Vale do Sol 24 581 40 66 0,984
Venancio Aires 59 719 620 37 0,902
Vera Cruz 20 284 93 32 0,981
Lajeado-Estrela 290 234 1887 812 0,597
Arroio do Meio 11419 47 4 0,992
Bom Retiro do Sul 5747 108 6 0,983
Boqueirdo do Ledo 23173 - 31 0,995
Canudos do Vale 6 839 2 8 0,999
Capitéo 4 444 19 - 0,997
Colinas 3796 14 26 0,994
Coqueiro Baixo 6 291 33 43 0,989
Cruzeiro do Sul 11702 66 7 0,989
Doutor Ricardo 7 386 14 13 0,996
Encantado 8551 84 75 0,976
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Estrela 11 815 108 9 0,982
Fazenda Vilanova 4 896 178 - 0,973
Forquetinha 7530 28 95 0,982
Imigrante 5989 27 68 0,986
Lajeado 4574 18 7 0,996
Marques de Souza 9098 100 11 0,983
Mucum 4879 12 93 0,984
Nova Bréscia 8623 13 29 0,994
Paverama 14 003 9 4 0,998
Pouso Novo 7522 56 111 0,975
Progresso 20 268 314 25 0,949
Relvado 7022 - 8 0,999
Roca Sales 12 651 66 78 0,978
Santa Clara do Sul 7 848 19 4 0,997
Sério 8438 7 10 0,998
Tabai 8653 - - 1,000
Taquari 24 332 36 5 0,994
Teutonia 12799 450 - 0,933
Travesseiro 5859 29 30 0,991
Vespasiano Correa 9 363 - - 1,000
Westfalia 4724 - 5 0,999
Cachoeira do Sul 628 955 1570 756 0,652
Cachoeira do Sul 324123 482 407 0,867
Cerro Branco 10 879 49 43 0,986
Novo Cabrais 13 692 41 64 0,984
Pantano Grande 61 839 278 49 0,951
Paraiso do Sul 18 965 36 47 0,988
Passo do Sobrado 24 298 91 36 0,981
Rio Pardo 175 159 593 111 0,895
Alegrete 650 208 5479 843 0,055
Barra do Quarai 77 595 - 681 0,898
Garruchos 65 501 645 - 0,904
Itaqui 255503 2499 - 0,626
Macambara 109 036 3461 - 0,483
Manoel Viana 87 268 647 - 0,903
Quarai 264 939 161 1094 0,812
Séo Borja 284 660 352 47 0,940
Séo Francisco de Assis 204 445 2710 252 0,557
Uruguaiana 371 466 1557 90 0,754
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Rosério do Sul 345 047 481 56 0,920
Santa Margarida do Sul 68 872 79 427 0,924
Santana do Livramento 617 989 1695 1640 0,501
Séo Gabriel 409 964 869 80 0,858
Acegui 103 500 1593 283 0,720
Bagé 302 530 4 287 23 0,356
Dom Pedrito 414 135 2411 285 0,597
Hulha Negra 49 726 586 504 0,837
Lavras do Sul 200 372 70 101 0,975
Amaral Ferrador 37735 113 153 0,960
Cacapava do Sul 231 896 441 462 0,865
Candiota 49 563 227 89 0,953
Encruzilhada do Sul 266 573 573 342 0,863
Pedras Altas 108 985 455 7 0,931
Pinheiro Machado 214 506 384 - 0,943
Piratini 286 890 701 552 0,813
Santana da Boa Vista 102 766 39 24 0,991
Pelotas 791010 4699 1989 0,000
Arroio do Padre 9918 4 5 0,999
Cangugu 278 409 1214 388 0,760
Capéo do Ledo 59 096 15 831 0,874
Cerrito 37004 320 - 0,952
Cristal 47 362 1198 5 0,820
Morro Redondo 14 617 48 73 0,982
Pedro Os6rio 46 198 654 - 0,902
Pelotas 105 960 284 208 0,926
Sdo Lourengo do Sul 171900 752 427 0,824
Turugu 20547 213 51 0,961
Jaguardo 467 311 1755 484 0,665
Arroio Grande 147171 87 - 0,987
Herval 147 751 92 51 0,979
Jaguardo 172 390 1577 164 0,740
Chui 14 656 - - 1,000
Rio Grande 170 148 890 815 0,745
Santa Vitéria do Palmar 291 217 1924 1 868 0,433
S&o José do Norte 62 276 121 173 0,956

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.




Financiamentos obtidos pelos

estabelecimentos

UF e Municipio Total
Estabele- Valor o
cimentos | (1 000 R$) Indice
Rio Grande do Sul 183984 | 2778898
Santiago 3424 95 737 0,25
Capao do Cipo 301 12 127 0,02
Itacurubi 128 3548 0,01
Jari 506 7476 0,04
Julio de Castilhos 489 20504 0,03
Pinhal Grande 489 10 512 0,03
Quevedos 265 2925 0,02
Santiago 540 6 987 0,04
Tupanciretd 578 30 249 0,04
Unistalda 128 1408 0,01
Santa Maria 4373 85 050 0,31
Cacequi 158 11 065 0,01
Dilermando de Aguiar 207 5340 0,01
Itaara 30 1111 0,00
Jaguari 807 8 492 0,06
Mata 376 3827 0,03
Nova Esperanca do Sul 194 1374 0,01
Santa Maria 515 11916 0,04
Sdo Martinho da Serra 125 3152 0,01
S&o Pedro do Sul 530 5796 0,04
Sao Sepé 526 20 497 0,04
Séo Vicente do Sul 348 7676 0,02
Toropi 421 3015 0,03
Vila Nova do Sul 136 1788 0,01
Restinga Seca 3928 49 833 0,28
Agudo 1244 12176 0,09
Dona Francisca 283 3396 0,02
Faxinal do Soturno 307 3119 0,02
Formigueiro 337 5950 0,02
Ivord 339 2375 0,02
Nova Palma 553 7 896 0,04
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Restinga Seca 648 12 797 0,05
Séo Jodo do Polésine 119 1388 0,01
Silveira Martins 98 735 0,01
Santa Cruz do Sul 13 886 93733 1,00
Arroio do Tigre 1168 10 744 0,08
Candeléria 2478 19 875 0,18
Estrela Velha 514 5951 0,04
Gramado Xavier 344 1225 0,02
Herveiras 255 1600 0,02
Ibarama 556 1853 0,04
Lagoa Bonita do Sul 316 1389 0,02
Mato Leitdo 208 1609 0,01
Passa Sete 699 3 886 0,05
Santa Cruz do Sul 1557 8 493 0,11
Segredo 705 3654 0,05
Sinimbu 821 2736 0,06
Sobradinho 387 2940 0,03
Vale do Sol 1094 11115 0,08
Venancio Aires 2203 12 415 0,16
Vera Cruz 581 4 249 0,04
Lajeado-Estrela 8131 217 978 0,59
Arroio do Meio 354 9647 0,03
Bom Retiro do Sul 80 820 0,01
Boqueirdo do Ledo 833 4 810 0,06
Canudos do Vale 221 673 0,02
Capitdo 109 772 0,01
Colinas 148 1198 0,01
Coqueiro Baixo 193 1006 0,01
Cruzeiro do Sul 375 3180 0,03
Doutor Ricardo 231 1333 0,02
Encantado 193 33247 0,01
Estrela 374 29 456 0,03
Fazenda Vilanova 31 382 0,00
Forquetinha 225 9114 0,02
Imigrante 254 16 678 0,02
Lajeado 90 1319 0,01
Marques de Souza 291 26 764 0,02
Mugum 102 484 0,01
Nova Bréscia 294 33578 0,02
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Paverama 403 1658 0,03
Pouso Novo 204 1211 0,01
Progresso 699 5621 0,05
Relvado 267 1959 0,02
Roca Sales 293 2203 0,02
Santa Clara do Sul 327 1812 0,02
Sério 271 955 0,02
Tabai 57 490 0,00
Taquari 104 3643 0,01
Teutdnia 378 4043 0,03
Travesseiro 255 740 0,02
Vespasiano Correa 289 2679 0,02
Westfalia 186 16 503 0,01
Cachoeira do Sul 3830 82 253 0,28
Cachoeira do Sul 739 39 665 0,05
Cerro Branco 487 3040 0,03
Novo Cabrais 280 4077 0,02
Pantano Grande 35 2072 0,00
Paraiso do Sul 691 6 085 0,05
Passo do Sobrado 633 6 620 0,05
Rio Pardo 965 20694 0,07
Alegrete 563 40 296 0,04
Barra do Quarai 22 5604 0,00
Garruchos 132 4 255 0,01
Itaqui 148 44 674 0,01
Magambara 62 13124 0,00
Manoel Viana 204 4038 0,01
Quarai 158 9094 0,01
S&o Borja 302 43 839 0,02
S&o Francisco de Assis 789 10 091 0,06
Uruguaiana 176 39 064 0,01
Rosario do Sul 245 18 590 0,02
Santa Margarida do Sul 76 5310 0,01
Santana do Livramento 603 15 887 0,04
S&o Gabriel 440 26 677 0,03
Acegué 213 4177 0,01
Bagé 99 6 299 0,01
Dom Pedrito 283 29 256 0,02
Hulha Negra 230 1790 0,02
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Lavras do Sul 130 3236 0,01
Amaral Ferrador 498 3994 0,04
Cacapava do Sul 527 6418 0,04
Candiota 127 915 0,01
Encruzilhada do Sul 757 6 405 0,05
Pedras Altas 196 1368 0,01
Pinheiro Machado 356 3092 0,03
Piratini 969 9 644 0,07
Santana da Boa Vista 298 2219 0,02
Pelotas 10 454 87 266 0,75
Arroio do Padre 258 2502 0,02
Cangucu 5488 30 754 0,40
Capéo do Ledo 68 3918 0,00
Cerrito 436 2 588 0,03
Cristal 297 4 305 0,02
Morro Redondo 313 1318 0,02
Pedro Osorio 76 1746 0,01
Pelotas 1244 14 698 0,09
S&o Lourengo do Sul 2077 23073 0,15
Turugu 197 2 364 0,01
Jaguardo 888 34 383 0,06
Arroio Grande 263 14 957 0,02
Herval 457 3340 0,03
Jaguardo 168 16 086 0,01
Chui 5 982 0,00
Rio Grande 222 10 907 0,02
Santa Vit6ria do Palmar 137 27 413 0,01
Sé&o José do Norte 814 2940 0,06
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Estabelecimentos que
obtiveram financiamento
UF e Municiplo Por finalidade
Investimento indice
Rio Grande do Sul 34 459
Santiago 646 0,25
Capao do Cipo 122 0,05
Itacurubi 19 0,01
Jari 68 0,03
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Julio de Castilhos 90 0,03
Pinhal Grande 103 0,04
Quevedos 54 0,02
Santiago 101 0,04
Tupanciretd 57 0,02
Unistalda 32 0,01
Santa Maria 853 0,33
Cacequi 23 0,01
Dilermando de Aguiar 41 0,02
Itaara 6 0,00
Jaguari 144 0,06
Mata 54 0,02
Nova Esperanca do Sul 29 0,01
Santa Maria 131 0,05
Sé&o Martinho da Serra 35 0,01
Séo Pedro do Sul 124 0,05
S&o Sepe 78 0,03
Séo Vicente do Sul 94 0,04
Toropi 69 0,03
Vila Nova do Sul 25 0,01
Restinga Seca 725 0,28
Agudo 249 0,10
Dona Francisca 31 0,01
Faxinal do Soturno 51 0,02
Formigueiro 48 0,02
Ivora 51 0,02
Nova Palma 119 0,05
Restinga Seca 132 0,05
Séo Jodo do Polésine 25 0,01
Silveira Martins 19 0,01
Santa Cruz do Sul 2 566 1,00
Arroio do Tigre 288 0,11
Candelaria 274 0,11
Estrela Velha 120 0,05
Gramado Xavier 20 0,01
Herveiras 85 0,03
Ibarama 79 0,03
Lagoa Bonita do Sul 47 0,02
Mato Leitdo 51 0,02
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Passa Sete 92 0,04
Santa Cruz do Sul 258 0,10
Segredo 140 0,05
Sinimbu 81 0,03
Sobradinho 87 0,03
Vale do Sol 514 0,20
Venancio Aires 336 0,13
Vera Cruz 94 0,04
Lajeado-Estrela 2004 0,78
Arroio do Meio 48 0,02
Bom Retiro do Sul 20 0,01
Boqueirdo do Ledo 190 0,07
Canudos do Vale 56 0,02
Capitao 17 0,01
Colinas 37 0,01
Coqueiro Baixo 47 0,02
Cruzeiro do Sul 58 0,02
Doutor Ricardo 10 0,00
Encantado 46 0,02
Estrela 162 0,06
Fazenda Vilanova 6 0,00
Forguetinha 42 0,02
Imigrante 44 0,02
Lajeado 11 0,00
Marques de Souza 124 0,05
Mugum 6 0,00
Nova Bréscia 29 0,01
Paverama 171 0,07
Pouso Novo 36 0,01
Progresso 121 0,05
Relvado 55 0,02
Roca Sales 40 0,02
Santa Clara do Sul 90 0,03
Sério 148 0,06
Tabai 36 0,01
Taquari 36 0,01
Teutdnia 179 0,07
Travesseiro 14 0,01
Vespasiano Correa 62 0,02
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Westfalia 63 0,02
Cachoeira do Sul 1027 0,40
Cachoeira do Sul 253 0,10
Cerro Branco 198 0,08
Novo Cabrais 108 0,04
Pantano Grande 13 0,00
Paraiso do Sul 121 0,05
Passo do Sobrado 101 0,04
Rio Pardo 233 0,09
Alegrete 158 0,06
Barra do Quarai 3 0,00
Garruchos 42 0,02
Itaqui 32 0,01
Macambara 3 0,00
Manoel Viana 52 0,02
Quarai 49 0,02
Séo Borja 43 0,02
Séo Francisco de Assis 275 0,11
Uruguaiana 38 0,01
Roséario do Sul 43 0,02
Santa Margarida do Sul 19 0,01
Santana do Livramento 160 0,06
Séo Gabriel 99 0,04
Acegua 83 0,03
Bagé 40 0,02
Dom Pedrito 65 0,02
Hulha Negra 58 0,02
Lavras do Sul 57 0,02
Amaral Ferrador 172 0,07
Cacapava do Sul 153 0,06
Candiota 35 0,01
Encruzilhada do Sul 156 0,06
Pedras Altas 51 0,02
Pinheiro Machado 93 0,04
Piratini 248 0,10
Santana da Boa Vista 71 0,03
Pelotas 1738 0,68
Arroio do Padre 43 0,02
Cangugu 710 0,28
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Capéo do Ledo 17 0,01
Cerrito 217 0,08
Cristal 56 0,02
Morro Redondo 62 0,02
Pedro Os6rio 30 0,01
Pelotas 187 0,07
Séo Lourenco do Sul 383 0,15
Turugu 33 0,01
Jaguarao 246 0,10
Arroio Grande 42 0,02
Herval 150 0,06
Jaguardo 54 0,02
Chui 1 0,00
Rio Grande 75 0,03
Santa Vitoria do Palmar 26 0,01
Séo José do Norte 68 0,03

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

68

Valor da producéo dos estabelecimentos
no ano, por tipo de producdo
UF e Municipio Total Areatotal |Produtividade | indice
(ha)
Estabele- Valor
cimentos (L1000 R$) [ 20326715
Rio Grande do Sul 42 1712 1815 6215
Santiago 8216 53 0821 530820807 | 26,11444167 0,65
Capao do Cipo 679 56933 56933209 2,80090559 0,07
Itacurubi 566 19846 19845816 0,97634154 0,02
Jari 1114 57001 57001452 2,804262896 0,07
Julio de Castilhos 965 105017 105017215 | 5,166462768 0,13
Pinhal Grande 845 3 0856 30856404 1,518022187 0,03
Quevedos 668 19652 19651825 | 0,966797893 0,02
Santiago 1667 7 0267 70267000 | 3,456879325 0,08
Tupanciretd 1300 16 0690 | 160689729 | 7,905346776 0,19
Unistalda 412 1 0558 10558157 0,519422697 0,01
Santa Maria 13672 52 4261 524261163 | 25,79173119 0,64
Cacequi 489 7 8546 78545994 3,864175541 0,09
Dilermando de Aguiar 802 31929 31928587 1,570769668 0,04
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Itaara 158 5619 5619404 0,276454118 0,00
Jaguari 1524 48792 48791564 | 2,400366443 0,06
Mata 827 18758 18758327 0,92284106 0,02
Nova Esperanca do Sul 413 8696 8695590 0,427791215 0,01
Santa Maria 2306 8 8798 88798404 4,368556604 0,11
S&o Martinho da Serra 800 21765 21765165 1,070766489 0,02
Séo Pedro do Sul 1682 33980 33979965 1,671689961 0,04
Séo Sepé 1953 111213 111213490 | 5,471296828 0,13
Séo Vicente do Sul 1036 49751 49750823 2,447558476 0,06
Toropi 896 14124 14123764 0,694837516 0,01
Vila Nova do Sul 786 12290 12290086 0,604627267 0,01
Restinga Seca 8672 28 0227 280227340 13,7861599 0,34
Agudo 2636 79070 79070067 3,889958015 0,09
Dona Francisca 434 17801 17801258 0,875756767 0,02
Faxinal do Soturno 527 14438 14437985 0,71029604 0,01
Formigueiro 1200 39391 39390869 | 1,937886642 0,04
Ivora 526 12063 12063243 | 0,593467422 0,01
Nova Palma 787 25093 25092692 | 1,234468644 0,03
Restinga Seca 1942 7 3462 73461687 3,614046238 0,09
S&o Jodo do Polésine 262 9274 9274003 0,456247018 0,01
Silveira Martins 358 9636 9635536 0,474033119 0,01
Santa Cruz do Sul 26786 793711 | 793711266 | 39,04769046 0,97
Avrroio do Tigre 1998 4 5838 45837788 2,25505147 0,05
Candeléria 3960 100930 | 100929892 | 4,96538143 0,12
Estrela Velha 800 2 6195 26195433 1,288719466 0,03
Gramado Xavier 783 18018 18018192 0,886429126 0,02
Herveiras 457 42299 42299213 2,080966526 0,05
Ibarama 926 2 0528 20527699 1,009887689 0,02
Lagoa Bonita do Sul 584 12071 12071432 0,593870291 0,01
Mato Leitdo 417 11282 11282360 0,555050835 0,01
Passa Sete 1180 2 5599 25599423 1,259397955 0,03
Santa Cruz do Sul 3242 11 9509 119509116 | 5,879411278 0,14
Segredo 1209 27312 27311653 1,343633407 0,03
Sinimbu 1852 4 4008 44008017 2,165033431 0,05
Sobradinho 688 2 4107 24106694 1,185961149 0,03
Vale do Sol 1884 6 1988 61987690 | 3,049567563 0,07
Venancio Aires 4979 165359 | 165358904 | 8,135053104 0,20
Vera Cruz 1827 4 8668 48667760 | 2,394275739 0,06
Lajeado-Estrela 2 0622 81 4541 814540625 | 40,07241872 1,00
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Arroio do Meio 1093 51319 51319367 | 2,524725102 0,06
Bom Retiro do Sul 418 11469 11468769 0,564221476 0,01
Boqueirdo do Ledo 1471 77775 77775181 3,826254361 0,09
Canudos do Vale 471 7500 7500451 0,368994748 0,01
Capitéo 351 2 7068 27068113 1,33165213 0,03
Colinas 366 14752 14751873 0,725738181 0,01
Coqueiro Baixo 390 9100 9099685 0,44767121 0,01
Cruzeiro do Sul 1301 4 4440 44439556 2,186263571 0,05
Doutor Ricardo 450 12844 12843625 0,631859361 0,01
Encantado 638 30990 30990286 1,524608692 0,03
Estrela 976 6 6379 66379055 3,265606655 0,08
Fazenda Vilanova 289 8940 8940228 0,439826509 0,01
Forquetinha 602 13953 13952882 0,686430747 0,01
Imigrante 488 1 6965 16965317 0,834631528 0,02
Lajeado 623 16802 16801926 | 0,826593289 0,02
Marques de Souza 686 14124 14124143 0,694856162 0,01
Mugum 269 9274 9274321 0,456262663 0,01
Nova Bréscia 505 52972 52971541 | 2,606006018 0,06
Paverama 1084 4 8160 48160330 | 2,369312039 0,06
Pouso Novo 367 8824 8823831 0,434100203 0,01
Progresso 1214 31706 31706329 1,559835388 0,04
Relvado 379 1 8456 18456118 | 0,907973483 0,02
Roca Sales 883 37297 37297348 | 1,834893068 0,04
Santa Clara do Sul 669 15452 15451558 | 0,760160123 0,02
Sério 588 11666 11665953 0,573922207 0,01
Tabai 525 4453 4453427 0,219092315 0,00
Taquari 1225 2 5240 25239634 1,241697652 0,03
Teutbnia 975 4 8981 48980863 2,409679261 0,06
Travesseiro 498 30179 30178676 1,484680449 0,03
Vespasiano Correa 452 2 3896 23896038 1,175597645 0,03
Westfalia 376 2 3564 23564201 1,159272479 0,03
Cachoeira do Sul 10723 48 1609 481608693 | 23,69338571 0,59
Cachoeira do Sul 3113 217701 217701393 | 10,71011207 0,26
Cerro Branco 860 14670 14670078 0,721714166 0,01
Novo Cabrais 811 2 1896 21895870 1,077196697 0,02
Pantano Grande 218 32940 32940446 1,620549429 0,04
Paraiso do Sul 1131 41778 41777549 2,055302566 0,05
Passo do Sobrado 1220 38692 38692081 | 1,903508828 0,04
Rio Pardo 3370 113931 113931276 | 5,605001957 0,14
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Alegrete 2570 234362 | 234361955 | 11,52975076 0,29
Barra do Quarai 117 35867 35866576 1,76450432 0,04
Garruchos 562 2 3904 23903894 | 1,175984131 0,03
Itaqui 622 23 9575 239575454 | 11,78623584 0,29
Magambara 182 6 1961 61961063 3,048257612 0,07
Manoel Viana 450 4 4693 44692609 2,198712853 0,05
Quarai 831 6 9430 69430284 3,415715959 0,08
Séo Borja 1108 19 9941 199941231 | 9,836377071 0,24
Séao Francisco de Assis 2330 6 1937 61936712 3,047059632 0,07
Uruguaiana 700 22 8344 228344317 | 11,23370499 0,28
Rosério do Sul 1555 125776 125775571 | 6,187697938 0,15
Santa Margarida do Sul 357 30882 30881842 1,519273644 0,03
Santana do Livramento 2509 119373 119372623 | 5,872696322 0,14
Sdo Gabriel 1605 18 6184 186183661 9,15955496 0,23
Acegué 698 59824 50824399 | 2,943141561 0,07
Bagé 1117 75789 75789293 | 3,728555937 0,09
Dom Pedrito 1327 21 4996 214996127 | 10,57702288 0,26
Hulha Negra 972 21094 21094464 1,037770454 0,02
Lavras do Sul 778 35828 35828386 | 1,762625511 0,04
Amaral Ferrador 1069 2 4825 24825444 1,22132102 0,03
Cacapava do Sul 3029 8 4788 84787976 | 4,171258219 0,10
Candiota 404 6921 6920831 0,340479565 0,00
Encruzilhada do Sul 2484 57209 57208864 | 2,814466808 0,07
Pedras Altas 449 12241 12241165 0,602220533 0,01
Pinheiro Machado 1324 19784 19783727 0,973286989 0,02
Piratini 2664 18 2466 182466015 | 8,976660378 0,22
Santana da Boa Vista 1567 20721 20720541 1,01937481 0,02
Pelotas 20916 60 4322 604322330 29,7304477 0,74
Arroio do Padre 506 18090 18090195 0,88997141 0,02
Cangugu 9565 16 7240 167239646 8,22757873 0,20
Capéo do Ledo 217 4 4533 44533222 2,190871596 0,05
Cerrito 898 2 2487 22487059 1,106281033 0,02
Cristal 657 2 4556 24556059 1,208068263 0,03
Morro Redondo 715 11722 11722319 0,576695208 0,01
Pedro Oso6rio 173 21770 21769918 1,071000319 0,02
Pelotas 3551 123349 | 123348608 | 6,068300237 0,15
Séo Lourenco do Sul 4202 151853 151853060 | 7,470614991 0,18
Turugu 432 18722 18722244 0,921065909 0,02
Jaguardo 2299 192601 | 192600644 | 9,475247047 0,23
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Arroio Grande 686 82315 82315403 | 4,049616673 0,10

Herval 991 34467 34466880 | 1,695644397 0,04

Jaguardo 622 75818 75818361 | 3,729985976 0,09

Chui 33 2959 2958516 0,145548163 0,00

Rio Grande 1156 90174 90174010 4,436231386 0,11

Santa Vitéria do Palmar 740 18 8601 188601064 | 9,278482343 0,23

Sé&o José do Norte 1933 2 5063 25063329 1,233024091 0,03

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Dividas e dnus Despesas
UF e Municipio E-stabele- Estabele- | Valor Estabele- Valor DesApesas Solvéncia | Indice
cimentos cimentos | (1 000 R$) | cimentos | (1000 R$) T onus
Rio Grande do Sul 309 L7 4300076 | 434775 | 11440963 1o 74l
214 210 039

Santiago 7258 3151 196 812 8496 410 034 606 846 0,77 0,14
Capéo do Cip6 605 298 35721 682 46 113 81834 0,62 0,11
Itacurubi 473 83 7 505 581 13 957 21 462 0,87 0,16
Jari 989 468 12 468 1167 26 321 38789 1,22 0,22
Julio de Castilhos 927 464 37950 976 133 545 171 496 0,56 0,10
Pinhal Grande 794 469 22213 853 27 852 50 065 0,49 0,09
Quevedos 493 195 3472 715 11031 14 503 1,09 0,20
Santiago 1458 407 9010 1727 36 696 45706 1,20 0,22
Tupancireta 1166 677 67 024 1327 105423 172 447 0,87 0,16
Unistalda 353 90 1449 468 9 096 10 545 0,90 0,16
Santa Maria 11351 3720 95 798 14191 300 267 396 065 1,12 0,20
Cacequi 454 129 12614 529 47 194 59 808 1,20 0,22
Dilermando de Aguiar 613 227 7791 840 16 368 24159 1,20 0,22
Itaara 151 39 736 159 2977 3713 1,37 0,25
Jaguari 1277 477 5508 1550 14 322 19 831 2,03 0,37
Mata 664 257 3595 828 7 554 11 149 1,22 0,22
Sul Nova Esperanga do 331 105 1162 429 3962 5124 1,24 0,23
Santa Maria 2017 536 13 883 2332 48 136 62019 1,20 0,22
S&o Martinho da Serra 703 123 3143 867 13429 16 571 1,11 0,20
Séo Pedro do Sul 1283 471 6 147 1725 14 897 21 045 1,12 0,21
Séo Sepé 1601 508 22 663 2 065 84 559 107 221 0,89 0,16
Séo Vicente do Sul 744 292 11314 1106 31245 42 559 1,05 0,19
Toropi 847 404 3286 929 5965 9251 1,06 0,19
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Vila Nova do Sul 576 152 3956 832 9658 13 614 0,78 0,14
Restinga Seca 7078 3547 70 146 8834 131790 201937 1,12 0,21
Agudo 2262 1218 19 406 2653 30361 49 767 1,33 0,24
Dona Francisca 380 254 4 284 438 6 241 10 524 1,45 0,27
Faxinal do Soturno 474 264 3685 526 5830 9514 1,11 0,20
Formigueiro 836 324 9 088 1262 18 977 28 065 1,09 0,20
Ivord 491 246 2671 533 4617 7288 1,22 0,22
Nova Palma 757 569 13542 785 13 050 26 593 0,78 0,14
Restinga Seca 1321 549 15430 1986 42 261 57 692 1,03 0,19
Séao Jodo do Polésine 234 95 1475 266 3234 4709 1,33 0,24
Silveira Martins 323 28 566 385 7220 7786 1,09 0,20
Santa Cruz do Sul 24 559 14 321 194 842 26 986 293 277 488 119 1,31 0,24
Arroio do Tigre 1906 1292 16 149 2021 19 792 35942 1,02 0,19
Candeléria 3510 2172 56 194 4029 54 652 110 846 0,76 0,14
Estrela Velha 776 584 15455 802 14 398 29 853 0,76 0,14
Gramado Xavier 725 508 6 354 785 7351 13705 1,09 0,20
Herveiras 431 90 1355 459 6 708 8 063 4,59 0,85
Ibarama 838 176 1273 924 8295 9568 1,70 0,31
Lagoa Bonita do Sul 543 477 4515 585 5272 9787 1,03 0,19
Mato Leitdo 376 204 2505 422 3316 5821 1,51 0,28
Passa Sete 1071 853 8861 1183 11011 19 873 0,99 0,18
Santa Cruz do Sul 2873 1652 16 794 3259 32929 49 723 1,84 0,34
Segredo 1115 728 6128 1207 10 366 16 494 1,33 0,24
Sinimbu 1777 801 9012 1857 16 961 25973 1,20 0,22
Sobradinho 632 350 3820 687 7477 11 297 1,88 0,35
Vale do Sol 1746 1148 11 345 1890 20984 32 329 1,42 0,26
Venancio Aires 4 575 2713 29119 5033 55280 84 399 1,59 0,29
Vera Cruz 1665 573 5961 1843 18 485 24 445 1,75 0,32
Lajeado-Estrela 17 117 7979 93101 21 365 503 431 596 531 1,15 0,21
Arroio do Meio 920 310 4072 1098 29585 33657 1,33 0,24
Bom Retiro do Sul 259 52 860 440 10 476 11 336 0,68 0,12
Boqueirdo do Ledo 1349 808 7833 1487 21607 29 440 2,24 0,41
Canudos do Vale 394 286 1899 478 4 447 6 346 0,57 0,10
Capitéo 283 137 2079 351 10722 12 801 2,04 0,38
Colinas 335 200 1995 372 8516 10511 1,32 0,24
Coqueiro Baixo 325 186 1233 391 8171 9404 0,82 0,15
Cruzeiro do Sul 1075 583 10 746 1315 19999 30 745 1,20 0,22
Doutor Ricardo 408 215 2187 476 6 322 8 509 1,34 0,25
Encantado 521 192 2863 647 53201 56 063 0,43 0,08
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Estrela 825 346 7647 984 53 685 61332 0,92 0,17
Fazenda Vilanova 181 38 409 312 4300 4709 1,32 0,24
Forquetinha 530 232 2443 605 11 540 13983 0,66 0,12
Imigrante 454 51 357 494 12 091 12 448 1,02 0,19
Lajeado 486 106 1684 631 12 034 13718 0,88 0,16
Marques de Souza 581 266 2727 701 33882 36 609 0,29 0,05
Mucum 231 80 531 275 6 628 7159 1,11 0,20
Nova Bréscia 441 190 2415 545 18 500 20915 2,44 0,45
Paverama 786 343 1551 1255 6 674 8 225 5,38 1,00
Pouso Novo 315 187 1111 382 3433 4544 1,75 0,32
Progresso 1089 812 7842 1239 17 815 25 657 0,95 0,17
Relvado 359 68 889 385 9921 10 810 1,55 0,29
Roca Sales 821 315 2 660 889 35153 37813 0,86 0,16
Santa Clara do Sul 568 287 1992 670 6 656 8 649 1,09 0,20
Sério 467 326 2125 602 5562 7 686 1,30 0,24
Tabai 305 72 528 644 3527 4 055 0,93 0,17
Taquari 711 114 3931 1338 13 857 17 788 1,17 0,21
Teutonia 876 429 5739 1013 20 007 25747 1,64 0,30
Travesseiro 424 262 1889 500 10 702 12 592 1,99 0,37
Vespasiano Correa 441 322 5673 464 13179 18 852 1,10 0,20
Westfalia 357 164 3188 382 31239 34 427 0,62 0,11
Cachoeira do Sul 9092 4792 144 121 11 076 381845 525 966 0,81 0,15
Cachoeira do Sul 2680 898 64 329 3290 223201 287 529 0,70 0,13
Cerro Branco 789 560 4702 862 7 464 12 166 0,97 0,18
Novo Cabrais 746 471 7099 820 11121 18 220 1,07 0,20
Pantano Grande 199 45 3015 233 35823 38 838 0,77 0,14
Paraiso do Sul 1112 843 11 444 1130 12 980 24 424 1,53 0,28
Passo do Sobrado 1076 783 13169 1234 16 786 29 955 1,08 0,20
Rio Pardo 2490 1192 40 363 3507 74471 114 833 0,82 0,15
Alegrete 2278 399 43 274 2715 147 543 190 816 1,15 0,21
Barra do Quarai 109 24 3782 145 42 612 46 394 0,76 0,14
Garruchos 459 160 7296 579 17 657 24 953 0,83 0,15
Itaqui 553 132 51241 646 136 755 187 996 1,23 0,23
Macambara 173 35 13936 213 37 390 51 326 1,14 0,21
Manoel Viana 394 175 4 698 493 16 908 21 606 1,96 0,36
Quarai 766 104 7 056 897 37 154 44 210 1,46 0,27
Séo Borja 1035 428 65 883 1127 129 992 195 875 0,98 0,18
Séo Francisco de Assis 1796 272 7750 2 457 31979 39729 1,30 0,24
Uruguaiana 668 169 48 257 746 136 651 184 909 1,20 0,22




75

Rosério do Sul 1395 189 21547 1637 79 169 100 716 1,16 0,21
sul Santa Margaridado 273 55 4077 412 1313748 | 1317825 0,02 0,00
Santana do
Livramento 2285 488 21588 2580 83 885 105473 1,05 0,19
Séo Gabriel 1436 343 33494 1691 94 884 128 378 1,35 0,25
Acegué 655 200 6 079 726 33793 39872 1,38 0,25
Bagé 1034 89 6 939 1189 43190 50128 1,42 0,26
Dom Pedrito 1235 193 27514 1390 121 055 148 569 1,33 0,24
Hulha Negra 841 175 2748 1012 9484 12 232 1,10 0,20
Lavras do Sul 659 82 4137 868 31770 35907 0,93 0,17
Amaral Ferrador 966 471 7 864 1110 17 298 25162 0,84 0,15
Cagapava do Sul 2210 376 6 998 3313 38128 45126 1,06 0,19
Candiota 313 105 894 683 7380 8274 0,76 0,14
Encruzilhada do Sul 1991 722 10 682 2618 34892 45574 0,93 0,17
Pedras Altas 417 98 1445 513 13254 14 699 0,81 0,15
Pinheiro Machado 1171 246 3133 1605 16 712 19 845 0,87 0,16
Piratini 2254 688 14 205 2820 47 905 62 110 2,52 0,47
Santana da Boa Vista 1268 241 1962 1612 9017 10979 1,15 0,21
Pelotas 18 348 9693 127 194 21423 427 596 554 790 0,92 0,17
Avrroio do Padre 487 117 1696 506 4791 6 487 2,29 0,42
Cangugu 8 016 4 967 48 526 9 756 70502 119 028 1,18 0,22
Capéo do Ledo 202 37 2275 240 15522 17 797 2,22 0,41
Cerrito 748 315 2450 998 12 221 14 671 0,97 0,18
Cristal 557 225 4767 686 13177 17 945 1,23 0,23
Morro Redondo 621 236 1 846 727 6 820 8 665 1,19 0,22
Pedro Os6rio 156 67 5834 197 11 365 17199 1,23 0,23
Pelotas 3235 1494 22677 3580 216 381 239 058 0,46 0,08
Séo Lourengo do Sul 3923 2 026 32 660 4293 66 683 99 343 1,23 0,23
Turugu 403 209 4 463 440 10135 14 598 1,06 0,19
Jaguardo 2079 546 62 228 2622 122 416 184 644 0,94 0,17
Arroio Grande 616 229 16 785 809 64 373 81158 0,98 0,18
Herval 863 209 1781 1156 21324 23104 0,92 0,17
Jaguarédo 600 108 43 662 657 36720 80 382 0,90 0,16
Chuf 30 5 175 42 2955 3130 0,91 0,17
Rio Grande 1062 161 31792 1212 51 340 83132 1,03 0,19
Santa  Vitoria do
Dalmar 706 88 64 755 795 100 282 165 036 1,09 0,20
Séo José do Norte 1821 680 3164 1994 14 363 17 527 1,17 0,21




Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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Estabelecimentos com eletrodomeésticos utilizados, por tipo

Televisdo
UF e Municipio com Televisdo Compu- Acesso Total de _
com antena | Videocassete DVD Réadio . Nenhum | estabele- | Indice
antena parabolica tador ainternet cimentos
comum
Rio Grande do Sul 141 265 238022 42 306 72070 377391 31436 10 165 54811 441 472
Santiago 1866 4733 531 1191 7 096 447 149 1320 16 013 0,26
Capéo do Cip6 79 460 47 98 592 44 13 62 1333 0,02
Itacurubi 15 426 56 84 501 20 10 70 1112 0,02
Jari 179 609 50 151 913 51 28 253 1981 0,03
Jalio de Castilhos 238 621 96 203 848 100 31 109 2137 0,03
Pinhal Grande 61 574 43 89 704 51 10 140 1532 0,02
Quevedos 241 200 13 52 468 14 2 255 990 0,01
Santiago 559 838 89 186 1500 64 24 213 3260 0,05
Tupanciretd 406 777 115 282 1198 89 25 100 2892 0,05
Unistalda 88 228 22 46 372 14 6 118 776 0,01
Santa Maria 6521 5838 996 2399 11977 847 340 2078 28918 0,46
Cacequi 174 282 64 135 432 44 17 97 1148 0,02
Dilermando de Aguiar 616 102 41 126 703 21 6 141 1615 0,02
Itaara 98 84 35 62 145 41 18 11 483 0,01
Jaguari 340 1053 65 211 1403 69 11 155 3152 0,05
Mata 234 488 21 78 749 24 3 70 1597 0,02
Nova Esperanca do Sul 121 187 17 55 318 12 3 113 713 0,01
Santa Maria 1631 675 299 639 2101 307 128 176 5780 0,09
S&o Martinho da Serra 360 285 22 139 677 28 9 186 1520 0,02
S&o Pedro do Sul 814 729 107 206 1559 58 28 175 3501 0,05
S&o Sepé 1261 505 151 297 1582 79 29 445 3904 0,06
S&o Vicente do Sul 358 565 109 203 845 105 70 232 2255 0,03
Toropi 121 646 32 140 828 34 13 94 1814 0,03
Vila Nova do Sul 393 237 33 108 635 25 5 183 1436 0,02
Restinga Seca 3571 5085 1011 1646 7787 776 238 991 20114 0,32
Agudo 678 1807 374 514 2406 184 53 278 6016 0,10
Dona Francisca 161 302 7 86 403 65 20 20 1114 0,02
Faxinal do Soturno 198 383 61 113 503 60 11 20 1329 0,02
Formigueiro 766 200 60 165 914 48 14 333 2167 0,03
Ivord 158 303 35 48 444 28 6 80 1022 0,01
Nova Palma 215 566 64 119 753 84 27 25 1828 0,03
Restinga Seca 1026 1113 259 465 1782 212 71 171 4928 0,08
S&0 Jodo do Polésine 133 211 39 64 234 63 29 30 773 0,01
Silveira Martins 236 200 42 72 348 32 7 34 937 0,01
Santa Cruz do Sul 9129 17 316 2993 5310 25690 1337 323 1037 62098 1,00
Arroio do Tigre 327 1526 177 317 1890 69 12 113 4318 0,07
Candeléria 1173 2553 506 887 3637 189 58 374 9003 0,14
Estrela Velha 68 576 63 156 681 67 27 125 1638 0,02
Gramado Xavier 142 638 42 96 725 17 1 13 1661 0,03
Herveiras 39 389 23 87 445 12 1 7 996 0,01
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Ibarama 120 782 65 146 890 37 3 36 2043 0,03
Lagoa Bonita do Sul 72 487 49 130 577 30 4 8 1349 0,02
Mato Leitédo 133 287 78 92 390 42 14 33 1036 0,02
Passa Sete 87 926 77 163 1094 32 2 7 2381 0,04
Santa Cruz do Sul 1524 1885 434 666 3192 252 80 33 8033 0,13
Segredo 89 1039 78 208 1159 38 5 28 2616 0,04
Sinimbu 438 1280 172 224 1789 49 14 41 3966 0,06
Sobradinho 219 481 94 187 652 65 14 39 1712 0,03
Vale do Sol 776 1187 197 416 1863 46 13 17 4498 0,07
Venancio Aires 2591 2628 688 927 4936 260 50 66 12 080 0,19
Vera Cruz 1331 652 250 608 1770 132 25 27 4768 0,08
Lajeado-Estrela 7072 13871 3120 4172 19 599 2476 790 2314 51100 0,82
Arroio do Meio 468 827 255 282 1040 219 84 53 3175 0,05
Bom Retiro do Sul 254 217 71 137 404 49 20 38 1152 0,02
Boqueirdo do Leéo 107 1322 197 285 1448 114 37 15 3510 0,06
Canudos do Vale 7 349 23 41 460 20 4 18 974 0,01
Capitéo 62 292 55 102 319 41 10 16 881 0,01
Colinas 209 236 71 75 354 41 15 20 1001 0,01
Coqueiro Baixo 18 368 25 50 381 21 2 6 865 0,01
Cruzeiro do Sul 502 818 250 338 1187 192 42 112 3329 0,05
Doutor Ricardo 34 387 31 53 424 50 5 57 984 0,01
Encantado 96 530 112 157 614 105 45 29 1659 0,03
Estrela 388 680 249 281 957 213 106 21 2874 0,04
Fazenda Vilanova 206 74 46 88 271 39 13 84 737 0,01
Forquetinha 130 428 72 89 575 53 12 31 1359 0,02
Imigrante 137 371 93 83 456 80 40 40 1260 0,02
Lajeado 193 475 185 215 591 111 20 31 1790 0,03
Marques de Souza 148 532 88 121 654 52 13 46 1608 0,02
Mugum 28 235 15 31 262 16 5 13 592 0,01
Nova Bréscia 33 444 77 98 473 79 28 116 1232 0,02
Paverama 713 326 128 180 951 75 21 488 2394 0,04
Pouso Novo 40 306 27 26 358 23 6 19 786 0,01
Progresso 87 1043 110 174 1190 70 17 58 2691 0,04
Relvado 12 372 39 64 380 26 4 8 897 0,01
Roca Sales 255 644 133 163 835 115 48 56 2193 0,03
Santa Clara do Sul 261 430 92 135 661 56 14 5 1649 0,03
Sério 179 340 33 44 548 29 7 58 1180 0,02
Tabai 481 84 78 129 531 67 6 380 1376 0,02
Taquari 960 112 107 215 1024 83 21 395 2522 0,04
Teutonia 572 512 221 234 950 188 68 67 2745 0,04
Travesseiro 77 457 65 111 490 85 30 6 1315 0,02
Vespasiano Correa 123 388 51 59 435 44 17 25 1117 0,02
Westfalia 222 272 121 112 376 120 30 3 1253 0,02
Cachoeira do Sul 5253 5273 1331 2478 9793 854 330 1058 25312 0,41
Cachoeira do Sul 1520 1599 484 842 2830 360 178 394 7813 0,12
Cerro Branco 132 657 75 195 820 62 17 36 1958 0,03
Novo Cabrais 154 638 69 180 740 71 23 61 1875 0,03
Pantano Grande 75 139 35 60 205 28 12 18 554 0,01
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Paraiso do Sul 313 853 163 282 1076 75 14 32 2776 0,04
Passo do Sobrado 653 532 140 245 1122 72 15 95 2779 0,04
Rio Pardo 2406 855 365 674 3000 186 71 422 7557 0,12
Alegrete 1432 873 115 295 2 360 102 45 331 5222 0,08
Barra do Quarai 61 99 19 41 130 13 6 2 369 0,00
Garruchos 11 380 38 91 506 29 10 48 1065 0,02
Itaqui 222 391 97 225 610 74 43 40 1662 0,03
Magambara 21 190 31 80 202 26 12 4 562 0,01
Manoel Viana 198 233 17 93 405 21 3 53 970 0,01
Quarai 242 316 31 77 682 21 11 206 1380 0,02
Séo Borja 407 624 130 243 1028 104 63 50 2599 0,04
Séo Francisco de Assis 457 1316 55 173 2033 29 5 465 4068 0,06
Uruguaiana 329 424 96 216 674 64 33 62 1836 0,03
Rosério do Sul 567 804 90 288 1451 75 34 191 3309 0,05
Santa Margarida do Sul 268 124 42 95 368 23 8 52 928 0,01
Santana do Livramento 1368 855 156 547 2284 199 137 247 5546 0,09
S&o Gabriel 1131 409 128 294 1490 93 58 189 3603 0,06
Acegua 147 505 98 194 688 79 39 20 1750 0,03
Bagé 647 507 99 280 1100 62 23 67 2718 0,04
Dom Pedrito 704 523 135 253 1167 107 71 219 2960 0,05
Hulha Negra 643 241 68 148 941 36 8 53 2085 0,03
Lavras do Sul 252 409 56 122 742 33 8 129 1622 0,02
Amaral Ferrador 79 825 51 139 921 39 5 127 2059 0,03
Cacapava do Sul 1574 860 269 319 2635 102 29 712 5788 0,09
Candiota 459 176 23 120 644 18 4 51 1444 0,02
Encruzilhada do Sul 334 1597 134 274 2241 69 15 369 4664 0,07
Pedras Altas 54 372 36 122 437 29 8 53 1058 0,02
Pinheiro Machado 461 428 41 89 1075 23 7 527 2124 0,03
Piratini 750 1037 100 243 2084 69 17 728 4300 0,07
Santana da Boa Vista 162 646 31 92 1253 17 5 329 2206 0,03
Pelotas 8967 10 049 1720 3282 19 289 865 322 1787 44 494 0,72
Arroio do Padre 267 250 81 106 494 33 14 2 1245 0,02
Cangugu 3008 4588 536 1087 8696 185 38 964 18 138 0,29
Capéo do Ledo 172 83 31 85 217 36 19 8 643 0,01
Cerrito 564 259 68 197 744 55 15 197 1902 0,03
Cristal 175 380 48 98 553 16 6 113 1276 0,02
Morro Redondo 464 290 83 180 658 82 44 23 1801 0,03
Pedro Osorio 65 98 12 44 151 9 3 34 382 0,00
Pelotas 1980 1601 387 772 3335 244 128 163 8447 0,13
S&o Lourenco do Sul 2011 2259 403 619 4015 166 34 279 9507 0,15
Turugu 261 241 71 94 426 39 21 4 1153 0,02
Jaguardo 1030 1082 165 389 2108 89 32 464 4895 0,08
Arroio Grande 347 361 80 156 663 40 15 131 1662 0,03
Herval 330 482 34 144 923 27 9 203 1949 0,03
Jaguardo 353 239 51 89 522 22 8 130 1284 0,02
Chuf 15 19 8 12 36 5 4 7 99 0,00
Rio Grande 816 402 150 449 1048 87 27 93 2979 0,05
Santa Vitéria do Palmar 160 429 103 228 618 111 48 148 1697 0,03
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S&0 José do Norte 872 715 64 ‘ 354 ‘ 1581 ‘ 46 ‘ 18 ‘ 309 ‘ 3650 | 0,06 |

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006.

Parte 1 — tabela de orientacéo técnica

Pessoa que dirige o estabelecimento, por sexo e nivel de instrugdo
Homens
i Ensino
UF e Municipio funlzz::,m médio ou Ensir.m Enqe- . Enge- Outra
Total médio nheiro | Veteri- | Zootec-
Total (1° grau) técnico R . . nheiro | formagéo
agricola completo | - agro- narto nista florestal | superior
Completo completo (outro) nomo
Rio Grande do Sul 441 472 400 635 39 254 6514 23975 1777 1125 209 72 9280
Santiago 8602 7796 793 151 489 62 46 11 4 300
Capéo do Cip6 683 639 85 4 39 4 3 1 - 11
Itacurubi 582 535 55 9 41 2 5 - - 29
Jari 1191 1070 82 12 50 6 4 2 - 20
Jalio de Castilhos 979 877 101 17 100 10 8 2 1 58
Pinhal Grande 860 814 66 6 17 2 6 - 2 8
Quevedos 737 664 54 22 12 1 - - - 15
Santiago 1736 1558 177 36 120 8 5 3 1 90
Tupancireté 1336 1197 136 32 82 25 13 3 - 54
Unistalda 498 442 37 13 28 4 2 - - 15
Santa Maria 14 371 12 785 1150 239 832 106 86 22 12 462
Cacequi 545 498 92 13 63 11 21 2 2 60
Dilermando de Aguiar 851 714 43 12 24 4 3 4 - 30
Itaara 159 140 22 1 15 4 2 - - 8
Jaguari 1579 1467 123 27 7 4 1 - - 9
Mata 836 758 32 8 29 1 1 - - 6
Nova Esperanca do Sul 437 412 31 14 34 5 - - 1 8
Santa Maria 2339 2076 256 43 180 28 15 7 7 110
Sé&o Martinho da Serra 877 760 56 13 44 1 2 1 - 14
S&o Pedro do Sul 1762 1539 128 23 59 5 3 2 - 34
S&o Sepé 2086 1898 185 33 160 30 24 4 1 113
Séo Vicente do Sul 1132 971 92 34 79 9 10 2 1 49
Toropi 932 834 46 8 22 - 2 - - 3
Vila Nova do Sul 836 718 44 10 46 4 2 - - 18
Restinga Seca 8916 7968 976 131 348 24 13 2 2 128
Agudo 2703 2451 196 43 48 1 1 - - 22
Dona Francisca 438 389 51 2 15 - 1 - - 2
Faxinal do Soturno 527 479 46 11 16 - - - - 9
Formigueiro 1276 1109 151 33 76 8 5 1 - 29
Ivord 536 490 35 3 14 1 - - 1 9
Nova Palma 787 722 75 9 21 1 - - - -
Restinga Seca 1995 1728 331 16 128 8 5 1 - 37
Séo Jodo do Polésine 266 258 56 10 15 4 - - 1 12
Silveira Martins 388 342 35 4 15 1 1 - - 8
Santa Cruz do Sul 27081 24903 2 060 177 856 13 4 6 - 127
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Arroio do Tigre 2025 1816 159 18 59 1 - 5
Candeléaria 4057 3704 298 19 172 2 1 21
Estrela Velha 814 770 54 9 25 4 - 5
Gramado Xavier 785 739 38 6 13 - - 3
Herveiras 459 374 20 1 4 - - -
Ibarama 933 865 68 9 20 - - -
Lagoa Bonita do Sul 589 569 66 4 25 1 - 4
Mato Leitédo 425 381 47 - 25 - - 1
Passa Sete 1188 1120 109 9 36 - 2 7
Santa Cruz do Sul 3260 3001 286 16 95 4 - 23
Segredo 1209 1148 117 6 41 - - 3
Sinimbu 1858 1707 82 6 35 - - 5
Sobradinho 695 648 84 7 60 - - 6
Vale do Sol 1893 1771 90 11 38 - - 3
Venancio Aires 5046 4 652 389 36 126 - - 28
Vera Cruz 1845 1638 153 20 82 1 1 13
Lajeado-Estrela 22 251 19 315 1729 230 888 19 18 275
Arroio do Meio 1100 922 78 11 60 - 3 15
Bom Retiro do Sul 457 399 78 1 22 - 1 10
Boqueirdo do Leéo 1491 1346 110 5 59 - - 19
Canudos do Vale 481 439 23 4 7 - - -
Capitéo 354 338 24 6 5 - - -
Colinas 374 276 24 4 17 - - 3
Coqueiro Baixo 391 363 14 2 4 - - 1
Cruzeiro do Sul 1319 1113 116 6 84 - - 26
Doutor Ricardo 485 448 21 10 8 - - 5
Encantado 651 595 52 11 34 - 1
Estrela 985 774 94 23 30 2 4 16
Fazenda Vilanova 361 294 31 3 27 - - 10
Forquetinha 608 547 31 3 8 - - 9
Imigrante 501 439 33 2 14 - - 7
Lajeado 632 464 55 2 26 - 1 7
Marques de Souza 704 622 46 5 23 - - 12
Mugum 276 240 10 6 7 - - 8
Nova Bréscia 592 554 97 5 46 - - 9
Paverama 1475 1292 117 14 102 - - 12
Pouso Novo 387 326 20 4 10 - - 7
Progresso 1259 1174 66 5 22 - 3 10
Relvado 390 370 27 5 3 - - -
Roca Sales 894 776 97 13 29 - - 7
Santa Clara do Sul 671 599 38 4 13 1 - 5
Sério 614 551 38 4 11 - - 6
Tabai 942 752 68 5 43 1 - 10
Taquari 1481 1194 152 25 96 8 2 31
Teutbnia 1027 873 79 16 52 5 2 14
Travesseiro 500 456 42 8 7 - - -
Vespasiano Correa 467 446 28 7 17 - 1 6
Westfalia 382 333 20 11 2 2 - 2
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Cachoeira do Sul 11 207 10 063 1106 165 657 77 43 9 336
Cachoeira do Sul 3341 2996 413 55 313 42 26 4 218
Cerro Branco 865 801 92 21 28 - - 1 2
Novo Cabrais 820 767 100 17 26 5 - - 7
Pantano Grande 234 217 29 11 16 4 2 - 17
Paraiso do Sul 1132 1059 113 10 37 1 - - 3
Passo do Sobrado 1241 1146 95 10 72 1 1 - 17
Rio Pardo 3574 3077 264 41 165 24 14 4 72
Alegrete 2736 2431 305 66 312 48 74 17 254
Barra do Quarai 146 125 18 10 29 14 6 2 10
Garruchos 581 518 46 21 29 6 1 1 31
Itaqui 664 623 85 22 99 22 13 2 59
Magcambara 213 211 44 7 25 8 3 2 21
Manoel Viana 500 453 40 10 20 4 3 1 11
Quarai 904 804 84 11 96 21 31 2 72
Séo Borja 1129 1023 139 27 117 33 13 4 100
Séo Francisco de Assis 2518 2257 145 28 109 15 17 2 49
Uruguaiana 758 700 116 35 104 60 38 21 113
Rosério do Sul 1681 1521 166 30 165 17 22 2 72
Santa Margarida do Sul 426 383 83 21 26 1 3 3 32
Santana do Livramento 2614 2279 288 43 259 35 47 7 214
Séo Gabriel 1705 1494 168 35 139 15 35 11 104
Acegua 726 638 109 12 68 12 19 - 28
Bagé 1198 1024 163 42 125 36 32 2 109
Dom Pedrito 1410 1266 164 54 190 49 65 3 142
Hulha Negra 1032 855 120 22 35 3 7 - 19
Lavras do Sul 882 788 101 34 124 12 20 3 41
Amaral Ferrador 1121 1035 50 9 32 1 - - 17
Cagcapava do Sul 3385 2899 281 46 268 10 35 8 172
Candiota 716 598 70 30 22 1 - - 7
Encruzilhada do Sul 2697 2410 209 33 115 15 9 2 101
Pedras Altas 524 467 47 31 22 6 6 5 10
Pinheiro Machado 1642 1432 185 77 136 12 9 1 56
Piratini 2910 2591 192 64 149 21 8 - 95
Santana da Boa Vista 1633 1425 96 13 84 4 1 - 28

Pelotas 21614 19714 1202 168 573 53 31 - 267
Arroio do Padre 507 472 19 1 8 - - - -
Cangugu 9881 9070 517 74 184 7 5 - 84
Capaéo do Ledo 240 221 20 8 29 8 5 - 13
Cerrito 1003 883 80 4 63 4 1 - 26
Cristal 694 644 35 8 26 2 3 - 10
Morro Redondo 727 667 56 3 40 7 1 - 19
Pedro Osdrio 198 180 16 6 32 1 5 - 6
Pelotas 3596 3143 196 26 116 11 6 - 59
Séo Lourengo do Sul 4327 4022 224 36 71 13 3 - 43
Turugu 441 412 39 2 4 - 2 - 7

Jaguardo 2675 2366 318 99 280 37 41 2 101
Arroio Grande 825 726 113 32 107 13 11 - 27
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Herval 1175 1016 111 52 65 5 8 1 - 27
Jaguardo 675 624 94 15 108 19 22 1 - 47
Chui 43 40 12 1 6 2 3 - - 6
Rio Grande 1214 1069 138 21 114 9 13 - - 47
Santa Vitdria do Palmar 805 735 134 26 148 20 23 - 1 63
S&0 José do Norte 1999 1801 81 14 37 1 1 - 2
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Parte 2 - tabela de orientagdo técnica
Pessoa que dirige o estabelecimento, por sexo e nivel de instrucéo
Mulheres
; Ensino
UF e Municipio fEur::;(r)nental médio ou Ensino | Enge- Enge- Outra
Total técnico médio. | nheira | Veteri- | Zootec- nheira | formacéo
(1°grau) completo | agro- | naria | nista i
agricola florestal | superior
Completo completo (outro) | noma
Rio Grande do Sul 40 837 3413 364 2 647 45 63 16 1 1621
Santiago 806 61 5 67 2 5 2 - 54
Capéo do Cip6 44 5 - 4 - - - - 2
Itacurubi 47 4 - 4 - - - - 5
Jari 121 10 1 5 1 1 - - 4
Julio de Castilhos 102 11 2 14 - 1 1 - 12
Pinhal Grande 46 - - 2 - - - - 2
Quevedos 73 8 1 4 - - - - 4
Santiago 178 10 1 13 - - - - 17
Tupancireta 139 12 - 13 1 2 1 - 5
Unistalda 56 1 - 8 - 1 - - 3
Santa Maria 1586 136 10 117 1 4 1 - 88
Cacequi 47 4 - 11 - 3 1 - 13
Dilermando de Aguiar 137 16 3 8 - 1 - - 6
Itaara 19 2 - 6 - - - - -
Jaguari 112 5 - 8 - - - - 1
Mata 78 1 - 3 - - - - 1
Nova Esperanca do Sul 25 - - 3 - - - - 1
Santa Maria 263 33 1 29 - - - - 19
Sé&o Martinho da Serra 117 8 2 7 - - - - 6
S&o Pedro do Sul 223 22 2 6 - - - - 4
S&o Sepé 188 15 1 18 - - - - 13
Séo Vicente do Sul 161 17 1 8 - - - - 18
Toropi 98 7 - 6 - - - - 3
Vila Nova do Sul 118 6 - 4 1 - - - 3
Restinga Seca 948 101 9 72 3 - - - 32
Agudo 252 16 4 7 - - - - 4
Dona Francisca 49 3 - 3 - - - - 7
Faxinal do Soturno 48 7 1 6 - - - - 1
Formigueiro 167 21 2 18 1 - - - 6
Ivord 46 1 - 1 - - - - 3
Nova Palma 65 2 - 2 - - - - -
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Restinga Seca 267 44 1 24 8
Séo Jodo do Polésine 8 1 - 1 1
Silveira Martins 46 6 1 10 2
Santa Cruz do Sul 2178 152 13 86 37
Arroio do Tigre 209 11 2 4 3
Candelaria 353 23 - 14 6
Estrela Velha 44 - - 2 1
Gramado Xavier 46 3 1 2 -
Herveiras 85 3 2 - -
Ibarama 68 6 - 1 -
Lagoa Bonita do Sul 20 1 - - -
Mato Leitéo 44 4 - 1 1
Passa Sete 68 3 - 1 2
Santa Cruz do Sul 259 21 3 16 8
Segredo 61 3 - 4 1
Sinimbu 151 11 1 2 -
Sobradinho 47 2 - 2 -
Vale do Sol 122 11 2 4 1
Venancio Aires 394 30 1 19 10
Vera Cruz 207 20 1 14 4
Lajeado-Estrela 2936 270 23 153 62
Arroio do Meio 178 10 1 13 5
Bom Retiro do Sul 58 6 - 6 3
Boqueirdo do Leéo 145 16 - 3 2
Canudos do Vale 42 1 - - -
Capitéo 16 2 1 - -
Colinas 98 4 - 6 3
Coqueiro Baixo 28 1 - -
Cruzeiro do Sul 206 21 2 10 4
Doutor Ricardo 37 - - - 1
Encantado 56 5 1 1 -
Estrela 211 24 3 8 3
Fazenda Vilanova 67 7 - 5 4
Forquetinha 61 7 - 1 -
Imigrante 62 4 - 1 2
Lajeado 168 23 - 8 -
Marques de Souza 82 9 - 5 3
Mugum 36 2 - 1 -
Nova Bréscia 38 7 1 2 4
Paverama 183 13 2 7 5
Pouso Novo 61 4 - 2 -
Progresso 85 - 2 3
Relvado 20 - 1 - -
Roca Sales 118 18 2 6 2
Santa Clara do Sul 72 7 - 2 -
Sério 63 5 2 1 1
Tabai 190 20 - 18 5
Taquari 287 31 2 32 9
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Teutbnia 154 13 2 9 - 1
Travesseiro 44 3 1 2 - -
Vespasiano Correa 21 2 - - - 1
Westfalia 49 3 1 2 - 1
Cachoeira do Sul 1144 111 12 82 2 44
Cachoeira do Sul 345 55 2 28 - 18
Cerro Branco 64 - 1 - -
Novo Cabrais 53 - 1 - 1
Pantano Grande 17 - 6 1 -
Paraiso do Sul 73 11 - 4 - 2
Passo do Sobrado 95 4 - 8 - 3
Rio Pardo 497 29 10 34 1 20
Alegrete 305 31 6 34 1 44
Barra do Quarai 21 3 - 7 - 2
Garruchos 63 2 1 6 - 5
Itaqui 41 5 - 9 - 9
Magcambara 2 - 1 - - -
Manoel Viana 47 5 1 2 - 3
Quarai 100 17 2 8 1 17
Séo Borja 106 9 1 15 - 13
Séo Francisco de Assis 261 15 1 18 1 16
Uruguaiana 58 6 3 6 6 17
Rosério do Sul 160 21 - 17 1 16
Santa Margarida do Sul 43 5 1 4 - 1
Santana do Livramento 335 38 5 45 4 32
Séo Gabriel 211 18 2 22 2 20
Acegua 88 14 - 9 1 2
Bagé 174 21 1 22 5 20
Dom Pedrito 144 16 6 17 3 25
Hulha Negra 177 27 2 13 1 3
Lavras do Sul 94 11 2 15 2 5
Amaral Ferrador 86 5 - 1 1 4
Cacapava do Sul 486 35 8 31 - 41
Candiota 118 14 2 5 - 1
Encruzilhada do Sul 287 15 1 24 1 16
Pedras Altas 57 6 - 1 - 3
Pinheiro Machado 210 16 - 23 - 15
Piratini 319 22 5 24 - 18
Santana da Boa Vista 208 15 1 19 - 3
Pelotas 1900 127 14 89 2 65
Arroio do Padre 35 2 - 1 - -
Cangucu 811 47 6 24 - 14
Capéo do Ledo 19 - 1 1 - 2
Cerrito 120 4 1 10 - 11
Cristal 50 2 1 3 - 2
Morro Redondo 60 4 - 2 - 3
Pedro Osdrio 18 3 - 4 - 2
Pelotas 453 44 3 29 2 20
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Séo Lourengo do Sul 305 18 2 15 1 - 10
Turugu 29 3 - - - - 1
Jaguardo 309 36 6 38 1 - 27
Arroio Grande 99 20 - 13 - - 9
Herval 159 10 5 20 1 - 6
Jaguardo 51 6 1 5 - - 12
Chui 3 1 - - - - -
Rio Grande 145 17 1 10 1 2 13
Santa Vitéria do Palmar 70 7 - 15 1 - 22
S&o José do Norte 198 9 2 6 - - 7
Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006.
Parte 3 - tabela de orientacao técnica
UF e Municipio HOMEM | MULHER TOTAL indice
Rio Grande do Sul 6389 770 7159

Santiago 1856 196 2052 0,56

Capéo do Cip6 147 11 158 0,04

Itacurubi 141 13 154 0,04

Jari 176 22 198 0,05

Jalio de Castilhos 297 41 338 0,09

Pinhal Grande 107 4 111 0,02

Quevedos 104 17 121 0,03

Santiago 440 41 481 0,13

Tupanciret 345 34 379 0,10

Unistalda 99 13 112 0,02

Santa Maria 2909 357 3266 0,89

Cacequi 264 32 296 0,07

Dilermando de Aguiar 120 34 154 0,04

Itaara 52 8 60 0,01

Jaguari 241 14 255 0,06

Mata 77 82 0,02

Nova Esperanca do Sul 93 4 97 0,02

Santa Maria 646 82 728 0,19

Sé&o Martinho da Serra 131 23 154 0,04

Séo Pedro do Sul 254 34 288 0,07

S&o Sepé 550 47 597 0,16

Séo Vicente do Sul 276 44 320 0,08

Toropi 81 16 97 0,02

Vila Nova do Sul 124 14 138 0,03

Restinga Seca 1624 217 1841 0,50

Agudo 311 31 342 0,09

Dona Francisca 71 13 84 0,02

Faxinal do Soturno 82 15 97 0,02




Formigueiro 303 48 351 0,09
lvora 63 68 0,01
Nova Palma 106 4 110 0,02
Restinga Seca 526 78 604 0,16
S&o Jodo do Polésine 98 4 102 0,02
Silveira Martins 64 19 83 0,02
Santa Cruz do Sul 3243 290 3533 0,96
Arroio do Tigre 242 20 262 0,07
Candeléria 518 44 562 0,15
Estrela Velha 97 3 100 0,02
Gramado Xavier 60 6 66 0,01
Herveiras 25 5 30 0,00
Ibarama 97 7 104 0,02
Lagoa Bonita do Sul 100 1 101 0,02
Mato Leitéo 73 6 79 0,02
Passa Sete 163 6 169 0,04
Santa Cruz do Sul 424 48 472 0,12
Segredo 168 8 176 0,04
Sinimbu 128 14 142 0,03
Sobradinho 157 5 162 0,04
Vale do Sol 142 18 160 0,04
Venancio Aires 579 60 639 0,17
Vera Cruz 270 39 309 0,08
Lajeado-Estrela 3163 510 3673 1,00
Arroio do Meio 167 29 196 0,05
Bom Retiro do Sul 113 15 128 0,03
Boqueirdo do Leéo 193 21 214 0,05
Canudos do Vale 34 1 35 0,00
Capitéo 35 3 38 0,00
Colinas 48 13 61 0,01
Coqueiro Baixo 21 2 23 0,00
Cruzeiro do Sul 232 38 270 0,07
Doutor Ricardo 44 1 45 0,01
Encantado 106 7 113 0,02
Estrela 169 38 207 0,05
Fazenda Vilanova 73 16 89 0,02
Forquetinha 51 8 59 0,01
Imigrante 56 7 63 0,01
Lajeado 92 31 123 0,03
Marques de Souza 86 17 103 0,02
Mugum 31 3 34 0,00
Nova Bréscia 157 14 171 0,04
Paverama 245 27 272 0,07
Pouso Novo 41 6 47 0,01
Progresso 106 7 113 0,02
Relvado 35 1 36 0,00
Roca Sales 146 28 174 0,04
Santa Clara do Sul 61 9 70 0,01
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Sério 59 9 68 0,01
Tabai 127 43 170 0,04
Taquari 314 75 389 0,10
Teutodnia 168 25 193 0,05
Travesseiro 57 6 63 0,01
Vespasiano Correa 59 3 62 0,01
Westfalia 37 7 44 0,01
Cachoeira do Sul 2402 252 2 654 0,72
Cachoeira do Sul 1073 103 1176 0,32
Cerro Branco 144 5 149 0,03
Novo Cabrais 155 6 161 0,04
Pantano Grande 83 11 94 0,02
Paraiso do Sul 165 17 182 0,04
Passo do Sobrado 196 15 211 0,05
Rio Pardo 586 95 681 0,18
Alegrete 1076 116 1192 0,32
Barra do Quarai 89 13 102 0,02
Garruchos 135 14 149 0,03
Itaqui 302 23 325 0,08
Magcambara 110 1 111 0,02
Manoel Viana 89 12 101 0,02
Quarai 317 45 362 0,09
Séo Borja 433 38 471 0,12
Séo Francisco de Assis 365 51 416 0,11
Uruguaiana 487 41 528 0,14
Rosério do Sul 474 56 530 0,14
Santa Margarida do Sul 170 11 181 0,04
Santana do Livramento 894 126 1020 0,27
Séo Gabriel 507 64 571 0,15
Acegué 248 26 274 0,07
Bagé 509 69 578 0,15
Dom Pedrito 667 71 738 0,20
Hulha Negra 206 46 252 0,06
Lavras do Sul 335 35 370 0,10
Amaral Ferrador 109 11 120 0,03
Cacapava do Sul 820 115 935 0,25
Candiota 130 22 152 0,04
Encruzilhada do Sul 485 58 543 0,14
Pedras Altas 127 11 138 0,03
Pinheiro Machado 478 54 532 0,14
Piratini 529 69 598 0,16
Santana da Boa Vista 226 38 264 0,07
Pelotas 2295 301 2596 0,70
Arroio do Padre 28 3 31 0,00
Cangugu 871 91 962 0,26
Capéo do Ledo 83 6 89 0,02
Cerrito 179 26 205 0,05
Cristal 84 8 92 0,02
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Morro Redondo 126 9 135 0,03
Pedro Osdrio 66 10 76 0,01
Pelotas 414 98 512 0,13
S&o Lourengo do Sul 390 46 436 0,11
Turugu 54 4 58 0,01
Jaguardo 879 108 987 0,26
Arroio Grande 304 42 346 0,09
Herval 269 42 311 0,08
Jaguardo 306 24 330 0,08
Chui 30 1 31 0,00
Rio Grande 342 44 386 0,10
Santa Vitdria do Palmar 415 46 461 0,12
S&o José do Norte 145 24 169 0,04

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Orientag&o técnica recebida pelos estabelecimentos, por origem da orientacéo
técnica
Total de . Total dos
UF e Municipio estabele- Prépria ou Em.presas estabelecimentos
cimentos | Governo do . Cot?pe- . Empresas privadas ONG O.utra que recebem indice
préprio rativas | integradoras | de plane- origem . .
produtor jamento orllentfalgao
técnica
Rio Grande do Sul 441 472 77 868 25693 64 509 59 781 14 669 499 | 4797
Santiago 8602 1072 768 1616 404 133 25 49 4067 0,22
Capéo do Cip6 683 175 65 128 5 4 - - 377 0,02
Itacurubi 582 27 24 16 1 5 - 8 81 0,00
Jari 1191 91 56 104 174 5 - 7 437 0,02
Julio de Castilhos 979 153 208 395 47 51 1 7 862 0,05
Pinhal Grande 860 260 23 329 60 13 - 4 689 0,04
Quevedos 737 24 31 100 9 5 - - 169 0,01
Santiago 1736 171 134 77 85 12 - 7 486 0,03
Tupanciretd 1336 89 196 459 15 36 24 15 834 0,04
Unistalda 498 82 31 8 8 2 - 1 132 0,01
Santa Maria 14 371 2098 1243 1917 1210 295 4 176 6943 0,37
Cacequi 545 64 182 6 5 49 - 10 316 0,02
Dilermando de Aguiar 851 38 54 42 23 - - 2 159 0,01
Itaara 159 28 25 18 7 3 - 2 83 0,00
Jaguari 1579 528 45 158 408 5 - - 1144 0,06
Mata 836 21 14 8 202 9 1 3 258 0,01
Nova Esperanca do Sul 437 244 21 74 5 - - - 344 0,02
Santa Maria 2339 256 352 151 50 93 1 53 956 0,05
Sé&o Martinho da Serra 877 250 23 21 2 2 - 1 299 0,02
S&o Pedro do Sul 1762 58 60 413 108 23 1 1 664 0,03
S&o Sepé 2086 178 292 450 24 84 1 85 1114 0,06
S&o Vicente do Sul 1132 152 133 32 13 17 - 8 355 0,02
Toropi 932 64 14 261 358 1 - - 698 0,04
Vila Nova do Sul 836 217 28 283 5 9 - 11 553 0,03
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Restinga Seca 8916 1438 366 1602 2106 200 2 13 5727 0,31
Agudo 2703 169 57 260 1595 14 - - 2095 0,11
Dona Francisca 438 140 7 185 16 17 - - 365 0,02
Faxinal do Soturno 527 214 20 108 108 2 - - 452 0,02
Formigueiro 1276 137 73 103 15 108 1 5 442 0,02
Ivord 536 361 8 42 31 - - - 442 0,02
Nova Palma 787 31 15 505 122 17 - - 690 0,04
Restinga Seca 1995 175 152 308 182 35 1 7 860 0,05
Séo Jodo do Polésine 266 117 17 52 1 - - - 187 0,01
Silveira Martins 388 94 17 39 36 7 - 1 194 0,01

Santa Cruz do Sul 27 081 1478 531 590 14 044 806 17 1255 18 721 1,00
Arroio do Tigre 2025 99 32 34 491 419 - 157 1232 0,07
Candeléria 4057 52 82 63 2668 122 4 10 3001 0,16
Estrela Velha 814 15 26 324 22 39 - 119 545 0,03
Gramado Xavier 785 21 7 - 339 2 - - 369 0,02
Herveiras 459 118 5 - 329 3 - - 455 0,02
Ibarama 933 40 17 5 270 2 2 507 843 0,04
Lagoa Bonita do Sul 589 10 10 2 322 1 - - 345 0,02
Mato Leitéo 425 167 28 31 83 1 - - 310 0,02
Passa Sete 1188 107 26 5 391 14 - - 543 0,03
Santa Cruz do Sul 3260 127 50 41 2050 28 3 65 2364 0,13
Segredo 1209 198 7 6 363 3 - 334 911 0,05
Sinimbu 1858 14 9 1 1050 3 - - 1077 0,06
Sobradinho 695 161 37 1 112 115 - 2 428 0,02
Vale do Sol 1893 21 61 11 1534 5 4 - 1636 0,09
Venancio Aires 5046 99 99 54 2872 33 4 58 3219 0,17
Vera Cruz 1845 229 35 12 1148 16 - 3 1443 0,08

Lajeado-Estrela 22251 5469 754 1610 3721 168 9 122 11 853 0,63
Arroio do Meio 1100 222 27 159 145 5 - 3 561 0,03
Bom Retiro do Sul 457 39 117 17 13 2 - - 188 0,01
Boqueirdo do Leéo 1491 61 7 28 703 4 - - 803 0,04
Canudos do Vale 481 417 4 15 3 - - - 439 0,02
Capitéo 354 12 11 96 38 - - - 157 0,01
Colinas 374 71 9 113 28 3 - 28 252 0,01
Coqueiro Baixo 391 111 3 13 101 2 - 1 231 0,01
Cruzeiro do Sul 1319 210 62 32 75 33 2 13 427 0,02
Doutor Ricardo 485 117 11 6 216 - 1 1 352 0,02
Encantado 651 222 16 36 176 7 - 4 461 0,02
Estrela 985 444 49 90 101 26 - 15 725 0,04
Fazenda Vilanova 361 59 6 9 6 3 - - 83 0,00
Forquetinha 608 97 5 16 119 1 - 3 241 0,01
Imigrante 501 144 7 92 40 3 1 - 287 0,01
Lajeado 632 71 43 4 9 4 - 4 135 0,01
Marques de Souza 704 259 109 25 95 6 - 1 495 0,03
Mugum 276 196 11 5 14 1 - 1 228 0,01
Nova Bréscia 592 70 8 26 222 2 2 - 330 0,02
Paverama 1475 45 24 15 8 1 3 - 96 0,00
Pouso Novo 387 267 5 2 35 - - 1 310 0,02
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Progresso 1259 191 18 60 773 - - 2 1044 0,06
Relvado 390 51 7 44 174 1 - - 277 0,01
Roca Sales 894 349 18 43 123 8 - - 541 0,03
Santa Clara do Sul 671 319 9 53 80 4 - 3 468 0,02
Sério 614 515 6 1 71 - - - 593 0,03
Tabai 942 72 9 - 8 - - - 89 0,00
Taquari 1481 141 61 59 25 14 - 7 307 0,02
Teutdnia 1027 30 47 334 61 29 - 16 517 0,03
Travesseiro 500 251 12 25 46 - - 11 345 0,02
Vespasiano Correa 467 285 11 10 185 7 - 4 502 0,03
Westfalia 382 131 22 182 28 2 - 4 369 0,02
Cachoeira do Sul 11 207 547 891 419 4187 314 15 92 6 465 0,34
Cachoeira do Sul 3341 164 408 195 299 154 7 29 1256 0,07
Cerro Branco 865 92 28 5 643 5 - 1 774 0,04
Novo Cabrais 820 18 26 34 522 14 - 9 623 0,03
Pantano Grande 234 29 62 11 4 7 - 3 116 0,01
Paraiso do Sul 1132 62 21 14 892 10 - 3 1002 0,05
Passo do Sobrado 1241 59 39 19 842 12 1 1 973 0,05
Rio Pardo 3574 123 307 141 985 112 7 46 1721 0,09
Alegrete 2736 240 502 206 17 101 1 42 1109 0,06
Barra do Quarai 146 12 91 3 - 12 - 1 119 0,01
Garruchos 581 202 55 21 8 5 - 4 295 0,01
Itaqui 664 89 236 11 4 17 - - 357 0,02
Macambara 213 20 65 15 4 22 - 3 129 0,01
Manoel Viana 500 161 75 31 4 8 1 1 281 0,01
Quarai 904 79 152 20 2 14 - 7 274 0,01
S&o Borja 1129 183 161 210 15 82 - 16 667 0,03
Séo Francisco de Assis 2518 376 156 167 230 16 - 28 973 0,05
Uruguaiana 758 168 376 13 14 72 - 35 678 0,04
Rosério do Sul 1681 108 262 17 13 45 3 45 493 0,03
Santa Margarida do Sul 426 83 56 16 3 7 - 5 170 0,01
Santana do Livramento 2614 421 494 96 11 81 1 53 1157 0,06
Séo Gabriel 1705 201 271 62 31 71 3 30 669 0,03
Acegua 726 58 117 79 55 18 - 3 330 0,02
Bagé 1198 201 241 10 2 33 1 10 498 0,03
Dom Pedrito 1410 149 400 114 48 111 2 20 844 0,04
Hulha Negra 1032 387 144 47 3 5 - 11 597 0,03
Lavras do Sul 882 38 169 10 2 4 - 4 227 0,01
Amaral Ferrador 1121 53 24 1 651 4 - 3 736 0,04
Cacapava do Sul 3385 228 298 95 19 265 18 69 992 0,05
Candiota 716 67 51 67 18 2 - - 205 0,01
Encruzilhada do Sul 2697 303 197 13 169 26 - 31 739 0,04
Pedras Altas 524 171 84 6 11 2 1 1 276 0,01
Pinheiro Machado 1642 111 172 18 11 6 1 2 321 0,02
Piratini 2910 387 168 78 44 16 - 17 710 0,04
Santana da Boa Vista 1633 195 45 16 - 3 - 2 261 0,01
Pelotas 21614 1855 723 987 7128 158 41 152 11 044 0,59
Arroio do Padre 507 28 2 25 363 - 1 2 421 0,02
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Cangugu 9881 568 189 322 3140 27 12 26 4284 0,23
Capéo do Ledo 240 81 45 13 4 8 1 3 155 0,01
Cerrito 1003 328 46 88 17 5 2 1 487 0,03
Cristal 694 80 43 18 278 1 1 4 425 0,02
Morro Redondo 727 208 23 82 47 3 2 1 366 0,02
Pedro Osério 198 57 38 17 1 - 1 114 0,01
Pelotas 3596 345 112 281 1055 63 16 32 1904 0,10
Sé&o Lourenco do Sul 4327 89 202 117 2092 44 6 62 2612 0,14
Turugu 441 71 23 24 132 6 - 20 276 0,01
Jaguar&o 2675 646 361 43 75 138 2 39 1304 0,07
Arroio Grande 825 222 122 25 7 117 - 18 511 0,03
Herval 1175 262 122 1 49 6 1 1 452 0,02
Jaguaréo 675 162 117 17 19 15 1 10 341 0,02
Chui 43 1 12 2 - - 15 0,00
Rio Grande 1214 2 108 42 8 24 3 67 346 0,02
Santa Vitdria do Palmar 805 22 227 46 3 16 - 13 327 0,02
S&o José do Norte 1999 81 38 1 5 6 - 2 133 0,01
Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2006.
Condicao legal das
Total de 3
o Area total terras o
UF e Municipio estabele- — Indice
(ha) Proprias
cimentos -
Estabelecimentos
. 441 20 326
Rio Grande do Sul 370832
472 715

Santiago 8 602 934 460 6 968 0,33

Capéo do Cip6 683 89 384 605 0,03

Itacurubi 582 94 101 521 0,02

Jari 1191 71273 858 0,04

Julio de Castilhos 979 144 760 654 0,03

Pinhal Grande 860 41 117 709 0,03

Quevedos 737 34 256 600 0,03

Santiago 1736 202 953 1577 0,07

Tupanciretd 1336 204 219 1007 0,05

Unistalda 498 52 396 437 0,02

Santa Maria 14 371 953 179 11 294 0,53

Cacequi 545 189 252 400 0,02

Dilermando de Aguiar 851 52 411 712 0,03

Itaara 159 7 380 127 0,00

Jaguari 1579 51 031 1306 0,06

Mata 836 23 755 603 0,03




Nova Esperanca do Sul 437 16 152 374 0,02
Santa Maria 2339 146 625 1857 0,09
Sdo Martinho da Serra 877 45 451 751 0,03
S&o Pedro do Sul 1762 68814 1258 0,06
Sé&o Sepé 2 086 183 648 1649 0,08
Séo Vicente do Sul 1132 106 056 869 0,04
Toropi 932 17 660 746 0,03
Vila Nova do Sul 836 44 944 642 0,03
Restinga Seca 8916 238 770 7216 0,34
Agudo 2703 43735 2041 0,09
Dona Francisca 438 7547 385 0,02
Faxinal do Soturno 527 13635 471 0,02
Formigueiro 1276 50 684 1077 0,05
Ivora 536 9860 443 0,02
Nova Palma 787 29 347 732 0,03
Restinga Seca 1995 70 234 1520 0,07
Séo Jodo do Polésine 266 6719 241 0,01
Silveira Martins 388 7009 306 0,01
Santa Cruz do Sul 27081 419 114 21158 1,00
Arroio do Tigre 2025 26 587 1629 0,08
Candelaria 4 057 69 615 2922 0,14
Estrela Velha 814 24 366 672 0,03
Gramado Xavier 785 14 917 476 0,02
Herveiras 459 7042 319 0,01
Ibarama 933 13851 716 0,03
Lagoa Bonita do Sul 589 8329 423 0,02
Mato Leitdo 425 3619 354 0,02
Passa Sete 1188 21937 885 0,04
Santa Cruz do Sul 3260 48 370 2 868 0,13
Segredo 1209 18 408 921 0,04
Sinimbu 1858 48 147 1501 0,07
Sobradinho 695 9343 543 0,02
Vale do Sol 1893 24581 1420 0,07
Venéncio Aires 5046 59 719 3978 0,19
Vera Cruz 1845 20 284 1531 0,07
Lajeado-Estrela 22 251 290 234 19 741 0,93
Arroio do Meio 1100 11419 1016 0,05
Bom Retiro do Sul 457 5747 432 0,02
Boqueirdo do Ledo 1491 23173 889 0,04
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Canudos do Vale 481 6 839 416 0,02
Capitéo 354 4444 327 0,01
Colinas 374 3796 341 0,01
Coqueiro Baixo 391 6 291 350 0,01
Cruzeiro do Sul 1319 11702 1132 0,05
Doutor Ricardo 485 7 386 455 0,02
Encantado 651 8551 591 0,03
Estrela 985 11815 940 0,04
Fazenda Vilanova 361 4 896 337 0,01
Forquetinha 608 7530 545 0,02
Imigrante 501 5989 455 0,02
Lajeado 632 4574 564 0,02
Marques de Souza 704 9098 642 0,03
Mugum 276 4 879 267 0,01
Nova Bréscia 592 8623 533 0,02
Paverama 1475 14 003 1373 0,06
Pouso Novo 387 7522 318 0,01
Progresso 1259 20 268 1033 0,05
Relvado 390 7022 375 0,02
Roca Sales 894 12 651 819 0,04
Santa Clara do Sul 671 7 848 623 0,03
Sério 614 8438 517 0,02
Tabai 942 8653 898 0,04
Taquari 1481 24 332 1317 0,06
Teutonia 1027 12799 952 0,04
Travesseiro 500 5859 475 0,02
Vespasiano Correa 467 9363 439 0,02
Westfalia 382 4724 370 0,02
Cachoeira do Sul 11 207 628 955 8 646 0,41
Cachoeira do Sul 3341 324123 2628 0,12
Cerro Branco 865 10879 663 0,03
Novo Cabrais 820 13692 579 0,03
Pantano Grande 234 61 839 210 0,01
Paraiso do Sul 1132 18 965 811 0,04
Passo do Sobrado 1241 24 298 1054 0,05
Rio Pardo 3574 175 159 2701 0,13
Alegrete 2736 650 208 2183 0,10
Barra do Quarai 146 77 595 117 0,00
Garruchos 581 65 501 473 0,02
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Itaqui 664 255 503 468 0,02
Magambara 213 109 036 188 0,01
Manoel Viana 500 87 268 471 0,02
Quarai 904 264 939 752 0,03
S&o Borja 1129 284 660 875 0,04
Séo Francisco de Assis 2518 204 445 2207 0,10
Uruguaiana 758 371 466 609 0,03
Rosario do Sul 1681 345 047 1320 0,06
Santa Margarida do Sul 426 68 872 349 0,01
Santana do Livramento 2614 617 989 1861 0,09
Séo Gabriel 1705 409 964 1404 0,06
Acegua 726 103 500 518 0,02
Bagé 1198 302 530 951 0,04
Dom Pedrito 1410 414 135 1160 0,05
Hulha Negra 1032 49 726 364 0,02
Lavras do Sul 882 200 372 732 0,03
Amaral Ferrador 1121 37735 845 0,04
Cacapava do Sul 3385 231 896 2944 0,14
Candiota 716 49 563 436 0,02
Encruzilhada do Sul 2 697 266 573 2 156 0,10
Pedras Altas 524 108 985 300 0,01
Pinheiro Machado 1642 214 506 1300 0,06
Piratini 2910 286 890 2408 0,11
Santana da Boa Vista 1633 102 766 1362 0,06
Pelotas 21614 791 010 17 866 0,84
Arroio do Padre 507 9918 446 0,02
Cangugu 9881 278 409 7796 0,37
Capéo do Ledo 240 59 096 184 0,01
Cerrito 1003 37 004 831 0,04
Cristal 694 47 362 527 0,02
Morro Redondo 727 14 617 595 0,03
Pedro Osorio 198 46 198 112 0,00
Pelotas 3596 105 960 3051 0,14
S&o Lourengo do Sul 4 327 171 900 3938 0,18
Turugu 441 20547 386 0,02
Jaguardo 2675 467 311 1845 0,09
Arroio Grande 825 147171 588 0,03
Herval 1175 147 751 718 0,03
Jaguardo 675 172 390 539 0,02
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Chui 43 14 656 36 0,00
Rio Grande 1214 170 148 884 0,04
Santa Vitoria do Palmar 805 291 217 636 0,03
S&o José do Norte 1999 62 276 1346 0,06

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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