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RESUMO

O objetivo desta tese € o de demonstrar que € possivel fazer uma leitura liberal da
obra politica de Hegel, caracterizando o fildsofo como liberal-comunitarista. Uma
leitura dialética de liberalismo, a romper com o dualismo excludente entre liberais e
comunitaristas, permite entender o préprio liberalismo ndo como uma doutrina a priori,
mas como produto do desenvolvimento histérico da experiéncia humana em
comunidade. E defender que a liberdade individual, tio cara & doutrina liberal, ndo se
contrapfe a condicdo comunitaria da formacédo da subjetividade, mas que € a partir
da prépria intersubjetividade que se efetiva a liberdade individual enquanto categoria
fundamental do direito e, assim, da politica. A tomada da Filosofia do Direito, a partir
da dialética das modalidades na Ciéncia da Logica, entendera a conservacdao do
Direito Abstrato e da Moralidade na Eticidade, tal como concebera, também, ndo
apenas a conservacdo da familia e da sociedade civil-burguesa no Estado, mas
também o seu status enquanto esséncia e endosso das instituicdes politicas. Esse
sera o pivdé da compreensdo de que o proéprio liberalismo ndo pode ser tomado fora
de sua efetivagdo comunitaria, sendo a sociedade civil-burguesa o espaco da
particularidade, do interesse privado, das caréncias, do trabalho e da cultura, e sendo
ela a esfera determinante das condi¢cdes e circunstancias para a emergéncia das

instituicdes politicas universais.

Palavras-chave: liberalismo; comunitarismo; Idealismo Aleméao; ética; Hegel.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to demonstrate that it is possible to make a liberal interpretation
of Hegel's political work, characterizing the philosopher as a liberal-communitarianist.
A dialectical reading of liberalism, to disrupt the exclusionary dualism between liberals
and communitarianists, allows one to understand liberalism not as an a priori doctrine,
but as a product of the historical development of human experience in community. It is
to defend that individual freedom, so dear to the liberal doctrine, does not contradict
the communitarian condition of the constitution of subjectivity, but it is from the very
intersubjectivity that individual freedom becomes actual as a fundamental category of
law, and, thus, of politics. The taking of the Philosophy of Right, from the logical
modalities in the Science of Logic, will understand the conservation of the Abstract
Right and of Morality in the Ethical Life, just as it will conceive not only the conservation
of the family and of civil society in the State, but also its status as the essence and
endorsement of political institutions. This will be the pivot of the understanding that
liberalism itself cannot be taken away from its communitarian actualization, being civil
society the space of particularity, of private interest, of needs, of work and of culture,
and being it the determinant sphere of conditions and circumstances for the

emergence of universal political institutions.

Keywords: liberalism; communitarianism; German Idealism; ethics; Hegel.
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1. INTRODUCAO

Esta tese de doutorado € um trabalho, em sua forma e conteudo, sobre a
relacdo entre a necessidade e a contingéncia. Em sua forma, porque se revelou
conforme a propria escrita ia se fazendo; ndo se sabia bem exatamente onde se
chegaria, e a emergéncia da conclusdo quase que ganhava vida de modo auténomo.
Em seu conteudo, o trabalho sobre a dialética da necessidade e da contingéncia traz
a luz a tematica da liberdade na emergéncia do novo, que €, mas poderia ser um
outro. Essa tese de doutorado, em decorréncia disso, também é um trabalho sobre o
efetivo, sobre o pensar o que é, o que deve ser, 0 que pode ser, o que serd. E um
trabalho que disseca, nesse processo reflexivo, a propria liberdade determinando a si
mesma em sua atividade.

Necessidade e contingéncia séo categorias presentes na filosofia de Hegel que,
embora desempenhem papel central, nem sempre sao tidas com a devida atencéo
gue merecem. Hegel comumente € associado ao Estado, ao coletivismo, a um
antiliberalismo, derivagfes retiradas de suas criticas ao atomismo do pensamento
moderno. Essa é a leitura de Hegel que, a partir da demonstracdo sobre a
conservacao da contingéncia na necessidade, buscamos desconstruir neste trabalho.
Na contramdo de tradicionais interpretacdes da filosofia hegeliana, propomos
demonstrar que é possivel fazer uma leitura liberal da obra de Hegel.

Para tanto, propde-se tomar trés de suas principais publicacdes, a Ciéncia da
Légica (1816), a Fenomenologia do Espirito (1807) e a Filosofia do Direito (1821), e
situa-las no contexto em que foram escritas. O contexto, alids, € uma das grandes
marcas da filosofia hegeliana, no que ele propde a filosofia como “apreender o tempo
em pensamento”. Ler Hegel é ler o contexto por ele herdado, a tradicdo que o
antecede, o tempo por ele apreendido. Ler Hegel, assim, € ler o fildsofo a luz do
liberalismo moderno, com o qual sua obra dialoga.

Isso néo significa dizer, porém, que defender uma leitura liberal a partir de
Hegel seja uma proposta simples, isenta de contrariedades. Na dialética da
necessidade e da contingéncia, ndo se pode abandonar a relevancia da necessidade
no sistema. Ou seja, € evidente que haja, em Hegel, o que é ndo podendo ser
diferente. No entanto, n&o significa isso que nao exista, conservado nessa
necessidade, o devido espaco da contingéncia, da particularidade, da

espontaneidade. O esforco da leitura liberal sera o de demonstrar que ha conservado
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0 espaco da liberdade no sistema metafisico que, posteriormente, embasara a filosofia
politica do idealismo absoluto. Evidéncia dessa correspondéncia entre a necessidade
da Logica e o carater humano, contingente, da efetividade, ser4 a relevancia da
Moralidade, como esséncia da Eticidade, e a importancia da cultura e da sociedade
civil-burguesa enquanto esséncia do Estado. N&o apenas conservadas, mas
existentes enquanto condicdo de endosso das instituicdes politicas que compdem a
comunidade e o milieu social como um todo, sera a sociedade aquela a fornecer as
circunstancias para se pensar, contextualmente, a filosofia e, assim, a liberdade em
sua efetividade, em sua concretude.

A fim de demonstrar que € possivel fazer uma leitura liberal da filosofia de
Hegel, a presente tese se divide em trés capitulos.

O segundo capitulo, findo o primeiro introdutério, expord o contexto do
liberalismo nos territérios germanicos, nos séculos XVIll e XIX. O propdsito é o de
definir conceitualmente o fenbmeno do liberalismo a partir de suas experiéncias
filoséficas em diversas regides da Europa. Nas semelhancas, serdo evidenciados
padrdées comuns ao movimento como um todo. Por outro lado, entender o contexto do
liberalismo germéanico também significa explicitar que o liberalismo n&o foi uno, mas
uma tendéncia que, em cada periodo e regido, manifestou-se a sua maneira. Dissociar
o liberalismo aleméao das versées inglesa e francesa é defender que a leitura liberal
de Hegel devera abandonar alguns axiomas de liberalismos ndo correspondentes ao
da Alemanha. E entender que nos principios do particularismo, do espiritualismo, do
reflexivismo e do subjetivismo, estaréo as categorias, em forma e conteudo, de analise
da faceta liberal presente em Hegel.

O terceiro capitulo abracara, assim, a obra de Hegel, sobretudo a partir da
Ciéncia da Logica. A comecar pela ontologia, a analise centrar-se-4 em defender que,
na necessidade absoluta, esta conservada a contingéncia enquanto sua esséncia. A
adocado da reconstrutiva leitura da necessidade e da contingéncia sobre a Logica €
estratégica para a posterior leitura da Filosofia do Direito, uma vez que Hegel, em
momentos centrais de sua construcao filosofica, retoma a importancia de esséncia a
contingéncia. Esse sera o ponto-chave do debate hegeliano que permearé toda a sua
obra: qual o lugar da contingéncia em sua ontologia. Ela é conservada ou dissolvida
na necessidade? Mostraremos que é possivel justificar a conservagao da contingéncia
no sistema hegeliano, sem precisarmos entendé-lo exclusivamente a partir da

necessidade.



11

Essa serd a propulsdo para adentrarmos no quarto e ultimo capitulo, a
estabelecer uma leitura liberal da Filosofia do Direito, centrada nas figuras de
mediacdo da Moralidade e da sociedade civil-burguesa. Nesta parte do trabalho,
jazera propriamente a tese central: a de que, no Estado hegeliano, estara conservada,
de maneira essencial, a sociedade civil-burguesa. Esse sera o cerne do liberalismo
da sociedade civil-burguesa de Hegel, que justificaremos a partir do contexto liberal
alemao analisado no segundo capitulo. Nao a luz das versdes inglesa e francesa do
liberalismo, mas a partir do préprio contexto germanico a compreender na comunidade
a esséncia da autonomia politica. Apresentaremos Hegel, assim, como uma
continuacdo, e ndo como contraposicdo, ao contratualismo e a filosofia moral
kantiana, para que, sobretudo no Estado, encontremos os recursos de justificagao de
um institucionalismo moderado que conserva, em si, a contingéncia da cultura na
sociedade civil-burguesa.

O propdsito da leitura liberal de Hegel, a partir dialética entre necessidade e
contingéncia, serve para demonstrar que a filosofia hegeliana ndo consiste em um
projeto dogmatico acerca do Estado, mas de uma andlise sobre as emergéncias
particulares do liberalismo e sobre a efetividade da liberdade no contexto em que ela
se manifesta. Eis o0 motivo pelo qual Hegel criticara, tdo duramente, a nocéo abstrata
de individuo da filosofia moderna: ndo para implodir o liberalismo em si, mas para
compreender as condi¢des requeridas para a sua efetivacdo no mundo moderno — ao
qual o proprio filésofo pertenceu. Esse sera, assim, o fio condutor dessa tese: o
constante didlogo de Hegel com Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu e Kant,
grandes filésofos liberais da modernidade.

Sera a leitura liberal de Hegel, também, um lembrete para pensarmos o porqué
do fazer filosofia. Recuperar a contingéncia como esséncia da necessidade, a partir
do filosofo do idealismo absoluto, € tomar consciéncia da nossa finitude, das nossas
circunstancias contextuais e da nossa condi¢do comunitaria. E encontrar os recursos
para, a partir dessa finitude, buscarmos o infinito, a transcendéncia que, projetados
para o lado de la, na verdade estdo contidos também aqui dentro, em nGés mesmos.
Para isso, pensa-se o todo, desde o humano, a sociedade e as instituicdes que nela

se manifestam. Pensa-se, na filosofia, a prépria efetividade do que podemos ser.
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2. UMA ABORDAGEM ESPACO-TEMPORAL PARA O LIBERALISMO

Defender que se pode fazer uma leitura liberal do pensamento de Hegel, a partir
da Filosofia do Direito (1821), demanda esclarecer o que se pretende afirmar com o
termo liberalismo. Esse movimento politico, ainda que seja um dos principais legados
filosoficos da modernidade, carece de uma conceituacédo exata. Por esse motivo, a
mera necessidade de se buscar estabelecer um acordo sobre o que € o liberalismo
evidencia que, ainda hoje, a questédo se encontra inacabada.

Uma das formas contemporaneas de se buscar definir o liberalismo é através
de seu suposto contrario, o comunitarismo. O conhecido debate entre liberais e
comunitaristas, datado a partir da década de 1980, corrobora para a compreensao do
que caracterizaria o liberalismo. Essa definicdo negativa do liberalismo compreende
acepcOes individualistas da sociedade politica, frente aqueles comunitaristas que
derivam a emergéncia da justica a partir da ética comunitarial. De um lado, significaria
como liberal a tradicdo individualista descendente dos axiomas de Hobbes e de
Locke?, enquanto, contrapostas, as derivacbes a partir da intersubjetividade de
Rousseau?® congregariam tudo o que, entdo, ndo se qualifica como liberal.

N&do cabe a nos, aqui, descreditar o instrumental debate entre liberais e
comunitaristas: para finalidades praticas de discussdo em filosofia politica, ele pode
ser bastante relevante. No entanto, é preciso problematizar este dualismo que mais
serve para dividir do que para enderecar possiveis solucbes aos desafios da
sociedade contemporanea. Eis o 6nus da simplificacdo — a superficialidade —, que ao

permitir uma definicAo genérica ao liberalismo, acaba por equaliza-lo,

1Forst, 2010, p. 11.

2 A associacdo entre as teorias politicas de Hobbes e Locke incorre em simplificacdo; no entanto,
MacPherson, 1962, pp. 263-264, desenvolve o conceito de individualismo possessivo, atribuindo a
ambos os pensadores ingleses. Conforme propde, o individualismo possessivo de Hobbes e Locke
sustenta-se sobre sete proposi¢des: 1. que o que faz 0 homem livre é a ndo-dependéncia da vontade
alheia; 2. que liberdade da dependéncia alheia significa liberdade de rela¢des involuntarias; 3. que o
individuo €, em esséncia, proprietario de sua prépria pessoa e capacidades; 4. que, embora o individuo
ndo possa alienar-se de toda sua propriedade, ele pode alienar sua capacidade de trabalho; 5. que a
sociedade humana consiste em um agregado de relagbes de mercado; 6. que, por direito, a liberdade
de cada um se limita apenas por obrigag8es e regras necessdrias a manutencao da liberdade alheia; e
7. que a sociedade politica € um artificio humano pela protecdo da propriedade individual e pela
manutencdo da ordem das relagfes de troca entre individuos proprietarios de si mesmos.

8 Ainda que Rousseau parta de uma natureza individualista do ser humano, conforme aponta no
Discurso sobre a Origem das Desigualdades, a constituicdo da sociedade humana se atribui
qualitativamente ao advento da linguagem. Antes disso, no estado de natureza, “os homens, [...] ndo
tendo entre si nenhuma espécie de relagcdo moral nem de deveres conhecidos, ndo podiam ser bons
nem maus, nem tinham vicios nem virtudes” (Ver Rousseau, 2002a, p. 73). Isso significa, para a teoria
politica de Rousseau, que a dinamica da sociedade nao é derivada do individuo, mas da interacao que
0 submete “sob ferros” (Ver Rousseau, 2002b, p. 10).
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equivocadamente, ao individualismo. Deve-se conceder que muito do liberalismo foi
construido sobre bases individualistas. Reduzir um ao outro, porém, ndo permite levar
em consideracdo a complexa e diversificada historia do liberalismo na modernidade.

O dualismo entre liberalismo e comunitarismo aplicado as raizes modernas do
pensamento contemporaneo desconsidera as particularidades histéricas em que cada
filésofo existiu, de maneira a descaracterizar seu pensamento. Locke, por exemplo,
ndo se insere no que hoje chamariamos de liberal*: mais adequado seria interpreta-lo
como promotor da soberania parlamentar®. Ainda, Montesquieu, na Franca, em vez
de categorizado como liberal, deveria ter sido lido, mais justamente, como um
aristocrata antimonarquista, com o interesse em independizar o judiciario®. Interpreta-
los simplesmente enquanto liberais € ndo reconhecer que “o liberalismo classico é
firmado sobre tradigGes culturais e pressupde o reconhecimento de algumas verdades
sobre as pessoas humanas, a sociedade e a realidade do poder soberano do Estado””.
E, para além de ontologias atomistas®, como pressupde o dualismo liberal-
comunitarista, um movimento histérico oposto ao abuso de poder dos regimes
absolutistas®.

Essa problematica sugere uma segunda forma de definicdo para o liberalismo,
gue chamaremos de positiva e que consideraremos mais adequada para contemplar
a riqueza historica do movimento politico-filoséfico. Consoante ao que o sociélogo
Merquior escrevia, a abordagem assente que “é muito mais facil — e muito mais
sensato — descrever o liberalismo do que tentar defini-lo. [...] Para sugerir uma teoria
do liberalismo, deve-se proceder a uma descricdo comparativa de suas manifestacées
histéricas™. E entender o liberalismo ndo em contraposi¢cdo ao comunitarismo, mas
a partir de suas motivacoes politicas endégenas, sejam elas espaciais e temporais.

Somente uma abordagem como essa permite fornecer uma sintese entre liberalismo

4 Rhonheimer, 2005, pp. 1-70.

5 Rhonheimer (p. 4) atenta para o fato de que, no inicio do século XIX, a tirania do parlamentarismo
inglés teria temporariamente suspender o direito ao habeas corpus — “o direito mais basico dos
individuos, desde a Magna Carta de 1215”.

6 Ibid., p. 5.

7 Ibid., p. 5.

8 Conforme Rhonheimer, 2005, p. 25, o contratualismo e o liberalismo do século XIX pressupéem que
a vida, a liberdade e a propriedade ndo sdo valores naturalmente pertencentes aos individuos, mas
instituicBes sociais. Essa afirmativa € mais clara quando aplicada a Kant, que hipotetiza o contrato
social, mas ja em Hobbes e em Locke pode-se ver que o atomismo se trata mais de um artificio
normativo do que de uma ontologia humana.

9 Ibid., p. 5.

10 Merquior, 1991, p. 15.
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e comunitarismo: nao enquanto excludentes, mas como possivelmente
complementares.

De maneira genérica, podem ser concebidas trés origens histéricas para o
liberalismo. A primeira consiste no advento da Reforma Protestante, uma vez que as
guerras religiosas decorrentes da diversidade de denominacdes cristds passaram a
significar a necessidade de haver tolerancia e liberdade religiosa na Europa. A
segunda se caracteriza pelo adestramento do poder real a partir do estabelecimento
de regimes constitucionais que limitariam a monarquia: o surgimento da classe
burguesa necessitava de liberdade politica para produzir e desenvolver o comeércio.
E, por fim, a terceira origem histérica foi a adesdo e a reivindicacdo das classes
trabalhadoras pela participagdo nos assuntos politicos, dado que os regimes politicos
tradicionais da época comumente prescindiam da vontade popular?!.

O desafio dos pensadores da modernidade sera justamente o de conciliar o
conflito pratico que essas trés origens impdem. E nesse sentido que Rhonheimer!?
aponta para a necessidade de complementar o ethos da pacificacéo através do poder
soberano, defendido desde Hobbes, pelo ethos da liberdade civil, da seguranca e da
autonomia politica dos cidadaos, um processo continuo que permeia 0s séculos da
Idade Moderna. O liberalismo, assim, ndo apenas repousa sobre as liberdades da
sociedade civil; ele pressupfe a estabilidade e a paz instaurada, situando um jogo de
equilibrio entre centralizacédo e descentralizagdo politica.

O ethos da pacificacdo e o ethos da liberdade civil, embora sejam uma resposta
generalizada aos desafios da modernidade, sdo permeados de contetudo social de
cada momento historico e contexto geografico. E por isso que o surgimento do
liberalismo deve ser tomado desde junto aos primordios do iluminismo. Enquanto
movimento de ascensao da burguesia'?, significou a emancipacéo de dogmas a partir
do exercicio do pensamento humano. Podemos, assim, sugerir que as trés origens
histéricas do liberalismo!* sejam correlatas ao propdésito iluminista. O desafio da
tolerancia religiosa significou reconhecer o valor moral da liberdade de consciéncia; o
adestramento monarquico implicou a necessidade de assegurar o exercicio da razao

humana perante a interferéncia coercitiva do Estado; e a reivindicagdo das classes

11 Rawls, 2007, p. 11.

12 Rhonheimer, 2005, p. 22.
13 Roehr, 1995, p. 5.

14 Rawls, 2007, p. 11.
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trabalhadoras pela participacdo nos assuntos politicos constituiu a urgéncia normativa
da populacédo em buscar autonomia.

Compreender o liberalismo requer considerar também o contexto geografico
em que se busca descrevé-lo. Afora 0 momento histoérico do iluminismo, os contextos
politico, religioso e filosofico locais determinam a forma com que o liberalismo se
consolidou. E importante, contudo, frisar que uma consideracdo contextual da
manifestacdo histérica do liberalismo nado significa relativiza-lo, ou tampouco
enfraquecé-lo conceitualmente, ao afrouxa-lo. No entanto, € necessario compreender
em suas causas contextuais as respostas dadas por cada grupo de pensadores'®.
Isso se vé ao comparar o liberalismo dos britanicos, dos franceses e dos alemaes.
Sao contextos geograficos, temporais, religiosos, filosoficos, politicos e sociais
distintos nos quais o liberalismo emerge. E seguro imaginar, assim, que ndo havera
um liberalismo, mas, antes, versdes do liberalismo. A compreensdo do contexto
filosofico, politico e social €, portanto, mister na conceituacao positiva que buscamos
aplicar para o liberalismo. Visando a propor uma leitura liberal a partir da Filosofia do
Direito do Hegel, precisamos compreender, assim, o paradigma da regidao que hoje
conhecemos como a Alemanha, a partir de seu contexto particularista, espiritualista,

reflexivista e subjetivista.

2.1. O contexto politico aleméo

E conhecido o fato de que, diferentemente da Inglaterra e da Franca, a
modernidade alema nao tenha se caracterizado pelo processo de unificacdo nacional
centralizada na figura do Estado; consistia, sobretudo, em uma confederacdo de
Estados, embora nédo atribuisse a si mesma essa denominacdo. Veremos,
posteriormente, como essa condi¢c&o politica se manifestou no pensamento filosofico
alemdo na Idade Moderna, sobretudo a partir da nocdo do particularismo?®. Antes,
cabe entender por que havia uma tendéncia de desintegracdo politica em unidades
cada vez menores, na Alemanha, apesar da instituicdo do Reichstag, o regime
imperial.

W.H. Bruford cita quatro grandes motivos pelos quais o particularismo politico

crescia na Alemanha, em oposi¢céo as tendéncias universalistas que se observaram

15 Porter, 1981, p. vii.
16 Bruford, 1935, p. 1.
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em outros territorios da Europa Ocidental. O primeiro se deve a geografia da regiao:
por um lado, a abundancia de acidentes naturais no interior do pais dificultava uma
aproximagcao dos territorios alemées; por outro lado, essa forte delimitagéo interna ndo
se aplicava em relagdo as nac¢des adjacentes. Ou seja, hdo havia barreiras naturais
gue determinassem as fronteiras de uma Alemanha, em relacdo aos paises ao redor.
A centralizacédo politica na Inglaterra e na Franca, comparativamente, fez mais sentido
dada a facilidade de unificacéo interna e de delimitacédo externa?’.

Em segundo lugar, deve-se ter claro que a geografia ndo adiou apenas a
formacdo de um sentimento nacional alemao, em razdo da dificuldade interna de se
unificar politicamente. A fragmentacéo politica e a falta de limites externos permitiram
gue muitos dos recursos que poderiam ter sido utilizados em nome de uma unificagéo
fossem empregados em conflitos infindaveis frente ao papado. A regido da Italia era
muito mais rica e desenvolvida do que os principados germanicos e, por isso, a
atencdao politica dos lideres centrava-se mais em relacdo aos recursos do Sul do que
pela tentativa de criar riqueza e desenvolvimento a partir de uma coeséo politica
internal®.

O terceiro motivo pelo qual o particularismo tomou forma nos territorios
germanicos, em detrimento da universalidade politica, foi pela dificuldade — também
geografica — de a Alemanha acompanhar, desde os principios da modernidade, a
expansao maritima comercial. A correlacdo se vé clara quando observado o processo
de desenvolvimento de tecnologia naval e de unificacdo nos paises de Portugal e
Espanha. Os primeiros paises politicamente unificados foram aqueles com maior
facilidade geografica de ter acesso as rotas do comércio internacional. O mesmo
processo ocorreu, posteriormente, com a Inglaterra e com a Franca, mas, na
Alemanha, esse processo foi tardio. Isso certamente implicou uma menor poténcia
colonial para a regido que, em vez de se integrar ao comercio universalizante, retraiu-
se ao interior do continente europeu®®.

E, por fim, o quarto motivo para a atrofia de tendéncias universalizantes nos
territdrios germanicos pode ser entendida a partir da comparacdo de componentes
politicos que emergiram em Estados que se unificaram desde o fim da Idade Média.

W.H. Bruford avalia a histéria politica do Sacro Império Romano-Germanico a luz do

17 |bid., p. 2.
18 |bid., p. 2.
19 |bid., p. 2.
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contexto inglés, para entender o que faltou na Alemanha. O germanista comeca
citando o fato de que nenhum rei alemao teria conseguido estabelecer o sistema da
Common Law, tal como foi na Gra-Bretanha, frente ao particularismo de cada principe.
Desde o século Xlll, o dever de manter a paz e a justica foi sempre atribuido aos
principes territoriais. A incapacidade de unificacdo juridica também pbde ser
identificada na auséncia da instauracdo de uma lei de primogenitura, que viesse a
fixar a hereditariedade para todo o territério germénico. Isso é evidéncia do que
Bruford identifica como a incapacidade dos governantes de distinguirem a propriedade
pessoal e a autoridade politica. A divisdo da heranca politica e privada entre os filhos
dos principes aumentava os conflitos e dividia ainda mais os territérios?°.

Ainda, pbde-se ver que, no caso germéanico, ndo se efetivou nenhum sistema
unificado de cobranca de impostos, tal como aconteceu na Inglaterra. Conforme
Bruford, a taxac&o exerceu dois papeis para a unificacdo e consolidacdo do Estado:
primeiro, que ela educou o povo inglés sobre a autoridade central a ser respeitada e
incontestada. A cobranca de impostos passou a ser a materializacdo do poder do
Estado sobre os diversos territorios que passaram a compoé-lo. E, em segundo lugar,
a taxacdo, as vezes exacerbada, gerou a necessidade de que os territérios
elencassem representantes locais para defender os interesses frente a autoridade
universal do Estado — teria esse sido o principio do parlamento na Inglaterra.
Tampouco houve na Alemanha o desenvolvimento de um sistema de producdo
industrial em torno da um produto especifico, como foi 0 caso da industria téxtil
inglesa, que viria a unificar a economia nacional e, por fim, ndo se identificou um
movimento literario coeso em lingua germanica que refletisse a vida do pais em uma
linguagem universal, como ocorreu no movimento inglés pré-elisabetano?!.

O argumento de W.H. Bruford, porém, ndo ignora que o desenvolvimento da
modernidade tivesse chegado aos territérios germanicos. O ponto central € que,
diferentemente dos casos ocidentais de unificacdo politica, as transformactes
modernas, na Alemanha, néo fortaleceram as méaos do imperador. Elas consolidaram,
ao contrario, o poder politico dos principes — em sua pluralidade e particularidade. Ou
seja, houve modernizagéo, a nivel de sistema financeiro, de burocracia profissional,
de exército, de educacgdo popular e de reforma e contrarreforma religiosas, embora

em escala muito menor do que se pdde constatar nos paises unificados, dada a

20 |bid., p. 3.
21 |bid., p. 3.
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magnitude de poténcia: cada universo de modernizacdo era particular, centrado na
figura do principe local. Essa diversidade politica gerou um certo pluralismo de
relagdes politicas: o principe de um territorio A poderia ser proprietario de terra em um
territério B; ao mesmo tempo, poderia ser um oficial de justica em um territorio C e
poderia ter direitos de caca e pesca no territorio D. Esses direitos seriam transmitidos
aos filhos, que continuamente desafiariam o poder universal do imperador??.

Por um lado, “o destino de cada territorio individual dependia das qualidades
do seu governante. Em alguns distritos, [...] um nimero de pequenas autoridades
independentes, cidades livres e Reichsritterschaften [organizacGes de cavaleiros],
sobreviveram em sua configuragdo medieval’?3. Nesse aspecto, o anacronismo das
sociedades alemas permitiu dinamicidade e inovacao. Por outro lado, a diversidade e
a multiplicidade de interesses significaram um senso de competitividade que, até a
ascensdo do Frederico Il da Prissia?*, impediu a Alemanha de ter relevancia na
politica internacional. Junto a isso, o particularismo, em seu aspecto negativo, denotou
um maior poder do principe que, em sua imposicao de autoridade politica frente ao
Imperador, negava o direito de contestacdo dos suditos ao Reichstag, em nome de
uma contencéo politica local?®.

O patrticularismo politico germanico, diferente do universalismo inglés e francés,
teve consequéncias sociais na ascensdao da modernidade na Alemanha.
Primeiramente, porque a auséncia de unidade politica trouxe, por si s6, um conflito
entre grupos sociais que ou “desejavam a destruicdo de lagos politicos tradicionais
em nome de uma monarquia absoluta centralizada”?®, ou “favoreciam a reforma do
corpo politico germéanico sem destruir as tradicdes do Standestaat [Estado
coorporativo]”?’. Estes Ultimos pertenciam as cidades provincianas, universitarias e a
centros mercantis que obtinham certa independéncia da supervisdo monarquica. O
iluminismo alem&o, ou Aufklarung, nasce a partir desta parcela da sociedade?.

Assim, Reill insiste que, mesmo que muitos tedricos sobre a modernidade
tendam a considerar o historicismo como distinto e/ou contraposto ao iluminismo,

tendo em mente o movimento francés como arquetipico, deve-se entender que a

22 |hid., p. 4.

23 |bid., p. 5, traducado nossa.

24 Frederico Il da Prassia governou entre 1740 e 1786.
25 Bruford, 1935, p. 7.

26 Reill, 1975, p. 4, traducdo nossa.

27 |bid., p. 4, traducdo nossa.

28 |bid., p. 4.
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manifestacdo da modernidade alema pressupde o historicismo, dado seu contexto
politico e social. Se o iluminismo alemé&o nasce deste grupo que busca manter as
tradicOes do Standestaat, € preciso entender o historicismo como “a expressao da
consciéncia alemd se afirmando contra a dominacdo cultural francesa”®; o
historicismo como um conflito entre o planejado e o organico, entre os centros
administrativos e as cidades provincianas.

O modelo politico dos territérios germanicos também fez com que o
pensamento moderno e iluminista tivesse forma propria, quando comparado aos dos
contextos inglés e francés. Na Alemanha, tratou-se de um movimento burgués — néo
no sentido da burguesia enquanto classe econdmica da ‘bourgeoisie’, mas enquanto
um movimento oriundo dos burgos, de classe média. Foi, sobretudo, um movimento
composto por “uma colegédo de grupos profissionais, juridicos e econémicos, unidos
por um numero de atitudes em comum” 30, O senso corporativo dos principados
permitiu, no contexto germanico, que a ascensédo da modernidade e do pensamento
iluminista ndo viesse de um determinado grupo social, como ocorreu na Franca a partir
da nobreza. A impoténcia experimentada por camadas da sociedade francesa nao foi
observada na sociedade alema que, composta por uma ordem corporativa, permitia
gue o pensamento iluminista viesse ‘de dentro’ do préprio sistema. Embora
criticassem a politica, ndo adotavam uma linha radical e revolucionéria, pois se
inseriam enguanto parte do objeto de criticad!. Dentro da estrutura social alema,
participaram do iluminismo advogados, pastores religiosos e académicos que, muitas
vezes, eram nomeados para seus cargos pelos préprios principes®.

Assim, segundo Riell, a estrutura social e politica permitiu que a universidade
se tornasse o centro intelectual da Alemanha — diferentemente dos paises ocidentais
gue tinham o salon enquanto locus do pensamento filoséfico. O sistema universitario
alemao, em processo de expansao e de reforma na modernidade, era, ao contrario,
menos exclusivo que os salons, ao mesmo tempo em que tinha uma relagdo mais
proxima ao principe local. Ou seja, o tom mais pedante do pensamento moderno

alemao indica seu carater mais filoséfico do que politico, diferentemente do que foi

29 |bid., p. 2, traducdo nossa.
%0 |bid., p. 4, traducdo nossa.
81 |bid., p. 4.

32 Roehr, 1995, p. 6.
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visto nos paises mais ocidentais da Europa®. O particularismo politico, assim,

permeou o pensamento moderno alemao em sua forma e conteudo.

2.2. O contexto religioso aleméo

Além do contexto politico, o contexto religioso também influenciou o
pensamento moderno aleméo. Evidentemente, a distincdo do protestantismo em
relacdo ao catolicismo marcou 0 pensamento germanico — majoritariamente
protestante. No entanto, a reforma protestante em geral ndo se limitou aos territorios
alemaes. Hobbes e Locke eram protestantes, sendo Locke puritano, e Rousseau, por
exemplo, havia sido criado sob a denominacéao calvinista, embora se convertesse na
vida adulta ao catolicismo romano. Genericamente, a modernidade europeia nasce
como reacao ao dogma catélico medieval.

No entanto, o que fortemente influencia o pensamento moderno aleméao e que
merece destague na sua compreensao € a ascensao e expansao do Pietismo, um
novo espirito de questionamento religioso que passou a caracterizar a vida intelectual
alema34. Isso porque, no contexto pds-reforma, os pietistas estavam menos
interessados nas questdes acerca da doutrina cristd e mais preocupados com a
prépria vida cristd. A revisdo das expectativas acerca da igreja e dos resultados
derivados dela, que raramente correspondiam a realidade, eram a principal
preocupacdo dessa corrente.

A reforma protestante, em geral, buscou combater a teologia medieval que
atribuia a igreja a instituicdo da salvacdo. Lutero, por exemplo, interpretou a igreja
como “criatura da Palavra”, no sentido de ter apenas o poder de criar uma comunidade
espiritual das almas. A resposta protestante original aproveitou a estrutura ja existente
da igreja medieval, que continha os ideais de universalidade, sem, porém, atribuir a
ela a autoridade da salvagao. “Enquanto sociedade visivel, a igreja mundana nao é
pura, mas, ao contrario, um corpo misto de santos e pecadores”®. A ortodoxia
luterana, por conseguinte, manteve a rejeicdo da ideia da igreja enquanto instituicao
ou organizagao, conotando-a como a congregacao de pessoas: a comunidade dos

convocados. Porém, isso trazia desafios, uma vez que continuava havendo o

33 Reill, 1975, p. 8.

34 1bid., p. 6.

35 Schneider, 2010, p. 16.

36 |bid., p. 18, traducao nossa.
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problema entre o corpo misto de santos e pecadores e a comunidade dos crentes
devotos; em outros termos, entre a igreja visivel e a igreja invisivel®’. A consequéncia
disso foi uma pluralidade de igrejas reivindicando o status de igreja verdadeira.

Uma solucéo foi a do pietismo, bastante popular no desenvolvimento do
pensamento alemao. Ortodoxo a critica protestante a Igreja Catolica, o pietismo veio
a reviver a nocdo de que a igreja verdadeira é a igreja invisivel, interior a cada
individuo. A igreja seria, essencialmente, a propria pratica da piedade cristd —um estilo
de vida centrado na fé. Elaborado pelo te6logo aleméo Philip Spener, o Pietismo
preconizava a formacéo de uma elite espiritualizada, para que da fé interior se gerasse
uma congruéncia entre a igreja invisivel e a visivel. A elite espiritualizada seria a
reativagdo do sacerddcio dos crentes, uma evidéncia da vida devota e uma espécie
de catalisadora da congregacao cristd. O pietismo, assim, em suas versdes
espiritualistas mais radicais, desqualificou até a propria Biblia enquanto palavra de
Deus. A maxima era a de que “Deus nao fala nem hebraico, nem Grego, Latim ou
Alemdo, mas conversa em Seu jeito divino quando Seu espirito permite a convicgcdo
imanente a alma”®. Assim, a verdadeira cristandade teria uma forma espiritual,
subjetiva®® e introspectiva, um preenchimento espiritual que ndo aceita a ideia de
seitas ou igrejas confessionais. Esse movimento do século XVII viria a enfraguecer os
lacos entre as instituicdes religiosas e os individuos, o que trouxe consequéncias de
desregulacgéo religiosa da vida social. Essa desinstitucionalizagéo da religido, porém,
significava para os pietistas ndo a destruicdo da religido, mas o seu resgate.
Evidéncia disso é o fato de que o pensamento moderno aleméao teria um fundamento
protestante bastante forte. O Aufklarung, diferentemente da Lumiére, ndo combatera
a religido, como fizeram os franceses ao propor um modelo secular de sociedade.
Pelo contrario, o modelo alemédo, como veremos, sera caracterizado por um forte

apelo moral religioso, herdeiro da acepc¢ao espiritualista do pietismo.

2.3. O contexto filos6fico aleméao

Pode-se dizer que os desdobramentos do contexto politico e religioso

caracterizaram também a tradicdo do pensamento moderno alemdo. Nao que

37 1bid., p. 19.

38 |bid., p. 27, traducdo nossa.
39 Roehr, 1995, p. 8.

40 Reill, 1975, p. 6.
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houvesse necessariamente uma relacdo causal entre politica, religido e filosofia, mas
certamente € possivel identificar uma coeréncia légica entre os trés atributos que
caracterizavam o contexto alemao. E curioso notar que o préprio conceito de harmonia
contextual germanica significou uma alternativa ao cartesianismo e ao empirismo que
caracterizaram o pensamento moderno francés e inglés, respectivamente?!.

O carater tardio do Aufklarung, em comparacdo aos iluminismos francés e
inglés, permitiu que o processo se constituisse de maneira reflexiva na Alemanha. Por
exemplo, era comum, nos periddicos filosoéficos locais, que se perguntasse “o que € o
iluminismo?”4?, como se pode encontrar em escritos de Johann Friedrich Zéllner*3, de
Moses Mendelssohn e de Immanuel Kant. Se, na Inglaterra e na Franca, o
pensamento moderno havia se mostrado revolucionério frente a estrutura do Estado,
na Alemanha sua emergéncia teve de ser pensada e adaptada, dadas as diferentes
dindmicas do carater particularista da colcha de retalhos politica. Nesse caso, em
especial, via-se uma dependéncia forte das universidades, os palcos do iluminismo,
frente ao poder dos principes*4.

Essa reflexividade se mostra bastante evidente quando entendemos o
Aufklarung em seus trés momentos, conforme sugere Sabine Roehr#. Sdo eles: 1) a
fase do racionalismo, em torno das filosofias de Leibniz, Thomasius e Wolff; 2) a
reacdo romantica, cuja manifestacdo se dara a partir da literatura alema; e 3) o
momento de autorreflexdo do iluminismo, uma tentativa de julgamento sobre versbes
‘verdadeiras’ e ‘falsas’ do movimento, a partir da revolugao kantiana. As trés fases sao
momentos em conflito entre si; no entanto, h4 uma continuidade entre eles,
identificada ao redor da resolucdo de problemas morais de cunho religioso*®. Essa
sera a estampa do pensamento moderno alemédo que, desde a filosofia moral
leibniziana, buscara responder as questbes colocadas pelo pluralismo da reforma

protestante e da politica alema?*’.

41 |bid., p. 7.

42 Bresolin, 2015, p. 19-36.

43 Cf. Bresolin, 2015, p. 20, o artigo de 1783 no jornal Berlinischen Monatsschrift, intitulado Ist es ratsam,
das Ehebindnif3 ferner durch die Religion zu sancieren?, que defendia o casamento eclesial frente a
proposta civica do suposto iluminismo.

44 Roehr, 1995, p. 5.

4 |bid., p. 7.

46 |bid., p. 8.

47 Reill, 1975, p. 6.
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2.3.1. A primeira fase: o racionalismo de Leibniz

A consideracdo ao contextualismo aparece na filosofia moderna alema ja em
sua fundacéo leibniziana, que tentara estabelecer uma unidade metafisica®®. A fase
racionalista do iluminismo alemé&o, protagonizada por Leibniz, embora se caracterize
pela objetividade matematica enquanto tentativa de justificar a existéncia de Deus,
carregara consigo o legado do pluralismo politico e religioso alem&o. Essa
propriedade diferenciara a filosofia de Leibniz em relacdo ao que Descartes havia
instituido na Franca, por exemplo, da mesma forma com que fard do pensamento
leibniziano 0 momento do estabelecimento das perguntas as quais a filosofia moderna
alema buscara as respostas*®.

Quatro elementos do pensamento de Leibniz merecem destaque no esforco de
materializar o espirito da filosofia moderna alema. Sao eles: a incorporacédo da ciéncia
a teologia; o pressuposto do pluralismo; o subjetivismo; e o reflexivismo. Esses quatro
aspectos terdo sumo impacto no desenvolvimento do pensamento alemao, em razao
da preciosidade da filosofia leibniziana, e também porque, conforme ja esclarecido,
eles refletem o contexto particular dos territérios aleméaes na Idade Moderna.

A incorporacdo da ciéncia moderna a teologia filoséfica tradicional significou,
na obra de Leibniz, uma tentativa discursiva de reunificar as denominacdes
protestantes e os desacordos entre o catolicismo e o protestantismo®. Esse era um
problema generalizado no continente europeu pés-Reforma Protestante; no entanto,
a solugcéo proposta por Leibniz divergia de outras respostas sugeridas em outros
contextos. O empirismo inglés, por exemplo, buscava submeter a religido a ciéncia. A
tradicdo moderna do Direito Natural, presente em Hobbes e em Locke, por exemplo,
naturalizava pressupostos metafisicos religiosos. “O homem enquanto lobo do
homem”, do monismo da natureza hobbesiano, talvez seja a citagao perfeita deste
tipo de estratégia filosofica frente ao dissenso religioso. A busca de solugfes praticas
pertencentes ao mundo mecanico passou a ser a maxima do pensamento religioso
secularizado. Nem por isso, contudo, abandonou-se a tradicdo do pensamento cristéo
do Direito Natural, uma vez que as leis de natureza permaneciam pressupondo
principios transcendentes. Locke, da mesma forma, na Carta sobre a Tolerancia,

estabelece uma primazia da tolerancia — racional — a fé individual. Nao rejeita a

48 Roehr, 1995, p. 8.
49 Reill, 1975, p. 7.
50 Rawls, 2000, p. 106.
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religido, no que prega desconfianca aos ateus e no que concebe a salvacédo enquanto
finalidade individual. Porém, mantém a religido em um segundo plano, ja que o sentido
do politico é material.

Leibniz, diferentemente, buscara em seu racionalismo a incorporagdo da
ciéncia moderna aos principios teoldgicos da tradicéo crista. A ménada, por exemplo,
invertera a relacdo ciéncia-religido; nao significard, como no iluminismo inglés a
secularizacdo da religido, mas tomara a religido a partir das categorias da ciéncia da
época®’. A mbnada, o elemento metafisico, fara alusdo aos &tomos da natureza, para
refutd-los enquanto o principio das coisas; remetera a um aspecto divino, no momento
em gue s6 pode comegcar por criacéo e acabar por aniquilamento®?. A filosofia alema,
nesse sentido, servirh como defesa da fé, através dos mecanismos fornecidos pelo
progresso cientifico. A relacdo logica é inversa ao que se via mais ao ocidente: para
Leibniz, € como se entrassemos como membros da Cidade de Deus pela virtude da
nossa razao®3. O racionalismo sustentarda o argumento ontolégico de uma harmonia
coerente entre os elementos, de Deus enquanto razdo Ultima das coisas®®. Sera a
razdo suficiente para a fundamentacdo de que o mundo existente € o mais perfeito
possivel®®. Rawls interpreta essa normativa como consoante a no¢cdo do Sumo Bem
gue Kant desenvolverd posteriormente. Tal como aparecera em Kant, Leibniz ja
conteria em sua leitura a percepc¢ao do paraiso enquanto uma ideia reguladora da
razdo, e ndo como uma unidade sistematica da natureza. O conceito do melhor dos
mundos possiveis, assim, significaria uma ordem moral do universo, reguladora,
desde a filosofia leibniziana®®.

O segundo aspecto diz respeito ao pluralismo, a partir da ideia de que a
perfeicdo ndo é una. O melhor dos mundos possiveis, para Leibniz, € a combinacgéo
perfeita de uma pluralidade de principios primeiros®’. E dizer: o melhor mundo possivel
ndo é a perfeicdo em si, mas a harmonia de todas as vérias perfeicdes®®. E o que
aparecera, na filosofia de Hegel, como o jogo dialético entre a contingéncia e a

necessidade. O reconhecimento do equilibrio da pluralidade de perfeigdes, enquanto

51 |eibniz, 2002, La Monadologie, §3, p. 110.
52 1bid., 86, p. 110.

53 Rawls, 2000, p. 107.

54 Leibniz, 2002, La Monadologie, 8§38, p. 126.
55 1d., §10, p. 164.

56 Rawls, 2000, p. 109.

57 Leibniz, 2002, La Monadologie, 8§60, p. 134.
58 Rawls, 2000, p. 113.
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a propria perfeicdo, significa o contentamento com a realidade tal como ela se
apresenta. A partir do pressuposto de que Deus é um ser absolutamente perfeito,
Leibniz reconhece, de maneira conservadora, que o0 mundo, em suas imperfei¢des, €
o melhor que pode haver. Isso requer um apelo a fé e a piedade, no sentido de que
“Deus escreve certo por linhas tortas”. Ou seja: deve-se entender o mundo a partir da
razao divina, cuja harmonia, caso quebrada, nos levaria a um mundo pior do que este
que existe®®. Aplicando tal raciocinio a pluralidade de principados da Alemanha na
época, faria sentido reconhecer que a diversidade politica seria mais harmoniosa que
a centralizacdo do Estado. Sendo o mundo efetivo o melhor dos mundos possiveis,
deve-se aceitar o contexto alem&o como o mais perfeito que ele poderia ser. Por isso,
propbe a adocdo de um principio conciliador a partir do pluralismo, que permitisse o
maior grau de diversidade possivel em configuracdo harménica.

O pluralismo conduz ao terceiro aspecto: o do subjetivismo. Seguindo o
raciocinio leibniziano, deve-se atribuir as criaturas o poder do movimento, para que a
perfeicdo seja a harmonia de uma pluralidade de elementos. Se a determinag¢do do
movimento das partes fosse exdgena, a pluralidade seria comprometida: ela seria
apenas uma ilusdo. Leibniz, aqui, diverge de Descartes®®, que ao conceber a res
extensa, isenta-a de uma forca enddgena, dada sua ontologia dualista. Assim, a
concepcao de Leibniz requer que as determinacdes dos elementos da perfeicdo sejam
imanentes®!, enquanto requerimento para o pluralismo. Essa questdo é evidente
guando avaliadas as proposigdes. Segundo Leibniz, “uma proposigao é verdadeira se
e somente se 0 conceito expresso por seu predicado é contido no conceito expresso
por seu sujeito®?. Isso significa que a verdade do predicado esta contida, a priori, no
conceito do sujeito. Para as proposi¢des necessarias, tal como “um triangulo tem trés
lados”, a verdade é facilmente demonstravel. Ja nas proposi¢cdes contingentes,
contidas no espaco e no tempo, a verdade ndo pode ser demonstrada, embora seja
aplicada. A influéncia sobre Kant é evidente neste caso, embora Leibniz atribua as
proposi¢cdes contingentes uma determinagcdo também ao proprio sujeito. Ou seja, a
contingéncia do fato de que “o Brasil tenha sido descoberto em 1500” atribui a

esséncia do Brasil seu descobrimento em 1500. Racionalmente, apenas, iSSO nao
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pode ser demonstrado: € necessaria a experiéncia. No entanto, os atributos do Brasil
incluem seu passado, seu presente e seu futuro. Sua substancia espelha até o ultimo
detalhe do universo ao qual pertence®® e, dessa forma, a verdade é submetida aos
sujeitos — e ndo atribuida a exterioridade. A verdade j4 esta contida na propria
subjetividade da esséncia do Brasil, mesmo antes de ela ocorrer empiricamente no
tempo e no espago.

Isso leva ao aspecto do reflexivismo, o ultimo que merece ser destacado para
os fins deste argumento. A mdnada, conceito central da filosofia de Leibniz, sumariza
0S outros elementos anteriormente expostos. As mbénadas representam a lista de
propriedades das substancias; contém em si todos os momentos do passado,
presente e futuro relativos a cada particularidade®. Enquanto sujeito, contém os
predicados — necessarios e contingentes. Sao infinitas, absolutas, e, ao mesmo tempo
relativas, particulares. Sao, sobretudo, as substancias que ndo comp&em o todo, mas
antes, acessam-no a partir de um angulo, refletindo-o. O melhor dos mundos possiveis
€, assim, aquele no qual os reflexos das ménadas se coordenam harmoniosamente.
E quando, a partir das particularidades, a universalidade emerge®.

O reflexivismo pressupde que a criacdo de Deus seja imanente. As leis da fisica
e a determinacédo da continéncia ndo vém de fora, mas séo impressas nas monadas,
nas esséncias da subjetividade. Assim, o modelo particularista de Leibniz é
incompativel a nocao de res extensa, de Descartes e a da tabula rasa, proposta por
Locke — que pressupbem uma forca exterior. A reflexdo da natureza divina se imputa
a propria ménada. Para os espiritos racionais, isso significa imputar a deliberacéo: a
forca vem de dentro — ndo da fisica, ou de forcas sociais externas. A autoconsciéncia,
dessa forma, pressupde principios de agao, e € nesse sentido que Leibniz reitera seu
particularismo: o ser humano é livre para escolher. Porém, nessa liberdade, deve
escolher o melhor bem aparente®®: afinal de contas, pertence ao melhor dos mundos
possiveis. Sua liberdade individual se conformara, assim, a maior ordem universal,
ainda que haja a liberdade para escolher infinitas formas de vida intelectual e moral®”.

A ordem universal implicara e demandara a pluralidade.
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2.3.2. A segunda fase: 0 movimento romantico

Se o racionalismo de Leibniz havia inaugurado o pensamento iluminista
alemao, logo surge uma reacao romantica que busca repensar o movimento utilitarista
de reforma, o suposto bem comum da sociedade, o otimismo metafisico e o criticismo
racionalista®®. O Sturm und Drang — “tempestade e impeto” — significara entre os anos
1760 e 1780 a contestacdo do modelo classicista do pensamento francés, herdado
pelos pensadores alemdes. Nado a toa, essa fase do pensamento iluminista se
concretizara no meio literario e artistico alem&o. Assim, o romantismo alemao,
enguanto teoria politica, se consolidara no final da década de 1790, sendo um reflexo
do privilégio historico do contexto germanico: o carater tardio do iluminismo na
Alemanha teria permitido pensar o esclarecimento a luz dos eventos politicos que
resultaram do iluminismo mais ao ocidente. As consequéncias da Revolugao
Francesa, enquanto resultado do iluminismo francés, passardo a compor o préprio
processo de esclarecimento na Alemanha. De acordo com Frederick Beiser, assim,
seria enganoso entender o romantismo como um rompimento ao Aufklarung®.

Entre pensadores como Wilhelm, Schlegel, Wackenroder, Tieck, Schelling,
Schleiermacher e Novalis, identificava-se um nascente circulo de discussdes
filosoficas e artisticas. O impeto politico do movimento era o de pensar criticamente
os desdobramentos da visdo racionalista de mundo e da Revolucdo Francesa na
sociedade civil alema. Buscavam, sobretudo, propor uma alternativa ao modelo
mecanico da tradicdo politica paternalista, defendendo uma noc¢do organica de
transformacdo social, diferente daquela que se fortalecia desde a Revolucéo
Francesa’®. Isso ndo significa, porém, que o romantismo alemdo pudesse ser
qualificado como irracionalista, ou anti-iluminista: os romanticos, ao contrario,
insistiam em uma razao critica. Uma critica a propria razdo do racionalismo.

O gue se observava no final do século XVIIl era um momento de desintegracéo
social no continente europeu e, por conseguinte, na Alemanha. A valorizagdo do
particularismo e do contexto, nos territérios aleméaes, deve-se ressaltar, acentuou o
sentimento de mal-estar que a modernidade vinha trazendo. Alias, o progresso
moderno, para os romanticos, havia virado um pesadelo materialista: o “tiro” do

propdsito da emancipagéo, que deveria ter se dado pelo fortalecimento espiritual da
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comunidade, havia “saido pela culatra”, ao justamente desintegrar os vinculos sociais
em nome do auto-interesse’?.

Frente aos desafios da Revolucdo Francesa e do momento racionalista do
Aufklarung, entdo, os romanticos buscaram radicalizar o senso de subjetividade?,
recuperar a ideia da fé, enquanto fundamento racional, e examinar criticamente a ideia
de liberdade individual. Quiseram, no fim das contas, reformular o conceito de razéo,
incorporando-a a histéria, a uma natureza organica, ao sentimento e a linguagem?’. A
comunidade, conforme concebida por Schlegel, Novalis e Schleiermacher’, enquanto
produto histoérico e cultural, € o que permite o cultivo da autonomia e da constituicao
intelectual de cada individuo. Aqui vé-se, novamente, que historicismo e principios
iluministas ndo contradizem um ao outro no contexto alemao.

Por isso, Beiser justifica o apelo estético e artistico do movimento roméantico. A
arte obtém importancia central para 0 movimento porque ela conjuga o renascimento
da cultura regional e da vida publica. A cultura, enquanto valor coletivo, significava
uma alternativa ao egoismo cru, ao materialismo e ao utilitarismo da sociedade civil
moderna, associada a revolugcdo burguesa na Franca. Somente a arte, em seu poder
magico e miraculoso, reviveria as virtudes necessarias para uma reforma social. Era
claro, para os romanticos, que as deficiéncias da revolug¢do jaziam nas pessoas.
Essas ndo estavam prontas para a mudanca e, na Alemanha, estariam menos ainda.
Por isso, o ideal de republica ndo poderia ser radical, mas mitigado: deveria permitir
espagco a monarquia, a aristocracia e a democracia, em uma harmonia na qual os
educados teriam o poder politico’®, a partir de seus niveis sociais.

O caréter iluminista se faz evidente porque o propésito roméantico era o de
preparar o povo alemao para a republica, através da educacdo. Nao é a toa que
Bildung, desde entéo, torna-se a estampa do pensamento germanico. Arte e Bildung
séo indissociaveis e, por isso, a cultura poderia ser a solugdo para autonomia da

razdo. Somente a partir do desenvolvimento interior de uma personalidade culta,
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espiritualizada e artistica, o individuo poderia se libertar da serviddo da natureza e da
sociedade. A cultivacéo da Bildung, assim, passa a ser sindnimo de individualidade’®.
Somente dessa maneira o individuo poderia encontrar seu lugar no mundo, este
dilacerado pelo progresso da modernidade.

Dessa forma, os romanticos passam a adotar uma perspectiva critica a
economia moderna. ldealizavam o modelo corporativista medieval, mas, nem por isso,
rejeitavam as possibilidades reais que o momento histérico oferecia. Bildung, nesse
sentido, ndo se propde como uma substituicdo ao mercado. Ela é reverenciada pelos
romanticos como solucao dos problemas gue as transformacdes trouxeram ao espirito
da comunidade. Mostra-se evidente a referéncia aqui ao pietismo: os vinculos
deveriam ser recriados, conforme os pensadores romanticos, e, assim, uma nova
concepcdo de sociedade deveria ser pensada. Surge dai o ataque a nocao
mecanicista do mundo, presente no momento racionalista do Aufklarung e nos
iluminismos francés e inglés. Isso ndo é dizer haver um rompimento com o iluminismo.
Entendamos o argumento roméantico: romper com a ideia mecanicista da sociedade &
romper com o paternalismo que justifica relagdes politicas a partir de analogias
apoliticas’”. E a mesma critica que Locke havia feito, um século antes, ao poder do
monarca enquanto metafora do poder paterno’®.

O modelo organico de comunidade se opde a ideia de que a sociedade possa
ser entendida como uma maquina: composta de partes separadas, movida por um
agente externo, mantida coesa por forcas fisicas e desenhada a priori. A sugestdo
romantica justamente ataca esses pontos, ao propor um holismo cooperativo, fundado
na autorrealizacdo espiritual da comunidade, um principio imanente de movimento,
centrado na democracia, uma coesao sustentada pela cultura, tradi¢cdo e linguagem,
e a rejeicdo de um apriorismo revolucionario, a partir da defesa de uma evolugéo da
histéria que determine gradualmente a coeréncia da sociedade. Esse modelo, no
contexto alemdo, adquire carater iluminista ao justamente expressar ideais
revolucionarios’®. Frente ao fracasso da Revolugéo Francesa, relativo a idealizacéo
dos philosophes, o iluminismo teve que adquirir na Alemanha uma perspectiva critica

a tirania, em todas as suas formas possiveis.
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2.3.3. A terceira fase: o autorreflexivismo

O que denominamos de terceira fase € comumente tido como o momento de
maior destaque do Aufklarung, uma vez que Kant, talvez o principal filésofo do
iluminismo alem&o, se enquadra neste momento. E necessario frisar, porém, que ha
uma sobreposi¢cao entre cada uma das fases: o comeco do reflexivismo ndo ocorre
qguando findo o romantismo. Schelling, por exemplo, que se qualifica como um dos
pensadores romanticos, cronologicamente escreveu posteriormente a Kant. Nem por
ISSo, se inviabiliza a tipificagcdo dos momentos, em prol da compreenséo de como se
desenrolou o Aufklarung em seu amadurecimento.

Pode-se falar em um momento de autorreflexdo do iluminismo alemé&o porque,
dado o momento de polarizacao politica do pés-Revolucéo Francesa no final do século
XVIII, e consideradas as diversas ideias de iluminismo, surge uma discussao intra-
movimento acerca do que é o Aufklarung e de como se poderia democratiza-lo®. A
ascensao do conservadorismo, receoso das consequéncias tiranicas do jacobinismo
nos territérios alemaes, fez com que se popularizassem os termos de “iluminismo
verdadeiro” e de “iluminismo falso”. Surgia, de fato, a necessidade de um consenso
germanico sobre a concretizacdo de um movimento coeso, sustentavel e moderado.
De certa maneira, chega-se, através de Kant, na ideia de que um conceito para o
esclarecimento nao seria suficiente para toma-lo em sua totalidade. Antes, se percebe
que o Aufklarung se trataria mais de um processo, “mediante o qual os individuos
deixam a inércia intelectual da menoridade para assumirem-se como seres
esclarecidos™!. A definicdo kantiana ndo se distancia do que Christoph Wieland
chamara de “pensamento independente” e do que Johann Erhard, por exemplo,
tomara como “liberdade da tutelagem”®?. O argumento comum a todos €, assim, que
o iluminismo faz dos individuos seres mais virtuosos ao promover moralidade.

A originalidade do momento em questao, porém, era a de que o iluminismo
francés passou a ser visto como um “iluminismo falso”. A nogao prescritiva de uma
sociedade esclarecida desapareceu, e a propria ‘iluminag¢ao’ individual deveria levar
em conta constrangimentos contextuais, seja pelo pressuposto do conservadorismo,
seja pelo do sentimentalismo. Kant, sob essa ldgica, ira combinar elementos do

racionalismo e do romantismo. Sua prépria revolucdo filosofica consiste em uma
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critica a razéo, no sentido subjetivista e romantico do termo. A diferenca, contudo, se
mostra quando Kant recupera a dialética de Leibniz e projeta na razado do sujeito o
sentido da ordem sobre o caos. O melhor dos mundos possiveis, assim, passa a ser
objeto condicionado da representagao.

O verdadeiro Aufklarung, para Kant, passa a se constituir da assunc¢ao de culpa
pela menoridade individual. Essa menoridade €, no fim das contas, culpa da preguica
intelectual dos proprios individuos®. O aufgeklarter Kritiker, portanto, sera aquele
sujeito que, através da razdo, passa a ser capaz de desvencilhar-se da menoridade,
servindo-se de suas préprias faculdades para uma vida moral e ética®. Essa é a
autonomia que Kant herda do movimento romantico, um instrumento para a mudanca
social. A inovacao é que Kant recupera a ménada leibniziana e, através da razéo — e
nao do sentimento — entende a possibilidade de uma harmonia social, mais centrada
na moralidade do que no esclarecimento em si.

A filosofia de Kant, assim, passa a caracterizar o pensamento moderno aleméao
em toda a sua particularidade — seja pelo contexto politico, religioso ou filoséfico. Dos
grandes fil6sofos germanicos, é ele quem arriscara filosofar em aleméo. Combinando
o cenario politico de engrandecimento de Frederico Il da Prussia, o legado do
pietismo, a tradicdo do pensamento de Leibniz e o movimento roméantico do
iluminismo, Kant encontrara o esclarecimento no uso publico da moralidade
individual®®. Essa serd uma saida ao mecanicismo e ao sentimentalismo, ao mesmo
tempo. Nem um contrato social mecanico, tampouco a pura cultura organica. O que
se verd como produto final do iluminismo alemé&o, na filosofia kantiana, sera uma

critica racional a propria razdo. Sera, por fim, a reflexividade do pensar o pensamento.

2.4. Um liberalismo aleméao

O debate acerca do iluminismo aleméao trouxe consequéncias politicas sobre
os limites da razdo. A propria obra critica de Kant, nesse sentido, busca delimitar o
que podemos conhecer e o quanto a razdo pode influenciar nossa acdo. O
pensamento liberal aleméo configura-se como produto do iluminismo ao pensar a
relacdo do individuo com seu meio social e politico. O quanto um determina o outro,

e 0 quao possivel é encontrar liberdade frente a coletividade. Merquior defende que o
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liberalismo alemé&o substancialmente se diferencia do inglés e do francés: o modelo
inglés, herdeiro de Hobbes e Locke, preocupava-se com a liberdade enquanto
independéncia; o francés, de Rousseau, visava a liberdade enquanto autonomia; o
alemdo, de Kant e de Humboldt, herdado por Hegel, interpretaria, em sintese, a
liberdade como realizacédo pessoal®®.

E importante lembrar os desafios que o pensamento alem&o possuia e herdava
da tradicao filosofica. Primeiro, havia a necessidade de conciliar a liberdade com a
fragmentacdo politica dos principados alemaes. Em segundo lugar, a reforma
protestante, sobretudo a partir da tradicdo pietista, instituia a nocao de igreja invisivel,
nocao espiritual centrada na figura da comunidade. E, em terceiro lugar, o legado
filoséfico pressupunha uma acepcao religiosa frente a concepgdes materialistas de
mundo. Desde Leibniz, o subjetivismo enquanto interioridade se fazia presente no
pensamento alemao.

Kant e Humboldt, assim, tracardo normativas liberais em suas obras que
preencham os requisitos contextuais da Alemanha. A ideia de realizagéo pessoal, néo
a toa, se impora frente ao individuo ja esclarecido — seja ele independente, como no
caso inglés, seja ele autbnomo, como no francés. Ndo havia consenso entre 0s
pensadores, porém®. O “processo de esclarecimento” terd protagonismo no
Aufklarung, conforme observamos, e nesse debate comeca-se a pensar a relacéo
entre esse processo de esclarecimento e a estrutura objetiva da figura do Estado.

Do direito privado ao direito publico®, Kant fundamentara sua ciéncia do
Estado. Ndo fazendo um rompimento radical com a tradicdo do direito natural®, o
liberalismo de Kant se dara na forma de uma correlacdo com o seu sentimento
antidemocratico®: ele ndo pretende elaborar o funcionamento do Estado, seja no
sentido da participagéo direta ou no da representacédo politica. Para Kant alias, entre
autocracia, aristocracia e democracia, o melhor modelo seria 0 da autocracia

republicana: o de Frederico 11°1. A ciéncia do Estado que Kant busca elaborar, assim,
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nao € interna, mas externa: sera sobre a relacdo do Estado com os individuos que
Kant filosofara. Deve-se mencionar que, em primeiro lugar, Kant ndo era um
sufragista: a categoria de cidadédo do Estado, o citoyen, para ele seria mais restrita
que a do bourgeois, o cidadado do burgo. Para poder participar dos assuntos politicos,
o citoyen deveria se configurar como autbnomo racionalmente e economicamente:
seria 0 homem adulto proprietario. E, em segundo lugar, Kant ndo concede aos
cidadéos o direito de resisténcia contra o Estado — um ponto extremamente divergente
da tradicdo inglesa lockeana. O poder do Estado ndo concede resisténcia, para Kant,
pois “um Estado tirdnico ainda é um Estado, mas um Estado que permite ao sudito
resistir pela violéncia a violéncia, ja ndo o é mais”?. Kant, nesse sentido, defenderia
a tirania. No entanto, ndo se deve ocultar o fato de que, quando o filésofo alemé&o
concebe o Estado, ele tem em mente uma constituicdo racional de Estado. Uma lei,
para tornar-se enquanto tal, deve ser universal e necessaria: deve ser uma lei da razao
pratica pura®®. O direito a resisténcia, assim, ndo seria preciso frente ao
funcionamento racional das instituicGes®.

O liberalismo de Kant, ainda que estranho perante a postura de negacédo ao
sufragio universal e a resisténcia, emerge no que o filésofo ndo abrira mao do direito
a liberdade de pensamento. Aqui, alids, se mostra um padrado do liberalismo aleméo:
o direito a liberdade de pensamento serd a garantia de imunidade politica contra a
coacdo civil, ao poder tutelar e a heteronomia. Se respeitado o direito a liberdade de
pensamento, pode emergir do individuo seu processo de realizacdo pessoal. A
realizacdo pessoal, através da liberdade de consciéncia, sera resultado logico da
liberdade enquanto uso publico da razdo (contra a coacéo), liberdade de crenca
(contra o poder tutelar da salvacao religiosa) e formulacdo de leis racionais (contra a
heteronomia). A obediéncia ao Estado ndo é contestada pela filosofia politica
kantiana. Porém, o tipo de Estado que se subscreve aos critérios do pensador aleméao
€ aquele que assegura ao individuo um espaco que permita seu esclarecimento, seu
processo racional de realizacdo pessoal. E, em outros termos, “um Estado de Direito

com limitagdes fundamentais de toda dominagdo”®. Kant condiciona, assim, a
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liberdade positiva a liberdade negativa — sintetizando independéncia e autonomia na
acepcao de realizacao pessoal.

Wilhelm von Humboldt serd outro pensador, contemporaneo a Kant, que
representard de maneira arquetipica o liberalismo alemé&o. Herdeiro do pensamento
romantico, Humboldt vera o individuo como produto da natureza, da cultura e da
historia, resultado da civilizacdo. Contemporaneo ao iluminismo aleméao, vera nas
ideias e na razao ensaios do pensamento humano, que se concretizam na realidade
externa a partir das relagbes humanas. O pensar, para ele, seria 0 experimentar
fronteiras da atuacéo®®.

O liberalismo de Humboldt aparecera de maneira semelhante ao de Kant:
pensar os limites do Estado é uma ampliacdo dos direitos da sociedade e dos
individuos. O individuo humboldtiano, assim, ndo é passivo, tampouco acabado:
encontra-se, ao contrario, em processo de expansdo vital®”. Com um toque mais
romantico do que Kant o faz, Humboldt justifica o limite para o Estado, em nome da
espontaneidade das rela¢cdes humanas. Quer despolitiza-las, em prol da sociedade, e
nao do politico. Assim, na sociedade poder-se-a encontrar a liberdade da pluralidade.
O jogo entre a ordem e a desordem de Leibniz revive, entdo, no liberalismo de
Humboldt: de um lado, a for¢ca da sociedade promove a diversificacdo; de outro, o
Estado tenta homogeneiza-la. Se o individuo se equipara ao conceito do surgimento
de um fruto ou de uma flor, conforme Humboldt o concebe, deve-se advogar por um
espaco livre de Estado, a estrutura que toma a si mesma como o “senhor da
possibilidade”. O cidadao nao pode ser sudito, filho, menor de idade frente a esse
senhor. O cidadéo deve ser senhor de si mesmo®.

Cultura, historia, Bildung, que fazem do humano o humano, pertenceréo a
esfera social, a esfera privada, e ndo ao Estado. O Estado, nesse sentido, é
contraproducente: ele limita as possibilidades de realizac&o e de liberdade. Humboldt,
tal como Kant, ndo visara ao sujeito esclarecido, pronto, fabricado, politizado. Aspirara
por um sujeito em processo de esclarecimento®. Se a politica moderna, tal como
apresentada pela Revolugéo Francesa, ndo permite emular a polis grega, na qual

‘pessoa’ e ‘cidadao’ harmonicamente eram uma s6 figura, deve-se, entéo, restringir o
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Estado em seu escopo, para que o modelo de ‘cidadao’ ndo destrua, assim, a
existéncia da ‘pessoa’'®. Entre um e o outro, que, pelo menos, a ‘pessoa’ possa se
desenvolver para ser livre.

Analisando o modelo de um liberalismo substancialmente alemé&o, vé-se que o
contexto do pensamento moderno germanico é fundamental para sua correta
compreensao. Entender o liberalismo, genericamente, leva a enganos conceituais.
Enxerga-se que os liberalismos inglés, francés e aleméao, por exemplo, terdo nog¢des
diferentes de liberdade. Isso impactar4 os pensadores que o levardo a cabo. Por
conseguinte, o dualismo excludente entre liberalismo e comunitarismo também nao
satisfaz; € demasiado simplificador. O pensamento aleméo, conforme vimos, possui
raizes fortes de comunitarismo, em seus pensadores liberais. Humboldt, e os
romanticos, genericamente, ndo conceberdo o individuo enquanto entidade isolada
do meio social. Pelo contrério, o liberalismo se justificara para que possam emergir,
das redes de interacao, a liberdade que caracterizara o individuo enquanto humano,

enguanto ser social pensante em processo de esclarecimento.

2.5. Hegel: um liberal-comunitarista?

E a partir desse contexto de emergéncia do liberalismo alem&o que buscamos
propor o pensamento hegeliano enquanto produto do liberalismo. Conforme colocado,
ndo sugerimos fazer uma leitura da Filosofia do Direito & luz do liberalismo inglés ou
francés. Isso seria bastante problematico ja em seus pressupostos metafisicos.
Porém, entender Hegel como um liberal, a partir da dialética, permite que se enxergue
uma sintese entre iluminismo, romantismo e liberalismo. Uma sintese critica, é
verdade, mas também n&do ha nada mais alemé&o; o autorreflexivismo do Aufklarung é
evidéncia disso.

Este talvez seja um privilégio que fil6sofos aleméaes tiveram ao poder
acompanhar a progressao do liberalismo na modernidade. Diferentemente de Hobbes,
de Locke e de pensadores do iluminismo francés, foi permitido a Hegel constatar o
fato de que as experiéncias historicas do liberalismo foram contextualmente situadas,
ao se transformarem em seu desenvolvimento. E dizer: liberdade e contexto ndo sdo
indissociaveis, conforme simplificadamente aponta o dualismo individuo-comunidade;

pelo contrario, € em uma relacéo dialética entre principios liberais e experiéncias

100 Sorkin, 1983, p. 59.
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sociais, que a historia se desdobra em direcdo a liberdade. Essa é a concluséo de
Hegel ao observar ndo apenas os acontecimentos revolucionarios do século XVIII,
mas também que estéd contida na histéria do direito a progressiva sofisticacdo das
condi¢Oes de efetivacdo da liberdade, conforme veremos posteriormente.

Visamos, nesta tese, demonstrar que a Filosofia do Direito de Hegel é, em si,
uma obra que exprime a dialética historica entre liberalismo e comunitarismo. Seria
este um dos grandes legados de Hegel ao pensamento liberal e moderno, ao conciliar
de um lado, o liberalismo classico, enquanto categoria universalissima do direito, a
histdria, contextualmente dada e permeada de experiéncias em comunidade.

O debate aleméo, desde o final do século XVIII, ja trazia uma discussdo!®!
disruptiva as nocdes classicas da fundamentacéo de principios juridicos. A saida de
Napoledo dos territérios germanicos provocou a discussao em torno da criacdo de um
cddigo legal unico para a Alemanha que, exposta as consequéncias da Revolucéo
Francesa, ndo conseguiria manter sua fragmentada e arcaica estrutura politica por
muito mais tempo. Essa transformacdo colocou Hegel frente ao debate sobre a
criacdo do cddigo unico na Alemanha, onde, de um lado, depositava-se a expectativa
de que uma constituicdo poderia renovar a politica alema, sob o preceito de uma razéo
universal — fortemente temperada pelo legado iluminista — e, do outro lado,
encontravam na tradicdo e nos costumes regionais o0 sustentaculo de qualquer
renovacao que pudesse ser realizada no pais'®?.

Anton Thibaut foi o jurista que representou a ala racionalista da discusséo, uma
vez que, mesmo mantendo um posicionamento localista sobre uma constituicdo
imanentemente alema, rejeitando o Cédigo Napolebdnico e a Lei Romana, admitia ser
possivel identificar, na moralidade presente nesses codigos, principios universais
compreendidos até mesmo pelos alemaes, que possuiam diferentes jurisdicdes da do
imperador francés. Thibaut ndo viria, no entanto, a possuir pretensdes cosmopolitas,
ja que, para o jurista, a universalidade identificada no apelo apriorista dos
fundamentos da lei poderia, instrumentalmente, ser utilizada para fins da unificacédo
nacional entre os diferentes principados aleméaes'®s. Nesse quesito, 0 nacionalismo
de Thibaut parece mais formal do que substancial, 0 que explica sua rejeicdo a

importacdo de codigos estrangeiros a Alemanha. Para o jurista, apesar de os

101 Jaeschke, 2004, p. 22.
102 Thompson, 2001, p. 44.
103 |pid., p. 44.
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principios morais serem definitivos e universais aos seres racionais, eles
necessitariam, contudo, ser traduzidos em um cédigo civil positivo especifico a nacao
alema.

Nessa relacdo entre forma e conteudo, Friedrich von Savigny se posiciona
como opositor a perspectiva de Thibaut sobre o cddigo legal alemé&o. “[Se o primeiro
se encontraria] do lado da democracia, do cosmopolitismo, e da autoridade da Razéao,
[...] Savigny [estaria] lutando na defesa da aristocracia, do nacionalismo e da
autoridade da Histéria”'%4. Se Thibaut visava a renovar — e revolucionar — o sistema
politico-legal aleméao, von Savigny tinha como prioridade o estabelecimento de um
sistema legal estavel. Para isso, o jurista apontou para o “carater limitado e histérico
da razao™%, a fim de comprovar que a tradicdo germanica deveria se sobrepor ao
discurso universalista dos franceses que, negligentemente, desconsideraria as
diferencas internas dos povos germanicos. Friedrich von Savigny, portanto, ndo se
apoiaria em apenas algum determinado cddigo legal — como o romano que, segundo
ele, ja havia sido incorporado nas tradicbes germanicas; ao contrario, propunha a
‘regéncia dos juristas’, capazes nao so6 de relacionar conceitos legais e de interpretar
a histéria do povo a que servem, mas também de tornar efetivos tratados que,
consequentemente, viriam a se tornar leis. A histéria — essa sim — teria o poder de
construir um cédigo legal alem&o*°®.

O debate expde o dilema de uma nagéao situada entre sua tradicdo particular
do contexto e a modernizacdo universal. Deveria a Alemanha modernizar-se a partir
de critérios universais do ordenamento juridico ou encontrar a partir de si mesma as
solucBes para a era posterior a Revolucao Francesa? A proposta politico-filoséfica de
Hegel expde a sintese do debate juridico de Thibaut e von Savigny, uma vez que ele
nao se permite adotar a légica reducionista de qualquer um dos lados da discusséo.
Hegel buscard afastar a possibilidade de atrelar o normativo a natureza da
universalidade humana, como o fez Thibaut, ou a histéria, como von Savigny defendia
a partir da experiéncia contextual'®”. O que ele universalizara serd a acepc¢do das
comunidades éticas buscando autorregéncia, o que sera, na filosofia hegeliana, o

l6cus da efetivagéo do liberalismo, conforme argumentaremos.

104 1bid., p. 44, traducdo nossa.
105 |bid., p. 47, traducdo nossa.
106 |bid., p. 47.
107 |bid., p. 47.
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Porém, a énfase dada a autorregéncia comunitaria é também o motivo pelo
qual Hegel é fortemente criticado e associado a uma visdo exclusivamente
comunitarista da politica, taxada de antiliberal. A luz da nog&o de liberdade positiva,
Berlin associa a Hegel uma nocao paternalista de autonomia, responséavel pelas
ideologias do comunismo, nacionalismo e totalitarismo. O argumento é o seguinte:
para além da doutrina da liberdade negativa, ou seja, a defesa politica de um espaco
de néo-interferéncia alheia na vida individual'®®, emerge a ideia de autonomia como
uma outra noc¢ao de liberdade. No sentido da liberdade positiva, autonomia significara
ser sujeito, seu préprio senhor; assim, ndo basta o espaco de nao-interferéncia para
ser livre; é preciso ser dono de si mesmo'®. Essa nogdo de autonomia tera a
centralidade do debate liberal e, conforme demonstra Berlin, significara um divisor de
aguas no pensamento politico.

Uma das acepcdes de autonomia sera tida como contencéo as inclinacdes
naturais: é autbnomo aquele que detém autocontrole, que escolhe nédo visar aquilo
que n&o pode ter, e que ndo admite heteronomiall®. E, basicamente, o argumento do
dualismo kantiano entre inclinacéo e razao. A outra acepc¢ao de autonomia, conforme
Berlin, pode ser atribuida a Hegel, a luz de Spinoza, e diz respeito a ideia de que ser
livre é conhecer as nossas amarras, ou seja, reconhecer a necessidade!!l,
Autonomia, assim, seria a heteronomia desvendada. Isso traria graves consequéncias
politicas, uma vez que surgiriam, sob essa vertente, identidades coletivas e ideais
politicos que, violando a liberdade negativa dos individuos, ainda assim estariam
supostamente libertando eles mesmos!??. De acordo com Berlin, essa é a principal
justificacdo ‘estética’ da tiranial'®; e ele ndo poderia estar mais correto. A nocgédo
iluminista, contida em Locke, Montesquieu, Kant, obriga os individuos a serem
racionais para ser livre; ndo haveria liberdade na irracionalidade. A leitura de Berlin
torna-se problemética, porém, quando ele diferencia Hegel desses pensadores ao
afirmar que, nos primeiros, ha, antes da autonomia, a garantia da liberdade negativa

individual, engquanto, em Hegel, ndo*4.

108 Berlin, 2002, p. 170.
109 1pid., p. 178.
110 |pid., p. 182.
111 |pid., p. 189.
112 1pid., p. 197.
113 |pid., p. 197.
114 1bid., p. 213.
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Berlin atenta para a necessidade de nos “armarmos com uma garantia a
priori"11®, seja a lei natural, o direito natural, ou qualquer nome que seja'®, pois, caso
contrario, estariamos sujeitos a correr o risco de permitir que ideais se sobreponham
as liberdades individuais. Aqui, é possivel colocar que Berlin 1é Hegel de maneira
equivocada. Contrapondo Hegel aqueles liberais que reservam espaco a liberdade
negativa, Berlin faz, justamente, o oposto do que buscamos demonstrar nesta tese.
Berlin acusa Hegel de antiliberal, por problematizar o apriorismo dos direitos
individuais. E a leitura de que o Estado, enquanto conceito, dissolve a instancias
anteriores, nas quais estdo contidas a sociedade, a familia e as categorias abstratas
da liberdade individual. E preciso defender, aqui, que embora Hegel critique o
apriorismo de direitos de liberdade negativa, ndo deve deixar de existir uma
fundamentacédo dialética, dinamica, para eles. O que entra em embate, assim, ndo
sdo as filosofias liberal e comunitarista, mas leituras analitica e dialética da
fundamentacé&o de principios liberais.

Essa leitura analitica, aprioristica, acerca do liberalismo, também aparece na
centralidade da critica de Popper!!” a uma leitura dialética da realidade. Popper se
mostra cético a estrutura triddica da tese, antitese e sintese, defendendo que uma
abordagem cientifica deve se mostrar disposta a abandonar a tese, quando ela se
mostra falsa, em vez de ver nela uma insuficiéncia a ser refutada, porém,
conservada'!®. Popper atribui a dialética, sobretudo hegeliana, o carater dogmatico
de, inclusive, tolerar e abracar contradicdes légicas, para ndo haver a necessidade de
descartar sua teoria dogmatica e, assim, nao-cientifica, de desenvolvimento da razao
objetivall®.

O abandono de Hegel ao principio de néo-contradicdo, para Popper, trara
consequéncias, também, a filosofia politica. Hegel, ao conceber uma visdo dinamica
do desenvolvimento da historia, estaria atribuindo, a descricdo dela, carater
explicativo'??, Ou seja: as contradicdes de fatos ndo serviriam a uma demarcacéo de
verdadeiro e falso, mas exporiam a propria estrutura de um movimento racional; e tal

movimento seria racional, justamente, porque podemos compreendé-lo. E dizer: a
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mente humana reflete a estrutura l6gica do mundo e, por isso, a contradi¢cdo de ideias,
tal como a de fatos, faz parte de um processo triadico, composto por tese, antitese, e
sintese, de desenvolvimento l6gico em direcdo a verdade'?!, E como se Hegel
enganasse o leitor, com instancias de liberdade, para no final, dissolvé-las na
instituicdo do Estado.

Popper satiriza esse conceito e, precisamente nesse aspecto, mostra-se
evidente que a critica que ele faz a Hegel, tal como Berlin, parte de uma perspectiva
externa, de concepcédo analitica. Popper afirma que sustentar o conhecimento sobre
a premissa dialética de que podemos compreender o mundo pois ele reflete a
estrutura légica do pensamento € injustificada, tal como dizer que enxergamos nossa
face no espelho, pois ele reflete a estrutura da face'??. Seria como afirmar que
podemos conhecer, porque podemos conhecer; ou seja, ndo podemos estar
logicamente equivocados ao captarmos as contradicfes do desenvolvimento racional.

O gue se deve perguntar ao analitico, que apresenta essa critica, €: como entao
ele fundamenta a possibilidade de verificacdo ou falsificagdo? Que garantia tem
Popper de progresso cientifico? Tal como Berlin, que se preocupa com a garantia do
espaco de liberdade negativa, mas nao justifica filosoficamente sua fundamentacao,
Popper ndo parece se preocupar tampouco com a fundamentacdo de sua logica. Eis
a insuficiéncia do fundacionismo, que, por sustentar-se a partir de um fundamento
basico, precisara cessar, em algum momento, a critica. Berlin o faz, ao defender, como
premissa, o Direito Natural, ou Lei Natural, ou “o que quer que seja”, e Popper também
o faz ao tomar como dada a possibilidade humana de fazer ciéncia.

Esse é o conflito que aparecera entre analiticos e dialéticos e que se refletira
nas acusacoes de que Hegel, por ser dialético, seria antiliberal. O desenvolvimento —
dindmico — da razéo e da histéria é justamente o empreendimento dialético de buscar
um fundamento, justificado, & liberdade. E, precisamente, uma tentativa de justificar,
de maneira substancial, os imediatos “Direito Natural” e “Liberdade Negativa”, e ndo
um intento de critica-los em seu contetido. E, analiticamente contraposto a dialética,
que Popper também acusara Hegel como um dos inimigos da sociedade aberta, como

um dos filésofos que teriam em si uma espécie de genoma antiliberal23,
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A narrativa de Popper conduz a ideia de que o idealismo de Hegel € uma teoria
histérica da nacdo a encontrar, no particularismo e na tradicdo, um fundamento
dogmaético para projecdo futura da politica e do Estado. Esse fio condutor da critica
de Popper é, porém, axiomaticamente equivocado, pois ele perde de vista o proposito
da filosofia hegeliana. Hegel, diferentemente da tradicdo classica iluminista da
Inglaterra e da Franca, ndo se propde a pensar o futuro a partir de um projeto. Pelo
contrario, seu intento estad muito mais em acordo ao carater autorreflexivo da tradi¢éo
alema. A nacdo, o contexto, e o espirito, que Popper denotara de tribalismo, sera, na
totalidade da obra hegeliana, os recursos a partir dos quais Hegel buscara encontrar
na historia o entendimento do presente e da manifestacao da liberdade.

O comunitarismo enquanto categoria de justificacdo historica das instituicdes
politicas sera o apice do iluminismo alem&o, conforme analisamos anteriormente. E a
sintese entre os elementos do particularismo, do espiritualismo, do reflexivismo e do
subjetivismo, que permitem encontrar, no contexto, as categorias racionais — imersas
e advindas do meio comunitario — para pensar o politico, para fazer filosofia. E, em
forma e conteudo, produto do iluminismo aleméo, e, nos dias de hoje, pode servir
precisamente como uma saida ao debate contemporaneo que separa o0
comunitarismo e a dialética, em um lado, do liberalismo, em outro. Sob a leitura
analitica e dualista, liberalismo passaria a ser sinbnimo de uma ontologia atomista do
ser humano, uma garantia contra qualquer abordagem coletivista. Essa leitura é
simplista e equivocada, uma vez que € possivel tomar criticamente o liberalismo,
entendendo-o0 ndo conforme um produto iluminista da razdo atomizada,
transcendente, mas como um produto de uma histéria que se desenvolve e se
aprimora a partir de instituicbes manifestas a partir das comunidades. Para além do
Estado enquanto fim, e para além da comunidade em si mesma, seria este o propoésito
liberal da filosofia hegeliana.

Essa tese de que Hegel trace uma dialética entre razao e historia pode ser
problematizada, quando se tratando de sua obra politica, a Filosofia do Direito. Berlin
e Popper ndo admitem que o paralelo razao-historia o caracterize como liberal, uma
vez que, para o primeiro, seria necessaria a adesao explicita a uma garantia analitica
de liberdade negativa e, para o segundo, a razdo dialética é dogmatica e néo-
cientifica. A critica analitica de ambos ndo permitiria conceber o liberalismo que néao
transcendente e analiticamente. Jaeschke, por outro lado, traz uma reflexdo que

buscamos desconstruir acerca da dialética hegeliana. Sua leitura aponta que, na



42

Filosofia do Direito, embora Hegel se afaste de leituras jusnaturalistas, ele ndo concilia
a histéria a razdo'?*. Essa se mostra uma critica importante a leitura liberal de Hegel,
pois, sem solucionar a tensdo entre razdo e historia, poder-se-ia afirmar que “seu
enfoque parece implicar uma exposi¢do puramente juridico-racional da realidade
social'?®, A partir desse argumento, seria retomado o conflito excludente entre
liberalismo e comunitarismo.

E preciso explicitar que existe um jogo entre razéo e historia, sobretudo histéria
da liberdade, para fundamentar dialeticamente o liberalismo na filosofia hegeliana.
Jaeschke, porém, toma a dire¢do contraria, afirmando que a estrutura da Filosofia do
Direito ndo reflete elementos histéricos'?® — a parte o breve capitulo da histéria
universal que, conforme aponta o comentarista, ndo contém uma reflexdo acerca da
histéria do direito!?’. Jaz ai a alegacéo de que se obscurece o historicismo hegeliano,
nesse contexto, uma vez que, ainda que ocultos, sdo indissociaveis o0 espirito e a
histéria na ética hegeliana. A auséncia do elemento histérico, na Filosofia do Direito,
traria a consequéncia de justificar, na efetividade, a razdo efetivada enquanto
momento da suposta histéria da liberdade, mesmo que ela se mostre irracional e
insuficiente'?8, Uma vez mais, tal como argumentam Berlin e Popper, a dialética, o
historicismo e o comunitarismo de Hegel poderiam ser tidos como antiliberais.

Propomos, ao contrario, examinar a obra de Hegel sob uma perspectiva liberal.
Para tanto, é necessario demonstrar que a Filosofia do Direito seja, também, uma
alegoria historica do pensamento moderno liberal. I1sso requer abordar, a partir da
Ciéncia da Logica, a ética hegeliana como a dialética da necessidade e da
contingéncia, concebendo a histéria do liberalismo como uma tenséo entre liberdade
abstrata e comunidade concreta, entre abertura e fechamento. Isso é defender o
liberalismo ndo como uma doutrina légica a priori, mas como o movimento histérico,
concreto, de aprimoramento do direito, manifesto em seu contexto historico e
geografico — seja ele inglés, francés, alem&o. E no direito, no Estado, que se manifesta
a liberdade — o préprio liberalismo, enquanto movimento resultando do contexto das
sociedades em que emerge historicamente. No entanto, € preciso leva-lo a sério, em

sua concretude, em sua efetividade. Rompendo o bindmio liberalismo e
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comunitarismo, sugerimos, a partir de Hegel, que defender liberalismo significa,

obrigatoriamente, entendé-lo a partir da Eticidade, da comunidade.
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3. ADIALETICA DA NECESSIDADE E DA CONTINGENCIA

Acessar o liberalismo através de Hegel possui um carater positivo no que diz
respeito a dois aspectos de sua filosofia: pode-se, primeiramente, repensar o modelo
analitico-formal que a tradigdo kantiana institui como critério Unico da racionalidade
do agir; e, mais importante ainda, é preciso fazé-lo com o cuidado de ter em mente a
maldosa, embora ndo incomum, acusacao de que a doutrina de sistema fechado em
Hegel teria influenciado Marx, sendo responsavel por consequéncias totalitarias na
politica’?®. Reside nessa dupla tarefa reconhecer a premissa de que Hegel, ao levar
adiante a revolucao kantiana que da origem ao idealismo, ndo busca negativamente
critica-la, mas, ao contrario, supera-la, conservando-a. Ler Hegel €, ao mesmo tempo,
colocar-se em dialogo com Kant, e isso significa, no final das contas, conter-se dentro
da tradicdo do pensamento liberal. E por esse motivo que se atribui, na filosofia
hegeliana, carater central ao problema da liberdade, que ja havia constituido, em

grande parte, o pensamento de Kant.

3.1. O problema da liberdade em Kant e em Hegel

“A razao so entende aquilo que produz segundo os seus proprios planos™s30 é
a frase que Kant utiliza, no prefacio da segunda edi¢cdo (1787) da Critica da Razao
Pura, para introduzir a revolucéo epistemologica a qual submetia a tradicdo empirista.
O que Kant buscava determinar, em suas investigacbes da razdo pura, eram as
condi¢cGes para a possibilidade do conhecimento!®! (razdo tedrica), e do agir moralt3?
(razdo pratica). Ou seja: seu empreendimento filoséfico se propunha a encontrar um
principio racional anterior a experiéncia, que regularia, de maneira universal e
necessaria, tanto a ciéncia, quanto a moral.

O empirismo cético ndo mais poderia satisfazer Kant, que visava a estabelecer
os limites do conhecimento e do agir moral a partir da definigio metodolégica a priori.
Isso porgue o empirista, até entdo, fundamentava o conhecimento e a moralidade a
partir da sensibilidade, o que gerava um problema: a sensibilidade apenas
proporcionaria a percepcdo de fatos repetidos (sem garantia de invariabilidade). E

dizer: duas pessoas, com diferente experiéncia, poderiam obter diferentes conclusdes

129 popper, 1974, p. 36.

130 Kant, KrV, 1956, B XIlI, p. 18/ CRP, 2001, B Xl p. 44.
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132 Kant, KpV, 1986, 87, p. 141/ CRPr, 1986, 87, p. 27.
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e tomar diferentes decisdes. A ciéncia, sob tal pressuposto, ndo seria, assim, nem
necessaria, tampouco universal e, por isso, ndo poderia ser fundamentada, conforme
Kant, enquanto lei'33. As condicdes universais e necessarias para o conhecimento e
para o agir moral deverdo ser, portanto, a priori, contidas no sujeito, e nao no objeto
externo que provoca a sensibilidade.

Quanto a razao tedrica, juizos sintéticos a priori serdo o que permitira pensar
as relacdes de causalidade no tempo-espaco e determinar o objeto da investigacao
para o conhecimento®®*. No entanto, para a concretizacdo da lei cientifica, os juizos
sintéticos devem passar por um processo de demarcacdo, condicionado a
posteriori'3®, Embora as condi¢Ges universais e necessarias sejam aprioristicas, é
necessario contar também com a experiéncia particular e contingente, a posteriori,
para haver conhecimento cientifico. Nesse processo, ndo basta apenas a etapa
racionalista, mas a empiria passa a ser fundamental. Isso inviabiliza, por exemplo, o
conhecimento metafisico: se precisamos da empiria para o conhecimento cientifico,
por exceléncia, acessamos cientificamente apenas o mundo fisico. Por esse motivo o
idealismo kantiano é tido como transcendental, pois, apesar de podermos conhecer
as relacdes de causalidade na natureza (a partir de representagdes, ou “fenémenos”),
jamais poderemos ter conhecimento da coisa-em-si (a ontologia metafisica, ou
“noumenon’”).

Isso traz um problema a abordagem da razao préatica. O dualismo que Kant
traca entre representacao e coisa-em-si estabelece que o universo objetivo pode ser
conhecido, em suas relacfes espaco-temporais, mas que a subjetividade, por
adentrar o universo metafisico, ndo. Isso significa descartar a possibilidade de
conhecer os objetos em si mesmos (em sua subjetividade), tanto quanto impede
conhecer o préprio ser humano, enquanto sujeito. Esse problema é mitigado no que
concerne a razao tedrica pois, pelo menos, é tangivel qualquer que seja 0 objeto do
conhecimento. Quando investigada a razdo pratica, por sua vez, o problema se
acentua, ja que o objeto da ética € também metafisico: liberdade e moralidade néo

operam fenomenicamente!3,

133 Weber, 2009, p. 18.

134 Kant, KrV, 1956, A 39, p. 81/ CRP, 2001, A 39, p. 102.
135 bid., A 2, p. 52/ CRP, 2001, A 2, p. 83.

136 Kant, KpV, 1986, p. 155/ CRPr, 1986, p. 35.
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Como gerar circularidade nesse aspecto? No nivel da razédo tedrica, pode-se
validar a razéo a priori por meio do experimento a posteriori. JA no nivel da razéo
pratica, esse retorno ndo ocorre. H4, assim, uma mudanca de propdsito, na passagem
da raz&o tedrica para a pratica. Era suficiente, na primeira, encontrar as possibilidades
para o conhecimento, pois a propria retroalimentacédo da ciéncia permite verificar a
razdo pura teodrica. Em relacdo a razdo pratica, Kant precisa restringir-se
exclusivamente ao campo metafisico e, portanto, é preciso operar, apenas, através
da necessidade e da universalidade. O agir moral, fenomenicamente incognoscivel, e
sustentado na vontade livre, precisa justificar-se, aprioristicamente, em si mesmo.
Assim, a moralidade ndo pode ser determinada por inclinagbes, que derivam de
estimulos empiricos e, portanto, sdo particulares e contingentes. A lei moral, que é
universal e necessaria, deve ser autbnoma, para corresponder a liberdade!?’.

Ha um problema nesse aspecto, pois Kant precisara fundamentar a lei moral,
sem poder recorrer a circularidade depositada na verificacdo. Sua fundamentacao
necessitara ser transcendente, a partir do principio analitico de ndo-contradicéo!®,
Kant, dessa maneira, ndo permitira acessar o conteudo da lei moral. Chamé-lo-a de
transcendente. No entanto, permitira colocar a prova a coeréncia formal de principios
para a acao livre, através da logica a priori. Dado tal transcendentalismo, Hegel
atribuira ma circularidade a Kant, porque o transcendentalismo significara o fracasso
em fundamentar a razdo nela mesma, conforme havia se proposto.

Embora designado enquanto critico, o transcendentalismo kantiano teve que
conter um fundamento racionalista dogmatico, enquanto solucdo para o ceticismo
epistemoldgico do empirismo radical*®®. Voltemos a razdo pura tedrica, e vejamos
como a critica kantiana torna-se, paradoxalmente, o estabelecimento acritico de uma
razdo dogmatica. Kant infere que, se correto o empirismo cético, ndo seria hem ao
menos possivel pressupor a existéncia objetiva das coisas, uma vez que o cético havia
mostrado a impossibilidade de haver certeza sobre a continuidade delas a partir da

inducdo. Kant ja aponta, relativo a esse ponto, sobre a necessidade de haver uma

137 |bid., 86, p. 139/ CRPr, 1986, 86, p. 25.

138 |pid., p. 108/ CRPr, 1986, p. 9.

139 Cf. Patten, 1976, p. 552: embora duvidasse da capacidade do empirismo de fornecer uma garantia
a continuidade das percepc¢fes, Hume ndo descartava, tampouco, a inducdo enquanto o fundamento
do conhecimento. Em outras palavras, Hume deparava-se com a contradicdo de que, a0 mesmo tempo
em que ndo se poderia ter certeza da continuidade de nossas percepcdes sobre os objetos, poder-se-
ia conceber uma existéncia objetiva e continua de tais objetos materiais, a ponto de se sustentar o
fundamento da inducéo.
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capacidade de transcendéncia das percepcfes, para que se possa conceber uma
objetividade independente dos sentidos. Além disso, apesar de se mostrar impossivel
para o cético a comprovacdo da continuidade das percepcdes, a autoconsciéncia
confirmaria, ao menos, a continuidade da existéncia de uma consciéncia propria do
sujeito, que afastaria, em principio, o ceticismo empiristat4,

Acoplando um principio racionalista ao empirismo, Kant soluciona o problema
do cético invertendo a ordem de transmissdo do conhecimento, de objeto-sujeito para
sujeito-objeto. Possuindo a continuidade da consciéncia como principio, ndo seria
mais preciso preocupar-se com o0 objeto — se é independentemente objetivo —, ao
condicionar-se 0 conhecimento as representacdes da percep¢do. Em oposicdo ao
empirista cético, seria possivel, para Kant, obter conhecimento por meio das
representacbes dos objetos, que, pertencendo ao sujeito, ddo sentido aos juizos
emitidos'4L,

Mostrar-se-a um problema, entretanto, o fato de que Kant, apesar de
apresentar uma solugcdo ao empirista cético em relacdo a duvida da possibilidade do
conhecimento, leva consigo o ceticismo para sua filosofia, quando substitui 0 objeto
pela representacdo do objeto. Mesmo garantindo a condi¢cdo de conhecimento, por
meio das representacdes, Kant ainda ndo responde sobre ser possivel ter certeza de
gue as representacdes se refiram sempre ao mesmo objeto “conhecido”. De acordo
com Patten, “qualquer tentativa de dizer qualquer coisa sobre minhas percepcoes,
como ‘essas percepgdes de carro’ e ‘aqui € uma percepgao de um gato’ — qualquer
tentativa de agrupar a percepgéo de alguém desse jeito sera arbitraria”*?. Ou seja,
mais do que o agrupamento das percepcdes, conforme feito por Kant, deveria importar
o critério subjetivo de tais agrupamentos, que, no entanto, ainda carecem de
justificacéo que nao seja arbitraria.

Kant, assim, ndo encerra o problema do ceticismo, quando aplicado a coisa-
em-si e, por esse motivo, o idealismo transcendental ndo permite solucionar, de
maneira justificada, a arbitrariedade do agrupamento das representacdes a priori.

Essa questao fica mais explicita quando analisamos, em contraste a relacdo de Kant

140 |bid., p. 559.

141 Cf. Kant, KrV, 1956, B XIlI, p. 18/ CRP, 2001, B XIIl, p. 44: “A razdo s6 entende aquilo que produz
segundo os seus proprios planos”.

142 patten, 1976, p. 556.
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com o empirismo cético de Hume, a comparacgéo que Patten!4? traca entre o pensar
em Kant e o racionalismo do pensar em Descartes.

Ao contrastar Kant a Hume, pode-se fazer a seguinte distincdo: se em Hume,
ndo se podia obter conhecimento para além da sensibilidade, em Kant, podem-se
admitir, ao menos, os fendbmenos, sob a forma de representacdes, para que se possa,
entdo, obter conhecimento para além da sensibilidade. Essa seria a base da relacao
entre categorias/intuicdes puras (a priori) e as relacdes de causalidade que nossa
capacidade de representacdo nos fornece — embora ndo tenhamos conhecimento
sobre a natureza dos objetos em si mesmos. A subordinacdo dos objetos ao sujeito,
sob a forma das representacfes mentais, até entdo, configuraria perfeitamente o
idealismo que Kant estava disposto a desenvolver contra 0 empirismo cético.

Kant, contudo, parece comecar a abandonar seu criticismo e, junto a ele, seu
projeto de circularidade do idealismo, que aproximaria o foco no sujeito observador, e
nao no objeto da percepcédo. Esse sujeito, dotado de categorias, poderia ter servido
como objeto para explicar a subjetividade e a arbitrariedade do agrupamento das
percepcbes, mas, como Patten'#* aponta, o ‘penso, logo existo’ cartesiano ndo pode
ser aplicado a Kant. O conceito de apercepcdo em Kant, que, por meio de juizos,
permite identificar um ‘Eu’, ndo autoriza, entretanto, a sua propria objetivizagao — pois
€ um noumenon, um fim-em-si-mesmo. Ou seja: quando se observa um carro
vermelho, é imediata a proposi¢ao ‘eu penso que o carro € vermelho’; agora, uma
apercepgao da apercepgdo, ou um ‘eu penso que eu penso’, ndo levaria o sujeito a
ter-se como objeto, o que é bastante diferente de se ter o sujeito como “condicéo
necessaria para a experiéncia”4°,

O sentido que Kant teria dado a apercepgéao, a um possivel ‘penso logo existo’,
segundo Patten, ndo seria 0 de conhecer a si mesmo, mas o de apenas julgar
conscientemente. Assim, guando o sujeito julga ou quando ele age, ele apenas sabe
gue o faz. Entretanto, pergunta-se: deveria ser esse o limite da critica kantiana? Ao
mesmo tempo em que a consciéncia da apercep¢ao permite ao sujeito a constante
critica de seus juizos e ac¢des, Kant ndo mais questiona o conteudo do que se pode
pensar ou do que se deve fazer, pois o conteldo pertence a0 houmenon, € nao a

exterioridade sensivel, da qual se poderia extrair conhecimento. Esse conteudo,

143 patten, 1975, p. 336.
144 |bid., p. 336.
15 |bid., p. 336.
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portanto, ndo podera ser conhecido, conforme a filosofia kantiana e, ao que tudo
indica, conforme Hegel, esse seria o limite dogmatico do criticismo de Kant.

O limite dogmaético da critica kantiana terd graves consequéncias a questédo da
liberdade em sua razdo pura pratica. A transcendentalizacdo da moral, dada a
incognoscibilidade do sujeito, conduziria Kant a ma circularidade de um dever acritico,
embora o filosofo recorra a duas tentativas para solucionar essa questao.

A primeira diz respeito ao modelo negativo de liberdade, em que, por meio de
imperativos, alcanca-se um espago livre da empiria e da influéncia de inclinacdes
naturais, onde, apesar de ndo se sabé-lo, possa-se agir pelo dever. Kant busca
transformar a necessidade da acdo moral em uma possibilidade transcendental.
Deduzindo o dever do imperativo categérico, Kant “trata entdo de provar que a
liberdade da vontade € uma condi¢éo de possibilidade de nossas ac¢des, consideradas
nao como objetos do conhecimento, mas como objetos da consciéncia que temos de
agir com base em imperativos”4¢. A autodeterminacdo moral seria, entdo, uma
capacidade de distanciamento dos impulsos e desejos naturais, a partir da qual, com
0 imperativo categorico, poderia ser encontrada a independéncia do Eu.

O modelo optativo, em contrapartida, sera desenvolvido por Kant na Critica da
Razdao Pratica, como resposta ao fato de a primeira tentativa ndo conseguir comprovar
a efetividade de uma lei moral sobre a realidade dos homens. Kant, entdo, abandona
0 conceito da liberdade transcendental enquanto abstracdo de espaco para a agao
moral e, consequentemente, estabelece o fato da razao'4’ enquanto “dominio de
sensibilidade diferente da sensibilidade cognitiva para, em seguida, tentar explicar,
sobre esse dominio, que e como [...] a férmula da lei moral tem realidade e mesmo
validade objetiva™“®. Ou seja, a autodeterminacdo moral é o resultado de uma batalha
entre a sensibilidade cognitiva dos impulsos naturais e o sentimento (Geflhl) de
respeito/reveréncia pela lei moral, onde, apenas de acordo com o segundo, ter-se-ia
autonomia moral. Essa reveréncia, a consciéncia do fato da razéo, é “a consciéncia

da determinacdo da vontade para a atuacdo’*® e “essa lei é possivel, porque é

146 Almeida, 1997, pp. 176-177.

147 Kant, KpV, 1986, 246/ CRPr, 1986, 92.
148 | gparic, 1999, p. 20.

149 |bid., p 39.
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efetiva”®C, A prova disso é a sensibilidade moral, enquanto uma imposicéo da razao>!
acessivel ao sujeito cognoscente.

O dogmatismo da lei moral que Kant haveria estabelecido com o ‘feito’ da razao,
enquanto “ditado ditatorial'®?, deixa abertos dois caminhos a serem seguidos,
conforme Loparic aponta. O primeiro seria a admissao de uma constante batalha
dualista entre o dever-ser (lei moral) e o ser (inclinacdo natural), a ocorrer dentro do
sujeito, que possui a liberdade de escolha entre razao e natureza; e a segunda opg¢ao
seria conceber que, se o fato da raz&do permite, ao menos, conhecer o objeto da
liberdade pelo sentimento de respeito, entdo liberdade seria maximizar esse conteudo
desconhecido da lei moral, culminando no ‘sumo bem’. Assim, em vez de chegarmos
no conflito da condicdo humana fragmentada entre noumenon e fendmeno,
chegariamos na harmonia de ambos, possibilitada pela intersec¢cédo da razéo e da
sensibilidade que detém o fato da razdo®3. Caberia a Kant resolver, porém, — e ele
nao o faz —, o problema do dogmatismo da lei moral, que, mesmo interiorizada,
mantém-se sendo um dogma exterior, transcendente. Reside, aqui, a insuficiéncia do
idealismo kantiano que Hegel buscara solucionar, pois, uma vez que nao justificada,
a lei moral, em nome da liberdade, escravizaria 0s sujeitos que a seguem. Volta-se,
novamente, ao problema analitico que permeia a filosofia kantiana e, em grande parte,
o préprio liberalismo: o “ditado ditatorial” da liberdade, para libertar, escraviza de
maneira cega, pois é dogmético, néo justificado.

Serd justamente essa a insuficiéncia que motivara a complementacédo da
revolucdo kantiana por Fichte, Schelling e Hegel. A énfase nessa continuidade do
idealismo nos leva a compreender a conexdo entre Hegel e Kant no que diz respeito
a capacidade dos agentes de pensar e transformar o mundo em que vivem. Sera o
idealismo alem&o, como um todo, esse processo critico-reconstrutivo de
fundamentacéo da liberdade. No primeiro momento, de Fichte, apresenta-se no
idealismo subjetivo uma versao radicalizada do transcendentalismo kantiano. Vé-se a
internalizacao da oposicao sujeito-objeto de Kant para o ego do sujeito, de tal maneira
a natureza e a moral transcendental comporem os dois lados da mesma moeda do

impulso original*®*. No segundo momento, tem-se em Schelling o retorno a uma

150 |pid., p 39.
151 |bid., p 39.
152 |bid., p 38.
153 |bid., p 38.
154 Cf. Torres Filho, 1984.
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filosofia holista, a partir de Spinoza, na qual harmonia entre sujeito e objeto encontra
aliberdade. Se, para Fichte, o interior do sujeito mostrava a dualidade transcendéncia-
natureza, para Schelling, “a natureza e a objetividade [s&o] aquilo que fornece a
consciéncia o material que esta, por sua vez, reproduz. Originalmente, a consciéncia
e a natureza seriam uma sé unidade infinita”'®®, Pode-se ver nesse idealismo objetivo
uma inflexdo, pois em Kant e Fichte, h4 uma observacdo maior na subjetividade
racional do individuo, enquanto em Schelling, a presenca da totalidade organica e do
entrelaco entre sujeito e natureza depositam a subjetividade original do idealismo na
objetividade.

Significando o objetivismo de Schelling a antitese relativa ao subjetivismo de
Fichte, o idealismo absoluto de Hegel mostrar-se-ia a sintese de ambas — um retorno
a Kant que conservasse 0 progresso dos sistemas de Fichte e de Schelling. Seja no
conceito da liberdade transcendental, na constante disputa entre inclinacdes e razao,
ou no fato da razdo enquanto ponto de partida para a perseguicao da realizacao do
Sumo Bem, Kant estabelece uma ma circularidade®®, resultado de um formalismo
moral, recheado, conforme Hegel, de tautologias!®’. Dessa maneira, a critica de Hegel
buscaré enriquecer a moral kantiana, caracterizada pelo formalismo e dualismo, que
contém pressupostos imediatos!®®; buscard, enfim, criticar a sustentacédo insuficiente
da moral liberal kantiana, enraizada na nocdo de sujeitos atomizados, sem, no
entanto, precisar recorrer a desconsideracdo da subjetividade, tal como o faz o
idealismo objetivo de Schelling.

A Ciéncia da Logica (1816) sera a obra a complementar o transcendentalismo

kantiano, ao passo que rejeita o pressuposto da incognoscibilidade do sujeito. As doze

155 1bid., p. IX.

156 Cf. Cirne-Lima, 2012.

157 A auséncia de contradicdo entre uma maxima e a lei moral, enquanto critério da moralidade para
Kant ndo é suficiente para Hegel. A consequéncia da universaliza¢cdo denuncia incoeréncia entre o
querer particular — da excecdo a uma determinada regra — e o dever que pressupde universalizacao.
No entanto, o critério moral ndo entra no mérito do contetdo, em si mesmo, da agdo moral ou imoral.
O exemplo do empréstimo financeiro sintetiza a questdo: quebrar a promessa de reembolso,
respeitando o critério da universalizacdo, leva a contradicdo, uma vez que se fere a coeréncia entre
discurso e agdo. Logo, para Kant, ndo devolver o empréstimo qualifica como a¢ao imoral (Weber, 2009,
p. 97). Generalizar a agao terminaria com o proprio conceito de empréstimo. Apesar disso, a questao
gue Hegel coloca: um mundo onde nao existisse empréstimo, ndo havendo transgressao do principio,
por si mesmo, implicaria contradicdo? Weber afirma: “O teste formal da universalizagdo sé funciona, se
ja for conhecido um determinado contetido moral” (Weber, 2009, p. 104). Conhecer conteudos morais,
Kant ndo permite em sua filosofia. Weber, entdo, complementa: “Segundo Hegel, Kant cai em

proposic¢des tautoldgicas. [...] O interesse de Kant, na visédo de Hegel, [...] é justificar a existéncia da
propriedade ou do depésito, dado que este € um ‘fato’ (para o entendimento mais vulgar)” (Weber,
20009, p. 104).

158 Cf. Mdller, 2012.
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categorias puras, propostas por Kant — unidade, pluralidade, totalidade, realidade,
negacao, limitacdo, substancia, causalidade, comunidade, possibilidade, existéncia e
necessidade -, se mostram como um limite de sua prOpria critica que,
insuficientemente reflexiva, buscou ser superada pelos filésofos do idealismo alemé&o.

O que se observa em Hegel, assim, sera o abandono do transcendentalismo
da coisa-em-si — a nivel de sujeito e, por conseguinte, a nivel de totalidade. A
correspondéncia de ambos ocorre porque a semente do absoluto hegeliano j& se faz
presente na filosofia de Kant: desconhecer o fundamento das categorias do
pensamento humano significa, ao mesmo tempo, desconhecer a totalidade, que, por
sua vez, reflete-se nas categorias légicas do sujeito. Para Hegel, se conseguimos
decodifica-las a partir das categorias da razéo, a coisa-em-si, entdo, nao sera exterior
e objetiva; sera, ao contrario, a propria totalidade da qual fazemos parte enquanto
sujeitos. Dessa forma, pensar o proprio pensamento € acessar a estrutura logica da
totalidade de que fazemos parte. Na Ciéncia da Logica, entédo, o criticismo de Hegel
problematizard os dogmas categoriais.

Nesse sentido, Hegel ndo rompe com o sistema kantiano, mas o radicaliza,
conforme apontado por Luft'>®. O filé6sofo aleméo querera, na Ciéncia da Légica, ir
além do pensamento enquanto fundamento. Procurara pensar o préprio pensamento,
na busca de um fundamento ultimo. A Ciéncia da Ldégica, em suma, tratar-se-a de
“uma metacritica da Critica kantiana™%, e, por esse motivo, Hegel ndo inicia sua
critica a partir de categorias dadas, conforme havia feito Kant. O inicio da sua Logica
comecara justamente com Ser e Nada, as categorias abstratas possiveis, sem
qualquer tipo de determinacédo, e o movimento dialético se daré a partir do fato de que
ser e nada séo idénticos em conteudo: sdo o mesmo, sendo, paradoxalmente,
opostos. E, nesse movimento da contradicdo, que comecam a se diferenciar e, por
conseguinte, a se determinar na categoria do devir. Cirne-Lima!®! aponta que Hegel
reformula a duvida cartesiana, adotando o puro pensar como referéncia filosoéfica.
Inicia Hegel o método especulativo como substituicdo de premissas da logica formal,
ainda conservada e enraizada no pensamento kantiano. “O Ser é Nada”, assim, nao

sera mera antinomia a ser resolvida pela razédo. “O Ser é Nada” sera o comecgo do

159 Luft, 2011, p. 16.
160 |bid., p. 18.
161 Cirne-Lima, 2012, pp. 13-31.
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movimento légico, a partir de tais categorias que sdo as mais puras de conteudo
possiveis.

A guestdo se complexifica, porém, quando Cirne-Lima®? questiona o carater
indeterminado dessas categorias de Ser e Nada. Como veremos posteriormente, 0
conflito se da porque no ato de fala “o Ser é Nada”, ja existe aquele ser mais
determinado que propde tal enunciado'®3. Tanto Ser quanto Nada devem, portanto,
ser falsos, uma vez que ja4 pressupdem categorias mais determinadas da propria
existéncia. A categoria-chave, portanto, sera a do devir. “Tudo é devir”, o motor da
razao e, assim, da propria totalidade. Aparece, entdo, a importancia da contradi¢éo
na determinacdo da unidade de um entel®4,

Na Doutrina da Esséncia, poderiamos compreender a contradicdo em Hegel a
partir de trés possiveis significados'®®: o primeiro consiste na concepcdo de
contradicdo implosiva que, por ndo ser resolvida, dissolve o existente; € uma
contradicdo enquanto incoeréncia, na qual o ente € incapaz de conservar-se. Esta
ligada & nocdo de antinomia no sentido kantiano e, inclusive, no da logica aristotélica,
cujas contradicdes implodem o silogismo. O segundo significado consiste na ideia de
contradicdo sintética, que permite encontrar na contradicdo o sentido para a
superacdo da antinomia. E uma contradicdo que leva a algum lugar, pois cada
paradoxo gera uma concluséo sintética elevadora. A Ldgica opera, em parte, atraves
desse tipo de concepcédo, uma vez que da contradicdo “o Ser é Nada”, chega-se na
propria ideia absoluta determinada. Ambas as noc¢des de contradicdo se sustentam
sobre a diferenca entre circulos viciosos e virtuosos'®®. Os primeiros, seriam
dissolucdes a partir de incoeréncia; os segundos, constituiriam na geracao de sinteses
construtivas que permitissem a autopreservacgao. “Se e quando esse processo deixa
de se realizar, a insuficiéncia ndo é mais superada e desenvolve-se em disrupg&o: no
caso do ser vivo, [é] a morte”®’. Assim, a realidade, para Hegel, é o conjunto de
movimentos e relagbes entre categorias l6gicas que, por meio de contradi¢des,

totalizam uma determinada unidade — seja ela criadora ou implosiva.

162 |bid., p. 23.
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165 1d., 1995, p. 82.

166 Cf, Hegel, WL, 1990, p. 76, in Luft, 1995, p. 82: Quando um existente (Existirendes) ndo consegue
manter, em sua determinacdo positiva, a0 mesmo tempo sua negativa, e conservar uma na outra, (e)
nao é capaz de ter nele mesmo (existente) a contradi¢céo, assim ele ndo é a unidade viva mesma, nédo
é fundamento, mas na contradicao perece (zugrunde).
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Ha, porém, um terceiro tipo de contradicdo, que para nds é bastante importante,
uma vez que ele, em si mesmo, contém a interpretacdo do proprio empreendimento
ontoldgico desenvolvido por Hegel. A contradi¢cao por insuficiéncia terd protagonismo,
pois é o préprio motor do pensamento pensando a si mesmo. E a nogédo de que as
contradicdes devem ser superadas em um movimento de determinacdol®®. A
contradicdo sintética, nesse sentido, pode vir a ser uma contradi¢cdo por insuficiéncia,
porém, ela ndo necessariamente a é. A contradicdo por insuficiéncia obriga a
interpretar contradi¢gdes implosivas como momentos a serem superados, a0 mesmo
tempo em que implica que as sinteses também sejam sempre etapas parciais em
direcdo a uma determinacao mais elevada. A contradi¢ao por insuficiéncia, no entanto,
pressupde um fim tragado no préprio inicio. A insuficiéncia pressupde uma totalidade,
a ideia absoluta. Se ndo fosse assim, a prépria no¢do de insuficiéncia ndo se
sustentaria. Deve haver uma suficiéncia tragada, enquanto finalidade.

A Fenomenologia do Espirito'®® concebera a existéncia da correspondéncia
entre a estrutura légica do pensamento e a propria totalidade!’?, ao tracar uma
conexao entre a autorreflexdo do sujeito pensante, ainda que em nivel abstrato, e seu
caminho da duvida em direcdo a ideia absolutal’l. Se existe, de fato, uma conexao
sistémica entre a metaepistemologia e a metalégica, na forma com que Luft}’?173 as
expde, € necessario conceber, entdo, uma interacdo dinamica entre dever-ser e ser.
Se ha correspondéncia entre Fenomenologia e Légica, o empreendimento do
conhecimento humano condiciona, enquanto método, a prOpria ontologia
cientificamente buscada. Isso € dizer que o absoluto contém todas as possibilidades
e, embora ele anteceda a efetividade, o seu processo de determinacao se entrelaca a
atividade epistémica do pensamento humano.

Ha uma relacéo dialética entre 0 pensamento e a estrutura légica do absoluto

e ela ndo é simplesmente unilateral, conforme prevé o necessitarismo. Esse é o motivo

168 |hid., pp. 84-85.
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1701d., 2011, p. 27.

171 Conforme veremos posteriormente (ver Luft, 2011, p. 14), a Fenomenologia do Espirito, portanto,
consistira em uma teoria acerca do caminho da negagédo, uma introdugdo ao sistema hegeliano a partir
do questionamento filosoéfico. Rejeitar os dogmas desde a certeza sensivel €, neste caso, encontrar o
espaco logico de todas as possibilidades, a propria teleologia do incondicionado. E conhecer a coisa-
em-si, a ontologia que Kant havia negado conhecer em sua epistemologia. A Fenomenologia, enquanto
metaepistemologia, permitira problematizar o préprio dualismo entre sujeito e objeto, de tal forma que
0 sujeito vire seu préprio objeto e possa, a partir disso, conhecer a coisa-em-si.

172 Cf. Luft, 2006.

173 Cf. Luft, 2011.
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pelo qual Hegel recupera a dialética e a aplica contra o transcendentalismo de Kant.
O carater estatico, analitico, do dever-ser kantiano € despoético e escraviza o ser
humano em nome da liberdade. A imanéncia hegeliana, por outro lado, permite ao
absoluto o movimento, a transformacdo do processo de determinacdo. Ainda que
subdeterminada, vé-se que a Logica, como metaldgica, esta relativamente aberta,
configurando-se, em certa medida, conforme a relacbes na efetividade emergem.
Esse é o proprio desenvolvimento que conserva a contingéncia enquanto esséncia da

necessidade, conforme Hegel expde na Doutrina da Esséncia.

3.2. A dialética das modalidades

Corrobora a leitura da dialética entre contingéncia e necessidade a
interpretacédo de que Hegel recupera Leibniz em um jogo de equilibrio entre a ordem
e o caos. O sistema hegeliano, como um todo, € como se fosse a constante interacéo
entre essas duas categorias: ndo por acaso, na dialética das modalidades, onde
derivam-se as categorias da contingéncia, possibilidade e necessidade, os principios
da identidade e da razéo suficiente, em referéncia ao Leibniz!’4, sejam ponto de
partida. Leibniz atribui Deus a raz&o suficiente que, enquanto tal, justifica a existéncia
de “alguma coisa” em contraposi¢do ao “nada’'’>. “Porque o universo €” é o que
Leibniz busca demonstrar em Principios da Natureza e da Graca (1714).

A dialética das modalidades tem propésito semelhante de fundamentar a
efetividade. Leibniz, por um lado, justificava, a partir de Deus, a efetividade como
sendo o mundo mais perfeito o possivell’®. Hegel, diferentemente, buscara
demonstrar o seu processo de determinacéo, a partir das modalidades que emergem
no processo — contingéncia, possibilidade e necessidade — e que revelam “a relagao
do absoluto consigo mesmo”™’’.

A dialética das modalidades, presente na Doutrina da Esséncia, portanto, se
mostrara essencial — literalmente — no sistema hegeliano. E essa sec&o a responsavel
pela transicdo da logica objetiva para a logica subjetiva, na qual sera atribuida
identidade entre o ser e a esséncia do absoluto. ‘Ser’ passara a significar

‘autodeterminar-se’, quando acessado o absoluto e, por isso, a totalidade adquirira

174 |uft, 2011, p. 26.

175 |_eibniz, 2002, Principes de la nature et de la grace fondés en raison, 88, p. 162.
176 |bid., 810, p. 164.

177 Hegel, WL II, 2003, p. 187/ CL Il, 2017, p. 192.
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qualidade de sujeito. Sera também este um segmento de superacdo do projeto
kantiano, quando, na efetividade, Hegel logicamente fundamentar a existéncia
concreta do mundo em sua aparicdo fenoménica. A representacdo ndo mais sera
dada, imediata, mas sera consequéncia de um movimento logico de autodeterminacao
do que Kant chamava de ‘coisa-em-si’.

Por modalidade, Hegel entendera o préprio determinar do absoluto, sua
identidade. A modalidade sera a sua exteriorizacdo, sua manifestacao, e isso se da a
partir de um movimento contraditério do qual emergem certas categorias. As
categorias de contingéncia, possibilidade e necessidade ja haviam aparecido desde o
juizo de Aristoteles e, em Kant, eles apareciam como dadas na razdo do sujeito. No
entanto, se as modalidades sdo o meio de manifestacdo do absoluto, as categorias
nao apenas significardo configuracdes da predicacao logica, mas fardo parte também
de um processo teleolégico, um desenvolvimento no qual o subdeterminado se
determina.

O ponto de partida dessa transi¢éo sera a propria efetividade, a manifestacédo
do absoluto!’®. Ela ja é manifesta, dada, uma vez que efetiva, e, portanto, Hegel
buscara sua fundamentacao, a fim de ndo incorrer no mesmo dogmatismo das doze
categorias de Kant, que separam o0 sujeito do objeto e, assim, submetem-no a
captacdo exclusivamente a partir de representacdes de uma realidade externa e
imediata. Aqui mostra-se evidente, uma vez mais, a distincdo entre a analitica e a
dialética, que permeia muitas das inflexdes da filosofia hegeliana relativas a de Kant.
As doze categorias de Kant, em ultima instancia, adequam o pensamento humano a
realidade dada. Seu propésito analitico estd mais preocupado em entender o modo
com que se decodifica a coisa-em-si, enquanto objeto da representacao, do que em
trazer a luz a correspondéncia légica entre o pensamento e a realidade tida como
“‘externa”. A critica kantiana aceita, assim, tomar o sujeito dogmaticamente como
noumenon, pois, justificado o reconhecimento da estrutura do mundo a partir de
categorias transcendentais, o proposito analitico se da por satisfeito.

A perspectiva dialética de Hegel também toma a efetividade como ponto de
partida, mas seu propdésito é distinto, conforme ele demonstra na Doutrina da
Esséncia, na Ciéncia da Légica. Hegel quer ir além das doze categorias kantianas, ao

demonstrar que as categorias operantes na determinacdo e manifestacéo do absoluto

178 1bid., p. 200/ CL II, 2017, p. 205.
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sdo as mesmas através das quais o0 pensamento humano a reconhece. Sendo
“unidade da esséncia e da existéncia”'’?, a efetividade é o processo de determinagédo
do absoluto a partir da interacdo entre contingéncia, possibilidade e necessidade. E
um processo racionalmente mediado e, portanto, ndo pode ser tido como imediato.
De todas as possiveis configuracdes, o absoluto efetiva-se em uma apenas, 0 mundo
em que estamos. O que a dialética propora sera, entédo, a demonstracédo, a partir do
pensamento pensando a si mesmo, da razdo por detras da determinagdo do
subdeterminado. O principio ndo serd, assim, a efetividade dada, mas a sua propria
fundamentacéo, motivo pelo qual podemos cognitivamente concebé-la.

Hegel estabelece, respectivamente, trés ‘rodadas’, a formal, a real e a absoluta,
enquanto trés camadas de determinagdo. S&o a partir delas que emergirdo a
contingéncia, a possibilidade e a necessidade, uma vez que essa “dialética das
modalidades” significara um processo de enriquecimento de conteudo. Esse
enriquecimento é o processo que, ao preencher-se de conteudo, vai se determinando

e, assim, efetivando-se.

3.2.1. Efetividade, possibilidade e necessidade formais

A primeira rodada buscard fundamentar a efetividade a partir de uma
perspectiva formal. Toma a efetividade como “imediata, ndo refletida”®, ndo sendo
mais do que “um ser ou uma existéncia em geral’!8.. E “unidade de forma do ser em
si ou da interioridade e da exterioridade™®? e, por isso, ainda que ndo seja dotada de
contelido, a efetividade se mostra possivel. E a “determinacdo da identidade
consigo™8 e, por isso, ndo formalmente contradiz a si mesma; é possivel ser.
Enquanto possibilidade formal, é “possivel é tudo o que ndo se contradiz’*®, o que
permitira uma multiplicidade ilimitada de possibilidades. Ha diversas possiveis
configuragdes formais que nao contradizem, internamente, a si mesmas.

Essa primeira camada de determinacdo da efetividade estabelece sua a
configuracéo formal, enquanto coerente. Limita a efetividade aquilo que nao contradiz

a si mesma, e, por isso, é passivel de fundamentacdo. Porém, ndo se sabe, neste
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momento, no que consiste o agregado das possibilidades, ou no que consistem as
possibilidades propriamente ditas nelas mesmas; sabe-se, apenas formalmente, que
é efetivo o que é possivel. Surge, entdo, uma contradicdo formal: a efetividade néo
pode ser todas as possibilidades, pois ela € uma s6. Ela deve ser uma possibilidade,
apenas. Sabemos, porém, que, nessa rodada, a efetividade s&o todas as
possibilidades, ou seja, sdo todas as configuracées formalmente possiveis, que nao
se contradizem. Acontece que isso ndo é possivel: a efetividade, enquanto Unica,
precisa se determinar para superar tal momento. A possibilidade significara que é
possivel tudo o que nédo contradiz a si mesmo — sendo nao seria possivel; no entanto,
a multiplicidade de possibilidades, por si s6, pressupde contradicdes: se nao fosse
assim, seriam mais que possibilidades. A prépria categoria de possibilidade, entéo,
contraposta a de efetividade, pressupora contradicdo. Ora, tudo ndo pode ser ao
mesmo tempo possivel. A possibilidade, no fim das contas, passard a ser
impossibilidade. A possibilidade da identidade A=A pressupde a possibilidade da
identidade -A = -A. Logo, a possibilidade de A=A pode significar, ao mesmo tempo, a
impossibilidade de A=A. Isso é um problema que aparecera pelo carater formal desta
rodada. Nado pode ser A e -A a0 mesmo tempo, ainda que ambas sejam nao
contraditérias em si mesmas?!,

Assim, novamente, surge a necessidade de superacdo da contradicdo entre
efetividade e possibilidade. “A possibilidade é efetividade”'8 mas, ao mesmo tempo,
sabe-se que “a possibilidade ndo é toda a efetividade”'®’. Uma é a outra apenas nesta
rodada formal. A possibilidade é apenas a apresentacdo primeira da efetividade e,
assim, conclui-se que “todo o possivel tem um ser ou uma existéncia”®. Em algum
momento, a efetividade € dada, imediata, enquanto é possivel. Pode ser A, B, C ou
D, nessa etapa de determinacdo. Eis essa primeira determinacdo: a de que
simplesmente seja, que nao se imploda em autocontradicdo. Emerge, portanto, a
categoria da contingéncia formal — unidade entre possibilidade e efetividade. Ela
significa, em si mesma, que o absoluto se manifesta na categoria da possibilidade, e

que, a0 mesmo tempo, tal possibilidade poderia ter sido substituida por outra
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possibilidade. E uma sintese: a unidade entre efetividade e possibilidade, no sentido
em que o que é possivel é efetivo; porém, apenas contingentemente.

Isso traz uma nova contradigdo: a contingéncia formal continua ndo possuindo
um fundamento, uma justificacdo para sua efetivagéo. Ela conserva a possibilidade e,
assim, pode ser, como pode nédo ser; poderia ser a possibilidade A, B ou C... — é
contingente. Por outro lado, o contingente tem fundamento, pois supera a
possibilidade: efetiva-se, ainda que contingentemente'®. Quem nédo tem fundamento
sdo as possibilidades: é o fundamento que justamente legitima o contingente
enquanto efetividade. Ou seja: a unidade entre efetividade e possibilidade é a
“inquietude absoluta do devir''®® pois, ao mesmo tempo, a mediacéo da contingéncia
estabelece que a efetividade ndo é idéntica a possibilidade. Para que a possibilidade
venha a ser efetiva, é preciso que a contingéncia, nela mesma, seja necessidade. A
efetividade somente é efetividade, porque é contraposta a possibilidade e, por isso,
ainda sem fundamento, emerge a categoria da necessidade formal. A contingéncia
formal passa a ser negada e conservada pela necessidade formal, pois a mediacao
da efetividade com a contingéncia, através da possibilidade, se desfez. O possivel ndo
€ mais o sustentaculo do contingente. Ao ser contingente, a possibilidade deixou de
ser apenas possivel e, por isso, tornou-se necessaria: é assim, e ndo poderia ser
diferente.

Falta, porém, fundamentacédo para isso. O formalismo dessa primeira rodada
ndo abordou, ainda, seu conteldo. Sabe-se aqui, apenas, que a efetividade,
necessaria, hao contradiz a si mesma. O problema do formalismo consiste no fato de
gue nao é possivel haver fundamento que ndo a propria efetividade necessaria dada.
Das diversas configuracdes formais que poderiam se efetivar, apenas uma o pode.
Por que a configuragédo A, e ndo a B, C ou D, se efetivou? Dentre todas essas
possiveis, que sejam coerentes em si, a A se efetivou e, por isso, é contingente, que
€, mas que poderia ndo ter sido. Por que, assim, é contingente, no lugar da B, C ou
D? Porque €; logo, porque é necessaria. Sem contemplar conteddo, ndo se pode ir
além dessa justificacdo. No entanto, ela ja permite que, em uma primeira etapa, se
capte abstratamente a efetividade em sua manifestacdo. Ela € codificavel pois, em si

mesma, subsiste e, formalmente, se determina.
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3.2.2. Efetividade, possibilidade e necessidade reais

A necessidade formal, até entéo, foi indiferente as determinacdes de conteudo,
pois qualquer possibilidade formal, tendo sido contingente e, por conseguinte,
necesséria, sera efetiva. Em uma primeira camada de determinacéo, a efetividade
subsiste e se determina formalmente, a ponto de poder ser captada pelo pensamento.
Volta-se, aqui, ao problema da possibilidade formal, da primeira rodada, formal: tudo,
que ndo contradiz a si mesmo, pode ser. Logo, é preciso tomar a determinacdo da
efetividade em seu conteudo e, assim, buscar fundamento para a necessidade,
conforme Hegel faz na segunda rodada das modalidades. Atribuir conteddo a
configuracdo que ndo implode a si mesma sera necessario para superar a
fundamentacéo tautoldgica da efetividade em seu momento puramente formal.

Tendo agora contelido, Hegel traz a efetividade real como ponto de partida®?.
E o mundo existente, dotado de muiltiplas propriedades, que se relacionam entre si.
Na rodada formal, bastava apenas nado entrar em contradicdo para ser eletiva a
efetivacdo, e uma vez que emergida a necessidade formal, poder-se-ia, entdo, atribuir
contetido. Agora, na rodada real, Hegel, ao dotar conteudo a efetividade, observa que
a determinacéo do conteudo se da de maneira relacional. Formalmente, cada coisa,
em si mesma, subsiste respeitando a ndo contradi¢cao da rodada formal. A rodada real,
portanto, conserva o principio superado. No entanto, sua determinacédo de conteudo,
“esta na relagdo com as outras [...], [tem] sua essencialidade determinada, dentro de
um outro [termo] autossubsistente™°2,

A rodada real introduz a heterodeterminacdo como elemento de determinacao
do conteudo da efetividade. Introduzem-se, aqui, “as determinagdes, circunstancias,
condigbes de uma Coisa”'®3, na consideracgdo da possibilidade real da Coisa. Ou seja,
0 que é depende das outras coisas que sdo. Essas circunstancias, a multiplicidade do
ser-ai, sdo a possibilidade real. E “o todo de condicdes”'%, mas um todo disperso,
“néo refletido dentro de si”*%.

Assim, a efetividade, na etapa da possibilidade real, retorna para dentro de si,
dotando-se de contetido, apenas a partir de um outro. E ainda possibilidade, pois tem

sua autorreflexdo condicionada, exclusivamente, pela heterodeterminacdo de
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conteudo, pelo outro que estd em relacdo com ela. Conforme Hegel coloca neste
momento, “o que é realmente possivel é, portanto, segundo seu ser em si, um idéntico
formal, que, segundo sua determinacéo simples de contetdo, ndo se contradiz; mas
também segundo suas circunstancias desenvolvidas e diferenciadas, e segundo tudo
com que esta em conexao, ele, como idéntico consigo, ndo tem que se contradizer”'°6.

Se Hegel busca uma fundamentacéo ultima para a efetividade, as condicdes
da possibilidade real devem ser determinadas. As determinagbes de conteldo
localizadas geram umas as outras. Essa, por exemplo, € a I6gica da causalidade, é o
processo de diferenciacdo. Acbes geram reacles, fatos geram consequéncias. As
inUmeras interacdes entre elementos gerardo multiplicidade de retroalimentacéo. E,
dentro desse agregado de condicbes e dinamicas especificas, emergirdo as
possibilidades reais da efetividade. E possivel aquilo que pode emergir em um
determinado contexto configuracional, e que, também, ndo contradiga a si mesmo,
conforme estabelecido na rodada formal.

No entanto, ndo basta apenas a fundamentacgéo da possibilidade, pois trata-se
aqui da efetividade. A possibilidade precisa ser superada, pois a efetividade, no fim
das contas, ndo é mera possibilidade. A possibilidade é relacional. A efetividade, por
sua vez, fundamenta-se em si mesma. Ela ndo depende e, por isso, hdo € ser em Si
de um outro, tal como a possibilidade.

A efetividade é identidade consigo mesma, € necessidade real. Poderia ter sido
de outro modo, enquanto possibilidade real, mas esse néo € o caso da efetividade. A
efetividade € necessidade real, pois ela € de um modo que nao poderia ser outro. “Sob
essas condigbes e circunstancias, ndo pode ocorrer algo diferente”!®’, afirma Hegel
ao demonstrar que, apenas aparentemente, ou seja, formalmente, possibilidade real
e necessidade sao diferentes. A identidade entre ambas, no final das contas, esta
pressuposta: a efetividade, necessaria, é o que € possivel; ndo é o que nao € possivel.
Essa necessidade é plena de conteudo, pois indiferentemente das multiplas e
possiveis configuracdes formais ndo contraditérias, ela é o que €, o que as condi¢cbes
permitiram em termos de contetido. E identidade em si.

Cabe ainda questionar, e Hegel o faz, se a efetividade poderia ter sido diferente.
Somente uma das possibilidades de conteudo pode-se tornar, de fato, realmente

necessaria? Hegel coloca que a possibilidade real, embora se torne necessidade, ela
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se torna, a0 mesmo tempo, necessidade relativa. Isso porque a necessidade real
ainda é relativa as condicdes e circunstancias. Dadas as condicdes, a efetividade néo
poderia ser diferente, ou seja, ela depende do seu contexto. E como explicar por que
no Brasil fala-se portugués. Dada a coloniza¢do portuguesa, ndo pode ser diferente.
Agora, seria possivel ter o inglés como lingua oficial no Brasil, caso as condicdes de
colonizacéo fossem outras — caso 0s ingleses tivessem poder sobre essas terras. A
necessidade relativa, porém, ndo permite essa segunda alternativa. E necessario que
falemos portugués, dadas as circunstancias de nossa historia.

Mas como se determinam essas condicdes? Até entdo, na rodada real, a
unidade do possivel e do efetivo ndo estava refletida em si. E dizer: fala-se aqui em
uma efetividade delimitada, com condic¢des e circunstancias dadas. Quem determinou
gue as coisas ocorressem como se deram? Como se determinam as condi¢des que
geram a necessidade relativa? O efetivo € o possivel, mas ha, nessa etapa, uma
relacdo dissociativa entre forma e conteudo. O contetdo da heterodeterminacéo esta
dado, nao foi mediado. Apenas se sabe, na rodada real, que configuracbes sao
possiveis a partir de um contetddo imediato.

E preciso mediar essas condicdes e circunstancias, a fim de se fundamentar a
efetividade. Essa determinacdo da configuracdo de contetddo nao foi feita na rodada
real. Antes, na rodada formal, ja se tinha visto que a possibilidade se tornava
necessidade devido a mediacdo da contingéncia. Ou seja, formalmente, a
necessidade continha a contingéncia. Agora, na rodada real, por sua vez, a
necessidade emaranha-se em uma heterodeterminacdo ndo fundamentada e, por
enguanto, nédo refletida em si mesma, quanto ao seu contetdo; ndo determina suas
proprias condi¢cdes. Uma vez mais, a contingéncia emerge enquanto “ser outro
inquieto da efetividade [necessaria] e da possibilidade uma frente a outra”'%. Por esse
motivo, a necessidade real contera, em si, contingéncia. E dizer que a efetividade é
realmente necessaria, porém, poderia ser outra, se determinadas outras condicdes e

circunstancias em sua heterodeterminacéao.

3.2.3. Necessidade absoluta

A rodada real da dialética das modalidades encerra-se a partir da constatacao

de que a necessidade real mantém conservada em si a contingéncia, uma vez que ela
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detém uma determinacéo vazia de seu conteddo. Se as condicfes fossem outras, a
necessidade seria outra. Ndo € o caso, porém, da necessidade. Mas ela carrega,
consigo, essa contingéncia, pois nao foi fundamentada.

No entanto, trata-se de algo além da mera fundamentacdo das condigbes e
circunstancias. Contida a etapa formal, a necessidade é o que for possivel, 0 que nao
se imploda em autocontradicédo. E, contida a etapa real, € necessario o resultado das
condigfes e circunstancias, mas o fundamento delas também sera a possibilidade:
enguanto determinacdes vazias, ndo contradizendo a si mesmas, podem ser efetivas.
A necessidade real, assim, serd a contingéncia, pois poderiam ser outras essas
circunstancias: “a necessidade real ndo apenas contém em si a contingéncia, mas
esta também devém nela; mas esse devir, enquanto exterioridade é, ele mesmo,
apenas o ser em si da necessidade real [...]. Porém, ele ndo é apenas isso, mas € o
proprio devir dela”%°,

Hegel, assim, faz a transicdo entre a necessidade relativa e a necessidade
absoluta apontando que a efetividade sera a unidade entre contingéncia e
necessidade, categorias que se reviram uma na outra. Por um lado, as condi¢cdes e
circunstancias sempre poderao ser outras, determinando uma nova necessidade. No
entanto, elas devem ser alguma configuracdo, tanto que a efetividade é.

A efetividade se determina, assim, como um negativo: ela € a possibilidade real
(contingéncia) refutando a si mesma, ao efetivar-se (necessidade). Como Hegel
coloca, “s6 devém a partir do seu ser em si, a partir da negagéo dela mesma”?°°, no
sentido em que se mantém como um movimento que ndo cessa. Por um lado, a
efetividade é a possibilidade imediatamente determinada, mediando a si mesma
através de sua negacéo, que a efetiva. Mas, por outro lado, a possibilidade é esse
proprio mediar, “dentro do qual o ser em si, a saber, ela mesma e a imediatidade séo
ambas de igual maneira ser posto”?!. Hegel coloca, assim, que a efetividade é tanto
o transformar da contingéncia em necessidade quanto, ao mesmo tempo, € o efetivar
da propria contingéncia.

A necessidade absoluta “se determina como contingéncia”®?; é, portanto, a

“simples identidade do ser consigo mesmo dentro de sua negacao ou dentro da
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esséncia”®3, Desaparece a diferenca entre forma e conteldo, ao refletir em si mesmo
o absoluto. Tendo sua esséncia como negacao, a propria forma da contradicdo se faz
necessaria na exterioridade. A necessidade absoluta, assim, “é o ser que, dentro de
sua negacéo, dentro da esséncia, relaciona-se consigo e é ser’?%*. Para além da lei
de nado contradicdo da rodada formal e da heterodeterminacéo, vazia, da rodada real,
a contingéncia enquanto necessidade absoluta sera o devir da autonomia. Sera o
fundamento dltimo da efetividade. “O pura e simplesmente necessario € somente
porque ele é; ele ndo tem, de resto, nenhuma condi¢cdo nem fundamento. Mas ele €,
igualmente, esséncia pura”®,

Aparecerd na necessidade absoluta a dialética da necessidade e da
contingéncia — “unidade do ser e da esséncia, imediatidade simples que é
negatividade absoluta. [...] O converter absoluto de sua efetividade em sua
possibilidade, e de sua possibilidade em efetividade”?%. O movimento do ser para o
nada, do nada para o ser. Esse sera o fundamento, a contingéncia enquanto mediacao
da possibilidade e da efetividade, ambas efetividades livres, necessarias nelas
mesmas. Por um lado, seréo a possibilidade e a efetividade necessérias: configuradas
para si, manifestas a si mesmas, indiferentes frente a forma. Por outro, nelas, ndo ha
aparecer [Scheinen], ndo héa reflexo — sdo apenas ser. A esséncia se mostrara como
a contradicdo, como a negacéo delas, como a liberdade. Trard, no devir da interacéo
entre o efetivo e o possivel, a producdo da contingéncia, necessidade absoluta.

A necessidade absoluta deve, assim, conservar a contingéncia. Se o absoluto
€ causante, tal como a coisa-em-si de Kant, e se € autodeterminado, tal como ele o
define, sua esséncia ndo pode ser determinada a priori. Ela deve ser a pura
possibilidade de contetdo. A necessidade absoluta sera a necessidade de eliminar a
imediatidade: sera a necessidade de o absoluto se autodeterminar enquanto
contingente. Ou seja, € rejeitar uma esséncia a priori, uma fundamentacdo imediata;
€, por conseguinte, conceber a esséncia como o movimento de autodeterminacdo do
absoluto.

A diferengca entre forma e conteudo, portanto, se desfaz na dialética das

modalidades. A unidade originaria entre efetividade e possibilidade agora se encontra
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dotada de conteudo. Hegel, assim, reconhece que “a contingéncia € a necessidade
absoluta” e, a partir dessa contradi¢cao, o absoluto, enquanto substancia, mostrara a
si mesmo?’’. Retorna, assim, ao inicio da Ciéncia da Loégica, em sua primeira
contradicdo entre ser e nada: indiferentes a forma, e preenchidos por contetdo. Por

essa razao que se contradizem, dando inicio ao movimento2%,

3.3. As leituras da necessidade e da contingéncia sobre o sistema hegeliano

O cenério com que nos deparamos ao concluir a dialética das modalidades, na
Ciéncia da Ldgica, € bastante dubio. Ao acessar a autodeterminacéo do absoluto, por
meio de uma ontologia dialética, Hegel deixa um legado capaz de dividir os herdeiros
de sua filosofia. O jogo entre necessidade e contingéncia trara consigo uma nova
contradicdo a nivel de ontologia, que Hegel, aparentemente, ndo supera. Ainda que
haja a necessidade da contingéncia no processo de autorrealizacdo do absoluto, a
guestao discutida sera a seguinte: quando efetivada, no entanto, a contingéncia se
converte em necessidade? Se 0 absoluto se autodetermina na efetividade, e ele é
normatividade, no sentido em que é causante, logo, o efetivo é o que é e, assim, nao
poderia ser diferente — sendo necessario. A liberdade da contingéncia s6 existiria,
entdo, na determinacdo da efetividade a partir da realidade do absoluto e ndo na
efetividade em si mesma — material, concreta e mundana?®.

O paradoxo é que a questdo nao se resolve em Hegel, pois, conforme visto,
sustenta-se, na dialética das modalidades, a necessidade efetiva da prépria
contingéncia. Essa contradicdo se desdobrard em duas diferentes interpretactes
acerca da Légica. A primeira leitura defendera, por um lado, que o sistema hegeliano,
no fim das contas, é necessitarista, ao dissolver a contingéncia internamente na
determinacao da efetividade; e a outra propora uma correcado ao sistema de Hegel,
inspirada na critica do Schelling tardio a obra da Légica?'°, a fim de demonstrar um
equilibrio que conserve, em igual proporgéo, a contingéncia na necessidade.

A leitura da necessidade revela a efetividade como mera aparéncia do absoluto
em seus momentos, o que corrobora a tese do determinismo légico. Se a liberdade so

pode ser encontrada na propria totalidade autodeterminante, toda sua derivacao, por
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conseguinte, ndo sera dotada de contingéncia. Em outras palavras, as coisas serao
porque serdo — uma vez que o absoluto, contingentemente, o quis. Se derivarmos
essa interpretacdo a quaisquer conclusfes légicas acerca de nossa existéncia,
veremos que € inutil tentar resistir a providéncia do absoluto. Estaremos, enquanto
existéncia efetiva, fadados a determinacdo do absoluto; somos ja, alias, tal
determinacao. A contingéncia do absoluto implica que poderiamos ter sido diferentes;
no entanto, uma vez que determinada a efetividade, ndo h& mais volta: a necessidade
ja tera dissolvido a contingéncia. Quando, na Légica, o pensamento pensa a si mesmo
e estabelece a contradi¢ao “ser é nada”, ja estar-se-ia pressupondo o ser absoluto do
final. Esse ser, subdeterminado, ja teria seu caminho tracado. Ou seja, a suposta
contingéncia da determinacao do absoluto ndo passaria de ilusdo, pois o resultado da
interacdo entre ser e nada ndo poderia ser outro que o da efetividade ja pressuposta.

O resultado da interacdo entre ser e nada € o movimento de exposicdo do
absoluto em sentido negativo e positivo. Ambos o0s sentidos se veem na figura da
contradicdo. O carater negativo indica que, no processo de determinagdo, ha um
movimento de rendncia; determinar uma das possibilidades significa ndo determinar
o restante. Nao podem existir duas ou mais efetividades; determinar-se € negar as
possibilidades. Isso, porém, ndo as exclui: as possibilidades continuam parte da
efetividade, embora estejam ocultas por detrds de sua aparéncia. As possibilidades
serdo o movimento do ser e da esséncia, explicitados na dialética das modalidades?**.

Ja o carater positivo da exposi¢cdo do absoluto, por outro lado, tomard o
caminho contrario nesta relacdo dialética. Nao mais consistira no sentido
subdeterminado-determinado, mas significara seu contrario. A aparicdo da
efetividade, do finito, sera a prépria referéncia ao infinito. Se, desde as primeiras
categorias da Logica, ser e nada, ndo se pode concebé-las sem té-las em dinéamica
relacional, com o finito e o infinito ocorrera o mesmo. Aqui, a efetividade nao serd mera
parte da realidade, negativamente. Sera, pelo contrario, positiva, pois sem o finito, ndo
podera haver infinito. Sem efetividade, ndo havera absoluto. Sem particularidade, ndo
havera universalidade. Conforme coloca Weber, “a necessidade, nesse caso, é o
encadeamento das condigdes exteriores e contingentes com o infinito, porquanto elas
ndo recebem sua justificagdo de si mesmas”!?. Na dialética, ndo existe antes e

depois; aliads, ndo ha antes sem depois. Por esse motivo, da mesma maneira com que
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o fundamento da aparéncia sera a esséncia, a exposi¢cao do absoluto em aparéncia
sera o seu proprio fundamento. Nada de novo surgira no sistema, pois “0 que nao
estiver no comeco, ndo estara no fim"'3. Assim, consolida-se a leitura classica
necessitarista da Ldgica hegeliana?'4.

A leitura da necessidade e da contingéncia, como alternativa a leitura classica
do sistema hegeliano, propde, a partir de Schelling, uma reconstrucdo do sistema
hegeliano que, conforme apontado por Cirne-Lima?!®, significara a substituicdo do ser-
necessario (Mussen) pelo dever-ser (Sollen). A questdo € a seguinte: ainda que, na
dialética das modalidades, a contingéncia esteja contida e sustente a propria
necessidade, a determinacdo do absoluto implicara a progressiva interiorizacédo e
dissolugéo da contingéncia.

Na leitura necessitarista, estando o ser absoluto determinado pressuposto no
primeiro enunciado ‘ser é nada’ da Logica, ja se tera tracado, nas supostas
subdeterminac¢des do absoluto, o final da dialética do sistema. Isso consiste em um
problema de ontologia, quando pensada a liberdade e a abertura do sistema
hegeliano: tudo interno ao absoluto sera determinado pela necessidade, ou seja, toda
determinacao vira descendentemente a partir do ser absoluto. A efetividade, assim,
incluidos a natureza, a acdo humana, o curso histérico, ndo podera gerar
contingéncia; estara fadada a vontade absoluta em sua autodeterminagdo?1®.

A leitura da necessidade e da contingéncia, ao contrario, buscara encontrar no
proprio sistema hegeliano os recursos para se defender uma reconstrucao, ou
ressignificacdo, da circularidade viciosa identificada entre o inicio e o fim da Ldgica:
estando pressuposto o ser determinado absoluto no ‘ser’ de ‘ser € nada’, o fim ja
estaria contido no inicio. Ndo é dificil chegar a essa conclusdo?!’. No entanto, a
ambiguidade de Hegel, sobretudo identificada na dialética das modalidades, acerca
da relacdo contingéncia-necessidade, permite que se gerem tentativas de abertura do
sistema hegeliano, demonstrando que a contingéncia se mantém conservada, de fato,

na necessidade absoluta.

213 |bid., p. 32.

214 1bid., p. 33.

215 Cirne-Lima, 1993, p. 105.
216 bid., p. 105.

217 Weber, 1993, p. 34.



68

Cirne-Lima, sob essa premissa, propora a ideia de ‘contradigdo
performativa’?8, a partir da qual condicionaria a prépria Légica a um constrangimento
dialético. Se a Légica consiste na razdo problematizando suas proprias categorias,
pode-se perguntar: a razdo, aqui, € a razdo a nivel do absoluto, ou a razdo a nivel do
pensamento? Quem pensa as categorias do pensamento? Com este questionamento,
Cirne-Lima substituira a ideia de que ‘ser € nada’ é a primeira contradigdo (contendo
tese e antitese) da Ldgica, pela nogao de que ‘ser € nada’ é apenas a primeira tese
proposta da Logica. A antitese ndo consistira no fato de que ‘nada’ tem a mesma
determinacao que ‘ser’, mas no fato de que ‘ser € nada’ é uma contradicdo apenas
guando enunciada por um ser mais determinado. A contradi¢cdo se darda, portanto, no
mesmo sentido em que um sujeito fala “ndo estou falando nada”. A contradigdo
acontecera, pois ‘ser’ nao pode ser ‘nada’. Se o fosse, tal enunciado nem poderia ser
falado, pensado, ou problematizado?!®. Conforme Weber, a contradigdo é “entre o ato
de dizer o ser e o contelido dito"??0.

Essa adaptacdo terAd consequéncias interpretativas. A nova primeira
contradicdo da Ldgica, neste sentido, jogara o absoluto contra a efetividade, a
esséncia contra a aparéncia, o infinito contra o finito. A tese continuara sendo
necessaria, conforme a leitura tradicional da Ldégica: continuara contendo o ser
absoluto determinado pressuposto nela mesma. No entanto, a antitese, aqui, sera a
propria contingéncia: pode-se pensar o absoluto, como pode-se ndo o pensar. A
antitese, neste cenario, é completamente acidental. Assim, a infinitude do absoluto
passara a condicionar-se pela finitude do pensamento efetivo, contingente??*.

Por esse motivo, a sintese do devir contera igualmente a tese (necesséria) e a
antitese (contingente) desde o principio da Légica — tal como Hegel sugere na dialética
das modalidades. O resultado, entdo, serd o de uma necessidade mitigada, pois,
enfraquecida pela contingéncia, exigirA a necessidade do ser, sem, no entanto,
desvencilhar-se do pensamento efetivo, que € contingente. “Quem diz o absoluto é
finito”2%2 e, por isso, a leitura da necessidade e da contingéncia permite que, na acéo
humana e na historia, haja a liberdade de transformacdo da totalidade. A ideia

absoluta, portanto, deixara de se qualificar como ‘ser necessario’ (Missen), passando
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a consistir em um ‘dever-ser’ (Sollen). E dizer: a normatividade da totalidade n&o sera
imperativa, absoluta, mas permitira facticidade, contrafatos??3. Dessa forma, Cirne-
Lima conclui:

O espirito absoluto como categoria mais alta do sistema, por um lado,
€ algo que estd sendo sustentado pelo ato performativo do eu
individual e contingente que ndo se dissolve no sistema. Por outro
lado, ele contém ndo apenas 0S nexos necessarios como também
todas as coisas contingentes que sdo parte do mundo que foi
pressuposto e que agora foram resgatadas criticamente pelo sistema.
A ideia absoluta, Ultima categoria da Logica e etapa anterior do
sistema com seu espirito absoluto, é a tentativa categorial de pensar
0 Absoluto em sua forma atemporal, de tematizar o Absoluto como que
antes da contingéncia nele manifestar-se??*,

A leitura da necessidade e da contingéncia posicionara, antes mesmo da
afirmacao “ser é nada”, a figura de um ser mais rico que o ‘ser puro’ apresentado no
enunciado. A leitura da necessidade e da contingéncia condicionara o enunciado ‘ser
é nada’, necessario, ao ato finito do pensamento, contingente, do sujeito efetivo??>. A
existéncia do pensamento e da acdo humanas, nesses termos, tratar-se-ia do motor
da dialética hegeliana.

Pode-se dizer que a afirmacéo de Cirne-Lima, explicitada acima, é composta
de duas partes: na primeira, onde menciona o ‘ato performativo do ser efetivo
contingente’, submete o absoluto a histéria humana efetiva; na segunda, expde a
‘tentativa categorial de pensar o absoluto em sua forma atemporal’. A questdo que
deve ser perguntada sera: pensar o absoluto é inerente a ética humana? Ao retrair o
absoluto, de ser-necessario (Mussen) a dever-ser (Sollen), h4, de certa maneira, uma
aproximacédo do sistema hegeliano ao empreendimento de filosofia moral kantiano,
pois 0 sujeito estara aberto a contingéncia da acdo. Pensar o absoluto, conforme
propde a leitura contingente do sistema hegeliano, sera confrontar-se com uma
espécie de razao pratica hegeliana. Isso, por si sO, pressupora determinacao na acéo
humana.

O ato performativo, ao contrario do imperativo categorico, porém, contera um
carater critico em sua contradicdo. Em Hegel, é adequado supor que a dissociagao
entre ser e dever-ser contém em si relativa inadequacéo: se ha dever em dever-ser,

ainda que ndo dado de maneira transcendente, havera especulacdo humana sobre
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como se deve agir. Ja em Kant, o dogmatismo do imperativo categorico ndo permite
problematizar a normatividade — ela € dada. O que se pergunta é: serd que essa
diferenca entre Kant e Hegel se da pelo fato de Hegel ter sido o primeiro grande
pensador a acompanhar os efeitos tragicos do iluminismo francés na Revolucéo
Francesa? E possivel que a historia politica europeia tenha invalidado para Hegel a
suposta “obviedade” de uma razéo transcendental iluminista e formal.

Essa resposta ainda pode ser complementada pela segunda parte do
enunciado de Cirne-Lima, em que haveria a ‘tentativa categorial de pensar o absoluto
em sua forma atemporal’. Alexandre Koyré, defendera, justamente, que a dialética
hegeliana € uma fenomenologia, a partir do conflito entre o finito e o infinito. O ponto
de partida, o agora, prevé a primazia do tempo: “o agora €”. Do agora, projetar-se-a o
devir; e do devir, serd derivado o passado. “Nos € que nos projetamos no devir,
negando nosso presente e fazendo dele um passado”??®, escreve Koyré ao definir a
dialética do sujeito pensante. Isso consistiria em ressignificar o presente, enquanto
passado, a servico do devir. E instrumentalizar a contradicdo dialética enquanto
determinacao de sentido para a propria experiéncia fenoménica do humano.

Essa questdo aparece também no argumento de Lucien Herr, de que o sistema
hegeliano néo se trata de uma explicacéo logica e dedutiva do mundo, mas de uma
“‘interpretacdo de todo o dado” - tratando-se em parte de um realismo;
complementamos, também, que ndo seria errado defender, ao mesmo tempo, o
sistema de Hegel como um idealismo critico, um intelectualismo, cuja verdade
absoluta subordina a verdade dos momentos??’. Deve-se ressaltar também a
interpretacédo de René Barthelot a partir do conceito de “idealismo dinamico”, categoria
a rejeitar o determinismo absoluto, o otimismo integral e o panlogismo. A noc¢ao de
existéncia, aqui, provocaria 0 movimento do conceito abstrato ao “espirito vivo por
intermédio da natureza material’, ao mesmo tempo em que também deslocaria a
individualidade psicoldgica a “personalidade espiritual por intermédio da consciéncia
social"??8,

E por isso que se propde a seguinte pergunta: “o método ldgico-dialético
hegeliano deve ser considerado de forma puramente especulativa, como busca

autbnoma da verdade, ou deve-se vé-lo a servico da reconciliacdo do seu povo [a
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existéncia ética particular] com o universal?”??® José Carlos Reis, quando a coloca,
porém, ja a tem respondido: Hegel teria criado “um novo método para articular as
relagdes entre vida e pensamento, que tornasse o pensamento Util a vida”23°. Hegel,
ao especular sobre o absoluto, ja estara propondo a sua ética: pensar o contexto?3!
como a manifestacdo, particular e contingente, de uma razdo de ordem maior,
universal e necessaria.

Conforme veremos posteriormente sobre a Filosofia do Direito, a liberdade,
para Hegel, “sera uma forma de vida, um modo de executar sua prépria existéncia sob
uma autocompreensdo determinada: a autocompreensdo de ser, essencialmente,
livre”232, A Légica, portanto, complementara as criticas da razédo pura e pratica de
Kant, pois superard a doutrina normativa do dever racional estatico. Antes disso,
porém, ela buscara encontrar o fundamento da propria dissociacdo entre dever-ser e
ser. Hegel, assim, ndo busca apenas reconcilia-los: a centralidade estara, antes, em
entender que a liberdade se realiza nas contradi¢des, que requerem a efetivacédo — a
determinacao a partir da experiéncia ética que evolui na histéria. A Ciéncia da Légica,
neste sentido, € o pensamento pensando a si mesmo com um propaésito ético: o de se
fazer livre e efetivo?®3. O dogmatismo das criticas de Kant, nesse sentido, sera
insuficiente para Hegel, pois ele ndo permite que a contradicdo seja levada as ultimas
consequéncias. O imperativo categdrico, por ser transcendental, liberta e escraviza o
sujeito pensante ao mesmo tempo. Seremos escravos da liberdade, caso seguido a
risca o imperativo categorico.

De um lado, a leitura da necessidade do sistema hegeliano entendera que
conceber o absoluto é a propria liberdade, ao reconhecer-se a necessidade. Seria
como se “ser livre fosse reconhecer que nao se é livre”. Aqui, ndo haveria capacidade
de mudanca, desde a efetividade, pois, estando pressuposta desde o inicio, nao
poderia haver contingéncia. Por outro lado, a leitura da dialética entre necessidade e
contingéncia ndo permite que o sistema perca sua dinamicidade. Da Filosofia da
Natureza, a Filosofia do Espirito e, enfim, no retorno a Logica, podera haver

transformacao, se acatada a contradicao performativa. A liberdade humana, com isso,
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sera parte ativa na estrutura dialética da efetividade. A ética humana sera o proprio

veiculo da liberdade.

3.4. A dialética como superacao do dualismo analitico

Conforme colocado, a Ciéncia da Logica toma o ceticismo como método de
problematizacdo das categorias imediatas da Critica da Raz&o Pura. Seu proposito,
se pudermos resumi-lo de maneira breve, teria sido o de acessar o absoluto, e
fundamentar a efetividade, através do préprio pensamento pensando a si mesmo. A
Ciéncia da Logica, portanto, teria buscado revelar a ontologia, que Kant impedia
conhecer, para superar o dogmatismo do transcendentalismo kantiano. Grosso modo,
Hegel, em seu projeto de continuacdo do idealismo transcendental, estaria
demonstrando, por meio de uma metaldgica, que toda epistemologia e toda ética
pressupdem ontologia. Nega-la, como Kant havia feito, seria aceitar a insuficiente
imediatidade, significaria abracar o dogmatismo da raz&o transcendental e, assim,
prescindir de fundamentacéo filosofica.

O idealismo absoluto, nesse sentido, propde-se como a superacao do dualismo
gue Kant desenvolve em seu transcendentalismo. A revolugéo kantiana, desde Fichte,
teria sofrido tentativas de conclusdo, e Hegel viria a ser aquele que a esgotaria. A
dialética das modalidades, em suas trés rodadas, demonstra esse percurso: primeiro,
pela conservacdo formal da lei da ndo-contradicdo enquanto condicdo para a
possibilidade; segundo, pela ado¢do do principio da heterodeterminacdo, que
concebe uma estrutura relacional entre os fatores da efetividade; terceiro, pela
superacao da heterodeterminacdo a partir da necessidade absoluta, que a substitui
pela autonomia da determinacdo em si mesma, e nao relativa a algo externo. A
passagem da necessidade relativa a necessidade absoluta sera a superacdo do
dualismo kantiano que, analitico, ndo permite compreender uma unidade anterior aos
bindmios sujeito-objeto, causa-efeito, priori-posteriori. E 0 movimento de
fundamentacgdo da normatividade nela mesma, cujo debate Kant transcendentaliza e,
portanto, encerra dogmaticamente.

O dialogo é mais evidente quando direcionado a filosofia kantiana. No entanto,
recuperando Spinoza e Leibniz, Hegel estabelece, genericamente, uma alternativa ao

meétodo analitico que permeia o pensamento filosofico desde Aristoteles. A efetividade
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é “0 manifestar-se absoluto para si mesmo”?34, que ndo compreende um outro em seu
processo de determinacao e, a partir disso, Hegel invoca a substancia spinozista, para
concebé-la como conceito reflexivo e também para supera-la em sua insuficiéncia. A
contribuicdo de Spinoza traz as acepcGes de “causa de si mesma”?3®, de “unidade
entre esséncia e existéncia” e de rejeicdo de um outro como fundamento do
desenvolvimento da totalidade. No entanto, Hegel critica 0 sistema spinozista em
submeter o0 pensar apenas a extensao, ou seja, em nao permitir a cognoscibilidade da
forma absoluta, por ndo estar contida na substancia. “Falta a substancia o principio
da personalidade”?3¢. E dizer: falta conotar status de sujeito a totalidade e, com isso,
romper as barreiras de um dualismo sujeito-objeto. A separacédo dos atributos pensar
e extensdo (ser), em Spinoza, “coloca ao pensar sublime a sublime exigéncia de
considerar tudo sob a figura da eternidade”?®’, fazendo, dele, identidade imével e, tal
como Kant desenvolverd em seu transcendentalismo, estatica e a partir de fora.
Conforme Hegel, Spinoza inicia e termina na figura do absoluto, em uma tentativa
dialética de superar a determinacdo externa. Nao obstante, a auséncia de um
desenvolvimento interior faz com que sua totalidade ndo se relacione consigo mesma.
A essencialidade ndo retorna a inessencialidade, ndo devém enquanto identidade
entre ser e esséncia.

Essa reflexdo dentro de si Hegel encontra nas monadas de Leibniz, como
complemento a Spinoza. “A ménada € um uno, um negativo refletido dentro de si; ela
é a totalidade do contelido do mundo®. A monada é totalidade, é substancia, mas
tal como a critica que Hegel faz a Spinoza, ela apresenta sua insuficiéncia também.
Ela tem um limite absoluto, a saber, “a predestinagao a qual é posta por uma entidade
diferente dela”?3°. E um “absoluto fechado em si"2%° mas, ao mesmo tempo, relaciona-
se com outras moénadas, em uma harmonia externa. Refletem-se em si; porém, séo
passivas em relacdo ao outro. Tal como em Spinoza, a dialética de Leibniz ndo é
capaz de se desprender de certas categorias analiticas de um Deus externo, de uma

relagdo excludente entre causa e efeito: “dentro do sistema leibniziano esta presente,
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de igual modo, o seguinte: que Deus € a fonte da existéncia e da esséncia das
monadas”?4L.

As duas tentativas, embora busquem superar, na autorreflexdo da totalidade, a
superacdo do dualismo, fracassam. O proposito de Hegel, assim, ser4d o de
empreender uma “mdnada absoluta”, que concilie a totalidade de Spinoza com a
reflexividade de Leibniz, a partir da revolucdo do idealismo kantiano. Hegel quer,
através de uma critica a razao, fundamentar racionalmente a efetividade, superando
quaisquer dogmas categoriais, a priori, que se imponham a partir de fora. E preciso,
para isso, superar os dogmas da tradicao filoséfica analitica, que Kant, tal como
Spinoza e Leibniz, ndo abandona.

A perpetuacdo do binbmio de oposicao entre sujeito e objeto representa a
exterioridade da determinacdo: o sujeito é sujeito, enquanto oposto a um objeto, e
vice-versa. J4 na Fenomenologia do Espirito (1807), Hegel mostrava que seu projeto
filosofico visaria a romper com a estrutura do conhecimento cientifico que, ainda em
Kant, sustentava-se sobre a oposicéo sujeito-objeto. A Fenomenologia do Espirito j&
nao poderia conceber a independéncia ontolégica da nogéo de sujeito e da no¢éo de
objeto. Sdo erroneamente tidos como externos e, tal qual, as categorias de
cognoscente e cognoscido ndo poderiam ser anteriores a propria constituicdo da
ciéncia. A forma da ciéncia, assim, ndo poderia ser dissociada de seu conteudo e, por
isso, a Fenomenologia sera tida como uma alegoria histérica sobre o processo do
conhecimento filoséfico. Com isso, a estrutura da Fenomenologia do Espirito ja
conteria em si a proposta do projeto hegeliano: conceber a ciéncia da experiéncia da
consciéncia, enguanto fim, mas, também, como seu préprio método de construcéo?*2.

O caminho histérico de ascensdo do humano em dire¢cdo ao conhecimento do
absoluto, em direcéo a verdade, tal como a Ciéncia da Ldgica, rompe com a tradicéo
filosofica do dualismo epistémico: o pensar (esséncia) ndo pode ser anterior ou
independente da existéncia (ser). O ser, em sua existéncia, constitui e preenche de

contetido a propria categoria do pensar. E dizer: a epistemologia se constitui sobre a

241 |bid., p. 200/ CL I, 2017, p. 204.

242 e, conforme Kant, KrV, 1956, B XllI, p. 18/ CRP, 2001, B XIIl, p. 44 “a razao sé entende aquilo que
produz segundo os seus préprios planos”, e, problematizando na Ciéncia da Logica, as categorias da
razdo até seu fundamento mais abrangente, ndo se pode presumir ontologia independente ao método
cientifico. A distincao sujeito-objeto precisa ser também mediada, na Fenomenologia do Espirito, a fim
de ndo incorrer em dogmatismo imediato néo justificado.
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ontologia, de tal forma que o pensar seja condicionado pelas condi¢cdes categoriais da
préopria existéncia.

A desconstrugcdo do bindmio dualista que, de acordo com Cirne-Lima
“corresponde a uma triade dialética”?*3, manifesta-se na Fenomenologia do Espirito
através da estrutura consciéncia-autoconsciéncia-absoluto para superar a tradicional
oposicdo do método cientifico moderno entre sujeito e objeto. Consciéncia,
autoconsciéncia e absoluto, em tal dialética, indicam um movimento reflexivo, de
construcdo do conhecimento em uma relacao sujeito-sujeito. A contradicdo dialética
se dara no fato de que o objeto do sujeito € o préprio sujeito — aquele que constroi a
ciéncia e seu método. Ou seja, rompe-se, no caminho em direcao a verdade, com o
dualismo mutuamente excludente entre sujeito e objeto.

Entretanto, ao concebermos a Fenomenologia como metaepistemologia?*,
devemos toma-la ndo como fundamento epistemoldgico, que “parte propriamente da
posicdo cética tipica, procurando enfrentd-la mediante a oferta de mecanismos
capazes de superar a duvida epistémica”?*®. Deve-se, ao contrario, interpretar tal obra
como uma compreensao sobre como se da a adocao de fundamentos para justamente
combater o ceticismo?*. Nesse sentido, a ciéncia da experiéncia da consciéncia, ao
superar o binbmio sujeito-objeto, estabelece uma teoria sobre como se determina uma
epistemologia a partir da finalidade de atingir uma determinada ontologia. E “a razéo
entendendo aquilo que produz conforme seus proprios planos™4’. A Fenomenologia
do Espirito, assim, € uma introducéo ao sistema da Légica, da Filosofia da Natureza
e da Filosofia do Espirito; €, com isso, uma interpretacdo da histéria do pensamento
gue conduziu, progressivamente, ao idealismo hegeliano.

A Fenomenologia do Espirito, portanto, ndo mostra somente como o método
filosofico-cientifico permite alcancar a finalidade estabelecida; demonstra, antes,
como a finalidade determina o0 método. Como a ontologia esta pressuposta em toda
epistemologia, determinando-se a si mesma sem categorias externas a ela mesma. O
gue se busca, aqui, € demonstrar que ha correlacdo e codependéncia entre ser e
pensar, entre existéncia e esséncia, ja na Fenomenologia do Espirito, ainda que nao

trabalhadas em seu esgotamento.

243 Cirne-Lima, 2012, p. 27.

244 Cf, Luft, 2006.
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247 Kant, KrV, 1956, B XIlI, p. 18/ CRP, 2001, B XIlI, p. 44.
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A Fenomenologia mostrara, especificamente, que a experiéncia ética da
humanidade nédo é determinada por uma normatividade externa e estatica, mas é o
proprio motor do progresso da filosofia, em sua manifestacdo dialética que conduz em
direcdo a liberdade. Sera a Ciéncia da Ldogica, porém, aquela obra que demonstrara
a manifestacdo do absoluto enquanto o proprio jogo entre necessidade e contingéncia,
entre o universal e o particular. Ou seja: significara a efetividade a relacéo entre a
necessidade da efetivacao da liberdade, por um lado, em maneiras contingentes de
experimentacdo ética na historia da humanidade, por outro. Ser4, assim, a relagao
entre o infinito e o finito, entre a razdo absoluta e a experiéncia politica humana o
movimento autorreflexivo, sem categorias imediatas externas, de progressao rumo a
liberdade. Esse sera o entendimento do projeto politico de Hegel ndo como uma
doutrina antiliberal, mas como propriamente uma teoria dialética do liberalismo, que
entenda nesse jogo entre necessidade e contingéncia, entre liberdade e comunidade,
como se forma a normatividade que, historicamente e a partir de si mesma, efetiva e
conserva o liberalismo enquanto doutrina do direito.

A Fenomenologia do Espirito imputa carater historico, ainda que em forma de
pardbola, ao processo de determinacédo a partir da autorreflexdo. A triade consciéncia,
consciéncia-de-si e absoluto permite ter evidente a revisdo que Hegel faz da historia
da filosofia e a constru¢cdo de um projeto que busque supera-la. A primeira parte,
relativa a consciéncia, tem como objeto de analise a histéria do conhecimento
cientifico; na segunda, ha a compreensao de que esse processo filosoéfico é resultado
de dindmicas intersubjetivas da sociedade; e, na terceira parte, em que Hegel
atravessa da razdo ao saber absoluto, permite-se conhecer a coisa-em-si kantiana
como resultado de tal progressao socio-gnosioldgica.

Na sec¢édo da consciéncia, Hegel reconstroi a histéria do ser humano frente ao
conhecimento cientifico. O dualismo sujeito-objeto sera central nessa primeira parte,
ao justamente aparecer como categoria a ser superada. Isso se da por dois motivos.
Primeiro, a certeza sensivel, alusdo ao empirismo, consistira no conhecimento
pautado sobre o ‘aqui’ e o ‘agora’?*®. O sujeito apenas vive, experimenta e processa a
realidade externa dada. E apenas consciéncia de uma exterioridade, a concep¢éo da

suposta objetividade, externa ao humano.

248 Hegel, PhG, 1989, p. 84/ FE, 2013, §95, p. 85.
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Em segundo lugar, quando se percebe na histéria da filosofia que as categorias
do ‘aqui’ e do ‘agora’ sao precisamente formais, conclui-se que a consciéncia dota
sentido ao mundo. O aqui e 0 agora ndo sao externos ao pensamento. Sao, ao
contrério, categorias do espaco e do tempo, fundamentais & compreensdo do mundo.
O momento do texto em que Hegel apresentara a for¢ca e o entendimento, assim, pode
ser concebido como alusédo a revolucdo kantiana. Ha uma revolucdo no sentido em
que, diferentemente do empirismo, se depositam ndo no objeto, mas no sujeito, as
condicdes racionais para o conhecimento?*, Isso, porém, é insuficiente para Hegel,
gue continua sua fenomenologia: a forca e o entendimento ndo esgotam tal revolucgao.
O binbmio sujeito-objeto do empirismo continua sendo sustentado, embora haja uma
inflexdo evolutiva na experiéncia da consciéncia.

O rompimento de Hegel a essa inverséo epistémica do objeto para o sujeito se
da porque tal critica, ainda que revolucionaria na histéria da filosofia, ndo problematiza
as categorias de sujeito e objeto. Permanece, ao contrario, dogmatica, ao manté-las
de maneira acritica. E por isso que Hegel, a partir desse momento, conduz o leitor da
consciéncia em dire¢do a consciéncia-de-si, ou autoconsciéncia. O reconhecimento
de que existe um “eu”, a partir do aqui e agora, néo se encerra em si mesmo. E, antes,
um passo justamente necessario a superacao do bindbmio sujeito-objeto. No entanto,
autoconsciéncia, conforme sugere o termo, requer tomar a prépria consciéncia como
objeto?%: até entdo, consciéncia era relativa a um outro. Essa contradicdo permite
elevar o sujeito de uma condi¢éo natural a uma condicao espiritual. A autoconsciéncia
toma por objeto o humano e, assim, assegura sua propria verdade. Essa €,
parcialmente, a solu¢do que Kant havia dado ao ceticismo de Hume, conforme vimos
anteriormente. No entanto, para Kant, o “eu”, ainda enquanto mera consciéncia,
permanecia incognoscivel — numénico. Se é um fim em si mesmo, ndo poderia ser
objeto do préprio conhecimento.

Tomar a consciéncia como objeto de si mesma, porém, requer projetar no
caminho para o conhecimento um novo significado. Compreender a consciéncia
enquanto objeto da propria consciéncia € romper com o mecanicismo da dualidade
sujeito-objeto. Ainda que enquanto objeto da consciéncia, a consciéncia permanece
sujeito, é viva, um movimento que ndo se encerra em si mesmo. A consciéncia, ainda

enquanto objeto de si mesma, continua precisando de um objeto para afirmar-se

249 |bid., p. 107/ FE, 2013, 8132, p. 106.
250 | ima Vaz, 1980, p. 13.
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enquanto consciéncia®!. E-se consciente de que? — é o que se pergunta. A
autoconsciéncia, assim, é a consciéncia de uma consciéncia que deseja algum
objeto?®2,

A partir da autoconsciéncia, vé-se que a consciéncia, diferentemente da nogéo
kantiana, ndo é estanque, estatica. E, ao contréario, viva, dotada de movimento: é um
processo de desejar o outro, o objeto. Hegel, entdo, em sua dialética, rompe com a
nocao kantiana de que o objeto é um ente independente, imediato: 0 objeto (a
consciéncia) ndo se sustenta por si s6. A consciéncia somente é consciéncia, quando
interligada a seu objeto de desejo. Somente através da satisfacdo do desejo, a
consciéncia, objeto da autoconsciéncia, vive. A elevacdo da experiéncia da
consciéncia, no seu caminho em direcdo a verdade, é que se dara aqui sob o
reconhecimento de que a autoconsciéncia é constituida pelo desejo. Conhecer-se a
si mesmo é reconhecer que se deseja algo; essa € condicdo da existéncia e, conforme
narra a Fenomenologia, o fundamento do pensar filoséfico?>s.

A partir de entdo, Hegel passa a compreender o universo do espirito, e ndo
mais o da natureza. Se até entdo o objeto da autoconsciéncia era um sujeito desejante
frente a um objeto, Hegel precisara pensar o humano perante o humano, pois o objeto
da autoconsciéncia é a consciéncia que, enquanto tal, € sujeito desejante. Quando
pensada a experiéncia social, portanto, na interacdo entre autoconsciéncias, nao pode
se aplicar a configuracdo sujeito-objeto?%4. Isso configurard em uma contradicéo, pois
a consciéncia e, por conseguinte, a autoconsciéncia, precisa de um objeto. Sem
objeto, ndo poderia ser consciéncia, sujeito.

No encontro entre duas autoconsciéncias, por um lado, havera a necessidade
da objetificacdo de uma autoconsciéncia pela outra. Por outro lado, porém, o encontro
de um outro sujeito no mundo significara a independéncia do circulo vicioso do desejo
objetal. A categoria da intersubjetividade superard tanto a subjetividade do sujeito,
guanto a objetividade do objeto. As duas autoconsciéncias, os dois sujeitos, em
interacdo, trardo um novo desenho filosofico. Trardo independéncia frente a
objetividade do desejo, porém, ao mesmo tempo, reduzirdo o “sujeito independente”

a uma situacao de comprometimento intersubjetivo.

251 |bid., p. 13.
252 |bid., p. 13.
253 |bid., p. 16.
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A dialética do reconhecimento, ou luta de vida ou morte, substituira a ficcdo do
binbmio sujeito-objeto enquanto categoria a priori do conhecimento cientifico.
Idénticas, as autoconsciéncias em interacdo ndo poderdo permitir a criagdo de uma
configuragdo sujeito-objeto. Isso consistiia em um retrocesso dialético: a
autoconsciéncia A ndo pode fingir que a autoconsciéncia B seja mero objeto do
desejo, como seriam 0s outros animais, plantas e minerais. Isso explica porque, na
interac&o entre as autoconsciéncias, uma nao simplesmente objetiviza ou aniquila a
outra. Cria-se, diferentemente, uma relagdo hierarquica, de dependéncia matua, entre
um Senhor e um escravo, metafora das relacbes assimétricas que compdem 0s
relacionamentos em sociedade.

Na luta por reconhecimento entre as duas autoconsciéncias, a vitoriosa permite
gue a outra autoconsciéncia viva, desde que ela reconheca sua inferioridade e que
submeta sua existéncia as ordens da vencedora. A derrotada, pelo medo da morte,
ao aceitar tais termos assimétricos, transfere sua independéncia e se deixa dominar.
O que resulta dessa dinamica, em primeira instancia, € um Senhor sendo um ser para-
si, independente frente aos outros e autbnomo perante 0 mundo; e um escravo, que
deixa de ser autoconsciéncia autbnoma, voltando a ser dependente e submisso a sua
relacdo perante o mundo?®.

A contradicdo, porém, levard ainda a um estagio posterior: na interacdo Senhor-
escravo, quem se mostra livre é o escravo, e ndo o Senhor. O Senhor, a principio
independente, dependera sempre do escravo o reconhecendo enquanto Senhor, para
ser Senhor. O escravo, ao contrario, disciplina-se, dota-se de cultura em seu trabalho
e, assim, projeta seu espirito no mundo. “O mundo trabalhado é, com efeito, mediador
para o escravo na sua relagdo com o Senhor, mas aqui o trabalho, sob a forma social
do servico, irda formar a consciéncia servil, pela retencdo do desejo, para uma relagéo
verdadeiramente humana com o mundo”?°6, O que se vé é o escravo tornando-se livre
frente ao Senhor, no trabalho, na cultura, na autocontencéo e, assim, deixando de
desejar, enquanto mera consciéncia. Tem, assim, sua independéncia — frente as
outras autoconsciéncias e frente ao mundo objeto de desejo.

A Fenomenologia do Espirito exige questionar: os espectadores dessa obra
devem entender essa alegoria do Senhor-escravo, vista nas sec¢des da consciéncia e

da autoconsciéncia, como um empreendimento epistemoldgico ou ético? Estara Hegel

255 |bid., p. 150/ FE, 2013, §189, pp. 146-147.
2% | ima Vaz, 1980, p. 22.
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tratando das condi¢cBes sociais para a obtencdo do conhecimento, ou, por outro lado,
das dinamicas que compdem a existéncia em sociedade? Lima Vaz sugere que haja
duas possiveis interpretacfes para a dialética do Senhor e do escravo.

A primeira interpretagdo consiste no fato de que a obra é uma aluséo
arquetipica da historia do conhecimento filosofico pela humanidade. A dinamica entre
Senhor e escravo seria, na efetividade, uma ciséo logica interna aos individuos, cisdo
essa que se desdobraria na histéria mundial, desde o mundo oriental, despaético, até
o mundo moderno cristdo-germanico, livre?®’. No primeiro, o déspota seria o Senhor,
enquanto os suditos o escravo; no ultimo, todos seriam senhores, ao serem
igualmente escravos. A obra da Filosofia da Historia exporia, justamente, esse
desdobramento l6gico no processo de explicitagdo do absoluto nas civilizacdes.

Ja4 a segunda interpretacdo decorre do fato de que sO poderd existir
reconhecimento a partir da categoria do trabalho servil. O Senhor, por consistir em
consciéncia ociosa®8, ndo se forma culturalmente, ndo se torna humano e, assim,
continua sendo puro desejo — tal como a consciéncia acritica. Sob essa légica, a
Fenomenologia do Espirito estaria designando quais “experiéncias exemplares a
consciéncia deve percorrer e cuja significacdo deve compreender para demonstrar-se
como sujeito, a um tempo dialético e histérico, de um saber que contém em si a
justificacdo da existéncia politica como esfera do reconhecimento universal™®®. A
Fenomenologia do Espirito seria, assim, uma metaética, a explicar o que é necessério
fazer para que os sujeitos se efetivem enquanto tais na vida em sociedade?.

Os trés momentos da consciéncia, consciéncia-de-si e absoluto remontam as
trés rodadas para a fundamentacao da efetividade, na dialética das modalidades. A
consciéncia remonta o momento formal, a partir de categorias como aqui-agora,
sujeito-objeto, causa-efeito, que nao se contradizem quanto a forma, porém, séo
imediatas. A consciéncia-de-si problematiza a heterodeterminacdo, ao problematizar
a consciéncia enquanto relativa a um outro. A consciéncia tomando a si mesma, como
objeto, e a consecutiva dialética do Senhor e escravo demonstra 0 momento da
necessidade relativa, de concatenacdes circunstanciais ao qual se submete, em

determinado nivel, a efetividade. Por fim, a libertacdo do escravo frente ao Senhor, na
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conducdo ao momento da razao e do absoluto, reconstroi o momento da necessidade
absoluta em que se obtém autonomia e unidade da existéncia e da esséncia. A
autodisciplina do escravo, manifesta na cultura, significa a autorreflexdo da
experiéncia ética em sua racionalidade ideal.

Os trés momentos logicos da efetividade ja haviam aparecido na
Fenomenologia do Espirito, embora somente na Ciéncia da Logica eles viessem a ser
expostos. O que se mostra sélido, porém, é que o movimento da necessidade e da
contingéncia permeara toda a obra de Hegel. Isso é 0 que se verd, inclusive na
Filosofia do Direito. O que buscamos demonstrar é que serad precisamente as
experiéncias éticas, formalizadas no Direito e no Estado, a efetividade, ou seja, a
interac&o entre necessidade e contingéncia. E reconhecer, assim, que a politica, o
empreendimento coletivo de cada povo, serd a experiéncia de efetivacdo
particularizada da liberdade que, no curso da histéria, aprimora-se. E reconhecer que
0 proprio liberalismo, por conseguinte, ndo é estatico, a priori; ele aprende consigo

mesmo e evolui em seu desenvolvimento contextual histérico-temporal.
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4. UM LIBERALISMO DIALETICO A PARTIR DE HEGEL

Examinar a obra de Hegel sob uma perspectiva liberal requer demonstrar que
0s escritos politicos de Hegel constituem, em si, alegorias da histéria politica europeia
e, por conseguinte, do pensamento liberal. Isso significa tomar, a partir da dialética da
necessidade e da contingéncia, examinadas na Ciéncia da Logica, a ética humana
como, igualmente, um processo evolutivo em sua manifestacdo, que conserva 0s
momentos anteriores, por conterem, eles, etapas do caminho em direcao a liberdade.
Conceber a tenséo entre liberdade abstrata e comunidade concreta, entre abertura e
fechamento é, assim, aplicar a dialética das modalidades & ética humana. E defender
o liberalismo a partir de sua manifestacao historica, dentro do constante movimento
entre necessidade e contingéncia.

Argumentar que Hegel busca fundamentar a efetivacdo do liberalismo na
histéria do pensamento moderno, em sua filosofia politica, significa sustentar-se, em
primeiro lugar, sobre a dialética das modalidades, que estabelecem o devir da
contingéncia em necessidade absoluta e, também, o devir da necessidade absoluta
em contingéncia. E, em segundo lugar, significa adotar a leitura da necessidade e da
contingéncia do sistema hegeliano, reconstrucdo que estabelece relacdo entre o ato
performativo do ser efetivo contingente e o dever-ser (Sollen). E dizer: a historia
humana detém a importancia da contingéncia na autodeterminacdo do absoluto. Ou
seja, h4d um espaco reservado para a contingéncia, que sera evidente nas
particularidades da ética humana em sua efetivacdo da liberdade, ao mesmo tempo
em que essas particularidades historicas da ética humana sdo momento preservado
do proprio determinar-se. Haverd, assim, a necessidade da efetividade se determinar
em direcdo a liberdade. No entanto, o espago preservado da contingéncia sera a
garantia de que as formas contextuais com que a liberdade se efetiva serdo, nao
apenas contingentes, mas também determinantes no devir da histéria humana.

Honneth urge para uma dupla obrigagcdo do leitor que vise a interpretar o
pensamento politico de Hegel. A primeira obrigacdo consiste na deflacdo da
importancia que a Ciéncia da Logica possui no conjunto de seu pensamento como um
todo: em seus préprios termos, Honneth afirma que se deve “conter a tese de que
toda realidade social possui uma estrutura racional”?®! a priori, que determine sua

operacdo efetiva. A segunda, em decorréncia da primeira, requer deflacionar a

261 Honneth, 2007, p. 51.
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Eticidade na Filosofia do Direito: a justa eliminacdo do apriorismo l6gico permitira,
assim, que a analise da obra politica conserve o carater abstrato do direito e da moral
na propria efetividade, sem, no entanto, conceder primazia da comunidade efetiva as
abstractes das esferas do individuo e do sujeito moral?®?. Honneth, a partir desses
preceitos, busca interpretar a Filosofia do Direito como uma teoria normativa para a
vida social®®3.

E preciso, porém, atentar para um certo problema nesse tipo de interpretagao.
Honneth, ao prescindir da Ciéncia da Logica como ontologia a priori, perde parte
substancial da prépria Filosofia do Direito. Posiciona-se, de certa forma, como uma
alternativa hegeliana a teoria da acdo comunicativa de Habermas?%4, e acreditamos
nao ter sido esse o intento de Hegel ao escrever a Filosofia do Direito. Isso pode ser
contestado pela reducdo que Honneth faz da Filosofia do Direito & uma teoria da
normatividade?®® e pela interpretacdo acerca do significado de individualizacdo e
patologia social*®®. O denominador comum é que os dois aspectos sdo consequéncia
natural do abandono da “Légica” enquanto parte do sistema hegeliano.

Desconsiderando a LAgica e perdendo a substancia sistematica da Filosofia do
Direito, ha em Honneth uma leitura exageradamente critica em relacdo ao Direito
Abstrato e a Moralidade, os quais passam a ser meras instancias superadas do que
Honneth chamara de metateoria ética do direito. O equivoco ndo é o de conceber a
Eticidade enquanto teoria normativa; o erro se da em ndo incluir o Direito Abstrato e a
Moralidade como partes constituintes e presentes em tal normatividade. H4 um legado
histdrico, liberal, se fazendo presente na Eticidade. Esse é um dos motivos pelos quais
Honneth afasta Hegel ao maximo possivel do transcendentalismo de Kant, pois, sem
a Ldgica, o Direito Abstrato e a Moralidade ndo passariam de “condigdes sociais da
autorrealizagdo individual’?®’, um pressuposto superado a servico do bom
funcionamento de uma Eticidade comunicativa.

Ndo é a toa que, em segundo lugar, surja uma leitura exacerbadamente
pessimista acerca da individualizacdo. Uma vez que superados o Direito Abstrato e a

Moralidade, o que ndo emergir imanentemente da Eticidade comunicativa passara a

262 |bid., p. 52.
263 |bid., p. 65.
264\/er Habermas, 2012.
265 Honneth, 2007, p. 52.
266 |bid., p. 53.
267 |bid., p. 65.



84

ser lido como patologia. A exclusdo da Logica como pressuposto para a Filosofia do
Direito novamente impede uma visdo dialética da relacdo entre comunidade e
individuo. Conforme Honneth defende, a Eticidade questiona 0s pressupostos
ontoldégicos atomistas da filosofia do direito natural e do idealismo kantiano; no
entanto, uma leitura sistematica permite que, proximo a Kant, o sujeito moral
guestione conservado na Eticidade, recupere, mediadamente, a tese do Direito
Abstrato. Eis o papel da Moralidade, conforme veremos posteriormente. Rejeitar o
aspecto sistematico por detras da triade do Direito Abstrato, da Moralidade e da
Eticidade é aproximar Hegel, de certa forma, a Carl Schmitt, o que ndo pode ser feito
apropriadamente?®®, Isso requer reconhecer que, embora a individualizacdo seja
objeto de critica de Hegel, ndo é necessariamente correto inferir a concepcao de
sujeito individual enquanto patologia social.

Héa, portanto, a necessidade de recuperar a Logica para uma correta
interpretacdo do sistema na Filosofia do Direito, se queremos defender uma leitura
liberal a partir de Hegel. Rejeitar a LoOgica, conforme visto, leva a uma leitura
demasiado aberta da Eticidade. Honneth deriva dela sua teoria critica justamente
porque a inexisténcia da Logica permite olhar a Eticidade como um proprio lebenswelt.
E, no fim das contas, uma leitura antiliberal, ao patologizar o Direito Abstrato e a
Moralidade, ainda que conservados na efetividade. Adotar a Logica na leitura da
Filosofia do Direito, por outro lado, representa um grande desafio para o proposito de
defender uma leitura liberal a partir de Hegel. Reconhecer sua importancia no sistema
hegeliano, porém, ndo pode significar uma leitura acritica. Abracar-se acriticamente a
leitura convencional da Ciéncia da Ldgica significa ler a Filosofia do Direito de maneira
necessitarista, e essa consequéncia néo € visada, pois assim chegar-se-ia, por outro
lado, a uma interpretacao totalitaria do Estado hegeliano — também antiliberal. Como
se V&, a esquerda e a direita, Hegel corre o risco de ser tido como um antiliberal. Por
esse motivo, lemos a Filosofia do Direito a luz da leitura da necessidade e da
contingéncia, uma interpretacdo mitigada entre a auséncia e a onipresenca da Logica.

Essa sera a fundamentacdo de uma perspectiva histérico-temporal do
liberalismo que Hegel adota ao desenvolver sua filosofia ética: uma interagdo entre
finito e infinito, entre contingéncia e necessidade. Veremos que, ha Fenomenologia

do Espirito e, depois, na Filosofia do Direito, € precisamente isso que Hegel explicitara:

268 \Jer Mullender, 2003, p. 562.
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o devir da efetivacdo do liberalismo, a partir de sua manifestacdo necessaria e

contingente na histéria da ética e do direito modernos.

4.1. Etica e histéria da liberdade

As cinco péginas especificas que Hegel dedica na Fenomenologia do Espirito
para tratar do Estado de Direito séo cruciais na compreensao do que ele pretende ao
recuperar suas consideracdes sobre estoicismo, ceticismo e consciéncia infeliz.
Acessando o mundo ético, esses trés momentos, que antes caracterizam a liberdade
da autoconsciéncia frente a exterioridade, retornam para se pensar a vida em
sociedade politica, enquanto locus da liberdade. Os trés momentos do estoicismo,
ceticismo e consciéncia infeliz ilustram originalmente a relacdo opositiva da
autoconsciéncia perante o mundo externo, a partir de uma relacdo gnosiolégica. Tal
como visto na dialética das modalidades, quer-se eliminar o imediato externo como
fundamento da efetividade, em um processo em direcdo a autodeterminacao. A ética
estoica prescindiria do mundo externo; a cética passaria a negar o mundo externo; e
a consciéncia infeliz, por sua vez, encontraria nessa ruptura entre interno e externo,
entre sujeito e objeto, inquietacdo relativa entre o ser e o conhecer. O que mais
interessa aqui, principalmente, € o fato de que, na propria Fenomenologia do Espirito,
as categorias do estoicismo, ceticismo e consciéncia infeliz adquirem a significacdo
ética frente a essa natureza ‘exterior’. Significa, assim, entender que a motivacéo
epistémica do pensar 0 objeto em sua cognoscibilidade é, antes, uma demanda da
manifestacdo da liberdade na efetividade, através da ética.

A relacdo de identidade entre ser e pensar se firmard como axiomatica na
Fenomenologia do Espirito. Se a revolugéo kantiana havia radicalizado o dualismo
entre as categorias do ser e pensar, naturalizando os sujeitos em suas inclinacoes e
os espiritualizando em sua razao contraposta, Hegel, por sua vez, ao adentrar o tema
do Estado de Direito, abordara justamente a natureza, em uma tentativa de nédo a
separar do politico. Ndo € por acaso que, ao publicar a Filosofia do Direito, catorze
anos depois, Hegel atribuird a obra um titulo alternativo, ao passo em que insere ‘ou
Direito Natural e Ciéncia do Estado em Compéndio’, justaposto ao titulo original.

A relacdo entre natureza e politica, como um todo, situara Hegel junto ao fio
condutor do pensamento politico moderno. O que buscamos defender é que, em
dltima instancia, Hegel esta, a partir de uma metaepistemologia, intermediando

ontologia e ética, natureza e espirito. O caminho do conhecimento em direcdo ao
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absoluto, antes, pressupde uma ontologia a ser manifesta e determinada a partir de
uma dinamica social. Pensar a natureza € pensar, dialeticamente, o espirito. Na triade
estoicismo, ceticismo e consciéncia infeliz, assim, propomos que, na relagédo entre o
sujeito e a natureza, Hegel esteja problematizando os principais momentos do
pensamento politico moderno e liberal, através dos quais sua filosofia se torna etapa
de superacao.

A unido entre direito natural e ciéncia do Estado, feita por Hegel, ao recuperar
premissas aristotélicas da natureza politica do ser humano, embora aparente romper
com os principios modernos de Hobbes?%°, pode ser interpretada como um movimento
organico da propria histéria do liberalismo e da efetivacdo da liberdade no mundo
moderno.

Para isso, é mister compreender, primeiro, que o desprendimento de Hobbes
em relacdo a ética aristotélica ndo visava a rejeitar absolutamente qualquer traco de
antiguidade remanescente no pensamento medieval. O Leviatd, enquanto obra-prima
da modernidade, remontaria, ao contrario, o pensamento estoico?’® — ndo contra o
holismo dos gregos, perpetuado na ldade Média, mas em contrapartida a teleologia
escolastica que ndo mais satisfaria a crise de autointerpretacdo do sujeito na
modernidade?’t. O que se identifica em Hobbes é justamente a ideia estoica de que a
razdo, a orientar os homens de acordo com o correto e 0 justo, pertenceria a
externalidade da lei natural?’?. Portanto, a orientacéo racional dos homens nédo seria
a eles exclusiva, como na teleologia: regularia, ao contrério, a ideia da totalidade, a
compor, também, os seres humanos. Nesse sentido, ndo faria sentido a Hobbes
pensar a natureza humana como alheia as leis naturais e é por isso que Zagorin

sugere que “para Hobbes, direitos naturais ndo sao criagao da lei natural, mas o direito

269 A oposicao feita por Hobbes entre estado de natureza e Estado Politico é paradigmatica na teoria
politica moderna, ao se utilizar da distingdo para romper com 0s preceitos greco-romanos (de
Aristoteles e Cicero) de natureza politica e da sociabilidade humana natural. A separacao entre
natureza e politica, assim, é instrumental para fixar a ideia de obrigagao contida na sociedade, que para
Hobbes, é um produto artificial da vontade humana de estabelecer a paz (Ver Frateschi, 2008, p. 18).
Hobbes, assim, op8e aos principios aristotélicos de natureza politica, de desigualdade natural e de
teleologia uma constituicdo do estado de natureza pautada sobre o atomismo, a igualdade relativa e a
ignoréncia em relacdo aos fins alheios. O corpo politico artificial, entdo, permitiria a criacdo da
sociedade civil, ao permitir a conciliacdo entre a busca do beneficio préprio e a vida em sociedade (Ver
Frateschi, 2008, p. 30).

210 Zagorin, 2009, p. 31.

271 Cf. Luft, 2012.

212 Zagorin, 2009, p. 28.
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primordial fundamentado no desejo da natureza humana mais instintivo e razoavel, a
paixdo e o desejo de viver’?’3,

Essa correlagdo entre Hobbes e o estoicismo se torna fundamental quando, na
Fenomenologia do Espirito, voltamos a questédo da liberdade da autoconsciéncia. Ao
abordar o estoicismo, Hegel ndo mais se refere a filosofia da natureza, porém a uma
manifestacdo consciente na historia do espirito. Sobre o principio dessa consciéncia
pensante, atesta que “uma coisa s6é tem essencialidade, ou s6 € verdadeira e boa para
ela, na medida em que a consciéncia ai se comporta como esséncia pensante”?’4, Ou
seja, 0 estoico, que na busca interior pela liberdade relaciona-se a exterioridade,
torna-se, com isso, consciente das leis naturais que ditam sobre ele e, portanto, torna-
se livre através do pensamento. Coloca que:

a esséncia é s6 o pensar em geral, a forma como tal, que se afastando
da independéncia das coisas retornou a si mesma. Mas porque a
individualidade, como individualidade atuante, deveria representar-se
como viva; ou, como individualidade pensante, captar o mundo vivo
como um sistema de pensamento; entdo teria de encontrar-se no
pensamento mesmo, para aquela expansao [do agir], um conteddo do
gue é bom, e para essa [expansdo do pensamento, um contetdo] do
gue é verdadeiro. Com isso ndo haveria absolutamente nenhum outro
ingrediente, naquilo que é para a consciéncia, a hdo ser o conceito
gue é a esséncia?’®.

O problema para Hegel é que, embora no estoicismo ja se encontre no
pensamento a possibilidade da liberdade frente as leis da natureza, ainda se tem nele
uma razdo sem contetdo, apenas formal. Esse formalismo, contido no movimento
filosofico de Hobbes, diz respeito a dois fatores: o conceito de raz&o instrumental, por
um lado, e a “igualdade-consigo-mesmo”?’¢ do pensar, que transfere a esséncia, o
seu conteudo, a propria externalidade. Primeiramente, tomemos as consideracdes
hobbesianas sobre a natureza ‘do homem’, de acordo com a primeira e a segunda leis
naturais, na obra do Leviatd. Se a condi¢do natural da humanidade, para Hobbes,
havia determinado entre os homens 1) a igualdade relativa das faculdades corporais
e espirituais, 2) a semelhanca entre seus fins de autopreservacéo e de beneficio
préprio, e, portanto, também, 3) a desconfianca mutua?’’, pode-se entender que a

mesma “condigdo de guerra de todos contra todos”?’8 determinaria a regra geral da

273 |bid., p. 28.

214 Hegel, PhG, 1989, p. 157/ FE, 2013, §198, p. 152.
275 |bid., p. 158/ FE, 2013, §200, pp. 153-154.

276 |pid., p. 159/ FE, 2013, §200, p. 154.

277 Hobbes, 1979, cap. XIIlI.

278 |pid., cap. XIV, p. 78.
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razdo em sua instrumentalidade. A razdo, em Hobbes, passa a ser um meio de
sobrevivéncia e de obtencao de fins individuais.

Essa razdo instrumental, enquanto uma férmula de aplicacdo na natureza?’®, é
vazia de conteldo para Hegel e, entdo, ndo poderia ser capaz de responder sobre o
qgue é bom e verdadeiro. Explica-se aqui a amoralidade da natureza hobbesiana. Tal
como no estado de natureza hobbesiano, o esfor¢co pela paz, ou pelo bem comum,
nada mais seria que o principio da autopreservacao individual — que, alias, designaria
restricées a propria liberdade, no pacto social, em nome da autoconservagéo?,

O primeiro problema que Hegel considera no estoicismo traca um paralelo a
essa autopreservagao da individualidade, pois “a esséncia dessa autoconsciéncia é
ao mesmo tempo apenas uma esséncia abstrata. A liberdade de autoconsciéncia é
indiferente quanto ao ser-ai natural; por isso igualmente o deixou livre, e a reflexéo é
uma reflexdo duplicada”®?. Isso leva ao segundo déficit do pensamento estoico, pois
a ‘igualdade-consigo-mesmo’ do seu pensamento, transfere a externalidade sua
esséncia. O homem como “lobo do homem” representa essa terceirizacdo da esséncia
humana. Tal transferéncia, que ja se vé na concepcédo da razéo instrumental, também
pode ser observada no diagnéstico e no remédio que Hobbes prescreve a guerra de
todos contra todos do estado de natureza: sua filosofia politica sera pressuposta, em
peticdo de principio, pela sua concepc¢ao de natureza humana. A figura do Leviata tem
em seu fim sua causa, € um instrumento racional: por isso, “em todo Estado, lei
fundamental é aquela que, se eliminada, o Estado é destruido e irremediavelmente
dissolvido, como um edificio cujos alicerces se arruinam”?22,

E nesse sentido que Hegel atribui & sua prépria concepcdo de Estado de
Direito, entdo, que “o que para o estoicismo era o Em-si apenas na abstracdo, agora
¢ mundo efetivo™83, O paradoxo é que, embora houvesse uma transferéncia da
esséncia do estoico para a exterioridade, a sua esséncia passa a ser, agora, 0 puro
pensar. Portanto, se, por um lado, o estado de natureza de Hobbes tinha exposto a

dependéncia de sua construcdo politica sobre uma esséncia exterior ao individuo, por

219 Cf. Hobbes, 1979, cap. XIV, p. 78. Hobbes sobre a regra geral da razdo: “Que todo homem deve
esforcar-se pela paz, na medida em que tenha esperanca de consegui-la, e caso ndo a consiga pode
procurar e usar todas as ajudas e vantagens da guerra. A primeira parte desta regra encerra a lei
primeira e fundamental de natureza, isto €, procurar a paz, e segui-la. A segunda encerra a suma do
direito de natureza, isto &, por todos os meios que pudermos, defendermo-nos a nés mesmos”.

280 |hid., cap. XVII.

281 Hegel, PhG, 1989, p. 158/ FE, 2013, §200, p. 153.

282 Hobbes, 1979, cap. XXVI, p. 174.

283 Hegel, PhG, 1989, p. 356/ FE, 2013, 8479, p. 325.



89

outro lado, havia demonstrado a possibilidade de existir contingéncia nessa
construcdo de um ente politico. A partir disso, Hegel nega, conserva e supera o
estoicismo, passando para a figura do ceticismo no desenvolvimento de sua propria
filosofia.

Antes, entretanto, € necessario que se evidencie essa contingéncia do puro
pensar estoico. Para os fins deste argumento, o movimento filoséfico do
contratualismo, em geral, poderia ser acomodado sob a figura do estoicismo da
Fenomenologia do Espirito. Hobbes, como um dos grandes pensadores dessa escola
filosofica ja p6de aqui representar a dependéncia existente do puro pensar em relacéo
a uma esséncia externa ao pensamento: no que diz respeito ao politico, por exemplo,
sua prescricdo tem como pressuposicdo uma natureza exterior a ele — o estado de
natureza pré-politico. A fragilidade dessa composicdo se mostra, justamente, na
diversidade de pensamento quando estudamos como um todo O movimento
contratualista moderno. Tomando as figuras de Hobbes, Locke e Rousseau, por
exemplo, vemos 0 quanto o argumento de Hegel sobre a insuficiéncia de um critério
da verdade como algo dado estava correto. Os trés pensadores, que em suas obras
buscavam o estado de natureza como fundamento de sua filosofia politica, embora
utilizassem método semelhante, chegavam a resultados muito diferentes, para néao
dizer conflitantes. A proposta desta tese, no entanto, investiga ndo a ruptura, mas a
continuidade do liberalismo, ainda nascente em Hobbes, até a filosofia politica que
Hegel desenvolvera.

Entre as vidas de Hobbes, Locke e Rousseau, ha quase duzentos anos de
histéria. Isso naturalmente estabeleceria divergéncias politico-filoséficos que, sob
olhar desavisado, permitiria fazer jogos de oposicao entre os pensadores. Como dito
anteriormente, houve profundas distingdes entre os filésofos, que até hoje influenciam
0 pensamento politico contemporaneo de formas praticamente antagbnicas. Porém,
tendo como objetivo compreender de que forma o pensamento liberal na modernidade
contém em si a semente da filosofia hegeliana, é preciso identificar a continuidade
entre os pensadores —um continuum que, a0 mesmo tempo em que os relaciona como
diferentes, os conecta com um sentido comum. Devido ao método contratualista, o
estado de natureza adquire esse papel conciliador e, visando a alcancgar a uniao entre
Direito Natural e Ciéncia do Estado na Filosofia do Direito, buscamos encontrar no
desenrolar do absoluto essa progressiva aproximacao entre natureza e politica, ja

presente na Fenomenologia do Espirito.
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O estoicismo, recuperado por Hobbes, viria a relacionar o pensamento e a
natureza como “diferenga que € pensada, ou que nao se diferencia imediatamente de
mim”284, Ora, o0 estoico pensa a natureza como 0 outro, embora pertenca a sua
totalidade, da mesma forma com que Hobbes pensa a Natureza como oposta ao
Estado. Locke, tendo sido influenciado por Hobbes, segue 0 mesmo caminho no que
diz respeito ao método hipotético-dedutivo de, a partir de uma concepc¢ao ontologica
da natureza humana, derivar um modelo politico-filoséfico. Locke, diferentemente, ndo
atribui ao estado de natureza a auséncia de sociedade, de modo com que a oposi¢cao
entre estado de natureza e Estado politico seja mais ténue, menos brusca do que
propunha a tese do Leviata. Locke, que através de juizos empiricos ja delimitava em
um estado pré-politico a consciéncia do bem e do mal, do justo e do injusto, no
Segundo Tratado Sobre o Governo determina a razdo instrumental como reguladora,
e ndo como orientadora ao conflito?®>. O Estado politico, que para Hobbes significaria
a retirada do homem de seu estado de natureza, em Locke, tem uma relacdo mais
proxima com seu momento ‘anterior’, pois o acordo em torno da criacdo de um
governo surgiria com a finalidade de devolver aos homens a perfeigdo de seu estado
natural, prejudicado por julgamentos subjetivos que levariam a ‘justica com as préprias
maos’. Nessa concepgdo, ndo ha uma oposicao tdo brusca como havia em Hobbes,
pois a natureza humana € nao apenas mantida, mas também visada a ser recuperada
pelas instituicdes do Estado.

Rousseau, como o ultimo dos que aqui poder-se-ia classificar no conceito de
estoico, significaria ainda um passo além de Locke na aproximacao entre natureza e
Estado — rumo a categoria do que entendemos por ceticismo?®. Ainda no que diz
respeito a ideia de contrato como fundamento individualista do Estado politico,
Rousseau V&, no Contrato Social, a contencéo ou subtracdo da degeneracdo que um
suposto estado social havia causado perante a ordem natural do homem auténomo.

A frase “0 homem nasceu livre, e em toda parte se encontra sob ferros” 227 parece, em

284 |bid., p. 157/ FE, 2013, 8199, p. 153.

285 Cf. Locke, 2005, pp. 453-454: “No que ndo se pode deixar de admirar ai a sabedoria do grande
Criador que, tendo dado ao homem a capacidade de previséo e de planejar para o futuro, bem como
de suprir as necessidades presentes, tornou necessario que a sociedade entre homem e mulher fosse
mais duradoura do que entre os machos e fémeas de outras criaturas, de modo que seu esfor¢o seja
estimulado e seus interesses mais bem unidos, para fazer provisdes e acumular bens para sua progénie
comum”.

286 poder-se-iam enxergar, nele, jA uma transicdo ao que Hegel descrevera como o pensamento cético
que atribuiremos a sua critica a filosofia kantiana.

287 Rousseau, 2002b, Livro I, cap. I, p. 10.
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primeira instancia, remontar a estrutura argumentativa da necessidade da
artificialidade do Estado politico frente a problemas ou demandas no estado de
natureza. Entretanto, € apenas no Discurso sobre a Origem da Desigualdade que se
explicita o significado normativo de se conceber o estado de natureza frente as
relacbes sociais que, invariavelmente, representariam artificialidade. Rousseau,
conforme os outros contratualistas classicos, ainda fundamenta sua filosofia politica
sobre uma concepcéo individualista de estado de natureza; no entanto, j& podem-se
identificar em sua obra tragos que acusem, a propria ideia de estado de natureza, um
instrumento normativo de fundamentacdo do politico. Ou seja, a natureza,
explicitamente, em Rousseau, opde-se a sociedade e ao Estado politico; entretanto,
sua outra faceta expbe que essa oposicdo trata de uma natureza hipotética e
impossivel de provar?®, A verdadeira natureza, no entanto, é contaminada desde o
inicio pela artificialidade das relacbes sociais e, portanto, ndo apenas criada, mas

também passiva de alteracdo. Conforme, Rousseau escreve:

Os fil6sofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram
a necessidade de remontar até ao estado de natureza, mas nenhum
deles ai chegou. Uns nao vacilaram em supor no homem desse estado
a nogdo do justo e do injusto, sem se inquietar de mostrar que ele
devia ter essa nocdo, nem mesmo que ela lhe fosse util. Outros
falaram do direito natural que cada qual tem de conservar o que lhe
pertence, sem explicar o que entendiam por pertencer. Outros, dando,
primeiro ao mais forte, autoridade sobre o mais fraco, fizeram logo
nascer o governo, sem pensar no tempo que se devia ter escoado
antes que o sentido das palavras autoridade e governo pudesse existir
entre os homens. Enfim, todos, falando sem cessar de necessidade,
de avidez, de opresséo, de desejos e de orgulho, transportaram ao
estado de natureza ideias que tomaram na sociedade: falavam do
homem selvagem e pintavam o homem civil. Ndo ocorreu mesmo ao
espirito da maior parte dos nossos duvidar que o estado de natureza
tivesse existido, quanto é evidente, pela leitura dos livros sagrados,
gue o primeiro homem, tendo recebido imediatamente de Deus luzes
e preceitos, ndo estava também nesse estado, e que, acrescentando
aos escritos de Moisés a fé que Ihes deve toda filosofia crista, é preciso
negar que, mesmo antes do dilavio, os homens jamais se
encontrassem no puro estado de natureza, a menos que, ndo tenham
nele caido de novo por algum acontecimento extraordinario: paradoxo
muito embaracante para ser defendido e absolutamente impossivel de
ser provado?®.

288 Rousseau, 2002a, p. 41.
289 |bid., pp. 40-41.
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O estoicismo, bem como o contratualismo moderno, apresentam sua
contradi¢cdo e “ndo podem chegar a nenhuma expansao do contetido”?%, pois sdo a
abstracdo do pensar. Vé-se isso, claramente, na arbitrariedade da determinacao do
que é a natureza humana. Sao, entdo, superados pelo ceticismo através da “reflexao
da autoconsciéncia para dentro do pensamento simples de si mesma”?°1, significando
essa transicdo para o ceticismo a aniquilacdo do outro lado do ser-ai determinado.
Dessa forma, a liberdade duplicar-se-ia na autoconsciéncia. Se o estoicismo dos
contratualistas significava a liberdade do pensamento em relagéo as leis da natureza,
o ceticismo, aqui, sera correspondido pela revolucdo do idealismo kantiano, cuja
principal consequéncia seria a aniquilacdo e substituicdo da entidade externa pela
representacao que o sujeito pensante tem dela. A duplicagéo da liberdade, ou seja, 0
dualismo transcendental de Kant, no ceticismo, radicalizaré a relagdo com a natureza
gue os contratualistas tinham, a ponto de ndo apenas negar conhecé-la, mas de
assumir no sujeito o préprio processo de sua construcdo. Pretendemos, aqui, associar
0 ceticismo ao construtivismo moral kantiano.

Hegel critica, no ceticismo, a independéncia pessoal do direito, pois nele “vigora
como esséncia absoluta a autoconsciéncia como o puro Uno vazio da pessoa”?®?. Para
ele, a auséncia de conteudo na pessoa significaria a cisdo prépria ao dualismo, onde
“o0 conteudo € completamente deixado livre e desordenado, ja que nao esta presente
o espirito que o subjugava e mantinha coeso em sua unidade”?3. A aniquilacédo da
objetividade externa, pelo ceticismo do sujeito, representa uma das mais fortes criticas
de Hegel a Kant, pois € justamente essa cisdo, presente no dualismo, que careceria
da unidade entre ontologia e ética, entre natureza e Estado. Ainda € necesséria,
contudo, no criticismo do idealismo transcendental a afirmacgao da “pessoa absoluta”,
a que sarcasticamente Hegel denomina “senhor do mundo”, atestando que “como [a
consciéncia descomunal que se sabe como deus efetivo] é apenas o Si formal — que
nao é capaz de domar essas poténcias [de conteldo] — seu movimento e gozo de si
mesmo é também uma orgia colossal’?®*. Ou seja, embora o ceticismo tenha superado
0 estoicismo, que abstraia a natureza, a apropriacdo cética da natureza pelo sujeito

ainda ndo se mostra suficiente para Hegel pois, ainda que o idealismo kantiano

290 Hegel, PhG, 1989, p. 159/ FE, 2013, §200, p. 154.
291 |pid., p. 159/ FE, 2013, §202, p. 155.
292 |hid., p. 356/ FE, 2013, §480, p. 326.
293 |hid., p. 356/ FE, 2013, §480, p. 326.
294 |bid., p. 358/ FE, 2013, §481, p. 327.
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busque estabelecer leis da natureza através do imperativo categérico, esse “senhor
do mundo” a que se refere, ndo mais passaria do que uma simples arbitrariedade
carente-de-esséncia.

No entanto, ainda que insuficientemente para Hegel, a formulacéo de leis da
natureza, através do imperativo categorico, aproxima o ético da natureza, sendo esta
uma construcdo do sujeito pensante, mesmo que de forma puramente pedagdgica.
Weber, ao contemplar a Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, aponta para o
fato de que, para Kant, “devemos agir ‘como se’ nossa maxima pudesse se
transformar em lei universal da natureza, [...] [sendo esse] um projeto que vai muito
além das nossas forgas humanas finitas”?%. A natureza, aqui, submete-se ao agir
moral do sujeito, de tal forma em que, sendo os valores morais constitutivos do Eu
transcendental, isso signifique “que a maxima que nao estiver de acordo com a forma
da lei da natureza, [seja] moralmente impossivel”%. Por isso, a prépria natureza, em
Kant, poderia dizer respeito a constru¢do de um projeto ético, conforme encontra-se
na Critica da Razao Prética: “Interroga-te a ti mesmo se a a¢do que projetas, no caso
de ela ter de acontecer segundo uma lei da natureza, de que tu préprio farias parte, a
poderias ainda considerar como possivel mediante a tua vontade”?®’. Kant, na citacéo,
nao nega a existéncia da natureza; entretanto, preconiza submeter qualquer “ordem
independente de valores [...] [a constituicdo] pela atividade, real ou ideal, da prépria
razdo pratica (humana)’?®, conforme Rawls denominard posteriormente autonomia
constitutiva. Rawls que, todavia, concebe em Kant a unidade da lei natural e da
liberdade moral, legitimada pela unidade das razdes pura e pratica, admite, como
consequéncia disso, a superacdo de Kant em relacdo ao movimento cético, que
tenderia a questionar a coeréncia da razao. A critica de Hegel ao formalismo kantiano
e 0 proprio desenvolvimento do idealismo absoluto, no entanto, viriam a questionar o
transcendentalismo e a razdo de Kant como imunes a critica filosofica. Vejamos mais
uma consideracéo na Fenomenologia sobre o ceticismo e questionemos se a razao

formal ndo se reduz a arbitrariedade do pensamento subjetivo:

Em sua realidade, esse Uno vazio da pessoa € um ser-ai contingente,
e um mover e agir carentes-de-esséncia, que ndo chegam a
consisténcia alguma. Como o ceticismo, assim o formalismo do direito,

295 Weber, 2009, p. 43.
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297 Kant, CRPr, 1986, A 122, apud Weber, 2009, p. 44.
298 Rawls, 2000, p. 145.
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sem conteldo préprio, por seu conceito [mesmo] encontra uma
subsisténcia multiforme — a posse — e como o ceticismo, Ihe imprime
a mesma universalidade abstrata, pela qual a posse recebe o nome
de propriedade. Mas no ceticismo, a efetividade assim determinada se
chama aparéncia em geral, e tem apenas um valor negativo; enquanto
no direito, tem um valor positivo. Esse valor negativo consiste em que
o efetivo tenha a significacdo do Si enquanto pensar, enquanto
universal em si. Ao contrario, o valor positivo consiste em que o efetivo
seja o “Meu” na significacdo da categoria, como uma vigéncia
reconhecida e efetiva®®.

Para Hegel, o valor do Estado de Direito ndo repousa nessa cisédo entre sujeito
e objeto, entre pensamento e natureza — ainda que essa fosse pertencente ao
entendimento. Sera, ndo no ceticismo, mas apenas a partir da consciéncia infeliz, que
a independéncia estoica dos modernos encontraria sua verdade. Tendo no ceticismo
o reconhecimento da inessencialidade do sujeito frente ao dualismo da natureza e do
ético, emergiria um mal-estar, uma infelicidade no sujeito3®. A efetividade hegeliana
que, contra o idealismo kantiano, supera “o ponto de vista unilateral da consciéncia
como consciéncia”!, tem, no Estado de Direito, o retorno da efetividade do Si a
pessoa. Observa-se, em Hegel, portanto, o Aufheben, no que diz respeito a natureza
e ao Estado, em relacdo ao estoicismo e ao ceticismo. A unidade que, ja em Hobbes,
provocava 0 movimento entre estado de natureza e Estado civil — através da
progressiva relacdo que perpassa Locke, Rousseau e Kant, ou seja, a historia do
liberalismo na modernidade — em Hegel alcanca a reconciliacdo, que, finalmente,
poderia significar a efetivacao da liberdade.

O estoicismo e o ceticismo significam, na Fenomenologia do Espirito, uma
progressao histérica da sujeicdo da objetividade a subjetividade, parabola do
pensamento politico moderno. A categoria de consciéncia infeliz, por sua vez, sintese
entre estoicismo e ceticismo, ndo se encerra em uma subjetividade absoluta, em um
sujeito autossuficiente, mas acusa, justamente, um desconforto, uma infelicidade3%?.
Esse talvez seja um dos grandes legados da Fenomenologia do Espirito, que, de
maneira revolucionaria, ndo se atém a figura do homem abstrato, do sujeito
transcendental, do individuo atomizado, mas o entende em sua situagéo contextual,

em suas circunstancias concretas, de incompletude. Se a Fenomenologia enderecgara
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302 \Wahl, 1951, p. 8.
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ndo a busca pura pelo conhecimento, mas o processo da descoberta humana das
categorias da vida pratica3®?, ter-se-4 como resultado do estoicismo e do ceticismo
nao a autossuficiéncia, mas uma cisao. Uma infelicidade proveniente do dualismo que
se fortalece na oposicado sujeito-objeto, espirito-natureza, identificada sobretudo
desde Kant.

A infelicidade, advinda da cisdo da consciéncia, sera justamente o proposito da
reconciliacdo que Hegel buscara encontrar ao fim da Fenomenologia do Espirito. A
superacédo do dualismo sujeito-objeto serd, portanto, um problema ético. Nao é a toa
que, tal como se falara em estoicismo e ceticismo para designar categorias do
conhecimento filosofico, a religido exercera um papel central na intermediacdo ao
saber absoluto. Seré ela o caminho ético a felicidade, a plenitude e ao absoluto, na
Fenomenologia do Espirito.

A apropriacdo de Jean Wahl em relacdo a filosofia hegeliana recorta a
consciéncia infeliz enquanto uma leitura da tradicdo judaico-cristd, em sua
incapacidade de prover satisfacdo perante o destino dos individuos. Traz-se a luz o
dualismo implicito no estoicismo e no ceticismo que, no entanto, mantém-se
conservado. Eis, da mesma maneira, a percepc¢ao do dualismo no contratualismo e
no idealismo transcendental que Hegel percebe como um problema.

Por que a religido ocupa esse espaco na Fenomenologia? E porque a tradi¢do
judaico-cristd representara a cisdo na consciéncia? A transcendéncia tera papel
central na definicdo de Hegel da consciéncia infeliz e € por esse motivo que se faz
necessaria a abordagem das religides ocidentais para entender a questdo. O
rompimento que as religides judaica e crista tém frente ao paganismo significa, na
histéria da humanidade, a obtencéo da consciéncia de sua infelicidade3°*. Ndo que o
paganismo fosse suficiente, ou visado por Hegel: o paganismo ndo permite haver
autoconsciéncia. Porém, a transcendéncia do divino no monoteismo e o conseguinte
dualismo entre ser e pensar do transcendentalismo kantiano traréo a infelicidade de
uma consciéncia incapaz de encerrar-se em si mesma, de obter autonomia.
Representara o dualismo do transcendentalismo um conflito interno a consciéncia, tido

na humanidade judaico-crista3°,

303 |bid., p. 7.
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O retorno a unidade, que busca Hegel ao radicalizar a critica da razdo kantiana,
significara, sobretudo, retornar a felicidade da consciéncia. Aqui torna-se clara a
relacdo entre a metaepistemologia da Fenomenologia e o seu propésito ético. A critica
ao dualismo sujeito-objeto € uma critica a transcendentalizacédo da razéo e, assim, da
autonomia. Hegel quer retornar a unidade original: um estado anterior ao da
percepcdo da infelicidade, o paganismo, porém dotado da razdo revelada pelo
cristianismo3%, Busca, assim, o melhor dos dois mundos: o holismo antigo, mas
vinculado a razdo moderna. Dessa maneira, procura corrigir o pessimismo de sua
época, o desconforto da desconexdo do ser com o dever-ser; do organico com o
moral; da natureza com o espirito.

A dialética entre Senhor e escravo, que metaforizara as relagbes de
reconhecimento em sociedade, ilustrara o significado e a relevancia das categorias
epistémicas na vida e ética religiosas. Se, a nivel epistemoldgico, o dualismo sujeito-
objeto seria superado pela intersubjetividade, a nivel ético o dualismo Deus-homem
seria superado pela plenitude da “consciéncia feliz”. A unidade da imanéncia n&o
separa a existéncia da esséncia — como faria o estoico, como radicalizaria o cético,
ou como de forma reveladora provocaria a dialética do Senhor e do escravo. A
consciéncia feliz, assim, para se efetivar, precisaria reconciliar o dualismo em uma
compreensao de que a transcendéncia, na realidade, emerge a partir de dentro.

E por essa raz&o que o principio da consciéncia infeliz se da na origem do
monoteismo, o judaismo, que Hegel chamara de religido da servidao. Eis o principio
religioso da dualidade Senhor-escravo, onde tudo serve a Deus3%’, em rompimento
com o paganismo. O judeu, escravo, intermedia a esséncia, 0 Senhor, e 0 mundo.
Domina a natureza, dota-se de cultura, sem, no entanto, adquirir a autoconsciéncia: a
esséncia permanece externa, escravizante, transcendental. Por isso, conforme Hegel,
a figura do judeu ndo busca e nem conseguira a felicidade. “Entre impulso e acgao,
prazer e ato, vida e crime, crime e perdao ha um abismo, um julgamento estrangeiro.
Confiou [0 judeu] toda a harmonia da esséncia, todo amor, todo espirito e toda a vida
a um objeto exterior”3®®. A lei religiosa, aqui, € apenas a consciéncia da destruicdo da

natureza. O homem ndo é, ele apenas intermedia. Por um lado, é passivo perante

306 |pid., p. 18.
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308 |bid., p. 28, traducdo nossa.
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Deus; por outro, encontra-se ativo apenas na materialidade. A religido judaica, assim,
seria o sintoma da vontade humana de fuga da realidade3°°.

Para Hegel, a revelagdo de Jesus viria a partir do judaismo e,
contraditoriamente, em oposicéo a ele. Jesus traria o significado historico da vontade
da independéncia, a partir da libertacdo da subjetividade. Realizaria uma troca: do
dever judaico pelo amor cristdo. Ou seja: o0 advento da subjetividade sera o advento
da sensibilidade, em que se busca retornar a unido com a natureza. Em primeiro lugar,
universaliza o humano — rompe com a particularidade da nagédo. Em segundo lugar,
reintegra o homem a sua propria agao: é dizer que “0 homem nao deve mais se colocar
fora ou acima de suas acfes por ter consciéncia delas, por se felicitar ou se culpar
[...]. Ele deve agir com um tipo de espontaneidade inconsciente [...]. Ndo busca mais
aprovagao, porque o amor € a base”3%°. Jesus, assim, representa a revelacdo de um
“Eu”, a subjetividade®!?.

Jesus €, para Hegel, a primeira personificacdo da consciéncia feliz, embora sua
chegada logo se converta novamente em consciéncia infeliz3'?. Ele ndo veio para
trazer a paz, mas a espada: veio para opor o filho ao pai, a filha a mae, os cbnjuges
entre si; trouxe o combate entre o puro e o impuro no espetaculo da dor, no qual o que
€ santo sofre por culpa do que ndo o é. A mistura entre o sagrado e o profano, assim,
prevalece contra a aceitacdo do destino e, por isso, a humanidade retorna ao estado
de serviddo que se via no judaismo. Jesus s6 péde encontrar a liberdade “no vacuo”:
veio para atingir o destino universal e, para isso, teve de sacrificar a prépria sina33.

Por isso a Igreja na Idade Média representara um retorno a infelicidade do
judaismo. A igreja da Idade Média fara do material — o pédo, o vinho —, simbolos do
imaterial®*4. O judeu buscava a infelicidade, o sofrimento na materialidade, ao ser
passivo perante um Deus transcendental, sua esséncia. Com o cristdo, ndo sera
diferente: o amor revelado por Jesus sera tido na passividade dos fieis frente a Igreja.
O amor, que para Jesus estaria na natureza, se converterq contra a natureza.
Conforme Hegel, a Igreja se opora ao seu Senhor e separara a comunidade da

totalidade®!®: o cristdo, tal como o judeu, estard oposto a natureza e, assim, ndo
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encontrara a liberdade3®; a religido de Jesus, na ldade Média, voltard a ser uma
religido positiva, presa a materialidade da Igreja e governada por uma esséncia divina
externa. Escreve, entéo, que “o cristianismo despovoou Valhala3!?, limpou os bosques
sagrados e fez da fantasia do povo uma supersticdo vergonhosa”3*,

O Deus cristdo permaneceu mestre do céu e mestre da terra, e, assim, Hegel
afirma que é como se Jesus tivesse vindo “em vado”3'°. O dualismo medieval fez
permanecer a visao judaica de que somente o homem-Deus pode ser virtuoso, e nao
o homem-mesmo3®?. Por ter os olhos virados para o céu, a consciéncia crista
permaneceria infeliz: “as belas sensacdes humanas |he sdo tornadas estrangeiras. O
cristianismo é a religido da dor”®?!, Eis a maneira com que Hegel interpretard o
pensamento moderno: “uma luta entre opostos e ao mesmo tempo uma luta por
manter cada um desses opostos e sua oposigdo”®?2. A esséncia do cristianismo
originalmente detinha a ideia de reconciliacdo. A vinda de Jesus faria dela justamente
a religido da esperanca, frente ao desespero judaico®?®. No entanto, a alma
permanece dividida no cristianismo medieval, repousada sobre a simbologia do
transcendental e do divino.

Por ter vindo Jesus para mostrar que o homem é um deus caido e que a
santidade esta na atividade®?*, concebe Hegel o protestantismo como uma segunda
revelacdo, a reconciliacdo de uma subjetividade ativa3?®. A compreensao da filosofia
hegeliana por Wahl se dard na tomada da consciéncia individual da sabedoria
humana, bem como na prépria nocao de cultura, para que a humanidade se torne
consciente de si mesma3®® — adquirindo o presente, consumindo sua natureza
inorganica em si mesma, e apropriando-se dela?’. O protestantismo como marco do
mundo moderno significara uma nova chance de reconciliagdo da subjetividade

consigo mesma3?8,
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O iluminismo do século XVIII significara a concretizacdo dessa superacao: o
homem finalmente conceber-se-a como Senhor, em oposicéo a passividade medieval.
Desde a vinda de Jesus, ndo ocorria tal retorno a subjetividade. No entanto, havera
uma percep¢do que, para a filosofia hegeliana, serd decisiva. Embora se interprete
como Senhor da razdo, dotado de esséncia, o iluminista moderno nao supera o
periodo infeliz da consciéncia. Pelo contrario: Hegel aponta que a dor da consciéncia
sé aumentou neste periodo. A subjetividade, que deveria retornar ao homem uma
consciéncia feliz, traz mais angustia e sofrimento3?°. Repousa, aqui, 0 problema do
individualismo.

Eis, talvez, a revelacdo que da sentido, para Hegel, a sua filosofia: os Aufklarer,
embora retornem a subjetividade cristd, ndo tém consciéncia de sua infelicidade. Por
esse motivo, continuam infelizes®3°. Pergunta-se, entdo: de que adianta o subjetivismo
kantiano, se ele serve para transcender a razdo? A interioridade dos iluministas
conserva o dualismo entre o divino e 0 mundano; encontram, em Si mesmos, uma
esséncia, mas uma esséncia externa, estrangeira. Por esse motivo, Hegel concebe
que Jesus condenaria Kant: ndo basta agir por mero dever33!, O fato da razéo
iluminista permanece judaico, sustentado por um dever-ser externo. Ha felicidade em
Kant, mas uma felicidade apenas conceitual, distante: o reino dos fins como
abstracdo. Surge, assim, o proposito de Hegel: reunir o espiritual e o temporal, de tal
forma a efetivar a felicidade abstrata. Transformar a incognoscivel coisa-em-si
iluminista no atingivel espirito absoluto é justamente compreender que com o ser
pode-se efetivar o dever-ser. Essa era a revelacdo da religido em Jesus, e esse sera
o papel da filosofia de Hegel.

A Fenomenologia do Espirito tem, assim, a importédncia de demonstrar
especulativamente como se transforma o pensamento particular em universal®®?. Isso
se vé na projecao do judaismo para o cristianismo, e se vé na progressao da certeza
sensivel ao saber absoluto. HA um significado histérico na passagem do
Senhor/escravo, para o0 estoicismo, para o ceticismo, e para a consciéncia infeliz. O
espirito, assim, “é a existéncia, a razao que se tornou um mundo vivo, o individuo que

€ um mundo”*33, Enquanto fenomenologia, ndo se trata, porém, da histéria do mundo.
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Trata-se da construcéao da consciéncia que se forma no saber. O humano como filho
do seu tempo334,

A critica ao estado de natureza e o sistema da Eticidade, conforme veremos
posteriormente, significardo a impossibilidade de se fazerem abstracdes sobre o
humano sem atentar para o contexto espaco-temporal do qual se faz parte. Da mesma
forma, ndo se pode conceber o mundo cristdo ocidental sem a subjetividade do
individuo®3®, Eis a dialética da individualidade universal®®: ndo ha individuo humano
sem coletividade, ao mesmo tempo em que néo ha histéria humana sem subjetivacao.
“O movimento da individualidade é [justamente] a realidade do universal”33’.

Evidencia-se, assim, a critica de Hegel ao liberalismo individualista de sua
época — sobretudo o da Revolugéo Francesa. “O remédio havia matado o paciente”,
pois a abstracao filosdéfica, desconectada do contexto histérico, se mostrara ineficaz e
inacurada, frente ao momento de modernizacdo dos territérios germanicos. Em
consonancia ao espirito romantico, via-se que o projeto universalizante, centralizado
na figura do sujeito moral, ndo se mostrava capaz de libertar os individuos efetivos,
membros da vida comunitaria. E assim que, logo no prefacio da Filosofia do Direito,
Hegel escreve: “O que é racional, isto & efetivo; e o que é efetivo, isto é racional”3%,
Essa talvez seja a citacdo mais emblematica do seu pensamento, a maxima do
idealismo absoluto que contém, em si, um carater revolucionario e conservador ao
mesmo tempo. Hegel estabelece, com ela, uma perspectiva do movimento, da
mudancga, para o pensamento europeu. “O que é racional, isto é efetivo” é o lado
revolucionario da frase, a perspectiva classicamente iluminista, em que a razao indica
e prescreve a efetividade do devir; é a justificativa da normatividade. No entanto,
guando Hegel complementa com “e o que € efetivo, isto é racional”, ele conduz o leitor
ao outro lado da moeda, o contraposto conservador da razdo: o que ja vigora, também,
contém um principio racional, tanto que assim o é. Queiram ou ndo os filésofos, eles
estdo fadados a se situarem no tempo e no espaco, no aqui e agora®3°. Alias, queiram

ou ndo os humanos. Com isso, Hegel transmuta a filosofia da moral transcendental
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em uma filosofia da ética efetivada, desenvolvendo um pensamento acerca do ser, do
concreto, do efetivo que ndo se opde, mas manifesta, em sua possibilidade finita, o
dever-ser, o abstrato e o absoluto, infinitos. O ideal, o dever-ser, para se fazer efetivo,
deve emergir do que ja €, do que efetivamente existe, e ndo da pura transcendéncia
abstrata.

Surge, assim, a pergunta: a luz das transformacdes soécio-politicas nos
territérios germanicos, como, de fato, modernizar-se e, ao mesmo tempo, efetivar a
liberdade, sem perder a cultura e o contexto que constituem os germéanicos? Como
conciliar ser e pensar, historia e progresso, tradicdo e modernizacdo, de maneira
efetiva e concreta, substantiva? Conforme mostraremos e, conforme Hegel sugere ja
em seu prefacio, sera esse o propésito da Filosofia do Direito: demonstrar, no contexto
germanico, as condi¢cbes para a efetivacdo do liberalismo a luz da histéria do

pensamento politico na modernidade.

4.2. A Filosofia do Direito como histéria do liberalismo moderno

A secao do Estado de Direito, na Fenomenologia do Espirito, jA demonstra que
Hegel toma a filosofia politica a luz do progresso da experiéncia ética da humanidade
na historia. A Filosofia do Direito, porém, representara a maturidade da filosofia ética
de Hegel. Sera a obra que melhor desenvolvera seu pensamento politico, enquanto
projeto de superacdo do liberalismo moderno que, analiticamente, sustentava-se, até
entdo, a partir de um apriorismo, ndao fundamentado, da liberdade humana.

Propomos que a Filosofia do Direito, a luz da dialética das modalidades,
signifigue, analogamente, a fundamentacdo da manifestacdo da liberdade. Sera a
justificacéo da Eticidade (a efetividade) enquanto unidade da existéncia e da esséncia,
da necessidade e da contingéncia, do Direito Abstrato e da Moralidade. E dizer que é
a Eticidade o momento da necessidade absoluta, permeada pela contingéncia e,
assim, autodeterminada. A Eticidade serd o fundamento da adog¢&o dos principios que
uma leitura analitica do liberalismo fixa como aprioristicos. Serd a contingéncia
materializando a vontade livre necessaria.

Conforme exposto anteriormente, Jaeschke apontava que, na Filosofia do
Direito, Hegel ndo teria conciliado histéria e razdo3#°. A Filosofia do Direito, de acordo

com essa leitura, viria a ser mero afastamento da tradicdo contratualista em sua

340 Jaeschke, 2004, p. 25.
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proposicdo comunitaria da Eticidade. Defender que Hegel desenvolve um liberalismo
dialético, complementar a leitura analitica dos filosofos modernos, a partir da Filosofia
do Direito, requerera demonstrar que essa obra exprime do inicio ao fim, a histéria do
liberalismo na modernidade. A tensdo entre razao e historia na Filosofia do Direito
sera, justamente, a fundamentacao de que a efetividade da vida em comunidade n&o
se contrapde, de modo excludente, ao liberalismo analitico moderno, mas € o proprio
cenario, no espaco e no tempo, a partir do qual ele emerge. Tomando o Direito
Abstrato e a Moralidade como alusfes historicas ao contratualismo e ao idealismo
transcendental kantiano, respectivamente, buscamos mostrar que a Eticidade
constituird a reconciliagdo de ambos, enquanto fundamento necessario e, a0 mesmo

tempo, enquanto espaco da contingéncia em sua configuracao.

4.2.1. O contratualismo como Direito Abstrato

A primeira parte da Filosofia do Direito, o Direito Abstrato, € a primeira
determinacao da liberdade, em configuracdo abstrata, formal, “desprovida de
contelido”*. Parte da pessoa formal, sujeito do direito, enquanto um eu abstrato, sem
quaisquer carater ou valor concretos. Em sua personalidade, esta “o saber de si como
objeto, [...] puramente idéntico consigo™4?, sem conter a particularidade da vontade3+3
e, portanto, sem poder determinar-se em sua liberdade, em seu desejo, em seu bel-
prazer contingente3**. Afirma Hegel que “o direito abstrato apenas €, em relagéo ao
seu conteudo ulterior, uma possibilidade; [...] delimita-se ao aspecto negativo de ndo
lesar a personalidade e o que deriva dela™,

Mostra-se evidente o paralelo entre o que Hegel ja expde no inicio do Direito
Abstrato e a rodada formal da dialética das modalidades, que mediava a possibilidade
formal junto a efetividade. Se na Ciéncia da Logica falava-se em uma possibilidade
l6gica, no Direito Abstrato aparecera a possibilidade do direito; se falava-se que é
possivel tudo que ndo se contradiz, agora sera dito que é possivel o que néo lesa
negativamente a personalidade. Deixava de ser possibilidade aquilo que néo era
coerente; deixa de ser possibilidade juridica o direito que néo visa a efetivar a

liberdade. Tal como a imposicdo de um principio negativo de nao-contradi¢cdo, na
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efetividade formal, € direito, em sua determinacao abstrata, o que diz respeito aqueles
imperativos juridicos que impdem limites a personalidade, que apenas proibem, por
fundamento346.

O Direito Abstrato divide-se em trés momentos: a propriedade, o contrato e 0
ilicito®*’. S&o instancias formais da liberdade que se da de modo imediato. N&do tém
um fundamento reflexivo, ainda, e, por isso, ndo se dotam de contetdo. No entanto,
tal como a lei da n&o-contradicdo da efetividade formal, a propriedade, o contrato e o
ilicito serdo um requerimento formal para a sustentac¢do do direito, enquanto tal, em
sua instancia formal, abstrata.

A propriedade é a esfera externa da liberdade da pessoa®#®, o produto da
alheacdo, ou seja, direito que a pessoa tem de “colocar sua vontade em cada
Coisa”*®, E direito absoluto do homem. A propriedade, tal como a posse, € meio de
superagao do carecimento natural, porém, mais do que isso, € também “fim essencial
para si”**°, A propriedade privada é o primeiro momento de objetivizagéo da “vontade
do [individuo] singular”5, Esse individuo singular é a pessoa do direito, ser vivo em
corpo organico, que é, quanto ao conteudo, universal, mas, ao mesmo tempo, detém
sua propria vida e seu préprio corpo, e outras Coisas, conforme sua vontade3>?. O
racional, portanto, € que se possua propriedade, ainda que o que e quanto cada um
possua seja contingéncia juridica®®®. Essa contingéncia se determina a partir da
tomada de posse, do uso e da alheag&o3®*, processo de exteriorizacdo da vontade na
objetividade.

O ponto de partida da determinacdo da liberdade ja carrega consigo
pressupostos modernos e liberais para a figura de pessoa, categoria central no Direito
Abstrato. A relagcdo moderna entre pessoa e corpo tera implicagdes na ética hegeliana,
conforme defende Angelica Nuzzo3*®. Pode-se dizer que, na histéria da filosofia,
existem dois modelos de relagdo pessoa-corpo: o primeiro, referente a “metafisica

personalista”, consiste na pessoa como unidade substancial entre alma e corpo, no
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sentido em que o corpo € a verdadeira dimenséo ontolégica da pessoa. O corpo, aqui,
nao é objeto, tampouco propriedade, mas a expressao da dignidade humana, que o
impossibilita de receber denotagéo valorativa. O segundo modelo, adotado por Hegel,
correspondera a compreensdo moderna da relacédo pessoa-corpo®®®: a de que o corpo
“seja visto como a prisao ou tumulo mortal e material de uma alma imortal e puramente
superior [noumenal]”**’. O corpo, assim, é o principio material da individuagéo e é
dotado de fungao instrumental. “O ser humano nao é o seu corpo; ele meramente tem
um corpo que deveria ser usado como qualquer outro objeto da propriedade”3%®.
Personalidade, assim, serd a capacidade de realizar abstracdo de todas as
determinacdes e condi¢cdes que afetam o pensamento e a vontade.

A pessoa, personalidade, nesse sentido, sera a figura da teoria moderna da
subjetividade, da mesma forma com que, no Direito Abstrato, sera a primeira camada
de determinacdo da vontade livre, a partir da propriedade do corpo. N&o sera o corpo
mais uma condicdo acidental, mas sera ele a condicdo necessaria para o contexto do
reconhecimento juridico®®. E o que, desde Locke, na Carta a Respeito da Tolerancia,

apareceria como interesse civil:

Chamo interesses civis a vida, a liberdade, a saude e a
ociosidade do corpo; e a posse de objetos exteriores, tais como
o dinheiro, terras, casas, moveis e outros semelhantes. [...] Ora
como toda a jurisdicdo do magistrado somente compreende
esses interesses civis; e como todo poder civil, direito e dominio
limitam-se tdo s6 aos cuidados de promover estes objetivos; e
como nao se pode nem se deve amplia-los de qualguer maneira
a salvacdo das almas, as consideracfes a seguir parecem-me
inteiramente demonstradas3¢°.

Hegel recupera, no Direito Abstrato, essa percepcdo moderna e liberal do status
juridico da vontade livre a partir da categoria do corpo. “A pessoa nao pode ser livre
apenas fazendo abstracdo de toda pressuposicéo natural e fisica”%1. O corpo sera a
encarnacao primeira da vontade, a primeira condicdo para a intersubjetividade3®¢?, a

permear a dialética hegeliana desde o momento abstrato da Filosofia do Direito.
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Estabelecida a personalidade, o momento do contrato, ainda formal, denotara
a contrariedade entre vontades, entre pessoas do direito. Até entdo, o momento da
propriedade tratava da relacéo de posse, uso e alheacgdo do proprietario com a Coisa.
A partir de agora, emerge a relacdo entre proprietarios de Coisas que, no entanto,
entre si se engajam em relacbes de deixar de ser, permanecer e tornar-se
proprietario3®3. O proprietario ndo necessita mais da propriedade alheada para ser,
em si, proprietario®®*. Por esse motivo, proprietarios poderéo se engajar em relacées
de contrato, nas quais, de um lado, renuncia-se a propriedade e, de outro, recebe-
a3, Conta o contrato com o arbitrio, entre as partes, com uma vontade comum entre
elas e, por fim, com o objeto de troca do contrato, a Coisa exterior singular36®,

Na relacéo entre proprietarios, a pessoa enquanto figura juridica, por um lado,
€ a condicdo de encarnacdo sem a qual a vontade livre ndo se realiza e, por outro, é
o instrumento da propria vontade na sua realizacao. Isso estabelecera, primeiramente,
que ha um direito limitado da pessoa em relacdo ao seu corpo, pois ela precisa do
corpo para ser juridicamente reconhecida. Em segundo lugar, estabelecera o direito
ilimitado para cada pessoa ser respeitada em seu corpo pelas outras pessoas?®®’. Sera
esse 0 principio normativo da intersubjetividade entre proprietarios. Sera o motivo pelo
qgual a pessoa ndo pode ser objeto do contrato, mas apenas sujeito, pois, enquanto
pessoa, precisa ser proprietario de seu corpo — que néo pode ser violado368,

Por se tratar a relacao de contrato entre vontades em seu carater ainda formal,
imediato, porém, ha algo a ser superado: é contingente que a vontade particular (entre
as partes) esteja em concordancia com a vontade universal, o direito. Pode ser que a
primeira ndo corresponda a segunda. Emerge, assim, o momento do ilicito, enquanto
“necessidade ldgica superior’%%, manifestacdo de que o contrato formal é insuficiente
engquanto momento do direito. A vontade particular, contingente, pode ser ilicita, ainda
gue cumprindo os requerimentos formais do contrato37°.

O ilicito emerge porgue o contrato conota ao direito apenas universalidade

interna, comum apenas as partes envolvidas®’l. Aparece para contrapor o direito em
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si e a vontade particular, demonstrando que o contrato consistia em direito particular,
e ndo universal. E, assim, nulo, desdobrando-se em trés momentos: ilicito n&o-
intencional, fraude e crime372, Q ilicito ndo-intencional, ou civil, consiste em “disputas
a partir de um titulo juridico™73, tratando-se de litigio juridico civil. A vontade universal,
neste momento, determina-se como uma “efetividade reconhecida”’4, frente a qual
as partes devem “renunciar a sua maneira de ver e a seus interesses particulares”">.
A fraude, por sua vez, traz a falsa aparéncia, por arbitrio de uma das partes, de modo
a haver exatiddo, a haver consentimento, mas sem contemplar o aspecto universal
em si do direito3’6. Por fim, o crime, ou coacéo, é a prépria violacdo da vontade, por
uma das partes3’’. A violagcdo do contrato pela ndo-execucdo do que foi estipulado,
ou pela omissdo, € uma violéncia, “na medida em que privo ou subtraio uma
propriedade que é de outro ou uma prestagéo que lhe é devida”3"8.

A coacdo € o ultimo momento do Direito Abstrato, antes de passar a
Moralidade, pois, além de escancarar a insuficiéncia do direito formal enquanto
fundamento para a liberdade, dado seu caréater particular, ele demonstra que a propria
violacdo do direito formal pode estar em concordancia com o direito universal em si.
Aqui, mostram-se indicios mais concretos de que o Direito Abstrato constitui um
didlogo com a escola de pensamento do contratualismo moderno. O momento
fundamental da propriedade ja aludia a centralidade que ela possui ho pensamento
de Hobbes, Locke e Rousseau; por outro lado, a particularidade da vontade do
contrato dizia respeito a arbitrariedade e as divergéncias do préprio contratualismo
desses pensadores. No entanto, sera a coacao o ponto determinante, em que Hegel
escreve:

Coacdo pedagogica ou coacdo exercida contra a selvageria e a
brutalidade aparece, na verdade, como uma coagéo primeira, que ndo
se segue de uma primeira que a precede. Mas a vontade somente
natural € em si uma violéncia contra a ideia sendo em si da liberdade,
gue deve ser protegida contra tal vontade inculta e levada nela a
validade. Ou € um ser-ai ético ja posto na familia ou no Estado, contra
o qual essa naturalidade é um ato de violéncia, ou € apenas um estado
de natureza, — estado de violéncia em geral existente, contra o qual,
assim, a ideia funda um direito dos her6is®™.
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Hegel, aqui, remonta o estado de natureza hobbesiano para afirmar que,
dialeticamente, a coacdo, embora seja a contrariedade do direito, €, também, na
histéria do pensamento liberal, a formacao do préprio direito. Dessa forma, “o direito
abstrato € um direito de coag&o”8%, um direito no qual a coacdo é permitida, em nome
da liberdade®8!. E um direito de coacdo em oposicdo ao crime da violéncia de uma
pessoa sobre a outra. A vontade do criminoso torna-se um mal, um dano a
propriedade, e a violagcdo dessa vontade serd, no Direito Abstrato, o restabelecimento
do direito. “Importa somente que o crime tem de ser suprassumido [;] néao,
eventualmente, como producdo de um mal, mas como viola¢do do direito enquanto
direito”382,

O diadlogo com o contratualismo, enquanto momento do liberalismo, traz a
violagéo da violagéo da liberdade, como fundamento formal do direito. No entanto,
para Hegel, isso se mostra insuficiente, uma vez que “o Estado ndo € de modo algum
um contrato”®3, A pena ao criminoso ndo pode ser, para ele, uma retaliacéo (violacéo
da violag&o), mas deve tomar o criminoso enquanto ser racional. Para isso, é preciso
toma-lo a partir de seu ato, dotado de contelido, e ndo apenas de sua violagédo formal
a um contrato, como se fosse “um animal nocivo™384. A vinganca — retaliacdo formal —
serd como uma nova les&o3®®, Por esse motivo, Hegel propde uma justica punitiva, e
nédo vingadora3®. Requer superar o direito formal enquanto momento da manifestacéo
da liberdade que, ainda sem conteudo, toma como fundamento imediato o contrato.

Essa serd um aspecto da critica liberal de Hegel a um fundamento
contratualista de liberalismo, que sujeita a legitimidade politica a escolha e ao
consentimento dos individuos®’. H4, para Hegel, uma distingdo entre Privatrecht e
Staatsrecht, ndo se podendo derivar o segundo do primeiro. Fazendo-se isso, corre-
se o risco de se instituir uma fundacao caprichosa ou néo confiavel para a construcao
da legitimidade do Estado racional®®. A concepc¢éo de um estado de natureza, a partir
do qual emerjam contratos privados que deem origem ao Estado, ndo possui garantia

alguma de que as institui¢cdes criadas tenham por base racionalidade. Corre-se o risco
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de nado se realizar, em nenhum aspecto, a liberdade, remontando-se o estado de
natureza de guerra de todos contra todos®®°. Isso ndo impede, por outro lado, que o
Staatsrecht ndo se contraponha ao Privatrecht. A propriedade, o contrato, a punicéo,
serdo categorias do mundo social que detém relacdes de reconhecimento3°,

O problema do formalismo, que aparece como primeiro momento na dialética
das modalidades, da Ciéncia da Logica; que aparece no estoicismo, da
Fenomenologia do Espirito; e, agora, que aparece no Direito Abstrato, da Filosofia do
Direito, sera a critica a insuficiéncia de uma raz&o ainda néo refletida em si mesma.
No Direito Abstrato, isso se vé pela relevancia do contrato que, em sua arbitrariedade
e contingéncia, ndo pode se consolidar como fundamento da liberdade, pois ainda se
deu de maneira imediata, sem conteudo. O carater negativo do direito, de apenas “ndo
lesar a personalidade e o que deriva dela”®!, precisa ser conservado, mas também
refletido em si mesmo. Nunca houve a construcéo do Estado a partir de contratos392
e, por isso, 0 apriorismo analitico da nao-violacdo do contrato precisa ser
problematizado, para fundamentar-se em si mesmo, em seu contetdo. Assim, Hegel
supera o Direito Abstrato e adentra a segunda parte da Filosofia do Direito, a

Moralidade.

4.2.2. O idealismo transcendental como Moralidade

No Direito Abstrato, a vontade era personalidade; agora, na Moralidade, toma-
se a personalidade como objeto, fazendo da vontade o sujeito contraposto a ela3%,
Trata-se a Moralidade, portanto, da subjetividade da vontade3®*, em seu sentido
reflexivo, enquanto um processo de identificacdo com a vontade universal®®. A
desconexdo do contrato com a vontade universal havia sido o problema a ser
superado no Direito Abstrato. Neste momento reflexivo, sera buscado, justamente, o
“direito da vontade subjetiva”® enquanto ponto de vista moral para além da
arbitrariedade dos contratos firmados na etapa anterior. Aparecera, aqui, o dever-ser,

a exigéncia, ainda formal, abstrata, mas dotada de universalidade3%.
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Forma-se uma nova dinamica, de contraposicdo entre subjetividade e
objetividade. A primeira, refletida em si mesma, transpde seu contetdo na objetividade
(ser-ai imediato); neste processo, permanece igual o contetdo entre ambas, sendo o
contetido, ainda formal, a identidade simples da prépria vontade consigo®%. A
subjetividade, nesse sentido, relaciona-se com a objetividade em seu ponto de vista
moral: supera o requerimento de apenas nao contradizer a si mesma, relativo ao
contrato, e preenche-se de conteldo nessa relacdo com a exterioridade3®. A
subjetividade, refletida em si mesma, detém a objetividade do conceito e a vontade
universal idéntica consigo, mas ainda em carater formal; por esse motivo, corre o risco
de ter conteldo que n&o corresponda ao conceito*°0,

Nessa relagéo entre subjetividade e objetividade, Hegel introduz a nogéo de
“fim”, a identidade entre ambas*°?, cuja realizacédo é conservada na subjetividade*®?,
Mostra-se evidente o didlogo que se faz, a partir da nocéo de finalidade, com Kant
gue, ja na Critica da Razado Pura afirmava que “a razao s6 entende aquilo que produz
segundo os seus préprios planos™. O estabelecimento racional de fins, no sujeito,
determina 0s meios para a sua satisfacao, retornando da objetividade o particular e o
contingente que satisfacam a necessidade e a universalidade da razdo. A adequacao
do ser-ai imediato exterior ao conceito, trara a sintese da subjetividade universal*®4,
categoria da Moralidade.

A acao, por sua vez, sera “a externacdo da vontade enquanto subjetiva ou
moral™%. Toma o espaco que a propriedade possuia no Direito Abstrato enquanto
esfera externa da liberdade. A partir da acdo, Hegel divide a Moralidade em trés
etapas: o propdsito da vontade subijetiva (direito formal da acéo), intencéo e bem-estar
(aspecto particular da acédo) e o Bem (fim absoluto da vontade)*°®.

O primeiro momento, do propadsito da vontade subjetiva (direito formal da acéo),
consiste no fato de que o ato transforma o objeto exterior, de tal modo a ter culpa®’,

ao trazer junto consigo consequéncias relacionadas a acdo. Tal como na rodada real
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da dialética das modalidades, perpassard, por todos os momentos da Moralidade, a
questdo da heterodeterminacédo. Desde 0 momento do propdsito, isso aparecera na
culpa enquanto categoria da concatenacgao relacional dos elementos da totalidade. “O
predicado abstrato de [algo] ser meu reside no ser-ai transformado”™. Hegel observa
em uma nova camada a questdo que, no Direito Abstrato, tomava a forma da
propriedade. A propriedade antes tida enquanto externacdo da vontade, agora toma
a forma da relagdo entre subjetividade e objetividade, entre transformador e
transformado. “A agao [...] tem multiplas consequéncias, [...] s@o a figura, que tem por
alma o fim da acéo™°.

Havera, no entanto, consequéncias contingentes e necessarias para a acao, e
Hegel logo trata de problematizar o desprezo as consequéncias na determinacao da
acao subjetiva. Abstratamente, as consequéncias sdo configuragdo imanente da acao
tomada, ja estdo contidas nela e, assim, apenas aparecem. Por outro lado, ha finitude
(contingéncia) contida na necessidade e, por isso, agir €, por outro lado, entregar-se
a lei*!® de que as consequéncias sdo externas ao propésito da acdo. N&o adianta
negar a objetividade, como fazia o cético. As circunstancias, tal como expostas na
rodada real da dialética das modalidades, fazem com que néo se possa pensar a agao
apenas abstratamente mas, ao mesmo tempo, a propria contingéncia traz o problema
de que as circunstancias permitiriam absolver um criminoso com consequéncias
menos graves, ou punir a boa acgédo cujos efeitos foram nulos**?.

Essa contradicéo leva ao segundo momento da Moralidade, o da intencao e
bem-estar. A intencdo sera o aspecto universal contido no propdésito, singular ao ser
pensante. “O esforgo da justificagdo pela intengao € o isolar de um aspecto singular
em geral, do qual se afirma ser a esséncia subjetiva da acdo”#!2. E a abstracao,
reflexdo subjetiva que, reconhecendo a multiplicidade de circunstancias contingentes,
dissocia-se delas*!3. O direito da intencdo serd momento em que a qualidade universal
da agéo seja sabida pelo agente; e, em contraposi¢do, o direito da objetividade sera
a afirmacdo de que a agdo é sabida e querida pelo agente. Por isso, “a

inimputabilidade total ou menor das criangas, dos imbecis, dos loucos em suas
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acoes”!4, Nesse aspecto, é preciso tratar o agente conforme a honra de ser um ser
pensante*!® — da mesma maneira que o criminoso, no Direito Abstrato, também o
merecia. O ponto central aqui é que Hegel, agora, analisa a subjetividade a partir de
sua apercepc¢do: o saber que sabe. A acdo do agente racional € deliberada: constitui
a liberdade subjetiva, em seu interesse particular'®. A satisfacédo sera, justamente, o
bem-estar, a felicidade*!’, a realizacéo dos fins, e tendo validade em si e para si, ndo
é exigido que tais fins particulares divirjam dos fins universais. Pelo contrario, é na
congruéncia de ambos que se atribuira valor a subjetividade, pois “0 que o sujeito €&,
é a série de suas agbes"'8, Acdes com intencdo exclusivamente particulares,
desconectadas de fins universais, fazem da subjetividade uma série de producbes
sem valor. Mas é preciso contemplar o direito da particularidade.

Esse € o legado cristdo da liberdade subjetiva, a particularidade, que € idéntica
e diferente, ao mesmo tempo, em relacdo ao universal. Porém, observando apenas o
seu carater formal, abstrato, como o faz 0 momento da Moralidade, apenas se fixa a
contraposi¢ao do particular ao universal. Formalmente séo diferentes, e por isso, essa
leitura da moralidade perpetuar-se-a na “exigéncia de fazer com averséo o que ordena
a obrigacdo™?!°. Emerge o dualismo excludente entre particular e universal, que
submete, assim, a histéria universal aos impulsos e paixdes particulares dos grandes
lideres que passam a ser desprezados em sua vaidade*?°. Contrariamente, quer
Hegel demonstrar que h& correspondéncia entre os principios particular e o universal,
que, mesmo preenchido de inten¢des contingentes e particularidades, ha um sentido
necessario e universal na historia. O heroismo universal ndo deixa de sé-lo ao conter
intencdo particular. Conforme colocado anteriormente, a apercepcdo demanda que
seja preciso ser racional, ou seja, livre, para possuir direito de particularidade. Por
isso, a liberdade e a particularidade ndo podem contradizer uma a outra. Assim, sera
a intencdo moral, enquanto reflexdo da subjetividade nela mesma, o visar ao bem-
estar proprio e ao alheio; o visar a particularidade e a universalidade, ao mesmo

tempo. Isso, para Hegel, ndo pode justificar uma acao ilicita*?*.
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Hegel explicita, aqui, que se coloca em dialogo com Kant, o filésofo a
fundamentar o direito formal a partir da intencdo moral. Antes, podiam-se justificar
crimes enquanto racionais, ainda que motivados pelo animo ou entusiasmo.
Contrapondo a razdo as paixfes, o direito racional de Kant viria a extinguir as
“‘comoventes representagdes dramaticas” que “justificavam o mau sujeito com um
coragdo que deve ser bom”?2, No entanto, a relacdo exclusiva entre o bem-estar
particular e o bem universal também néo se aplica: tomados apenas formalmente,
incorre-se nesse erro. Essa diferenca formal, quando preenchida de contetdo, pode-
se configurar enquanto identidade.

Porém, ela ainda néo o faz, pois permanece formal. Ainda assim, ja superou o
Direito Abstrato que, a partir do contrato, permitia a exclusdo de sujeitos racionais.
Neste estagio da Moralidade, o sujeito racional ndo pode mais estar “fora” do direito.
O criminoso, no Direito Abstrato, podia. E nesse sentido que Hegel, agora, invoca o
direito de miséria [Notrecht]*?3, que garante a conservacao do interesse particular, o
interesse do “ser-ai pessoal enquanto vida™?*. A miséria revela a contingéncia do
direito e do bem-estar — mostram-se que ndo sdo assegurados, necessarios. Frente a
isso, o direito ndo pode permitir a privacao de si mesmo, embora ainda o faca. Em sua
etapa formal, o ser-ai abstrato da liberdade (universal) contraposto de modo
excludente a vontade particular permite que isso ocorra: o direito ainda nao
contemplaria a vida, os interesses da vontade natural. Integram-se a liberdade e a
particularidade, mas, aqui, tém vinculacdo apenas relativa uma a outra*?®.

Passa-se, assim, ao terceiro momento da Moralidade, que tem, de um lado o
Bem e, de outro, a consciéncia moral. O Bem ¢é “a unidade do conceito da vontade e
da vontade particular [...], a liberdade realizada”*?¢. E necessidade de ser efetivo pela
vontade particular e, a0 mesmo tempo, é substancia dessa vontade*?’. E, em sua
forma abstrata, essencial*?®, e assim, a vontade subjetiva reconhece como valido o
que ela discerne como bom#°. Sendo o direito correspondente a moral, ele

determinara a acédo enquanto boa ou ma, enquanto legal ou ilegal*°. Isso supera o
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fundamento imediato do Direito Abstrato enquanto mero contrato particular firmado.
Agora, havera um fundamento moral — ainda que formal, sem conteudo determinado.
Ha principios universais regendo o direito. O legal e o ilegal incorporardo o Bem e o
Mal, na objetividade do direito*3.

Inicialmente, o Bem tem a forma da obrigacéo, pois € contraposto a vontade
particular*®?; é a “obrigacdo pela obrigagcdo”33. Instigando a necessidade de
preenchimento de conteudo, Hegel, pergunta, porém: o que é a obrigacdo? A nivel
formal, sera “realizar o direito e cuidar do bem-estar, de seu préprio bem-estar e do
bem-estar em uma determinacéo universal, do bem-estar do outro”34. N&o se sabe,
entretanto, no que consiste bem-estar. Apenas, que a autoconsciéncia moral é a
obrigacao, a reflexividade subjetividade em conformidade com o Bem — abstrato.

Essa sera a critica ao idealismo kantiano, que concebe a autonomia infinita,
mas enquanto rebaixada em formalismo vazio, “um falatério sobre a obrigacéo pela
obrigac&o*3. E o problema identificado na rodada real da dialética das modalidades.
N&o se encontra um fundamento imanente para a moralidade, apenas a sua
identidade formal: “se, alias, for fixado e pressuposto para si que a propriedade e a
vida humana devam existir e ser respeitadas, € entdo uma contradicdo cometer um
roubo ou um homicidio”. Kant apenas instrumentaliza a contradicdo a servigco da
conservacao de principios fixados, com contetdo ndo fundamentado. A propriedade
privada e a existéncia da vida humana, em si, estdo dados, carecendo de justificacao
filosofica*3s.

De um lado, ha o Bem abstrato, universal; de outro, a subjetividade, contendo
a particularidade, é a “certeza absoluta de si mesma, universalidade refletida dentro

de si, [...] 0 que determina e o que decide*¥. E a consciéncia moral formal, que

destréi toda determinidade do direito, da obrigacéo e do ser-ai dentro
de si, assim como ela é o poder judicante de determinar, somente a
partir dela, que contetdo é bom e é ao mesmo tempo o poder ao qual
0 Bem, que inicialmente apenas € representado e devendo ser, €
devedor de ter uma efetividade*3,
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Hegel critica, portanto, a fundamentacdo de Kant a partir da contradicdo, pois
ela é meramente formal, ndo expondo o proprio fundamento do conteddo da
moralidade. No fim das contas, essa moralidade pode tomar o universal em si e para
si como o arbitrario, e “a particularidade prépria acima do universal’*3°, Reverte-se no
Mal, uma vez que ambos tém “a certeza de si mesmo sendo para si, sabendo e

decidindo para si"#°.

Nesse Bem abstrato, a diferenca entre bom e mau e todas as
obrigacbes efetivas desapareceram; por causa disso, querer
simplesmente o Bem, e ter na agdo uma boa intencdo, é antes querer
o Mal, na medida em que o Bem apenas é querido nessa abstragéo, e
com isso a determinagdo é reservada ao arbitrio do sujeito**.

A ndo determinagdo de conteudo na moralidade reduz a regra do direito a
opinido subjetiva, crencga, principio de convicgdo**?. A fim de rejeitar a vaidade, o
sujeito da moralidade torna-se o0 mais vaidoso. “Permanece um servico divino solitario
de si mesmo™#3. Dissipa-se, portanto, tornando-se idéntica a universalidade abstrata
do Bem. Em identidade uma com a outra, tém sua verdade na Eticidade**4.

A guestdo que se coloca como problema na Moralidade é se o Bem é condicéo
suficiente para a racionalidade da acao efetiva. Essa se mostrara a inflexao entre Kant
e Hegel. Para Kant, é suficiente, e isso Hegel critica a partir do sujeito da moralidade,
que é “vaidoso”. Para Hegel, a superagao do individualismo se d4 em trazer a tona o
fato de que o Bem nao determina o contexto e as condi¢des para a acao. A realizacéo
do Bem, para Hegel, requerera alguns fatores motivacionais*4®. Alguns sdo muito
préximos a Kant: primeiro, o rendimento a determinacfes que ndo emerjam da
vontade do sujeito, em oposi¢ao a inclina¢des da natureza, néo € livre. Deve-se estar
em acordo com a vontade universal para ser livre. Ha a intengédo no sujeito, também,
de viver moralmente uma vida boa. As leis morais pertencem ao ambito do racional,

que permitem a liberdade*46,

439 |bid., 8139, p. 261/ FD, 2010, §139, p. 150.

440 |bid., 8139, p. 261/ FD, 2010, §139, p. 150.

441 |bid., §140, p. 271/ FD, 2010, §140, p. 157.

442 1bid., 8140, p. 275/ FD, 2010, 8140, p. 160.

443 1bid., 8140, p. 279/ FD, 2010, 8140, p. 164.

444 |bid., §141, p. 286/ FD, 2010, §141, pp. 164-165.
445 Collins, 2001, p. 32.

46 |bid., p. 32.



115

A diferenca entre Kant e Hegel é que Hegel, além dessas duas caracteristicas,
estara preocupado em reivindicar a liberdade individual — elemento esquecido por
Kant ao contrapor de modo excludente desejo e dever. Pode-se escolher entre
autonomia racional e heteronomia natural, mas apenas em caso de néo ser o sujeito
completamente livre ou racional. O dever, para Hegel, deve estar permeado na
vontade singular, deve ser o que o sujeito deseja**’. Isso ndo significa submeter a
vontade particular a universal, mas entender que € preciso abordar o problema em
seu conteudo para ver a possibilidade de identidade entre desejo e dever,
conservadas nas esferas de construcéo da subjetividade na Eticidade.

A Eticidade serd uma resposta ao problema kantiano na Moralidade, ao
estabelecer conexao entre a lei universal indeterminada e a diversidade de “planos de
vida” independentemente determinados. A busca pelo bem-estar e o desenvolvimento
da individualidade se dao de maneira relacional, contextual. “Esse sistema preserva a
dindmica da acdo derivada dos conflitos do Direito Abstrato, conservados como a
dimensao real do Bem moral™48, A Eticidade contera o aspecto relacional no qual a
universalidade da nacao se identifica com a diversidade dos cidadaos. “Cada pessoa
contribui a sociedade e isso concede direito a retirar dela os recursos de seu
sustento™4°. Havera um principio de autointeresse operando nessa légica, mas o
autointeresse, conservando a Moralidade kantiana, tera “conexdo necessaria a
universalidade da vida social”*®°. A pressuposicdo formal da contraposicdo entre a
particularidade contingente natural e a universalidade necessaria moral, presente da
Moralidade enquanto momento do idealismo transcendental, prescinde do
entendimento de que a particularidade das dinamicas sociais, enquanto espaco do
autointeresse, tém em si a organizacado de um sistema que se coordena — conduzindo
ao universal. “Isso permite a mim incorporar minha liberdade enquanto vida

determinada por mim e, ainda, estar comprometido com a liberdade dos outros”#°?.

4.2.3. O idealismo absoluto como Eticidade
A Eticidade, entdo, sera 0 momento em que Hegel superara as etapas formais

da Filosofia do Direito. Serd o espaco para abordar a vontade livre a partir da
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efetividade, tal como ela se revela. Na dialética das modalidades, Hegel passava da
rodada real para a rodada absoluta colocando que a possibilidade real (contingente)
refutava a si mesma, efetivando-se (necesséario): nega a si mesma e, a0 mesmo
tempo, conserva a categoria da contingéncia, gerando um movimento incessante
entre necessidade e contingéncia, entre o que € e o0 que pode ser diferente. Na
Filosofia do Direito, faz passagem semelhante entre a Moralidade e a Eticidade.

A arbitrariedade do Bem formal € o motivo pelo qual ele refuta a si mesmo, na
Moralidade. Formalmente, a vontade universal, contraposta a particularidade, era, ao
mesmo tempo, a propria particularidade projetando-se. O Bem era, de maneira igual,
o Mal, uma vez que, assentado a partir da abstracao subjetiva, ndo poderia romper a
particularidade, que tanto se propunha a superar. A identidade entre o arbitrio
subjetivo e a universalidade abstrata levam, assim, ao momento da Eticidade, “mundo
presente e natureza da autoconsciéncia”52. E o momento onde, coincidem, de fato, o
arbitrio subjetivo e a universalidade — agora concreta.

Isso porque, no lugar do Bem abstrato, emerge a figura do ético objetivo,
elevado acima do opinar subjetivo e dotado de contetido, com leis e instituicbes em si
e para si*®3. Isso é dizer que ha uma racionalidade operante*>, tanto que é. O ético,
assim, aparece como costume**®, o0 modo de acéo universal, e, por isso, ultrapassa
as barreiras da subjetividade que, na Moralidade, encerrava-se em si mesma. A
subjetividade, agora, toma a forma do “cidaddo de um Estado de boas leis”*® que,
quando nasce, esta contido em um meio circunstancial anterior a ele, que
institucionaliza a figura do Bem nos habitos, costumes, tradicbes e direito,
substancialidade ética*>” dotada de contelido. As trés instancias da Eticidade seréo,
portanto, a familia, a sociedade civil-burguesa e o Estado.

A familia, sendo o espirito imediato ético, rompera com a subjetividade abstrata,
trazendo, porém, a autoconsciéncia da individualidade do membro*8, que desta
instituicdo faz parte. A familia se realiza nos aspectos do casamento, propriedade e

bem da familia e educacéo dos filhos**°. Transforma-se em unidade espiritual, a partir
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do amor autoconsciente*®%, constitui patrimoénio*®!, e dissolve-se, conforme os filhos,
a partir da educacao para a personalidade livre, sdo reconhecidos enquanto maiores,
capazes de terem propriedade livre propria e de fundarem suas préprias familias*62.
E importante ressaltar que Hegel atribui & familia a natureza®®®, em contraposicéo a
nocéo de natureza humana pautada no atomismo social. A familia, enquanto primeira
instancia comunitaria, € a primeira obrigacao, o primeiro momento de constituicdo da
subjetividade, a partir do qual resultam a autonomia e a personalidade livre*®* dos
individuos maiores que o liberalismo, até entdo, tomava como dados. Uma vez
emancipados da instancia da familia, fundam suas préprias familias*6®.

A figura da familia dissipa-se, assim, na pluralidade de familias*%®, emergindo
a figura do povo, ou nagao, que, por um lado, tem uma origem natural comum, mas,
ao mesmo tempo, é uma reunido de comunidades familiares dispersas — a sociedade
civil-burguesa?®®’. Sera o momento em que “os individuos sdo, enquanto cidadaos [...],
pessoas privadas, as quais tém por seu fim seu interesse préprio”#®8, mas que,
também, € um meio para que possam determinar “de modo universal seu saber,
querer e atuar™®°,

A sociedade civil-burguesa sera o espaco de “cultivar a subjetividade em sua
particularidade™°. Isso é dar centralidade a cultura nesta instancia, enquanto
libertac&o e trabalho da libertacdo mais elevada*’!. E na sociedade civil-burguesa que
se busca superar 0s carecimentos e as necessidades da vida, porém, é também nela
que se eleva a si mesmo a partir disso, espiritualmente atingindo a figura da
universalidade. “E mediante esse trabalho da cultura que a vontade subjetiva adquire
ela mesma dentro de si a objetividade, na qual sozinha, por sua parte, ela é capaz e

digna de ser a efetividade da ideia”#"2. Assim, Hegel deposita na cultura, a partir do
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trabalho, a esséncia da Eticidade. Cultura serd “o momento imanente do absoluto e
seu valor infinito”, a determinacéo das condic¢des e circunstancias para a liberdade.
A sociedade civil-burguesa se divide em trés momentos: o sistema dos
carecimentos, a administracéo do direito, e a administragdo publica e a corporacédo*’s.
Tratar-se-a da figuracéo do cidadao, enquanto burgués [bourgeois] que, pela primeira
vez, chamar-se-4 homem?’4, diferente das abstracdes individualistas que partem de
tal representacdo formal. A insercdo da figura do homem em um sistema de
carecimentos rompe com a no¢ao de que haveria liberdade no estado de natureza do
pensamento classico moderno. Hegel substitui a liberdade por libertacéo*’>, enquanto
diferenciacdo do natural, a partir da reflexdo do homem em si mesmo. O trabalho,
assim, significard a mediacdo do homem e das producdes humanas*’®, que gerara,
por sua vez a divisdo do trabalho*’’. Essa abstracdo de dependéncia transformara o
egoismo subjetivo em satisfacdo dos carecimentos de todos outros*’®, mantendo e
aumentando o patrimoénio universal. Trard, junto, desigualdade de patrimdénio e de
habilidade, entre os homens, conservando, em parte, o estado de natureza que
contém essas assimetrias*’®. Emergirdo, aqui, os estamentos, as divisdes sociais,
mas, ao mesmo tempo, “a particularidade subjetiva torna-se o principio de toda a
vivificacdo da sociedade civil-burguesa, do desenvolvimento da atividade pensante,
do mérito e da honra™#®. E onde os homens refletirio sobre o seu atuar, sobre o fim
dos carecimentos particulares e sobre o bem-estar. Tem-se no sistema de
carecimentos, assim, uma liberdade abstrata, dotada de direito de propriedade, mas
que, ainda, traz necessidade da esfera ulterior do direito, enquanto garantia disso*8?.
Emerge, entdo, o direito, como segunda instancia da sociedade civil-burguesa.
A efetividade objetiva do direito pertence a cultura, a partir da necessidade de efetivar
‘o fato de que eu seja apreendido enquanto pessoa universal, no que todos sao
idénticos. O homem vale assim porque ele € homem”®2; de efetivar a validade

universal do homem?#83. E a partir da cultura que emerge, na sociedade civil-burguesa,
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o direito. Coloca Hegel: “as leis vigentes numa nacgdo, por terem sido escritas e
compiladas, ndo cessam de ser seus habitos”#®*. Hegel submete, assim, a lei as
particularidades da sociedade civil-burguesa: “pode entrar também a contingéncia da
vontade propria ou de outra particularidade, assim o que € lei, no seu contetdo, pode
ser ainda diverso do que é em si o direito”8, O contelido do direito, portanto, vincula-
se com a matéria das relacdes e das espécies de propriedades e de contratos,

emaranhados na sociedade civil-burguesa*®. O direito, também,

entra nas relacdes éticas, que repousam sobre o animo, o amor, a
confianga, mas apenas na medida em que elas contém um aspecto do
direito abstrato; o aspecto moral e os imperativos morais, enquanto
concernem a vontade segundo sua subjetividade e sua particularidade
mais especificas, ndo podem ser objeto de uma legislagdo positiva*®’.

Estar o direito no momento da sociedade civil-burguesa, enquanto momento
ético dos carecimentos, dos contratos e dos sujeitos privados, significa reconhecer
gue ele contém os principios do Direito Abstrato e da Moralidade, mas de maneira
contingente, conforme as configuracdes contextuais das relacdes humanas em
sociedade. Coloca que “o poder da sociedade, tornado seguro de si mesmo, diminui
a importancia exterior da violacao e produz, por isso, uma maior cleméncia no castigo
da mesma. [...] Um codigo penal pertence, sobretudo, a seu tempo e a situacao da
sociedade civil-burguesa nele™8. Por essa razdo, estard o tribunal contido na
sociedade civil-burguesa. S&o particulares as externacdes de opinidbes e as
consideracdes feitas pelos membros dos tribunais.

A particularidade subjetiva, significando o Direito Abstrato, levara ao terceiro
momento da sociedade civil-burguesa: o das corporagdes. Sao a administracao
publica e as corporacdes “o direito efetivo na particularidade, [...] [contendo] a garantia
da subsisténcia e do bem-estar do singular, — que o bem-estar particular seja tratado
e efetivado enquanto direito”#8°. A administracdo publica é “o poder assegurador do

universal™®, impedindo a contingéncia enquanto arbitrio do Mal, ou seja, as agées
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privadas que ocasionam ilicitudes aos outros#®l. A administracdo publica serd uma
espécie de substituicdo da familia aos individuos tornados “filhos da sociedade civil-
burguesa™®? — que, em situacéo de pobreza, expdem-se aos vicios da preguica e da
maldade*®3. A necessidade de administracdo publica se da pelo fato de que “a
sociedade civil-burguesa, apesar do seu excesso de riqueza, ndo € suficientemente
rica, isto €, ndo possui, em seu patrimbnio proprio, o suficiente para governar o
excesso de miséria e a produgdo da populaga”®*.

Ha, porém, insuficiéncias nesse aspecto: coloca-se a administracdo publica
ainda como uma intervencdo externa. E preciso fundamentacdo imanente. Dessa
forma, ela mantém o universal, contido no particular e, retomando o elemento ético,
determina-se corporacéo*®®, organizacao coletiva dirigida para o seu particular, como
fim universal*®. E uma “segunda familia”, pois “cuida de seus integrantes frente as
contingéncias particulares™®’, frente a distancia da sociedade civil-burguesa frente as
necessidades comunitarias dos homens. “Depois da familia, a corporagao constitui a
segunda raiz ética do Estado, a qual esta fundada na sociedade civil-burguesa”9:
sera um sustentaculo da estabilidade em torno do qual “gira a desorganizagdo da
sociedade civil-burguesa”. Junto da familia, surge das corporagcbées o Estado como
fundamento verdadeiro*®®, efetividade da ideia ética®® que, na verdade, é primeiro,
contido no interior da familia®*.

Hegel entdo conduz ao terceiro momento da Eticidade, o Estado, espirito
objetivo, no qual “a determinag&o dos individuos é levar uma vida universal”®. O
Estado é vontade substancial, a liberdade em seu direito supremo®3. E a unidade
entre a vontade universal e a liberdade subjetiva, “um agir determinando-se segundo

leis e principios pensados, isto €, universais™®; é a efetividade da liberdade
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concreta®®. O Estado se divide em trés instancias: o Direito Estatal Interno, o Direito
Estatal Externo e a Historia Mundial, nos quais Hegel expde o0s elementos
constituintes da figura estatal enquanto necessidade exterior a sociedade civil-
burguesa, mas, ao mesmo tempo, fim imanente, frente ao qual seus suditos tém
obrigacdes®®®. Em seu aspecto formal, a obrigagdo significa o banir do interesse
particular, enquanto indigno, inessencial®®’. No entanto, em seu contetido, 0 momento
da particularidade se mostra essencial, sendo sua satisfacdo necessaria®®. Esse
ponto dividiré intérpretes da filosofia de Hegel, ao debaterem sobre o necessitarismo
na figura do Estado. De um lado, defender-se-4 que o Estado dilui os momentos
anteriores. De outro, lado que adotamos, sera argumentada a conservacdo dos
momentos anteriores em sua figura. A dialética de Hegel, porém, parece deixar
ambigua, como no 8261, no qual Hegel coloca que:

o individuo precisa encontrar, no cumprimento de sua obrigacao,
ao mesmo tempo, de algum modo, seu interesse proprio, sua
satisfacdo ou seu proveito e, por sua relacdo no Estado, resulta
um direito para ele, pelo qual a Coisa universal torna-se sua
propria Coisa particulars®®.

Continua:

O interesse particular ndo deve [...] ser posto de lado ou mesmo
reprimido, porém posto em concordancia com o universal, pelo
gual ele mesmo e o universal sdo preservados. O individuo,
segundo suas obrigagcbes, encontra como cidaddo, no seu
cumprimento, a protecdo de sua pessoa e de sua propriedade,
a consideracéo de seu bem-estar particular e a satisfacao de sua
esséncia substancial, a consciéncia e o sentimento préprio de
ser membro desse todo, e nessa realizacdo das obrigacoes,
enquanto prestacdes e ocupacdes para o Estado, esse possui
sua preservacao e a sua subsisténcia®.

Paragrafos como esse, que aparecem na instancia do Estado, sdo aqueles que
inspiram as criticas de filosofos como Popper ou Berlin, que afirmam que a liberdade,

para Hegel, estaria no fato de conhecer as nossas amarras, ou seja, reconhecer a
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necessidade®!!. A critica daqueles que rotulam Hegel de antiliberal sustenta-se sobre
a leitura de que, se a tradicéo liberal deriva do individuo o construto institucional da
politica, a tese substancialista de Hegel proporé o contrério, procedendo a partir do
Estado a determinagdo da ordem familiar e da sociedade civil-burguesa. Essa € uma
leitura que se permite fazer a partir do paragrafo da Filosofia do Direito anteriormente
exposto.

E preciso, porém, entender o Estado hegeliano a partir dele mesmo, e ndo
conforme a nocdo de Estado do liberalismo analitico, para que se tome
apropriadamente o que Hegel tem por “obrigagcdao”. Aqui, € necessario retomar a
terceira rodada da dialética das modalidades, que tem em seu devir 0 movimento
incessante entre contingéncia e necessidade, particularidade e universalidade. Esse
sera precisamente o movimento entre sociedade civil-burguesa e Estado, que Hegel
aplica a Filosofia do Direito. O Estado, enquanto necessidade absoluta, sera o
fundamento ultimo da efetividade — o fim em si mesmo, que se autodetermina. Porém,
conservada a contingéncia como sua esséncia, sera a sociedade civil-burguesa que
estabelecera as circunstancias de sua configuracdo. A sociedade civil-burguesa sera
aguela contingéncia a determinar o contetdo da efetividade necesséria.

O 8260 da Filosofia do Direito, no qual Hegel introduz o Estado, é central para
tal compreensao. Em sua estruturacdo, mostraremos gque a universalidade do Estado
nao se opde as particularidades da sociedade, sendo, contrariamente, possivel de se
sustentar apenas quando endossada pelos interesses dos membros em sociedade.
Interpretando-se sob essa logica, vé-se ndo haver uma inflexdo frente a tradicéo
liberal, mas uma forte influéncia dela no pensamento hegeliano. Conforme Ramos

propde, é interessante analisar o §260 dividindo-o em quatro partes®'?:

1) O Estado ¢é a efetividade da liberdade concreta;

2) mas a liberdade concreta consiste em que a singularidade da
pessoa e seus interesses particulares tenham tanto seu
desenvolvimento completo e o reconhecimento de seu direito para Si
(no sistema da familia e da sociedade civil-burguesa), como, em parte,
passem por si mesmos ao interesse do universal, em parte, com o seu
saber e seu querer, reconhecam-no como seu préprio espirito
substancial e sao ativos para ele como seu fim ultimo,

3) isso de modo que nem o universal valha e possa ser consumado
sem o interesse, o saber e o querer particulares, nem os individuos
vivam meramente para esses Ultimos, enquanto pessoas privadas e
sem que tenham uma atividade eficaz consciente desse fim.

511 Berlin, 2002, p. 189.
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4) O principio dos Estados modernos tem esse vigor e essa
profundidade prodigiosos de deixar o principio da subjetividade
completar-se até o extremo autbnomo da particularidade pessoal e, ao
mesmo tempo, 0 reconduz para a unidade substancial e, assim,
mantém essa nele mesmo®?,

A primeira parte concretiza na figura do Estado a estrutura institucional
necessaria para assegurar a liberdade efetiva. E o que “permite aos individuos
satisfazerem seus interesses particulares, uma vez que desenvolvidos dentro dos
limites permitidos pelos direitos e deveres especificados na familia e na sociedade
civil-burguesa e protegidos pelo império da lei”>'4. O Estado, enquanto garantia dos
direitos a satisfacdo e a liberdade particulares, é o que embasa a leitura de que o
institucionalismo de Hegel poderia configurar-se de modo inflado. Emerge disso o
debate sobre Hegel defender um institucionalismo forte ou moderado®'®; em outros
termos, pergunta-se qual a extensdo do Estado enquanto efetivacdo da liberdade
concreta. De um lado, defenderéo a leitura do institucionalismo forte aqueles que leem
Hegel a partir do prisma da “teoria da ideologia”, em que tanto a sociedade civil-
burguesa, quanto a familia, serdo ndo apenas geradas a partir das instituicbes, mas
também determinadas por elas®6. Essa sera a derivagdo da leitura necessitarista da
Légica na Filosofia do Direito, que ndo concebe a conservacdo da contingéncia na
necessidade absoluta. De outro lado, ha a defesa da leitura do institucionalismo
moderado, no qual “[a vontade individual] € conduzida [pela ordem das instituicoes],
em suas tendéncias, em suas preferéncias, em suas escolhas — mas ‘sem
alienacéo™'’. E dizer que as instituicdes tém papel fundamental na efetivacdo da
liberdade concreta dos sujeitos, mas apenas enquanto pano de fundo para esse
cenario, e nao como propriedade determinante.

As trés outras partes do 8260 se mostram decisivas para compreender o
argumento do institucionalismo moderado. Primeiramente, porque permitem entender
0 que Hegel pretende por instituicdo em seu sentido amplo: “a ‘disposicédo de espirito
dos individuos’ no elemento de particularidade que € proprio das configuracbes

familiares e sociais™*8. Ainda que ndo materiais no sentido concreto do que se toma
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como instituicdo, o casamento e a corporacdo sao também a que Hegel se refere
quando explicita o Estado. E dizer: instituicdes ndo sdo apenas construtos politicos a
serem instituidos por mecanismos do Estado; sdo também acordos constitutivos da
vida em sociedade: sédo os proprios termos da vida em sociedade. Em segundo lugar,
as trés outras partes do 8260 indicam a existéncia de, ao menos, um equilibrio entre
Estado e as outras esferas da Eticidade — contrapondo a leitura necessitarista de
primazia do Estado.

A segunda parte do 8260 apresenta o0 Estado enquanto principio
universalizante do direito a realizacdo dos interesses particulares, sendo a forca que
torna possivel a integracdo dos sujeitos em uma vida coletiva; € o fundamento
institucional para o estabelecimento de condi¢cdes e regras que permitam o alcance
de objetivos particulares®'®. O Estado é a elevagéo do principio da vida humana para
além da vida do mundo burgués (Btrger), no sentido em que, para além dos conflitos
de particularidade, havera uma unidade politica que dote possibilidade de buscar seus
fins. Enquanto efetividade da liberdade concreta, Hegel afirma que é no Estado que a
singularidade da pessoa, e seus interesses particulares, reconhecem “com o seu
saber e seu querer [...] seu proprio espirito substancial e sdo ativos para ele como seu
fim ltimo™2°. E o espaco onde emerge, a partir do burgués, a figura do cidadédo —
personalidade regida por um senso de ordem racional e por uma espécie de
concepcdo comum de justica®?l. H4 um paralelo, neste aspecto, a conectar Hegel,
mais uma vez, as tradi¢cdes liberais modernas. O conflito entre a particularidade do
interesse e a universalidade da razdo, aqui, excede as barreiras do préprio iluminismo
germanico de Kant. Parecem encontrar, na contraposicao entre as figuras do Burger
e do citoyen, centrais na prépria Revolugédo Francesa, certo equilibrio ao equipara-la
a um processo de regulacdo politica propostos jA em Hobbes e em Locke. Havera
uma razao universal, pressuposta na singularidade da pessoa e nos seus proprios
interesses burgueses, que a fard saber e querer o direito necessario para o
atingimento de suas proprias finalidades — a liberdade.

Esse serad o motivo pelo qual Hegel, logo em seguida, condicionara, assim, a
universalidade do Estado a partir das particularidades da sociedade civil-burguesa. A

terceira parte do paragrafo explicita que somente poderd se realizar o interesse
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universal do Estado quando houver o endosso dos sujeitos da sociedade®??, sendo tal
afirmacdo importante para o entendimento de Hegel como a prépria Aufhebung do
liberalismo classico. Primeiro, porque Hegel parece remontar a contratualista
efetivacdo do Estado a partir do interesse, do saber e do querer dos membros da
sociedade burguesa. O Estado néo se sustenta sem o endosso das outras esferas da
Eticidade. Segundo, porque Hegel, diferentemente, ndo elenca um antes e um depois
relativo ao Estado: a consumacdo do universal, enquanto exercicio dialético, ndo
precisa metafisicamente endossar uma “regra de ouro” da reciprocidade nao
justificada. Hegel busca, assim, fundamentar o Estado enquanto ordem racional da
liberdade, sem ter de recorrer a um método hipotético-dedutivo de estado de natureza
arbitrario ou a justificagdo de uma razéo transcendental inacessivel. Propde que, na
propria vida privada do Birger, jA esteja contido o pressuposto da reciprocidade
universal do citoyen, sem a qual ndo se sustenta a propria ordem da razao burguesa.

Por esse motivo, justamente, a quarta e Ultima parte do §260 afirmara que o
Estado moderno deixa “a subjetividade plenificar-se até o extremo autbnomo da
particularidade”, ao mesmo tempo em que a “reconduz a unidade substancial’. Sera
esse um jogo de codependéncia acerca do reconhecimento universal de interesses
particulares. A ultima parte do paragrafo que introduz o Direito Estatal Interno sintetiza
a conciliacdo entre singularidade, particularidade e universalidade. Curiosamente,
sera 0 motivo por que quanto mais liberdade houver na sociedade burguesa, mais
forca deterd o Estado®?3. Residiria ai parte dos argumentos de que em Hegel
encontrar-se-iam recursos para a defesa de um Estado totalitario, ndo fosse o fato de
que é necessario haver o reconhecimento do interesse universal dos cidaddos®?* que,
dialeticamente, conservam a singularidade da pessoa e o0 interesse particular,
conforme analisado no 8260. Por isso, nas quatro partes do paragrafo, Hegel
menciona a liberdade de forma indissociavel a sociedade civil-burguesa®?®, o que faz
do Estado hegeliano a “ordem racional que regula os setores da sociedade civil”>%¢, e
nao um argumento para a dissolucéo e aniquilacao deles.

Retomando o 8261 da Filosofia do Direito, vé-se que é necessario olha-lo com

um viés diferente ao apresentado pela leitura necessitarista. Por um lado, o 8261 inicia
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afirmando que as leis e os interesses da familia e da sociedade civil-burguesa séo

subordinados e dependentes da natureza do Estado — sugerindo a primazia estatal:

Frente as esferas do direito privado e do bem-estar privado, da familia
e da sociedade civil-burguesa, o Estado €, de uma parte, uma
necessidade exterior e seu poder superior, cuja natureza de suas leis,
assim como seus interesses estao subordinados e sdo dependentes
dela?’,

Por outro, ele corrobora a tese de que o Estado hegeliano n&o suprime os direitos
individuais e os interesses particulares visados pelo liberalismo. Ha nele uma
importancia ulterior: a de superar as insuficiéncias da abstracdo, constituintes do
liberalismo classico. Sob a ética classica de uma construcdo analitica do liberalismo,
residiria ai 0 questionamento sobre os termos da subordinacéo e da dependéncia do
Burger em relacdo ao citoyen. Locke e Kant penderiam em direcdo a defesa da
sociedade civil-burguesa, enquanto Hobbes — de maneira ambigua®?® — e Rousseau
defenderiam a primazia do Estado. Hegel justamente procura conciliar contrariedades
e, a partir da conjuncdo de sua Otica dialética e do liberalismo de Montesquieu, ele
complementa o §261. Analisemos, agora, 0 mesmo paragrafo anteriormente exposto,

sob novo viés:

Mas, de outra parte, ele é seu fim imanente e possui seu vigor na
unidade de seu fim Ultimo universal e do interesse particular dos
individuos, no fato de que eles tém obrigacbes para com ele, na
medida em que eles tém, ao mesmo tempo, direitos (§155)°%.

N&o mais apenas o direito privado, o bem-estar privado, a familia e a sociedade
civil-burguesa dependem dos direitos assegurados pelo Estado, mas o Estado
também se condiciona a partir das obrigacdes, dos deveres, que os individuos e a
sociedade, em geral, ttm para a sua sustentacdo. Eis outra afirmacdo que poderia

sugerir uma leitura do Estado enquanto totalidade, ndo fossem dois aspectos incluidos

527 Hegel, PhR, 1989, §261, p. 407/ FD, 2010, §261, p. 236.

52 E oportuno mencionar a discussdo relativa a filosofia hobbesiana, sobre jusnaturalismo e
positivismo. Weber desenvolve a questéo a partir do argumento de Bobbio de que Hobbes sugeriria em
sua teoria politica um positivismo juridico, dada a amoralidade do estado de natureza e a legitimacgéo
do Estado Politico a partir de um pacto. Weber defende, por outro lado, o jusnaturalismo hobbesiano
que, embora nao atribuia eficacia as leis de natureza, concebe nelas matéria as leis civis, conservada
e assegurada no direito (Ver Weber, 2017, p. 1578).
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por Hegel: a invocagdo do 8155 e a consecutiva interlocucéo feita em relacdo a
Montesquieu.

O paragrafo 8155 € estratégico pois posiciona, logo no capitulo sobre a
Eticidade, que a obrigagéo e o direito sdo a unidade da vontade universal e da vontade
particular. Isso significa afirmar que o individuo concreto, ético, membro de uma
comunidade, “tem direitos na medida em que ele tem obrigacdes e obriga¢des na
medida em que ele tem direitos”>%%; ou seja: ha uma interdependéncia entre dar e
receber, no sentido em que, na efetividade, os direitos ndo sao dados, mas feitos
cumprir. A sociedade, assim, precisa de direitos politicos assegurados, a vontade
universal, da mesma forma com que o Estado precisa da sociedade endossando-o a
partir de sua prépria vontade particular. Isso difere a Eticidade do Direito Abstrato e
da Moralidade, pois, no primeiro, o contrato oferece direitos a uma parte e deveres a
outra e, nas ultimas, o saber e o querer do sujeito moral dizem respeito pratico apenas
as obrigacoes®3. Metaforicamente, essa critica traga um paralelo entre o que Hegel
busca desenvolver em seu liberalismo efetivo e o que critica no liberalismo metafisico
dos contratualistas — que preveem apenas direitos — e de Kant — que prevé obrigagcdes
da razdo apenas.

Ja o comentario sobre Montesquieu no 8261 evidencia o sentido que Hegel da
as obrigac@es concretas da familia e da sociedade civil. Ele mesmo atenta para o risco
de ler as obrigacdes de maneira abstrata. Ndo se trata, na efetividade, da
arbitrariedade do dever conforme a demanda abstrata do Estado, a supressédo do
interesse individual. Trata-se, ao contrario, da essencialidade da particularidade, a

necessidade da satisfacao frente as finalidades da existéncia concreta:

Esse conceito da unido da obrigacdo e do direito € uma das
determinacfes mais importantes e contém o vigor interno dos Estados.
— O aspecto abstrato da obrigagdo permanece no negligenciar e no
banir o interesse particular, enquanto um momento inessencial e
mesmo indigno. A consideracdo concreta, a ideia, mostra que o
momento da particularidade é igualmente essencial e, com isso,
mostra sua satisfacdo como pura e simplesmente necessaria®?.
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Tal como no liberalismo de Montesquieu®33, a sustentacédo das préprias leis
pressupde uma concordancia entre o Estado (a lei) e a sociedade (que contém o
espirito). A essencialidade da particularidade remonta, na Filosofia do Direito, a
importancia que, ja na Ciéncia da Ldgica, atribuia-se a contingéncia efetiva. Residira
nas estruturas mediadoras da esséncia, da contingéncia efetiva, da moralidade, e da
sociedade civil-burguesa a sustentacdo do que de fato €. A partir desse endosso,
dessa determinacéo reflexiva, tem-se a coeréncia, o ético. Por esse motivo, ndo pode

ser dissolvido o individuo pelo Estado. Voltemos ao paragrafo anteriormente colocado:

O individuo precisa encontrar, no cumprimento de sua obrigacado, ao
mesmo tempo, de algum modo, seu interesse proprio, sua satisfacao
ou seu proveito e, por sua relacdo no Estado, resulta um direito para
ele, pelo qual a Coisa universal torna-se sua prépria Coisa particular.
O interesse particular ndo deve, na verdade, ser posto de lado ou
mesmo reprimido, porém posto em concordancia com o universal, pelo
qual ele mesmo e o universal sdo preservados®*.

Afirma-se, entdo, que sem o endosso particular, o universal tampouco se
preserva. Porém, sem o universal, ndo ha possibilidade do préprio particular. A
existéncia concreta das obrigagbes do individuo é, no fim das contas, o proprio
principio racional que constitui a cidadania: a ideia de que ‘eu’, para ser ‘eu’, preciso
pressupor um ‘nds’ coordenado. Sem o ‘nds’, voltar-se-ia novamente a necessidade
da elaboracdo abstrata das hipéteses de estado de natureza. Nao se poderia falar,
nem ao menos, de subjetividade, de individuo.

Uma vez mais, observemos parte do 8261, sobre o Direito Estatal Interno:

O individuo, segundo suas obrigacdes, encontra como cidadédo, no seu
cumprimento, a protecdo de sua pessoa e de sua propriedade, a
consideracdo de seu bem-estar particular e a satisfacdo de sua
esséncia substancial, a consciéncia e o sentimento proprio de ser
membro desse todo, e nessa realizagdo das obrigagfes, enquanto
prestacdes e ocupacdes para o Estado, esse possui sua preservacao
e sua subsisténcia®®.

533 Althusser qualifica como revolucionaria a filosofia politica de Montesquieu que, diferentemente da
tendéncia iluminista dos séculos XVII e XVIII, ndo nega a sociedade em sua analise da vida social.
Enquanto ao estado de natureza o contratualismo de Hobbes atribui guerra latente, o de Locke imputa
condicdo pacifica, e o de Rousseau concebe o isolamento como central, Montesquieu evita tal
metodologia. Ele rejeita a énfase recursiva em um estado imaginado que fundamente a proposicéo de
um aparato politico idealizado, para, em vez de fundar novos sistemas politicos, buscar compreender
o funcionamento dos sistemas ja existentes (Ver Althusser, 1972, p. 29).
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A distincdo do modelo hegeliano ao do direito natural moderno ndo se encontra
no nivel das conclus@es praticas do liberalismo, mas na definicdo das condicfes de
sua efetivacdo na constituicdo da subjetividade®®®. Parafraseando von Savigny,
Kervégan escreve que “as instituigdes juridicas s&do sempre ja anteriores a toda
relacdo de direito dada”®3’; Hegel estara, assim, expondo quais instituicdes sédo essas.
A distinc&o entre institucionalismo moderado e forte sera precisamente o quanto essa
constituicdo da subjetividade sera condicionada ou restringida pela emergéncia do
Estado enquanto regulamento da universalidade. Em termos concretos, o quanto o
sujeito moral é capaz ou ndo de se pensar e de se repensar a partir do casamento, da
corporacdo, das assembleias representativas, etc>38. O que ndo pode ser excluido da
férmula — o objeto da critica hegeliana ao contratualismo — é a existéncia de tais
instituicdes enquanto normatividade constituinte do préprio humano.

Assim, a Eticidade (Sittlichkeit), nas instancias da familia, sociedade civil-
burguesa e Estado, conferira efetivamente normatividade pratica ao sujeito: a
liberdade e o Bem abstratos tomar&o forma nas relagdes da familia, da sociedade e
nas relagdes politicas. Porém, a Eticidade ndo o fara de maneira cega: ela significara,
aos sujeitos, “uma interacdo complexa entre a universalidade objetiva e a
subjetividade singular™2°. A Eticidade materializard um mundo capaz de superar essa
cisdo: um mundo onde se conectam a objetividade e a subjetividade, mundo esse
normativo o suficiente para dotar os sujeitos de uma substancia ética, mas também
dependente da contingéncia da sociedade civil-burguesa para se configurar e se
manter efetivo. Um mundo de “subestruturas existentes na esfera ética, que possuem
como trago comum serem instituigdes” 54,

A maior inflexdo de Hegel, relativa a figura do sujeito moral, consiste na ideia
de que, ainda que o direito formal e os principios fundantes do sujeito liberal moderno
se deem em nivel metafisico (Direito Abstrato e Moralidade), eles se manifestam
enquanto derivacdo e acomodacdo na configuracdo social da Eticidade®*!. H4 um
critério universal de “ordem maior”, mas imperfeitamente manifesto nas instituicbes

sociais e politicas; essa € uma limitacdo que o contexto espaco-temporal estabelece

536 Kervégan, 2006, p. 85.
537 |bid., p. 102.

538 |bid., p. 89.

539 |bid., p. 86.

540 |bid., p. 89.

541 Mullender, 2003, p. 569.
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— 0 porqué, inclusive, do progresso historico. E, justamente, a partir dessas
imperfei¢cdes institucionais que podem os sujeitos refletir moralmente acerca da ética
e das praticas em sociedade, obtendo, assim, “pistas de como os requisitos do Direito
Abstrato podem ser encontrados no contexto em questdo”®*2.

Essa relacao, entre uma moral transcendental e normativa, e a efetividade ética
do contexto espaco-temporal, se apresenta ndo conforme um conflito estatico entre
razao e inclinacao, tal como em Kant, mas se constitui, em Hegel, em um processo
de constituicdo da subjetividade. Ndo é um fato da razdo ao qual se tem acesso, um
imperativo categorico a ser desvelado, mas € um processo de descoberta que, na
prépria histéria, se constitui paulatinamente a partir de instituicbes organicas da
propria sociedade civil-burguesa. A Sittlichkeit, conforme aponta Kervégan, favorece
a constituicdo dos individuos que passam a vivé-la de maneira sensata e coerente.
Esse é resultado da escolha racional, autbnoma, dos sujeitos, que encontram nas
instituicbes da sociedade a observancia da normatividade e da validade do que

efetivamente existe>43,

4.3. Hegel e o liberal-comunitarismo

O movimento incessante entre necessidade e contingéncia, devir da
necessidade absoluta, aparece em dois momentos importantes da Filosofia do Direito:
na relacdo entre a Moralidade e a Eticidade, e na relacdo entre a sociedade civil-
burguesa e o Estado. Isso requer alguns apontamentos, uma vez que elas sao cruciais
para a compreensdo do pensamento hegeliano em seu dialogo com o liberalismo
analitico moderno.

A triade tese-antitese-sintese, da dialética hegeliana, tem sua forma e contetdo
l6gicos em trés momentos correspondentes: ser-esséncia-conceito®*4. E um
movimento recorrente que, primeiramente, parte do dado, imediato; que, em segundo
momento, reflete-se em si mesmo, a fim de superar a imediatidade; e que, por fim,
concilia sua imediatidade e sua reflexdo em sua efetivacdo, no sentido em que se
manifesta ao fundamentar-se a si mesma e ao ter justificado o que no inicio era

apenas dado. Isso se mostra claro na dialética das modalidades, momento de

542 |hid., p. 563, tradugdo nossa.
543 Kervégan, 2006, p. 97.
544 Cf. Hegel, WL, CL.
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passagem a efetividade, onde as rodadas formal e real sdo conservadas na rodada
absoluta, em que se atinge a autonomia como fundamento das instancias anteriores.

A Filosofia do Direito contém essa mesma logica, ndo sendo distinta da obra
hegeliana como um todo. Por esse motivo, ndo se pode entender o momento absoluto,
seja a Eticidade, seja o Estado, como contrapostos as instancias anteriores. Pelo
contrario, € importante té-los enquanto sintese, que conserva aquilo que foi negado e
superado. Tomando, entdo, o Direito Abstrato como alusdo ao contratualismo, e a
Moralidade, a revolucéo kantiana, a manifestagéo da Eticidade s6 pode ser tida a partir
do didlogo com eles.

A diferenca entre a tradicéo liberal nos contratualistas e em Kant, por um lado,
e a Eticidade de Hegel, por outro, ndo estara nos principios do contrato, em si, ou na
internalizagdo deles no sujeito, conforme a filosofia moral kantiana prop6e, mas no
fato de que é preciso superar a leitura formal que se faz dos principios tidos como
fundamento do liberalismo. Esses principios, em sua existéncia imediata enquanto
clausula contratual e, posteriormente, transcendentalizados em sua internalizacdo
subjetiva, tomam corpo na efetividade, se manifestam na ética “de carne e osso”. O
contratualismo e o idealismo transcendental prescindem dessa andlise, dada a
percepcdo analitica do dever-ser. Enquanto abstracdo, o dever-ser permanece
contraposto, excludentemente, a vida humana concreta. Assim, estard sempre
desconectado do que, de fato, é. Hegel, por sua vez, buscara encontrar, na
efetividade, os modos com os quais se manifestam em processo historico esses
principios, através da ética que perpassa a familia, a sociedade civil-burguesa e o
Estado. Sera a superacédo da desconexdo analitica entre dever-ser e ser, ao constatar
que a proépria abstracdo dos principios liberais emerge a partir de um processo de
consolidagéo e aprimoramento ético.

Esse é precisamente o argumento de Collins®*®, que aponta, na passagem da
Moralidade para a Eticidade, o Bem de Hegel como a apropriagdo do Sumo Bem
kantiano, e ndo como pura negacao da lei moral de Kant. E, ainda em nivel formal, a
realizacdo da vontade (independente e livre), pressuposta desde o inicio da Filosofia
do Direito. O Bem, enquanto “unidade do conceito da vontade e da vontade

particular#® e “liberdade realizada”4’, serd a conciliagdo do dualismo kantiano ao

545 Collins, 2001, p. 30.
546 Hegel, PhR, 1989, §129, p. 243/ FD, 2010, §129, p. 143.
547 |bid., 8129, p. 243/ FD, 2010, 8129, p. 143.
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demonstrar que, quando tomados em conteudo, o particular ndo apenas nao se
contrap®e ao universal, como é a propria esséncia contingente de sua manifestacao.
Collins justamente defende que “se [...] concebermos o bem universal como anterior
e independente de todas as determinacdes singulares e particulares da vida ativa,
entdo ndo podemos pensar nada além da demanda de que a vontade racional
permaneca a mesma vontade, a mesma racionalidade, no decorrer de suas varias
efetivacoes” °*8. Tomando a Filosofia do Direito como histéria do liberalismo moderno,
vé-se que Hegel se inclui enquanto momento de seu desenvolvimento filoséfico.

E, também, nesse sentido, que, nas partes do Direito Abstrato e na Moralidade,
Hegel teria preenchido seus escritos de “expressdes quase-psicoldgicas’+?
remetendo “apatia ou esvaziamento™°. Estaria ai a percepcdo de Hegel sobre a
insuficiéncia de uma vida atomizada, subdeterminacao individual a ser sanada pelo
conteudo ético da vida intersubjetiva, da vida concreta. Ndo a toa que, na passagem
a Eticidade, Hegel mencionard a libertagcdo do individuo®! para a liberdade
substancial.

Nos momentos formais do Direito Abstrato e Moralidade, a vontade livre revela-
se enquanto o Bem. Pressuposto na vontade livre, o Bem fragmenta-se na
subjetividade da existéncia humana, desencadeando, entdo, a incapacidade de, na
acao do sujeito, encontrar-se a determinacao do principio moral enquanto o Bem. De
acordo com Collins, a tensdo na Moralidade de Hegel é entre o principio racional, a
partir do momento da agéo, e a subjetividade moral, que havia transformado a vontade
livre, una, no formato da consciéncia. Ou seja, o individuo kantiano, em conflito entre
inclinacdo e razdo, em Hegel, continuaria dividido, porém a escolher ou a imutavel
vontade livre, que sujeita a subjetividade a universalidade (ao subordinar as
particularidades do direito e do bem-estar ao principio anterior a eles), ou a
consciéncia, que sujeita a universalidade a subjetividade (ao subordinar o Bem as
razdes, ou intencdes, ou qualidades da minha acéo subjetiva)®°2.

Kant, que encerraria sua filosofia moral nesse conflito interno do sujeito, da
razdo a Hegel de qualifica-lo como insuficiente, pois, se Kant se contentava com o

Fato da Raz&o enquanto prova da efetividade da moralidade, Hegel argumentaria que

548 Collins, 2001, p. 29, traducdo nossa.
549 Honneth, 2007, p. 100.

550 |pid., p. 100.

551 Hegel, 2010, p. 169-170, §149.

552 Collins, 2001, p. 29.
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“a objetividade do bem pode ser efetiva na subjetividade de agentes morais apenas
se cada agente moral pode reconhecer isso como principio endossado pelas
convicgbes e consciéncia do agente™®3. Ou seja, o fundamento do reconhecimento
intersubjetivo da Eticidade ndo é nem o Bem (universal), nem a consciéncia
(subjetiva), mas o reencontro de ambos nas ac¢fes do sujeito, a serem aprovadas no
meio social. Por esse motivo, 0 agir mau ndo € contrario ao agir bom. O agir mau é a
perversdo e a negacdo da correspondéncia da vontade livre consigo mesma®®. A lei
moral de Kant, em sua insuficiéncia, pressuporia a aprovagao intersubjetiva de seus
principios sem, contudo, admiti-la, necessitando recorrer ao transcendentalismo e a
uma suposta incognoscibilidade do sujeito e da moral.

Collins propde, assim, que uma analogia do Bem em Hegel seja feita em
relagdo ndo a lei moral, mas ao Sumo Bem de Kant, “que possui o mesmo tipo de
indeterminacdo e o mesmo tipo de relacdo autodeterminante aos particulares da vida
humana, encontrados na ideia inicial de Bem moral de Hegel”®%°. A grande diferenca,
para Collins, entre Kant e Hegel, seria, entretanto, o fato de Hegel ndo aceitar “a
vontade livre como condigdo suficiente para a efetividade da razdo”%%, o que Kant
aprovara com o Fato da Raz&o. Nesse aspecto, a insuficiéncia de Kant mais uma vez
se mostra evidente, pois ao conceber a razdo como meramente a liberacdo do
pensamento em relacao a realidade sensivel, ndo se poderia ser livre nos momentos
em que ndo se o faz, pois, a razdo ndo estaria operando na a¢do. O passo além dado
por Hegel corrige a circularidade do idealismo, pois a Moralidade, enquanto reflexdo
subjetiva, ao fragmentar o sujeito na escolha entre 0 Bem e a consciéncia, permite
qgue a afirmacao da consciéncia, na acao, possa dar efetividade a vontade livre, ao
Bem. Em Hegel, a escolha de um ‘ndo’ requer a exclusdo do outro. Entre o Bem e a
consciéncia, Hegel permite encontrar a correspondéncia de ambos, “insistindo que a
liberdade requer um tipo de autodeterminagao derivada de quem eu sou enquanto eu
e ninguém mais. Kant satisfaz-se com o tipo de autodeterminagéo derivada de quem

eu sou engquanto ser racional, e ndo apenas natural”®’. “A liberdade do tipo de
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autodeterminacgado derivada de quem eu sou enquanto eu e ninguém”>°8 seria, entéo,
a circularidade estrita da ideia>>® que Hegel desenvolve frente as lacunas de Kant.

Poder-se-ia reivindicar o argumento de que Hegel, por meio da Moralidade,
estaria oposto a Kant, ao designar como liberdade ndo a escolha livre sobre a rejeicao
dos impulsos, enquanto determinacdo da acdo, mas, apenas, o reconhecimento da
necessidade, ou seja, a conformidade as instituicbes racionais da Eticidade. O
estabelecimento de uma oposicao entre Hegel e Kant, conotando a Hegel o status de
antiliberal, poderia conduzir a interpretagdes enviesadas do pensamento de Hegel no
que diz respeito a moralidade como internalizacao da Eticidade. Sob tal perspectiva,
o equilibrio dialético entre Direito Abstrato e Eticidade, por meio da Moralidade, por si
s6, ndo daria conta do contra-argumento a um suposto totalitarismo de Hegel. No
entanto, uma andlise da Eticidade (sittlichkeit), enquanto portadora da Vida Etica
(sittliches Leben), poderia sustentar uma perspectiva de institucionalismo moderado
que, de uma vez por todas, arrebatasse as criticas de que o Direito Abstrato e a
Moralidade seriam abstracfes completamente dissolvidas na efetividade da
EticidadeS®. E seguro, aqui, assumir que a circularidade da dialética hegeliana ndo
significaria a concepcgao da efetividade enquanto ideologia, a ‘esmagar’ a identidade
dos sujeitos em prol de sua coeréncia; ao contrario, a circularidade permitiria, na
concretizacao das instituicdes da Eticidade, efetivar o homem politico, como contendo
o homem meramente social®®*. O homem politico, pressupondo e conservando o
homem social, ndo se restringiria apenas a mediacdo ética da intersubjetividade,
porém, através dela, retomaria a pessoa do Direito Abstrato e o sujeito da Moralidade
dentro da figura do membro da Eticidade®®?. Herdando a moral kantiana e a
ressignificando em sua Moralidade, Hegel busca entender como pode a consciéncia
refletir uma unidade entre principios universalizantes da moral transcendental e
autodeterminacdes do contexto ético e histdrico em que o sujeito esté inserido.

A passagem da sociedade civil-burguesa ao Estado explicita que néo se
dissolvem os momentos anteriores na figura ultima do conceito. O devir da Eticidade
sera, justamente, o movimento dialético entre as determinagcdes particulares da

sociedade civil-burguesa e a necessidade de efetivacdo da liberdade do Estado,
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enguanto momento ético. Uma constante interacdo entre 0s principios necessarios da
liberdade, tomando a forma espaco-temporal condicionada as possibilidades
contextuais da sociedade civil-burguesa. Tal como na rodada absoluta da dialética
das necessidades, sua esséncia é a contingéncia, que manifesta o ser, agora refletido
em si mesmo.

Conforme exposto no segundo capitulo, essa sera a resposta de Hegel as
consequéncias tanto da invasdo de Napoledo aos Estados aleméaes, quanto de sua
saida que, em 1813, transformou o cenario politico da regido, ainda com um sistema
feudal aristocratico, mas que se deparava com a emancipacdo da sociedade
burguesa, sustentada pelo nacionalismo moderno e pela unidade politica. H4, nesta
transformacao do Estado, efetivacdo da liberdade, forcas do contexto, presentes na
racionalidade, que se imp&em a forma com que a liberdade emerge. Trata-se de uma
autorregéncia, que aparece, na Filosofia do Direito, como purificacdo®®® (Reinigung),
a sincronizacao do pensamento com o livre-arbitrio.

E o préprio jogo entre forma e contetido, onde, nas relagdes em comunidade,
gera-se a adequacao organica entre as necessidades de um determinado contexto
ético as solucdes racionais que se mostram disponiveis. A unido do pensamento a
vontade é o que, na familia, na sociedade civil-burguesa e, finalmente, no Estado, viria
a efetivar instituicdes politicas. Hegel une a baliza iluminista da raz&o universal com a
perspectiva contextual histérica, “sem sacrificar o problema filoséfico da justificacéo
normativa das instituicbes societarias”®%4. Purificacdo (Reinigung), assim, significaria
entender como fazer-se sustentavel a evolu¢cdo moderna do pensamento politico
ocidental em um contexto ético particular e distinto, que eram os territorios
germanicos.

A conclusdo de Thompson®%® sobre o direito e as instituicdes, além de identificar
em Hegel a sintese do debate juridico de sua época, remonta a compreenséo do quao
proxima a filosofia de Hegel esta da filosofia de Kant. A solugéo de Hegel expde que,
mais que a recorréncia ao conceito de autonomia, desenvolvido por Kant, também se
encontra em Hegel o refagio a intersubjetividade da sociedade como esséncia da
manifestacdo da liberdade em sua normatividade. O Direito Abstrato, que o filésofo,

em primeira instancia, supera por ser imediato, emerge, ao contrario, a partir das
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determinacdes da sociedade civil-burguesa que, na forma das instituices, se tornam
objetivas e efetivas. Isso é dizer que o proprio liberalismo, enquanto Direito Abstrato,
emerge condicionado ao contexto da sociedade que o desenvolve.

Deve-se compreender que, embora o designio do Estado tome em Hegel forma
diferente do Estado em Hobbes, Locke, Rousseau ou Kant, por exemplo, estédo
presentes nele momentos negados e conservados que recuperam o contratualismo e
idealismo transcendental que, no seu conteudo, compdem o alicerce do estado
hegeliano. Hegel, conforme aponta o titulo de sua obra politica, esta constantemente
mediando o Direito Natural e a Ciéncia do Estado. A diferenca estara no fato que a
natureza, para Hegel, ndo conota contetdo: é uma abstracado imediata, erro no qual
incorrem o0s contratualistas, e o qual Kant ndo busca corrigir, contentando-se com o
transcendentalismo. O Direito Natural, para Hegel, consistira nas instituicdes, a partir
da vida na familia e na sociedade civil-burguesa, que constituirdo a propria
subjetividade, que, anteriormente, era tida como dada.

Hegel busca, assim, corrigir o subjetivismo liberal. O processo de
autonomizacéao do sujeito em Hegel é, nesta maneira, mais modesto e conservador e,
portanto, mais desconcertante ao sujeito em sociedade. E, de fato, mais lento, mas,
ao mesmo tempo, supera a imediatidade da razdo individual que conduzira o
pensamento filoséfico de toda a modernidade. Ao tratarem-se de individuos concretos,
haverda trés elementos, expostos por Kervégan, que explicitam a rejeicdo ao
subjetivismo na filosofia ética hegeliana, mas que verd, na constituicdo da
subjetividade, a autonomia que se buscava, desde o inicio, no liberalismo.

Primeiramente, a problematica do reconhecimento, sera o pano de fundo da
intersubjetividade que caracterizara a Eticidade. O reconhecimento intersubjetivo sera
0 pressuposto para o “acesso a ser-si-mesmo”, para a propria subjetividade. Aqui,
revoluciona Hegel: a figura metafisica do sujeito e a efetividade da subjetividade séo
distintas. A subjetividade concreta, efetiva, € um processo aberto, ndo é dado. Por um
lado, € mais rica que a nocao abstrata, imediata, de subjetividade presente em Kant e
nos modernos; a subjetividade em Hegel € como um prémio, mérito da existéncia
efetiva. Por outro lado, haverd um 6énus: a subjetividade ndo € garantida, inata ao
‘individuo’. Se ela se trata de um produto a partr do pano de fundo da

intersubjetividade, ela pode ndo se dar: ndo havendo reconhecimento, néo se fixando
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as instituicdes sociais, corre-se o risco de ndo se ser livre>®. Esse é o constante apelo
as obrigacfes dos individuos: nem direitos, nem a prépria subjetividade sdo dados e
garantidos. E resultado da ag&o dos sujeitos, engajados nas relacdes sociais, que se
cria o tecido social civil-burgués a sustentar o préprio Estado.

Em segundo lugar, Kervégan enfatiza a importancia do elemento da atividade
laboriosa na constituicdo da subjetividade em Hegel e da prépria intersubjetividade.
Esse aspecto mostra a heranga que Hegel carrega a partir da leitura dos economistas
classicos®®’, mas também ilustra o didlogo de Hegel com a prépria tradicéo liberal do
pensamento moderno. “Ha em Hegel [...] um vinculo substancial entre trabalho e
interagdo™%, e é importante frisar a relevancia da questdo para a dialética do
reconhecimento, ja na Fenomenologia do Espirito, e na prépria Filosofia do Direito, a
partir da relacdo entre o Direito Abstrato e da Eticidade. Na dialética do Senhor e
escravo, 0 escravo € quem encontra, no trabalho, o processo humanizante da
alheacdo. O escravo transfere sua personalidade a coisa trabalhada em nome do
usufruto do Senhor que, justamente por perder a mediagcdo do mundo, néo se liberta,
tornando-se escravo do escravo em sua constituicdo de senhorio. Lima Vaz®®® aponta
que “o mundo trabalhado é, com efeito, mediador para o Escravo na sua relagdo com
o Senhor, mas aqui o trabalho, sob a forma social do servico, ira formar a consciéncia
servil, pela retencdo do desejo, para uma relacdo verdadeiramente humana com o
mundo”. O trabalho faz do escravo o vencedor da dialética do reconhecimento.

No Direito Abstrato da Filosofia do Direito, por sua vez, a figura da propriedade
se faz central na intermediacao entre sujeito, vontade e personalidade. A propriedade,
enguanto produto da vontade do sujeito (trabalho), formara a personalidade. Tal como
Hegel coloca, “a singularidade da pessoa, que é imediata e que decide, relaciona-se
com uma natureza que ai se encontra, a qual se opde assim a personalidade da
vontade, enquanto algo subjetivo, mas para ela, enquanto infinita e universal dentro
de si™®0. A propriedade, para reconhecer-se enquanto tal, precisard do uso e da
alheacdo, categorias dependentes da determinacdo subjetiva®’l. E esse principio

metafisico que pautara o “direito de apropriacao absoluto do homem sobre todas as
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Coisas™’?, categoria que universalizara abstratamente a condicdo de proprietarios
aos sujeitos em constituicdo em contraposicdo ao mundo. Serdo todos proprietarios
pois, a0 menos, possuir-se-80 0s sujeitos a si mesmos, fazendo da personalidade,
enguanto produto do trabalho, inalheavel®’3. O trabalho, assim, ao mesmo tempo em
que projeta subjetividade na natureza, constitui o sujeito, universalmente, em
contraposi¢cao a natureza. Ele é “um meio [...] de abstragdo da subjetividade do
contexto de empiricidade ao qual ela estd ‘naturalmente’ submetida™"*. Na
efetividade, fundamentard o aspecto burgués da sociedade civil. Esse & o principio
previsto no Direito Abstrato, que pressupde, no contrato, 0 reconhecimento mutuo
entre as partes enquanto proprietarios®’®. O objeto do contrato n&o pode ser a pessoa,
que o firma. E a propriedade o objeto que fundamenta a prépria existéncia do contrato.

Por fim, o terceiro elemento apontado por Kervégan consiste na questdo da
normatividade, sobretudo ancorada pela leitura do institucionalismo moderado. A
substituicdo do Missen (ser-necessario) pelo Sollen (dever-ser), que expusemos no
capitulo sobre a Ciéncia da Légica, permite compreender o conflito de sujeitos finitos
que se confrontam com o mundo dado. Compreendidos o0s elementos da
intersubjetividade e do trabalho enquanto condicbes da efetivacdo da subjetividade,
ancora-se a analise sobre as diretrizes do agir dos sujeitos no mundo. Para tanto, é
essencial que exista, justamente, “uma discordancia entre o ser (0 mundo tal como
ele é) e o dever-ser (0 mundo tal como deveria ser, ou seja, 0 conceito daquilo que
ele é efetivamente)”®’®. Negando Kant, porém, Hegel o conserva: a acdo
teleologicamente orientada supde o atingimento de um fim, embora, também se sabe,
que o fim ndo pode ser atingido. Fosse o contrario, ndo haveria vontade: “se o mundo
fosse o que deve ser, ja ndo haveria que querer”’’. Esse, assim, sera o dever-ser:
gue o mundo ndo seja o0 que devesse ser. Sera o devir, movimento inesgotavel, entre
necessidade e contingéncia.

Essa manifestagdo da razdo universal, contextualizada, serd fundamento da
organizacao da sociedade, a partir da qual determinara a sociedade civil-burguesa as
condicbes possiveis para a determinacdo do direito. Estara ai uma das grandes

572 |bid., §44, p. 106/ FD, 2010, §44, pp. 85.

573 |bid., §66, p. 141-143/ FD, 2010, §66, pp. 100-101.

574 Kervégan, 2006, p. 99.

575 Hegel, PhR, 1989, 8§71, p. 152-153/ FD, 2010, §71, pp. 105-106.
576 Kervégan, 2006, p. 100.

577 |bid., p. 100.
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contribuicdes do pensamento hegeliano, que ndo propde uma nova ética concorrente
a dos modernos anteriores a ele. Hegel desenvolve, justamente, uma metaética,
enquanto sistema dialético de justificacdo da evolucdo da ética na filosofia que o
antecede. Hegel ndo propde um novo modelo de Estado, potencialmente universal.
Posicionando a esséncia dele na contingéncia da sociedade civil-burguesa, estara
Hegel defendendo que é nas circunstancias locais que se manifesta, racionalmente,
aquilo é possivel. Ele mesmo, enquanto membro da sociedade civil-burguesa
germanica, pensa o Estado a partir das condi¢cdes contextuais que permitirdo a
efetividade da liberdade — diferentemente do que se veria no direito inglés ou francés,
gue o antecederam e mostraram suas insuficiéncias. O Estado, da mesma forma,
influenciard no contexto, visando a liberdade.

Dessa maneira, pode-se buscar responder a pergunta que Patten®® faz no
inicio de seu artigo sobre o problema da teoria do contrato social em Hegel: ‘Como
pode Hegel tanto aceitar o ponto inicial da teoria contratualista (0 compromisso com a
liberdade), quanto rejeitar o que seus tedricos tomam como uma implicacdo Obvia
desse ponto inicial (a abordagem contratual da legitimidade)?%7°. A emergéncia dos
contratos na sociedade civil-burguesa, e ndo no Estado, confere a concepcéo de que,
apesar de no estado de natureza dos contratualistas ndo haver condi¢cdes para o
desenvolvimento da liberdade e da razéo, devido a inexisténcia de instituicfes, isso
nao impede que o compromisso com a liberdade dos contratualistas seja efetivado no
estagio da sociedade civil-burguesa e, consequentemente, conservado enquanto
contingéncia e esséncia do Estado. Os termos do contrato, tanto quanto a moral
transcendental de Kant, enquanto cultura, estardo pressupostos na intermediacéo
juridica que emerge da sociedade civil-burguesa. O que esta em jogo nessa
afirmacdo, assim, ndo é o conteudo, porém a forma com que eles constroem, a partir
do formalismo, o Estado e suas instituicdes politicas.

O cddigo legal aleméo, assim, objeto do debate pés-Napoledo, ndo poderia ser
obtido sob a forma de contrato social, ou meramente a partir de um formalismo
universal. Nao poderia ser importado o modelo francés, conforme Hegel havia notado,
tampouco construido a partir do zero. Enquanto liberal, Hegel percebeu a necessidade
de olhar para dentro, olhar para a sociedade civil-burguesa da qual fazia parte,

enquanto entidade essencial da manifestacdo da liberdade. Enquanto liberal,

578 patten, 2001, p. 167.
579 |bid., p. 167, tradugdo nossa.
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percebeu que precisava olhar para a particularidade, a propria constituicdo da razao
individual e coletiva, para encontrar as condicfes que determinariam a possibilidade

da efetivacao da liberdade.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O debate contemporéaneo entre liberais e comunitaristas carrega consigo
acepcOes que, desde os primérdios do pensamento moderno, categoriza e opde, de
maneira excludente, fildsofos que, ndo fosse a artificialidade desse dualismo, seriam
lidos enquanto componentes de um mesmo didlogo. O instrumental debate entre
liberais e comunitaristas, conforme vimos, simplifica toda uma complexidade a fim de
analisar duas concepc¢des da politica que, aparentemente, parecem divergentes: de
um lado, o liberalismo significaria a constru¢ao de um projeto politico a se fundamentar
a partir dos individuos, tidos como entidade inviolavel da qual se derivariam teorias da
justica e do Estado; e de outro lado, o comunitarismo fundamentaria as teorias da
justica e do Estado ndo a partir e em prol da particula atomizada que seria 0 ser
humano, mas emergindo enquanto resultado da ética e das dindmicas que, superiores
aos individuos, d&o-se a nivel de comunidade.

A partir desse debate, os supostos pensadores liberais, recuperando o
pensamento de Locke e Kant, acusariam os comunitaristas de derivarem a justica da
concepcao de bem que a comunidade, particular, estabelece em sua tradicéo
histérica. Os comunitaristas, conforme essa critica, estariam contextualizando ou
relativizando as proéprias categorias do politico, submetendo a no¢édo de justica a
contingéncia da situacdo espaco-temporal das comunidades. Na contramdo, 0s
comunitaristas, a partir de Rousseau e Hegel, rejeitariam os pressupostos atomistas
dos liberais que simplificam o ser humano a uma entidade imediata, dotada de razao,
gue desconsidera o contexto comunitario enquanto cenario de constituicdo da
personalidade e da cultura que as pessoas carregam. Os liberais, conforme essa
critica, teriam uma visdo universalista do individuo e da liberdade que, ao nédo
contemplarem a ética comunitaria, imporiam uma justica particular, mas que se prega
universal, as concepc¢des particulares de bem que cada contexto apresenta.

Esta tese buscou desconstruir esse debate a partir de uma analise da obra de
Hegel que demonstrasse ser possivel adotar, de maneira agregada, o liberalismo e o
comunitarismo. Uma analise a demonstrar que o comunitarismo de Hegel ndo seria
antiliberal, sendo, pelo contrario, uma tentativa de fundamentar, a partir da vida
comunitéria, a efetivagédo de principios liberais nas figuras do direito que emergiam na
modernidade. Defender que é possivel conciliar comunitarismo e liberalismo é,

portanto, argumentar que ambas as leituras da politica ndo sdo excludentes, mas, ao
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contrario, complementares. Significam uma compreensdo adequada da experiéncia
ética humana que, por exceléncia, tende na historia a progressivamente conciliar uma
concepcao de bem aos principios liberais.

A complexidade do fenémeno que foi a emergéncia do liberalismo traz, desde
0 seu surgimento, um conflito, conforme observado. A origem histdrica do liberalismo
a partir do avento da Reforma Protestante (e, por conseguinte, das guerras religiosas),
da demanda pelo adestramento das monarquias e da reivindicagdo das classes
trabalhadoras por maior participacao politica, estabeleceu um jogo entre o ethos da
pacificacdo e o ethos da liberdade civil. E dizer que, por um lado, o liberalismo surgia
como a necessidade de regulamentar a sociedade a partir do Estado, em nome da
paz e da estabilidade, enquanto, por outro, o liberalismo pregava autonomia dos
cidaddos e liberdades individuais para os suditos das monarquias, até entdo,
absolutistas. Em outros termos, é defender que o liberalismo, desde seu surgimento,
significou um jogo entre centralizacdo e descentralizagcdo politica, entre
empoderamento do Estado e, frente a ele, empoderamento da sociedade.

A necessidade de tomar o movimento filosofico do liberalismo em sua
complexidade requeria, assim, toma-lo a partir desse movimento que se mostrou o fio
condutor do pensamento politico moderno. A histéria moderna europeia, por si so, foi
reflexo desse jogo entre fechamento e abertura, entre pacificacdo, a partir do poder
do Estado, e abertura, a partir de direitos individuais e civis. Foi uma concatenacao de
revolucdes e de experiéncias éticas que reproduziam, em seus contextos espaco-
temporais, esse movimento dialético do liberalismo. Levar o liberalismo a sério, assim,
significaria entender como emergem comunitariamente esses principios liberais que,
nos seculos XVII, XVIII e XIX tinham se mostrado dindmicos, adaptativos e, inclusive,
evolutivos, no ambito do direito.

A desconstrucdo do dualismo excludente entre liberalismo e comunitarismo,
assim, mostrou que o projeto dialético hegeliano, em sua totalidade, propunha-se a
superar, em geral, as acepc¢Oes dualistas, transcendentais, que caracterizaram, em
grande medida, o pensamento moderno liberal até entdo. Conforme visto a partir de
Hegel, a tarefa de filosofar o liberalismo, com fins de pensar a efetividade da liberdade,
deveria conter uma critica que refletisse o liberalismo nele mesmo, para nao incorrer
na adoc¢ao de principios dados, estaticos, tidos como dogma. Uma leitura analitica de

liberalismo, em seu dualismo, transcende ou naturaliza principios que, quando
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buscados na histéria humana, ndo necessariamente podem ser encontrados no direito
ou nas relacdes éticas entre sujeitos.

O que defendemos nessa tese é que a manifestacao historica do liberalismo na
modernidade europeia se deu de maneira contextual e particularizada, e que Hegel,
por sua vez, teria sido o grande fildsofo a tomar o liberalismo em tal complexidade.
Hegel, ao refletir o liberalismo nele mesmo, viria a ser um liberal a encontrar, na
intersubjetividade, o fundamento — até entdo projetado na natureza ou
transcendentalizado — para a progressao historica da adogéo de principios liberais.
Viria a ser um liberal-comunitarista, que, a luz dos dias de hoje, romperia com 0
dualismo excludente entre liberais e comunitaristas, mas, também, entre ser e pensar,
entre existéncia e esséncia, entre querer e dever.

Esse jogo entre ethos de pacificagéo e ethos da liberdade civil, entre Estado e
sociedade, entre necessidade e contingéncia, se vé claro desde a Ciéncia da Ldgica,
cuja tarefa era a de pensar o préprio pensamento. Estaria presente desde a
proposicao “ser € nada”, cujo produto € o devir, e que traz consigo a acepcao de que
a verdade ndo esta na tese, tampouco na antitese, mas ho movimento relacional entre
as duas, a gerar uma sintese que conserve ambas. A Ciéncia da Logica ja carrega
consigo o debate entre necessidade e contingéncia que, posteriormente, caracterizara
a atencdo dada ao pensamento politico de Hegel. Primeiramente, porque diferentes
leituras se consolidam acerca da l6gica hegeliana. De um lado, a leitura necessitarista
entendera que no jogo entre necessidade e contingéncia, havera predominancia da
primeira, que dissolvera, por conseguinte, a segunda. E a leitura de que, no decorrer
da Ciéncia da Ldgica, o espaco da contingéncia vai diminuindo, de tal forma a se
concluir, no final, que o ser da tese inicial ja continha toda a determinacédo de seu
desenvolvimento. Por outro lado, a leitura da necessidade e da contingéncia
entendera, a partir de uma reconstrucdo do sistema, de que ha elementos no
pensamento hegeliano a permitir a defesa de que, em medidas iguais, relacionam-se
a necessidade e a contingéncia. De que o devido espa¢co da contingéncia é
conservado, enquanto esséncia da necessidade e que, por isso, passa a contar na
determinacao do absoluto os elementos do finito, do particular, do contingente.

Esse aspecto sera central na observacdo da dialética das modalidades,
presente no capitulo da efetividade da Doutrina da Esséncia. O capitulo acerca da
manifestacéo do absoluto, a efetividade, deixa bastante evidente que a esséncia da

necessidade é a contingéncia, indicando um movimento incessante entre as duas
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categorias em seu devir. A efetividade contera como fundamento, assim, a dialética
entre a necessidade e a contingéncia, de tal modo a afirmar que, necessariamente, o
que é ndo poderia ter sido diferente, mas, ao mesmo tempo, a determinacdo do
contexto, das circunstancias, do que de fato €, se d4 de modo contingente.

Héa consequéncias para a leitura da Filosofia do Direito, sobretudo uma leitura
gue a trate enquanto produto do pensamento moderno liberal. Tomando como pano
de fundo a dialética das modalidades, enquanto manifestacéo do absoluto, é possivel
entender o Direito Abstrato, a Moralidade e a Eticidade enquanto instancias analogas
as rodadas formal, real e absoluta da Doutrina da Esséncia. Isso significa entender
gue nas estruturas triadicas da dialética hegeliana, o terceiro momento contera, em
sua esséncia, o segundo. E dizer: a esséncia da Eticidade ser4 a Moralidade, da
mesma forma com que a esséncia do Estado serd a sociedade civil-burguesa. O
movimento do devir sera, justamente, a interacdo entre ambas as categorias, em uma
dialética incessante entre necessidade e contingéncia, universalidade e
particularidade.

Propusemos a leitura de que o Direito Abstrato estabeleceria didlogo com a
tradicdo contratualista, que a Moralidade, com Kant, e que a Eticidade representaria
a superacdo hegeliana de um liberalismo analitico fundado a partir de nocdes
atomisticas de individuo que, ndo correspondendo a realidade da existéncia humana,
ndo poderia se justificar de maneira satisfatéria. Sob essa perspectiva, a passagem
da Moralidade, alusiva ao idealismo transcendental, para a Eticidade, seria central na
analise liberal da filosofia hegeliana. A Moralidade, enquanto esséncia da Eticidade,
significaria a conservacéo e a manifestacdo do que havia se determinado no Direito
Abstrato, agora efetivado na vida em comunidade. E dizer: a critica ao direito formal
nao residiria em seu contetdo, porém, propriamente, em sua auséncia de conteudo.
O direito a personalidade, assegurado pela figura do contrato, precisa de
fundamentacdo e de determinacdo de conteudo, pois, sendo formal, ndo garante
necessariamente que a propria personalidade seja respeitada. Implode, assim, em
autocontradicdo. A relacao estabelecida na Moralidade, entre 0 Bem e a consciéncia
moral, quando preenchida de conteddo na Eticidade, permitira ndo apenas
fundamentar a personalidade do direito, como também assegurard que a
correspondéncia entre a consciéncia e o Bem objetivo efetive a personalidade.

Qual a determinacédo, porém, da personalidade, do Bem objetivo? Isso, quem

media, sdo as préprias circunstancias espago-temporais, serd a prépria contingéncia
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atuando enquanto esséncia da necessidade, da determinacdo da vontade livre. E o
contexto que caracterizara a efetivacdo da liberdade em sua concretude. Mostrar-se-
4, assim, a importancia da passagem da sociedade civil-burguesa para o Estado, e o
8260, para tanto, € crucial. A introdugdo da categoria do Direito Estatal Interno carrega
consigo, do inicio ao fim, a sociedade civil-burguesa, de modo a instituir que a
universalidade do Estado somente é possivel quando endossada pelos interesses dos
membros da esfera da sociedade civil-burguesa. E conservada, portanto, enquanto
esséncia do Estado, a sociedade civil-burguesa, o espaco da particularidade, do
trabalho e, por conseguinte, da cultura.

Aqui, retoma-se a leitura dialética do liberalismo a partir do contexto; alias, de
liberalismos. O Estado e o direito, enquanto elementos necessérios da efetivacao da
liberdade, serdo preenchidos pelo contexto determinado pela sociedade civil-
burguesa. lIsso significa afirmar, primeiramente, que o elemento da cultura
caracterizara o Estado em sua forma e contetdo, mas, em segundo lugar, significara
gue o espaco da contingéncia, do trabalho, dos interesses privados, e da desordem,
nao apenas estardo conservados, no Estado, mas também deterdo o endosso de sua
sustentacdo. Tera a sociedade civil-burguesa as ferramentas culturais particulares
para se pensarem as instituicdes politicas universais. A histéria, por sua vez, expora
0 agregado dessas experiéncias éticas e politicas que, evolutivamente, se aprimoram
em direcao a liberdade. Isso é o que Hegel se propunha fazer frente aos desastrosos
resultados da Revolucdo Francesa, que serviriam de licdo para a emergéncia efetiva
do liberalismo na Alemanha no século XIX.

Estabelecidos esses parametros, buscou-se demonstrar que o comunitarismo
de Hegel nado significou uma contraposicdo ao liberalismo, quando, ao contrario,
propds-se a corrigir 0s pressupostos individualistas que o liberalismo moderno
carregava até entdo. Isso enriquece o pensamento liberal, ao entendé-lo de maneira
complexa, histérica e contextualizada. Embora, muitas vezes, tenha sido criticada
enquanto questionamento e revisdo de principios liberais de direitos individuais, a
abordagem comunitarista do liberalismo faz justamente o contrario: ela fortalece os
principios liberais ao reafirma-los mediadamente, entendendo-os a partir da propria

ética humana que, em processo evolutivo, efetiva a liberdade na histéria.
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