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O VAR E O TEMPO:
a dindmica das transmissoes esportivas com a utilizagao do arbitro

de video

RESUMO

Este trabalho tem por intuito desvendar as modificagdes nas teletransmissdes
esportivas a partir da implementacdo do VAR - o arbitro de video, no futebol. O
objetivo é entender como a dinamica do esporte, afetada pela utilizagdo do novo
recurso eletrénico, € trabalhada na televisdo. A experiéncia de assistir a uma partida
de futebol através de um aparelho televisivo sera a mesma daqui para frente?
Como os responsaveis pelas transmissdes estdo trabalhando com estes novos
elementos do jogo para a construgdo das suas narrativas? Para entender: o VAR
(sigla para Video Assistant Referee, em inglés) € um sistema eletrénico de apoio a
arbitragem e foi utilizado pela primeira vez em uma Copa do Mundo em 2018, na
Russia. Cada uma das 64 partidas do Mundial contou com uma equipe composta
por um arbitro de video e trés auxiliares. Os profissionais trabalharam em um amplo
estudio instalado em Moscou durante a competicdo. Ao longo deste trabalho,
analisamos 18 lances de 14 jogos diferentes em que o recurso eletrénico foi
utilizado. Os critérios para a escolha das jogadas foram o ineditismo e/ou a
relevancia historica dos exemplos destacados. Concluimos que, em alguns casos,
as transmissdes televisivas seguiram determinados padrdes, mas que uma série de
ruidos prejudicou o entendimento dos telespectadores frente ao que estava sendo
exibido em alguns dos objetos analisados. Além disso, trouxemos a tona algumas
questdes que podem ser modificadas com o intuito de tornar o produto VAR mais

atrativo e dota-lo de uma maior transparéncia.

PALAVRAS-CHAVE: VAR. Arbitro de Video. Jornalismo Esportivo.



ABSTRACT

In this document, we want to find out what's changing in the sports teletransmissions
with the VAR's arrival - the Video Assistant Referee, in football. We're trying to
understand how the sports dynamic, affected due to the arise of the new eletronic
resources, will be showed on the tv stations. Will the experience of watch a football
match in a television be the same? How the broadcasters are working with these new
elements and how they're been put in their narratives? To understand: VAR (Video
Assistant Referee) is an eletronic system developed to help the football referees, and
it was used for the first time in a World Cup in 2018, Russia. A team formed by one
Video Referee and three assistants worked in each one of the 64 matches of this
championship. These professionals worked in a big studio, installed in Moscow
during the competition. Through this document, we analysed 18 situations of 14
different matches where the eletronical system was required. We’'d selected this
situations of the football game due to their ineditism or historical relevance. We
concluded that the teletransmition followed certain patterns, but some "noises", like
we use to say in the TV vocabulary, have difficulted the understanding process of the
viewers in some cases. We also brough some questions that might be modified to
turn the VAR product into something more atractive and with more transparency.

KEYWORDS: VAR. Video Assistant Referee. Sports Journalism.
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12

INTRODUGAO

O ano é 1994. Eu estou sentado no sofa da casa dos meus pais em Pelotas,
Rio Grande do Sul, em meados de Julho. Lembro das bandeirinhas, apitos e
penduricalhos espalhados por todo o canto, tudo nas cores verde e amarelo, afinal,
era dia de final de Copa do Mundo e o Brasil iria enfrentar a seleg¢éo italiana. Mesmo
tendo apenas cinco anos de idade, eu ja sabia a escalagdo do selecionado
comandado por Carlos Alberto Parreira na ponta da lingua. Ali comegou 0 meu
contato com o futebol. Ele nunca terminou.

Pouco tempo depois, eu descobri que nao tinha a menor habilidade para a
pratica do esporte. Eu simplesmente n&o conseguia dominar uma bola. O sonho de
se tornar jogador de futebol s6 seria possivel se eu viesse a nascer de novo. Como
eu nao acredito em reencarnagao, seria melhor encontrar outras opgoes.

Ingressei na faculdade de jornalismo aos 18 anos. A ideia de trabalhar nos
bastidores do futebol sempre havia me inspirado. Afinal, mais do que o jogo, sempre
tive paixdo pelas histérias que sdo contadas no esporte. Por acaso do destino, a
minha atuagdo em uma emissora de TV local da minha cidade fez com que eu
ganhasse uma bolsa para fazer um curso profissionalizante na SAFERGS - o
Sindicato dos Arbitros do Rio Grande do Sul.

Apitei somente dois jogos na vida - ambos em um torneio de veteranos, na
zona colonial de Pelotas. Sinceramente, acho que nao levo jeito para a coisa. De
todo o modo, o curso fez com que, além da minha paixdo pela parte tatica do jogo
(também tenho formag&o como técnico pelo Sindicato dos Treinadores Profissionais
do Rio Grande do Sul), eu passasse a ter grande admiracgao pelas regras do futebol.
Tornei-me comentarista de arbitragem e posteriormente comentarista esportivo de
uma emissora de radio local. Encontrei o meu espaco.

Hoje, estou ha cinco anos longe do jornalismo esportivo. Larguei um sonho
para realizar outro, o de fazer um Mestrado. Entretanto, foram os anos nos
bastidores do futebol gaucho que me inspiraram para a concretizagdo deste
trabalho. Penso que o VAR ainda esta engatinhando, mas €& possivel perceber que
ja ha uma revolugdo causada pelo impacto do auxilio da tecnologia no esporte.

Nas proximas paginas, destaquei numeros, informag¢des e analisei como o

arbitro de video foi instaurado nas principais ligas de futebol do planeta nos ultimos
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dois anos e como as transmissdes esportivas tiveram de se modificar para dialogar
com o advento desta nova tecnologia. Tanto as transmissdes esportivas quanto as
partidas sao dirigidas por seres humanos, e nada é mais natural para a nossa
espécie do que o erro.

As duas principais perguntas que este trabalho procura responder sdo: Como
€ preenchido o tempo-morto (conceito de SILVEIRA, 2013, que sera explicado
posteriormente) nas situagbes em que o VAR é solicitado e se a dindmica do esporte
€ alterada, sob a dtica televisiva, em funcdo a interrupcdo causada por esta nova
ferramenta tecnoldgica de apoio a arbitragem.

No primeiro capitulo, fazemos uma rapida recuperacao histérica sobre os
grandes erros da arbitragem na histéria do futebol. Tentamos resgatar quais foram
0S maiores equivocos cometidos no Brasil e no mundo, o impacto deles para a
reputacao do esporte e qual foi a repercussao destes equivocos.

No segundo capitulo, falamos sobre a tecnologia no esporte. Enumeramos as
mudangas causadas em cada modalidade pela adogdo do auxilio tecnologico a
arbitragem, como a dindmica destas praticas foi afetada e quais regras tiveram de
ser modificadas, trazendo como exemplos o vOlei, o ténis e o basquete. Além disso,
discorremos sobre a NFL - liga profissional de futebol americano dos Estados
Unidos - considerada um case de sucesso tanto no aspecto comunicacional quanto
pela sua transparéncia.

O terceiro capitulo - mudangas tecnolégicas nas transmissdes televisivas, é
onde dissecamos os conceitos que serdo utilizados nas analises desta dissertagao.
Detalhamos as regras do VAR no futebol, explicamos o que é o tempo-morto, além
de falarmos sobre a economia da atencéo e da dindmica das transmissdes, em que
abordamos diversos conceitos televisivos. Por ultimo, apresentamos a metodologia
qgue sera utilizada neste trabalho.

O quarto capitulo é reservado para as analises. Nele, separamos 18 lances
de 14 partidas diferentes, ocorridos em 2017 e 2018, nos primeiros dois anos de
implementagdo do VAR. O principal evento esportivo do planeta, a Copa do Mundo,
serviu como referéncia para o trabalho, tendo 8 jogadas destacadas.

Por fim, no capitulo de conclusédo, tentamos responder as perguntas surgidas
no trabalho, sugerimos hipéteses e destacamos alguns pontos que podem ser
importantes para que o VAR tenha, nos préximos anos, o éxito pretendido por

aqueles que o regulamentaram.
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1 OS ERROS DE ARBITRAGEM

1.1 Alemanha: a primeira prejudicada

Duelos... cheios de reviravoltas inesperadas e até verdadeiros milagres. E
quem nao gostaria de ser um magico, mesmo que por apenas 90 minutos'?
(Tofik Bahkramov, em relato de sua biografia assinada por WRIGHT, 1995 -
tradugdo minha).

O ano é 1966. Naquele 30 de Julho, mais de 96 mil pessoas - 96.9242, para
ser mais exato - se amontoaram nas arquibancadas do estadio Wembley, um dos
palcos mais tradicionais do futebol, para assistir a final da Copa do Mundo,
disputada entre a Inglaterra - equipe da casa - e a Alemanha, que ja havia sido
campea em 1954,

No tempo regular, o confronto acabou empatado em 2 a 2, em uma disputa
emocionante. Helmut Haller abriu o placar para os alemaes aos 12 minutos de
partida. Geoff Hurst empatou para os ingleses aos 18 da primeira etapa. No segundo
tempo, 33 minutos foram necessarios para que Martin Peters virasse a partida para
os donos da casa. Entretanto, praticamente no ultimo lance do jogo, aos 44 minutos,
Wolfgang Weber empatou para os alemaes. Mais 30 minutos de prorrogacéao teriam
de ser jogados para definir o novo campeao mundial.

Gracgas ao tento que havia sido marcado por Weber, dois dos participantes
desse jogo tiveram os seus nomes eternizados na historia do futebol de uma das
piores formas possiveis: o suico Gottfried Dienst?, arbitro da partida, e o azerbaijano
Tofik Bahkramov®, arbitro-auxiliar. Isto porque, aos 11 minutos do tempo extra, uma
finalizagdo do inglés Geoff Hurst® acertou o travessdo da meta defendida pela
Alemanha, quicou em cima da linha e saiu. A bola n&o atravessou a linha, mas

Dienst, em duvida, consultou Bahkramov.

! Texto original: duels...full of unforeseen turns and even real miracles. And who does not want to be a
magician if even for just 90 minutes?

2 Fonte: https://trivela.com.br/os-50-anos-do-gol-fantasma-na-final-mais-polemica-das-copas-do-
mundo-inglaterra-1966/

3 Apesar do erro, Gotfried apitou posteriormente a final da UEFA EURO de 1968. Ele ja havia
comandado duas finais de European Cup - o torneio de clubes da época - em 1961 e 1965, além de
ser considerado o melhor arbitro de sua geragéo.

*Ele era jogador profissional de futebol, mas uma grave lesdo o fez migrar para o apito. Apds a sua
morte, em 1993, o estadio nacional do Azerbaijao foi renomeado para Tofik Bahkaramov Stadium.
Sua biografia foi langada em 1995, e um memorial em sua homenagem foi inaugurado em 2004.

°Em uma visita ao memorial de Bahkramov, em 2004, Hurst declarou "tenho 100% de certeza que o
gol foi legal. Eu e toda a Inglaterra gostariamos de agradecer a familia de Bahkramov".
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Um detalhe importante: nenhum dos dois falava a mesma lingua. Apesar da
dificuldade de comunicagdo, Bahkramov indicou a validade do gol, que foi
confirmado por Dienst, para delirio dos milhares de torcedores presentes em
Wembley. Estava concretizado aquele que é considerado, até os dias atuais, o maior
erro de arbitragem da historia do futebol.

A Alemanha ainda tentou reagir na partida, langando-se toda ao ataque. No
ultimo lance do jogo, todos os atletas alemaes foram para a area inglesa. A defesa
britdnica ficou com o rebote, com Geoff Hurst sendo lancado rapidamente para
marcar o seu terceiro tento, o quarto dos ingleses. O 4 a 2 ficou eternizado como a
final mais polémica da historia dos Mundiais.

Pouquissimas regras do jogo foram modificadas nos 50 anos decorrentes a
final de Wembley, mas os erros de arbitragem em partidas de futebol passaram a
ser constatados com uma frequéncia cada vez maior em cada estadio de futebol do
planeta. O episddio protagonizado por Dienst e Bahkramov fez com que as decisdes
tomadas pelo arbitro e seus assistentes chegassem a grande midia, onde, n&o raro,
0s equivocos dos responsaveis pela condugcdo do evento rendem mais tempo de
debate do que a pratica do jogo em si.

Apos insistentes pedidos por mudancgas por parte dos atletas, técnicos,
federacdes e clubes, a FIFA® - entidade responsavel por comandar o futebol no
planeta - resolveu, em 2017, tomar uma iniciativa inédita, ao anunciar que a Copa do
Mundo de 2018, disputada na Russia, seria a primeira em que arbitros e assistentes
teriam o auxilio da tecnologia para tomar as suas decisdes. Assim foi criado o VAR.

6 Sigla do nome, em francés: Fedération Internationale de Football Association.
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Figura 1 - Goleiro alem&o Hans Tilkowski observa a bola, enquanto Geoff
Hurst comemora o gol ilegitimo: o maior erro de arbitragem da histéria do
futebol.

Fonte: Trivela/divulgagéo

1.2 Caso Edilson Pereira de Carvalho: uma mancha na arbitragem brasileira

Em 2005, a arbitragem brasileira certamente viveu o momento de maior
contestagdo em toda a sua histéria. Isto ndo se deu em fungdo de ocasionais e
corriqueiros erros em sinalizagdes ou as decisdes tomadas dentro do gramado, mas
gracas a um episodio que manchou a reputagdo dos profissionais nacionais,
conhecido como "a Mafia do Apito".

O caso foi revelado pela revista Veja, na capa da edicdo de 23 de Setembro
de 2005. A reportagem, assinada pelo reporter André Rizek e pela editora Thais
Oyama, trouxe detalhes de um longo esquema de manipulagdo de resultados no
campeonato Brasileiro daquele ano. Ele culminou na anulagdo de 11 partidas da
competicao, fato que gera discussdes até os dias atuais.

O esquema da Mafia do Apito era comandado pelo empresario Nagyb Fayad,
o "Gib&o", que delegava ordens aos arbitros paulistas Edilson Pereira de Carvalho e
Paulo José Danelon. Os juizes recebiam cerca de 10 mil reais para "fraudar" a
partida, tomando decisdes que viessem a favorecer a equipe na qual as apostas
haviam sido feitas. A legislagao brasileira ndo permite que jogos de azar sejam
praticados em territorio nacional, ou seja: estas apostas ocorriam em um mercado
clandestino, abastecido por altas cifras de grandes empresarios do pais.

Apos a divulgagdo da reportagem, Gibdo, os dois arbitros e outras sete
pessoas foram presas pela Policia Federal. O grupo permaneceu por 5 dias na
cadeia. Edilson Pereira de Carvalho na época era um dos unicos juizes brasileiros
(eram somente 10) com o escudo Fifa no pais, fato que o tornava uma referéncia na
profissdo. Ele havia apitado duas semifinais da Taca Libertadores - a competicao
continental mais importante da América Latina - no ano anterior e vivia o melhor

momento de sua carreira.
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Figura 2 - Edilson Pereira de Carvalho com o emblema da
Fifa no peito: o pivé do maior escandalo de arbitragem do
futebol brasileiro.

Fonte: Trivela/divulgagéo.

A denuncia da Mafia do Apito p6s em cheque a legitimidade dos confrontos
apitados por Edilson Pereira de Carvalho no campeonato Brasileiro de 2005. Em
funcdo disso, em uma decisdao extremamente polémica, o entdo presidente do
STJD' - Superior Tribunal de Justica Desportiva - Luiz Zveiter, decidiu pelo
cancelamento dos 11 jogos 2que haviam sido apitados pelo arbitro na competicao.
Os 11 foram realizados novamente, tendo alguns 5 meses de hiato entre a sua

realizag&o original e a remarcagéo.

! Orgdo autébnomo, custeado pela Confederagdo Brasileira de Futebol - CBF - encarregado por
discutir as legalidades do futebol no Brasil.
8 Disponivel em: https://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas/2005/10/02/ult59u96691.jhtm
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Figura 3 - Grafico com os 11 jogos
remarcados de 2005.
Fonte: Globoesporte.com

O principal beneficiado pela remarcagdo dos jogos foi o Corinthians, que
havia sido derrotado nos dois classicos paulistas apitados por Edilson Pereira de
Carvalho. A partida contra o Santos, disputada novamente no dia 13 de Outubro, na
Vila Belmiro (na original, realizada em 31 de Julho, o alvinegro praiano havia vencido
por 4 a 2) foi marcada por uma grande confusao®. O arbitro Cléber Wellington Abade
marcou um pénalti duvidoso para o Corinthians aos 39 do segundo tempo, quando a
partida estava empatada em 2 a 2. Apds a cobranga e conversédo do gol corintiano,
uma confusdo generalizada envolvendo atletas e comissdo técnica das duas
equipes foi instaurada. A torcida santista invadiu o gramado e tentou agredir o juiz,
que encerrou o0 jogo antes dos 45 minutos previstos na regra, alegando falta de
seguranga para o prosseguimento do espetaculo.

Com o empate em 1 a 1 na partida remarcada entre Sdo Paulo e Corinthians
(o Tricolor havia vencido o confronto original por 3 a 2), o Corinthians somou 4
pontos que o colocaram de vez na briga por mais um titulo brasileiro. E o
campeonato ainda sofreria com mais uma polémica: no dia 20 de Novembro, em
jogo valido pela 402 rodada, Internacional e Corinthians - entdo vice-lider e lider - se
enfrentaram no Beira-Rio, num confronto que iria decidir os rumos do campeonato.
Aos 28 minutos do segundo tempo, quando o jogo estava empatado em 1 a 1, o
goleiro corintiano Fabio Costa derrubou o volante colorado Tinga dentro da area. O
arbitro Marcio Rezende de Freitas' nao assinalou a penalidade e ainda expulsou o
atleta do clube gaticho, interferindo diretamente no resultado da partida.™

O Corinthians encerrou o campeonato de 2005 com 81 pontos, contra 79 do
Internacional. Os quatro pontos obtidos a partir dos jogos anulados por terem sido
apitados por Edilson Pereira de Carvalho foram, portanto, fundamentais para que o
clube paulista viesse a conquistar o titulo na oportunidade.

° Disponivel em: http://esportes.terra.com.br/futebol/brasileiro2005/interna/0,,01707810-E14847,00-
Confusao+no+fim+marca+Corinthians+e+Santos.html

"% No dia seguinte ao jogo, o arbitro pediu desculpas pelo erro. Ele declarou: "Vou assumir meu erro e
pedir desculpas. Eu vim preparado para apitar um jogo de alto nivel e era uma boa forma de encerrar
a carreira."

11 A matéria do portal UOL do dia 20/11/2005, dia em que o jogo foi disputado, traz a manchete:
"Ajudado, Corinthians empata ‘final" com o Inter. Disponivel em:
https://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas/2005/11/20/ult59u97902.jhtm
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Figura 4 - Momento em que Fabio Costa atinge Tinga: mais uma polémica
no apito em 2005.
Fonte: UOL

1.3 Outros erros emblematicos do apito

Neste capitulo, vamos falar sobre os erros de arbitragem mais emblematicos
do futebol brasileiro, aqueles que ficaram eternizados em fungao da relevancia que
tiveram e por, em alguns casos, terem decidido importantes competigdes,
beneficiando uma determinada equipe injustamente.

E impossivel falar dos erros de arbitragem mais emblematicos do futebol
brasileiro sem lembrar-se da tumultuada decisdo do campeonato Paulista de 1973
"2entre Santos e Portuguesa, considerada por muitos especialistas uma das partidas
mais polémicas da histéria do futebol brasileiro.

No tempo regulamentar, as duas equipes empataram pelo placar de 0 a 0. A
decisao, portanto, se daria nas cobrancas de pénaltis. Zé Carlos, do Santos, errou a
primeira tentativa. Isidoro, da Lusa, também perdeu. Na sequéncia, Carlos Alberto e
Edu marcaram para o Peixe, enquanto Calegari e Wilsinho perderam para a

Portuguesa. O arbitro Armando Marques " ignorou o fato de cada equipe ainda ter

"2 Historia disponivel na reportagem: http://globoesporte.globo.com/sp/santos-e-
regiao/noticia/2013/08/um-campeonato-dois-campeoes-conheca-historia-do-paulista-de-73.html

3 E considerado o melhor arbitro brasileiro da sua geracgao. Apitou diversas finais de campeonatos
estaduais e do campeonato Brasileiro. Trabalhou na Copa do Mundo de 1966 e também na de 1974.
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direito a mais duas cobrancas' e encerrou a partida antecipadamente, decretando o
Santos campedo e gerando uma grande confuséo.

A federagao paulista de futebol, anos mais tarde, reconheceu o erro e
nomeou as duas equipes campeés da referida competigcdo. O ex-arbitro alegou ter
se perdido nas contas, esquecendo-se que Zé Carlos do Santos havia desperdi¢cado

a sua cobranga, fato que daria a Portuguesa a possibilidade do empate.

Figura 5 - Armando Marques, em 1973: gragas ao erro, as duas equipes foram
decretadas campeas.
Fonte: Lance!/divulgagéo.

Na final do campeonato Brasileiro de 1995'°, disputada entre Santos e
Botafogo, o arbitro Mércio Rezende de Freitas'® cometeu trés erros que interferiram
diretamente no resultado da partida. Primeiramente, ele confirmou o gol do atacante
botafoguense Tulio Maravilha, que empurrou a bola para a rede em posigao
irregular. Depois, n&o viu a irregularidade do volante santista Marcelo Passos, que
anotou o gol de empate dos mandantes em impedimento. Por fim, anulou o que
seria o unico gol legitimo do jogo, que seria anotado por Camanducaia, atacante do
Santos. A decisao prejudicou o alvi-negro praiano, que acabou sendo superado nos
pénaltis pelo alvi-negro carioca, perdendo o titulo.

" Na época, a regra do futebol dizia que cinco cobrangas de pénaltis deveriam ser realizadas de
maneira obrigatéria, mesmo que uma equipe ja ndo pudesse mais alcangar o empate

19 Disponivel em: http://globoesporte.globo.com/futebol/brasileirao-serie-a/noticia/2012/10/apitei-
marcio-rezende-admite-erros-na-decisao-de-95-entre-santos-e-bota.html

'® Anos apos o episddio, em 2012, o arbitro declarou em uma entrevista ao portal Globoesporte:
"Todo mundo (cobrou apés a partida). Eu tinha vencido trés troféus Charles Miller (prémio dado ao melhor
arbitro do Brasileiro na época). E mesmo com aquele erro ganhei o troféu."
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O erro mais grotesco de arbitragem ja ocorrido em solo brasileiro também
aconteceu em um confronto entre duas equipes paulistas, mas desta vez na Copa
Paulista de 2006'", uma competicéo disputada no segundo semestre do ano entre
equipes menores do interior do estado. O jogo Santacruzense e Atlético de
Sorocaba estava empatado em 0 a 0. Em um ataque do time da casa, o atacante
chutou a bola, que bateu na rede pelo lado de fora. Os atletas das duas equipes,
vendo que o lance ndo havia dado em nada, ja estavam se preparando para retomar
a partida. S6 que, ao alcangar a bola para que o goleiro do Atlético de Sorocaba
batesse o tiro de meta, um gandula colocou a bola dentro da meta dos visitantes. A
arbitra da partida, Silvia Regina de Oliveira, ndo percebendo o que havia
efetivamente acontecido, assinalou o gol do Santacruzense, dando inicio a uma
grande confuséo.

A partida ficou interrompida por diversos minutos, mas, apos o tumulto, o
arbitro auxiliar, Marco Antonio Motta Junior, confirmou a marcagéo original de Silvia

Regina, num episddio que ficou eternizado como "o gol do gandula®.

Figura 6 — O momento em que o gandula (de verde) chuta a bola contra a meta
adversaria: um dos erros mais grotescos do futebol brasileiro.
Fonte: Reprodugao/Youtube.

A Copa do Mundo, além de ser o maior evento esportivo do planeta, também
se acostumou a ser palco de algumas presepadas dos arbitros ao longo da sua
histéria. O ja citado episodio da final de 1966 é o caso mais conhecido, mas algumas
outras historias também ficaram eternizadas. Se em casa os ingleses foram

beneficiados, 0 mesmo n&o ocorreu em outras duas oportunidades.

' Fonte: https://oglobo.globo.com/esportes/arbitra-valida-gol-marcado-por-gandula-em-sao-paulo-
4561471
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Em 1986, 20 anos apdés a polémica de Wembley, Inglaterra e Argentina
disputavam as quartas de final da Copa do Mundo. Os hermanos venceram o
confronto em 2 a 1, tendo o primeiro gol como a grande polémica do jogo. Apos um
cruzamento na area britanica, o argentino Diego Armando Maradona e o goleiro
inglés Peter Shilton disputaram a bola por cima. O camisa 10 usou a mao para
superar o arqueiro rival e o gol irregular foi assinalado. O lance ficou eternizado

como "La Mano de Dios"."®

Figura 7 - O momento em que o "Deus" do futebol argentino, Maradona,
desvia a bola com o brago: "La Mano de Dios".
Fonte: Lance!/Divulgagéo

Em 2010, na unica Copa do Mundo disputada no continente africano, os
alemaes tiveram a vinganga que sempre sonharam diante dos ingleses. Os
germanicos venciam por 2 a 1 os tradicionais rivais no momento em que o meia
inglés Frank Lampard chutou com for¢a de fora da area. A bola bateu no travesséo
da meta defendida pelo goleiro alemao Oliver Kahn e claramente entrou no gol, mas
o arbitro uruguaio Jorge Larrionda ndo validou o tento, o que causou grande
indignacdo dos britdnicos. O lance abalou emocionalmente os ingleses, que

acabaram sendo goleados pelo placar de 4 a 1.19

18 Disponivel em: https://www.lance.com.br/copa-do-mundo/anos-copa-viu-mano-dios-golaco-
maradona.html

'¥ Disponivel em: https://www.terra.com.br/esportes/com-show-e-erro-de-juiz-alemanha-vinga-1966-e-
goleia-inglaterra,f3690f3e4389a310VgnCLD200000bbcceb0aRCRD.html



23

Figura 8 - A bola entrou, mas o gol nao foi assinalado.
Fonte: Lance!/divulgacéo

Também em 2010, um lance muito polémico marcou a final entre Holanda e
Espanha. Logo no inicio da partida, o volante holandés De Jong atingiu com um dos
pés o peito do espanhol Xabi Alonso, num choque de extrema violéncia. O arbitro
inglés Howard Webb® deu apenas o cartdo amarelo para o atleta da Laranja
Mecéanica.

A Espanha acabou se tornando campea pela primeira vez em sua histéria
pelo placar de 1 a 0 na prorrogagédo, num jogo muito duro. O gol do titulo foi
marcado pelo meia Iniesta, na época jogador do Barcelona, ja na prorrogagao. Ao
longo de todo o jogo, a Holanda teve diversas chances de marcar e ndo as
aproveitou. Uma historia que poderia ter sido bem diferente se a expulsao a De Jong

tivesse sido aplicada.

% Apesar do erro, Howard Webb foi eleito o melhor arbitro de 2010.
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Figura 9 - A agressé@o de De Jong a Xabi Alonso, em 2010: ficou apenas no
cartdo amarelo.
Fonte: Lance!/divulgagéo

Por fim, em 2002, a dona da casa, Coréia do Sul, terminou o mundial na 42
colocagao - a sua melhor posi¢do na histéria das Copas do Mundo - gragas a sua
torcida... e a arbitragem. Nas oitavas de final, Coréia e Italia empataram em 1 a 1 no
tempo regulamentar. Logo no primeiro lance da prorrogagdo, o meia italiano
Franscesco Totti foi derrubado dentro da area dos coreanos, numa penalidade clara.
O arbitro Byron Moreno deu a ele o segundo amarelo por simulagéo, expulsando-o
de campo. Depois, houve um impedimento mal assinalado no meia Tommasi, que
partia sozinho com a bola em diregdo ao gol adversario. A Coréia do Sul acabou
vencendo o confronto por 2 a 1. A ltalia teve de esperar mais quatro anos para
conquistar o seu tetracampeonato.

Nas quartas de final, a Coréia do Sul enfrentou a Espanha. O unico gol da
partida foi marcado pelos espanhodis na prorrogacdo e equivocadamente anulado
pelo arbitro egipcio Gamal Ghandour?'. Ele afirmou que o cruzamento efetuado pelo
meia Joaquim - o centroavante Morientes completaria para o gol - havia saido pela

linha de fundo, mas a bola passou muito longe da marca que sinaliza o fim do

! Ghandour nunca admitiu o seu erro. Em uma entrevista ao jornal El Mundo, da Espanha, realizada
em 2015, ele declarou: “Se pudesse voltar aquele dia, faria exatamente a mesma coisa que eu fiz
durante os 126 minutos”.
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gramado. Um lance que, por ter se dado depois dos equivocos contra os italianos,

acabou colocando a arbitragem da Copa do Mundo na Asia sob suspeita®.

Figura 10 - A bola cruza a area coreana: o lance mais absurdo da Copa de 2002.
Fonte: Youtube/divulgagao.

2 Fonte: https://trivela.com.br/coreia-e-japao-15-anos-a-arbitragem-escandalosa-que-tirou-a-
espanha-da-copa/
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2 A TECNOLOGIA NO ESPORTE

Portanto com o poder da imagem o poder do arbitro se desfaz. A sua
credibilidade imaculada é rompida e ele ainda tera que enfrentar o préximo
jogo televisionado, mas o arbitro de futebol ainda apita, ainda regula o
espetaculo imprevisivel (GOMES; SILVA, 2005, p. 9).

O futebol € um esporte que envolve cifras estratosféricas ao redor de todo o
planeta. Segundo um levantamento oficial da CBF divulgado na primeira semana de
Agosto de 2018 - logo apos o fechamento da janela de transferéncias internacional
no Brasil - quase R$900 milhdes circularam no pais em transferéncias de atletas.
330 jogadores vinculados a algum clube brasileiro foram transferidos neste periodo,
sendo 58 deles com algum tipo de compensacéo financeira.

Se somarmos as transferéncias os investimentos em salarios de atletas,
dirigentes, comiss&o técnica e os gastos com infraestrutura em todos os clubes
brasileiros, os valores tornam-se ainda mais elevados. Por isso, embora o VAR
ainda esteja em implementagdo e ainda encontre restricbes em diversos paises
(entraremos em detalhes sobre o assunto posteriormente), ha um grande interesse
por parte daqueles que gerenciam o esporte para que a tecnologia colabore
positivamente com o jogo, dando a ele mais transparéncia e trazendo a sensacgéo de
justica a aqueles que investem tanto nas competigdes.

Antes de pontuar como o VAR esta sendo implementado no futebol,
destacamos neste capitulo o uso da tecnologia de auxilio a arbitragem em outros
esportes que se utilizam deste artificio ha mais tempo, para apontar praticas que
podem ser replicadas e aquelas que sao especificidades de cada modalidade.

2.1 Basquete, a divisao das decisoes

No basquete, trés arbitros sdo designados para comandar, na quadra, a
partida. Eles tém a mesma responsabilidade e dividem-se em tarefas distintas com o
intuito de manter a dindmica do esporte. Quando a bola sai pela linha de fundo, por
exemplo, um dos juizes sinaliza de quem € a posse, enquanto o outro cuida do
posicionamento dos atletas para o reinicio do espetaculo.

A tecnologia comegou a ser utilizada para auxiliar a arbitragem no basquete
em 2002. Na oportunidade, houve a implementacdo da revisdo de alguns lances

capitais do jogo em um televisor. Ja houve trés ampliagbes da utilizagdo do arbitro
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de video na NBA?, a liga de basquete norte-americana: em 2008, 2014 e 2016.

As mudangas implementadas pelo comité de gestdo da NBA para a
temporada de 2016 foram bastante expressivas e trouxeram alguns elementos que,
por enquanto, sé sao percebidos neste esporte. No basquete, exclusivamente, os
arbitros de video tem autonomia para tomar algumas decisdes dentro da partida sem
que os arbitros de quadra sejam consultados.

A Central de Replay da NBA tem sede em Nova Jersey e tem comunicagao
direta com todos os palcos de jogos da liga profissional de basquete norte-
americana. Ela é composta por, no minimo, um arbitro de video - a federagao
estipulou o limite maximo de quatro profissionais, e o critério de escala € o numero
de jogos simultaneos de uma determinada rodada e a relevancia dos confrontos.

Segundo Kiki Vandeweghe, vice-presidente executivo de opera¢des da NBA e
responsavel pela implementagdo das mudancgas no apito, "Tem situagdes de replay
que sao muito simples e ndo € necessario o envolvimento dos arbitros de quadra
para determinar com precisdo o resultado". Ele ainda enaltece que o mais
importante neste esporte € manter a velocidade do jogo, elemento crucial para o
basquete. Por isso, as mudangas tém por principal intuito fazer com que o jogo seja
interrompido pelo menor periodo de tempo possivel.

As jogadas que podem ser decididas de maneira autbnoma pelos arbitros da
Central do Replay séo as seguintes:

- Arremessos 2 pontos/3 pontos (em casos de cesta ou falta);

- Cesta convertida antes do fim do periodo;

- Bola fora;

- Estouro do tempo de ataque (em casos de cesta convertida);

- Goaltending ou interferéncia;

- Revisdo do tempo de jogo em caso de ma funcionamento do cronémetro;

- Revisdo dos 24 segundos de ataque;

- Numero de jogadores em quadra.

2.2 Volei e ténis: o sistema de desafios

Dentre os esportes mais populares, o ténis foi o primeiro a utilizar-se da

2 Sigla para National Basketball Association, é a principal liga de basquete norte-americana. Foi
criada em 1946.
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tecnologia para auxiliar a arbitragem. Em 2001, os engenheiros da empresa inglesa
Roke Manor Research Limited criaram o Hawk-eye ?*, que revolucionou a
modalidade. Trata-se de um sistema que utiliza cameras de video de alta definicao
espalhadas pela quadra para criar uma imagem 3D. Desta forma, & possivel
monitorar todos os a&ngulos e identificar a trajetoria da bola, independentemente da
velocidade a qual ela esta submetida, o que por vezes é impossivel a olho-nu. A
margem de erro deste recurso € de 3,6 milimetros, numero considerado irrelevante
pelos praticantes e organizadores da modalidade. E importante ressaltar que, hoje,
os tenistas do circuito masculino profissional costumam efetuar saques entre 180 e
240 km/h, dificultando a tarefa dos arbitros de linha.

A ATP?, associacdo profissional de Ténis, responsavel por gerenciar o
esporte no planeta, gostou da tecnologia assim que ela foi mostrada, mas mostrou
resisténcia na sua implementagdo em um primeiro momento - um fenémeno
semelhante ao que vém acontecendo no futebol atualmente. A situacdo comecgou a
ser modificada apds uma partida entre Serena Williams % e Jennifer Capriati, valida
pelas quartas-de-final do US Open de 2004. Na oportunidade, Serena foi derrotada e
fez duras criticas a arbitragem, afirmando ter sido prejudicada em diversos lances.

Com a ajuda do Hawk-eye, a organizagéo do torneio constatou que a tenista
norte-americana havia efetivamente tido diversas decisdes equivocadas contra si. A
juiza brasileira Mariana Alves, que arbitrou a polémica partida, acabou sendo
excluida da competicdo. Depois deste episdédio, a ATP optou por implementar o
sistema, testado inicialmente em 2005, no Challenger de Nasdaq. Alguns outros
torneios profissionais de menor relevancia foram utilizados neste mesmo ano para a
realizagdo de experimentos e aperfeicoamento do uso da tecnologia. O US Open de
2006 foi o primeiro Grand Slam a contar com o recurso eletrénico de arbitragem em
todas as suas partidas.

Em 2008, devido as reclamagdes de alguns tenistas e também em fung¢do da
transparéncia, a ATP criou o sistema de desafios. Cada atleta pode desafiar a
chamada do arbitro trés vezes por set. Se o desafiante acertar no desafio, ou seja,

nos casos em que a marcagéo do juiz efetivamente estava equivocada, n&o ha a

** A traduggo, do inglés, seria "olho de gaviao". Optei por utilizar o termo original, como tem sido
ratica nas reportagens sobre o0 assunto.

° Sigla, do inglés, Association of Tennis Professionals. Criada em 1972, tem sede em Londres.

% Vencedora de 23 Grand Slams, os campeonatos de maior relevancia no Ténis, é a segunda tenista

com mais titulos na historia.
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subtragdo do numero de pedidos. Ja se a marcagao original estiver correta, o tenista
perde um desafio. O replay do lance é exibido no teldo do estadio, para que arbitro,
atletas e o publico presente no evento tenham acesso a mesma imagem.

10 anos apds a sua implementagcédo, o Hawk-eye pode ser considerado uma
experiéncia bem-sucedida. A tecnologia também tem sido utilizada agora por
treinadores profissionais, que se utilizam das imagens em 3D para estudar os
adversarios e também para melhorar os pontos vulneraveis dos tenistas que
treinam.

Apesar do sucesso, algumas pessoas dentro do esporte ainda demonstram
receio com a tecnologia. Apos ser eliminado do Masters de Indian Wells, em 2013, o
ex-tenista australiano Leyton Hewitt criticou duramente a utilizacdo do Hawk-eye,
afirmando que "trocar humanos por maquinas é um grande retrocesso".

Quem também nao ficou satisfeito com a tecnologia foi o tenista italiano Fabio
Fognini. Em 2015, no US Open, ele enfrentou o americano Steve Johnson. Em um
importante ponto do quarto set, houve um equivoco do sistema: a imagem mostrada
pelo Hawk-eyemostrava que a bola langada por Fognini havia tocado na linha, mas a
marcacao era de bola fora. O tenista reclamou veementemente. O arbitro Darmien
Dumosois ficou alguns minutos sem reacdo, gerando a ira do italiano, mas depois
corrigiu a marcagado do recurso eletrénico. Apds o jogo, o tenista, que venceu a

partida, declarou: "O juiz ndo era bom. Parecia que ele estava dormindo na cadeira".

Figura 11 - O erro do Hawk-Eye: imagem mostra bola dentro, mas considera que ela ndo
toca a linha.
Foto: Reprodugao/Youtube.
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Depois do sucesso no ténis, o Hawk-eye hoje é utilizado também em outros
esportes profissionais, como sinuca, rugby, vélei e criquete. O futebol foi outro que
se apropriou do recurso, através da criagdo da "tecnologia da linha do gol",
homologada pela Fifa em 2012. Um chip foi adicionado a bola e, com a utilizagdo da
imagem 3D, & possivel monitorar se a mesma atravessou ou ndo a linha da meta
adversaria. Caso o gol seja confirmado, o relégio do arbitro apita para que ele seja
avisado.

Coincidéncia ou nao, os ingleses - beneficiados em 1966 e prejudicados em
2010 - foram os primeiros a implementar a novidade. No jogo entre Chelsea e Hull
City, valido pela primeira rodada do campeonato inglés da temporada 2013/2014,
disputado em Agosto de 2013, o lateral dos Blues, lvanovic, finalizou de cabega,
mas o goleiro Mcgregor tirou a bola em cima da linha. O relégio do arbitro n&o apitou
e a imagem em 3D confirmou que a bola ndo havia atravessado inteiramente a linha

do gol.

Figura 12 - Imagem captada pelo Hawk-eye, mostrando que ndo houve gol em
Chelsea x Hull City.
Fonte: Reuters.

O voleibol foi outro esporte que apropriou-se da tecnologia do Hawk-eye para
auxiliar a arbitragem. Esta modalidade conta com um sistema de desafios em que o
capitdo de cada equipe pode desafiar a marcagao do arbitro até duas vezes por set,
mas, diferentemente do que ocorre no ténis, ndo ha a possibilidade de mais desafios
em caso de acerto dos desafiantes: sdo apenas duas chamadas. Outro detalhe é
que a reivindicacéo so pode ser feita até sete segundos apds a marcagéo original do

ponto e somente em algumas situag¢des especificas, como ilustra a figura abaixo.
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Figura 13 - Situagdes nas quais o desafio pode ser solicitado.
Fonte: Dicionario do Voleibol.

O primeiro teste do arbitro de video no voleibol ocorreu em 2012, em uma
etapa do Mundial disputada em Doha, no Catar. No Brasil, as finais da Superliga
Feminina de Vdlei da temporada 2012/2013, disputadas entre RJX e Sada/Cruzeiro
em Abril de 2013, foram os primeiros jogos oficiais com o uso da tecnologia. Na
oportunidade, o equipamento de monitoramento responsavel por produzir as
imagens 3D a serem analisadas foi importado da Pol6nia.

Em entrevista para o portal Toque de Bola, o juiz das finais de 2013,
Anderson Luiz Cacgador, falou sobre a tecnologia usada na oportunidade: "Nos
fomos apresentados a um sistema, um programa com 16 cameras espalhadas em
torno da quadra, que pegavam as linhas de fundo, laterais, de ataque central, a rede
e as antenas. [...] Treinamos na quarta, retomamos no sabado mais cedo para
treinar de novo, para ficar mais apurado, e na hora do jogo a coisa funcionou muito
bem".

Além de comemorar o fato de nenhum incidente ter ocorrido, Anderson
classificou a experiéncia como positiva e enalteceu a importancia da utilizacdo da
tecnologia na arbitragem: "E um respaldo para nds, arbitros, mas também um risco.
Se a arbitragem marca e fica toda hora errando, ela perde a credibilidade. N&o foi o
nosso caso, ainda bem, porque a gente marcou e estavamos certos. [...] Ao fim do
jogo eles poderiam falar que os arbitros erraram em algumas bolas, na opinido
deles. E ali a gente comprovou que nés nao erramos".

Em entrevista dada para o canal Sportv, em 2016, a atleta da Selegao
Brasileira de Vdlei, Fabizinha, também falou sobre a importancia do arbitro de video

na modalidade. Segundo ela, "ha momentos em que nem o juiz, nem ninguém tém
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certeza se a bola foi dentro ou ndo. A tecnologia veio para acabar com esta
incerteza".

Assim como esta acontecendo com o futebol, no vélei era grande a discussao
em torno da dindmica das transmissdes com a utilizagdo do arbitro de video. A
FIVB?" - Federacdo Internacional de Volei - refletiu sobre esta questdo e
implementou um codigo de regras mais rigido aos arbitros em 2016, tendo em vista
as Olimpiadas do Rio de Janeiro, realizadas no mesmo ano, que foram as primeiras
com o uso da tecnologia.

Antes de entrar nas nuances do novo codigo de conduta do vdlei, ha de se
destacar que a preocupagao com as transmissoes televisivas ja havia feito com que
a FIVB mudasse as regras do esporte previamente: em 1998, o sistema de
pontuacgao utilizado nos jogos oficiais foi modificado. O sistema de "vantagem" - em
que s6 a equipe que estivesse sacando somava pontos - foi extinto, sendo
estipulado que 25 pontos corridos sdo necessarios para que um time venga um set.
A modificagdo se deu em fungcdo de uma pressao das emissoras de televisao, que,
alegando nao saber se uma partida duraria duas ou quatro horas, passaram a
boicotar o voleibol no final dos anos 90.

Na nova norma da arbitragem no vélei, criada em 2016, a FIVB orienta os
arbitros para que a regra dos 8 segundos seja cumprida a risca. Ou seja: apos a
conclusdo de um lance de pontuagdo e indicacdo do arbitro, os atletas tém 8
segundos para colocar a bola em jogo novamente. Diferentemente do que ocorria
anteriormente, o retardo na retomada da partida tornou-se passivel de puni¢cdo. Na
pratica, a medida culminou em abragcos mais curtos e comemoragdes mais timidas
apos cada jogada.

Um estudo encomendado pela entidade afirma que, nas Olimpiadas de
Moscou, disputadas em 1980, os atletas demoravam, em média, 10 segundos para
retomarem a partida apos a marcagdo de uma pontuagdo, contra 20 segundos nas
Olimpiadas de Pequim em 2012. Devido a este fato, as partidas de vdlei
costumavam passar das duas horas. Entretanto, a FIVB considera uma hora e 45
minutos o tempo ideal para um jogo da modalidade.

E ndo foram apenas os atletas e a arbitragem que tiveram de se adaptar as

mudangas para tornar o voleibol mais dindmico: uma limitacdo as transmissdes

a Sigla, em francés, para Fedération Internationale de Volleyball. Fundada em 1947, tem sede na
Suiga.
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televisivas também foi imposta pela federacdo. Ficou estipulado que a emissora
responsavel pelas imagens sé pode gerar replay das jogadas oito vezes por set e
que nenhuma repeticdo pode demorar mais do que sete segundos. Em fung&o disso,
ha uma orientagdo para que o juiz sempre verifique a transmiss&o antes de reiniciar

0 jogo.

2.3 NFL, um case de sucesso

O futebol americano ainda n&o tem a audiéncia do futebol, o esporte mais
popular do Brasil, mas é o que registra maior ascensao por aqui nos ultimos cinco
anos. Segundo dados levantados pela ESPN - emissora responsavel pelas
transmissdes da modalidade norte-americana em solo nacional - houve um
crescimento de 78% de audiéncia desse esporte de 2014 para ca. No dia 7 de
Fevereiro de 2017, por exemplo, mais de 754 mil brasileiros assistiram a incrivel
virada do New England Patriots de Tom Brady sobre o Atlanta Falcons, no
Superbowl LI. O evento € o recorde de audiéncia televisiva dentre as modalidades
esportivas no Brasil, se excluirmos o futebol.

Alguns fatores ajudam a explicar o crescimento acentuado de outros esportes
no pais, sobretudo o futebol americano, que é considerado pelos especialistas um
case de sucesso. Um deles é o quesito organizagéo: enquanto o futebol na América

do Sul é comandado pela Commembol %

, uma Confederagdo conhecida
mundialmente por ser retrograda e tomar decisdes extremamente questionaveis em
suas competi¢cdes (por exemplo, a eliminagdo do Santos diante do Independiente na
Copa Libertadores de 2018), nos Estados Unidos a NFL - sigla para National
Football League - faz com que um produto local se torne atrativo e ganhe
repercussao em todo o planeta.

Outro fator que faz com que o futebol americano ganhe adeptos no Brasil é a
arbitragem. Cansados de ter seus times de futebol prejudicados por decisbes
equivocadas dos homens que comandam a partida, os brasileiros encontram na
modalidade norte-americana um sistema que, contando com o auxilio da tecnologia
ha quase 30 anos, ndo mede esforgos para tornar a disputa cada vez mais sadia e

justa.

* Fundada em 1916, tem sede no Paraguai. Organiza todas as competicdes continentais entre
clubes e Selegdes.
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No futebol americano, as partidas sdo apitadas por 9 arbitros de campo: o
arbitro principal, 3 auxiliares, dois supervisores de linha, um de campo, um de fundo
e um lateral. As discussdes para a inclusdo do auxilio da tecnologia na modalidade
iniciaram nos anos 40, quando a televisdo norte-americana passou a transmitir os
jogos, mas s6 em 1976 o martelo foi batido para que testes comegassem a ser
realizados.

Em 1978, a NFL testou a utilizagdo do arbitro de video em sete partidas da
pré-temporada, mas a avaliagao foi de uma experiéncia mal-sucedida. Na época, os
gestores da competicdo consideraram que o procedimento tinha um custo muito
elevado, o que inviabilizaria a sua instalacdo em todos os estadios que iriam sediar
os jogos. Além disso, foi dito que a tecnologia testada na ocasido era insuficiente
para alcancar os resultados pretendidos pela entidade.

O assunto s6 voltou a pauta nos Estados Unidos em 1985. Neste ano, a
tecnologia auxiliou a arbitragem em 8 jogos da pré-temporada. Os resultados obtidos
foram considerados satisfatérios, fazendo com que a Liga viesse a realizar uma
votagdo com os clubes em 1986, para saber se o arbitro de video seria ou nao
implementado na modalidade. Com 23 votos a favor, 4 contra e uma abstengéo, o
auxilio do video passou a fazer parte do cotidiano dos espectadores de futebol
americano logo apoés o plebiscito.

Na oportunidade, ndo havia uma central do arbitro de video como existe hoje,
ou seja, o arbitro responsavel pelo auxilio eletrdénico ia até o estadio onde a partida
era realizada, assim como fazem os demais responsaveis pela arbitragem. O
sistema de desafios também n&o existia ainda. Inicialmente, o recurso do video s6
poderia ser solicitado nas seguintes situagdes:

- Jogadas de posse de bola: fumbles, recepgdes, interceptacbes ou um

jogador inelegivel recebendo um passe;

- Jogadas envolvendo as linhas de gol, laterais, do fundo do campo ou de

scrimmage;

« Qualquer infracdo que possa ser facilmente detectavel, como mais de 11

jogadores em campo.

Na primeira temporada, ocorreram cerca de 1,6 revisdes por jogo e apenas
10% das jogadas acabaram sendo revertidas. O sistema foi utilizado até 1991,
quando a NFL optou por parar com a experiéncia. Na oportunidade, a federacao

alegou que o custo da operagcdo era muito elevado e nao trazia um retorno
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significativo - apenas 12,6% das chamadas originais foram revertidas entre 1986 e
1991.

Em 1996, alguns testes foram realizados, com regras um pouco mais
semelhantes as praticadas nos dias de hoje, com a implementacdo do sistema de
desafios (cada técnico pode desafiar a chamada do arbitro trés vezes por tempo,
mas cada chamada custa um tempo técnico) e a possibilidade de revisées em trés
casos especificos: jogadas de pontuacgdo, duvida sobre o numero de jogadores em
campo # e avaliagdo para saber se o lance aconteceu dentro ou fora do campo de
jogo. O sistema de video voltou a ser utilizado em 1999.

Até 2007, votagdes anuais eram realizadas para decidir se o arbitro de video
iria ser utilizado na temporada que seria iniciada ou ndo. No ano referido, uma
grande conferéncia aconteceu e a Liga responsavel pela competigdo optou por
encerrar estes plebiscitos, tornando a utilizagdo do recurso eletrénico na arbitragem
obrigatério em todos os jogos oficiais por ela realizados.

Os arbitros de video trabalhavam nos estadios em que o0s jogos eram
sediados até 2014, quando foi criada uma central do apito em Nova York. Batizada
de Art Mcnally Game Day Central, em homenagem ao diretor de arbitragem que
implementou o recurso eletrénico no futebol americano, em 1976, a central é ampla
e repleta de telées, onde uma grande equipe acompanha, ao vivo, todos os jogos de
futebol americano que estdo sendo realizados.

Figura 14 - Central do Apito da NFL, em Nova York: aqui sdo tomadas as grandes decisdes do
esporte.
Fonte: Reprodugao/Liga dos 32.

% No futebol americano, é frequente a punigdo a equipes que reiniciam a partida com mais de 11
jogadores em seu campo de jogo. O time é sancionado com a perda de jardas. O arbitro de video
auxilia nesta contagem.
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A partir da criagdo da Central do Apito, a NFL criou uma nova regra para a
modalidade: todas as jogadas de pontuag&o passam a ser passiveis de revisdo com
o recurso eletrénico. Isto fez com que os técnicos ndo tenham a necessidade de
gastar os seus desafios com os lances que, teoricamente, sdo os mais importantes
dentro de uma partida.

Na figura abaixo, temos um levantamento completo da utilizagado do arbitro de
video no futebol americano profissional desde 1999:

Figura 15 - Levantamento completo do arbitro de video no futebol americano.
Fonte: Liga dos 32.

Analisando os dados, percebe-se que o numero de jogadas revisadas tende a
crescer exponencialmente a cada ano. O percentual de jogadas revertidas - salvo
algumas excegdes - também acompanhou este crescimento: enquanto apenas 29%

das chamadas originais eram revertidas em 1999, o indice passa dos 40% em 2011,
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2013, 2015 e 2016. Por outro lado, o aumento no numero de lances revisados vem
acompanhado de uma diminuicdo no tempo dedicado a cada interrupgao: até 2005
cada jogada conferia a partida uma pausa, em média, superior a trés minutos. De
2006 a 2012 cada pausa durava em torno de dois minutos e meio. De 2013 para c3a,

as interrup¢des tem sido inferiores a dois minutos e meio por jogada.

Figura 16 - Arbitro da NFL entra na cabine para revisar a jogada: interrupgdes
inferiores a 2 minutos e meio.
Fonte: Reproducao/Trivella.

Outra diferenga gritante do futebol americano para o futebol é a flexibilidade
quanto a mudanga de regras. Ao longo dos anos, varias iniciativas da NFL tém sido
feitas com o intuito de deixar o jogo mais dindmico e justo. Em 2015, um lance
protagonizado pelo wide-receiver Dez Bryant, do Dallas Cowboys, gerou uma
grande polémica. Ele aconteceu num jogo de playoff contra o Green Bay Packers,
na casa do adversario.

O Dallas Cowboys estava com a bola. O Green Bay Packers vencia por 26 a
21 e se classificava para a final da conferéncia. Era o ultimo lance da partida. O
quarterback Tony Romo faz um langamento de mais de 20 jardas e o wide-receiver
Dez Bryant consegue uma recepg¢ao improvavel, pegando a bola a cerca de duas
jardas da endzone, mas terminando o seu movimento dentro do campo de
pontuagdo. A festa da torcida adversaria é interrompida pela voz do arbitro da
partida, que reverte a decisdo inicial, decretando o passe incompleto. Até hoje, é
quase impossivel chegar a uma conclusédo olhando as imagens, que reproduzo na

sequéncia.
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Figura 17 - Sequéncia de frames da polémica jogada de Dez Bryant.
Fonte: Reprodugao/Youtube.

A pergunta a ser respondida aqui é: Dez Bryant teve o controle da bola ao
atravessar a endzone? O terceiro frame sugere que sim, mas o primeiro entrega a
artimanha do recebedor, que usou a bola como apoio para conseguir atravessar a
linha.

Nas regras do jogo, ndo havia nada que considerasse este apoio como uma
jogada irregular, fato que fez com que a NFL sofresse duras criticas e pedidos para
que a partida fosse anulada. Por isso, no ano seguinte, o texto da regra foi mudado -

embora siga sendo extremamente subjetivo: agora, além da recepgéo e do football
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move™®, o recebedor deve ser capaz de se estabilizar e se tornar um corredor para
que o passe seja considerado completo.

Neste ano, outra alteragdo tem sido bastante debatida no futebol americano:
a da marcacéao de faltas em quarterbacks. Era pratica comum pelos defensores das
equipes os choques contra os arremessadores, sendo passiveis ou ndo de falta.
Entretanto, considerando que alguns jogadores da linha de defesa chegam a pesar
mais de 150kg e os quarterbacks tenham, em meédia, de 70 a 90kg, ndo é
necessario um contato de forga extrema para que algumas lesdes acontecam. Em
2017, um choque de Anthony Barr sobre Aaron Rodgers fez com que o
arremessador do Green Bay Packers - que semanas atras havia assinado um
contrato que o tornou o maior salario da histéria da modalidade - sofresse uma
fratura severa na clavicula, perdendo toda a temporada.

O portal "Liga dos 32", especializado em futebol americano, traduziu o texto
original da nova regra da seguinte forma:

1. O quarterback ndo pode ser atingido apos langar a bola: basicamente, o

pass rusher deve estar ciente de que a bola ja saiu da mao do quarterback e

evitar sempre que possivel que o contato seja feito.

2. O pass rusher ndo pode cair sobre o quarterback: quando o pass rusher

derrubar o quarterback, ele deve evitar a todo o custo cair com seu peso

sobre o corpo do quarterback, parte que existe na regra desde 1995 mas que

tem recebido muita énfase nesta temporada. Além disso, o pass rusher ndo

pode erguer o quarterback e derruba-lo no chéo.

3. O quarterback ndo pode ser atingido na cabeg¢a ou abaixo dos joelhos:

bastante clara. O quarterback ndo pode ser atingido na cabeca, seja por

capacete, facemask, maos, cotovelos, ombros ou qualquer outra parte do

corpo do defensor. Além disso, qualquer pancada abaixo dos joelhos é

faltosa.

A nova regra ja gerou polémica na primeira semana da temporada de 2018
ano, com a marcagao de uma falta duvidosa do defensor Clay Matthew, do Green
Bay Packers, sobre o arremessador Kirk Cousins, do Minessota Vikings, apos

Cousins ter se livrado da bola. A infragdo fez com que a equipe visitante, que perdia

%00 football move seria o "movimento natural do atleta” e € um critério a ser analisado no momento
de uma recepgdo. Os arbitros costumam considerar a jogada valida quando o recebedor mantém o
controle da bola por um determinado periodo de tempo e quando ha a intencionalidade desta posse.
Da mesma forma, algumas faltas sdo marcadas ou ndo em funcéo destes "movimentos naturais".
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0 jogo por 29 a 21, conseguisse levar a partida para a prorrogagao. Apoés a partida, a
marcacgao foi criticada por Alberto Riveron, o chefe de arbitragem da NFL, que
afirmou que a jogada ja havia sido concluida quando Matthew fez o contato com o

quarterback adversario e que nao havia visto intencionalidade no choque.

Figura 18 - Momento em que Matthew atropela Cousins: polémica da rodada 1 de 2018.
Fonte: Reprodugao/Liga dos 32.

Para finalizar as polémicas, € impossivel ndo citar a temporada de 2012,
considerada a mais controversa no que tange a arbitragem no futebol americano.
Um fator extra campo, entretanto, foi o grande motivador da maior crise no apito da
historia deste esporte: antes do comeco da referida temporada, houve um impasse
entre a NFL e os arbitros, que reivindicavam por um novo acordo trabalhista. A Liga
resolveu iniciar a sua principal competicdo usando arbitros substitutos. Estes
profissionais eram credenciados, mas atuavam em niveis amadores, sendo
utilizados - até entdo - somente em competi¢cdes universitarias nao-oficiais.

Logo na primeira rodada, a partida entre Seatle Seahawks e Green Day
Packers acabou em uma grande confusdo. A arbitragem ndo viu uma falta do
recebedor de Seatle, Golden Tate, sobre o defensor MD Jennings. Apds mais de 10
minutos de paralisagao para revisdo da jogada, os arbitros mantiveram a equivocada
decisdo original e validaram a jogada, culminando na vitéria dos Seahawks por 14 a
12.

Uma semana depois, um novo erro da arbitragem ocorreu, desta vez no
confronto entre Pittsburg Steelers e San Diego Chargers. Um equivoco individual do
cronometrista da partida fez com que os Chargers perdessem 18 segundos em sua
ultima posse. Isto acabou culminando na anulagéo do ultimo touchdown da equipe,

que, com a confirmacdo da pontuacdo, venceria a partida por 24 a 20 - eles
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acabaram sendo derrotados por 20 a 17. O detalhe deste episédio é que a
transmissao oficial do evento também se perdeu na contagem ao ir para um dos
breaks comerciais e, por consequéncia, nao registrou a falha.

Como pudemos constatar até aqui, apesar do grande investimento na
tecnologia para auxilio de arbitragem e da flexibilizagdo das regras na tentativa de
beneficiar a modalidade, alguns erros no apito também s&o cometidos no esporte
mais popular dos Estados Unidos.
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3 MUDANGAS TECNOLOGICAS NAS TRANSMISSOES
ESPORTIVAS

3.1 As regras do VAR no futebol

O julgamento da jogada nao é previsivel como no teatro, no templo, no circo
da Antiguidade, mas ha o elemento da imprevisibilidade do espetaculo,
vigiado em tempo real por centenas de milhdes de pessoas. O
telespectador é o juiz apenas através da opinido publica a respeito do
evento esportivo (GOMES; SILVA, 2005, p. 8).

A Fifa, entidade responsavel por comandar o futebol no planeta, comecgou as
conversagdes sobre a implementagao do arbitro de video no futebol em Agosto de
2014 - logo apos o término da Copa do Mundo do Brasil. Ao menos, isto € o que
alega a entidade, ja que ha pelo menos outros dois registros de pessoas que
reivindicam pela propriedade intelectual sobre o mecanismo.

Uma reportagem do jornal Marca, da Espanha, realizada em junho de 2018,
afirma que o espanhol Franscisco Lopez teria criado sistema que vém sendo
utilizado no futebol atualmente no ano de 1999. Na época, o projeto teria sido
apresentado ao Ministério de Educacéo e Cultura espanhol com o titulo "O futebol
no século XXl (Tecnologia de futuro para as equipes de arbitragem). Ele ingressou
com uma agéao na justiga, cobrando uma indenizagao de 15 milhdes de Euros da Fifa
pelo "plagio".

Ja o engenheiro boliviano Fernando Méndez Rivero alega que criou um
mecanismo idéntico ao utilizado pela Fifa atualmente em 2004, depois de ficar
transtornado com uma derrota do seu clube, o Oriente Petrolero, causada por um
erro de arbitragem. Ele afirma que gastou 7 meses no projeto, que teria sido feito no
seu computador particular, que registrou a patente no Senapi - um servigo de
protecdo a propriedade intelectual na Bolivia - e que o projeto foi enviado a diversas
entidades que comandam o futebol no planeta, incluindo a FIFA. Ele também pede
uma indenizagdo milionaria na justi¢ca pela sua obra.

Independentemente de quem o tenha criado, o fato € que o arbitro de video
foi testado pela primeira vez no futebol justamente nos Estados Unidos, a terra do
futebol americano. A experiéncia foi realizada em um jogo da United Soccer League
- que seria equivalente a terceira divisdo norte-americana - entre Orlando City Il e

New York Red Bulls Il, em Agosto de 2016. Na oportunidade, o arbitro Ismail Eifath -
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auxiliado pelo arbitro de video Allen Chapmann - solicitou a revisdo de dois lances
da partida. Em um deles, confirmou a penalidade do zagueiro Conor Donovan, do
Orlando, sobre o atacante Junior Flemming e ainda expulsou o defensor pela
infragcéo.

Figura 19 - Ismail Elfath revisa a jogada em uma tela: primeira utilizagdo
do VAR na histdria do futebol.
Fonte: Reproducao/Twitter.

Para entender: o VAR (sigla para Video Assistant Referee, em inglés) € um
sistema eletrénico de apoio a arbitragem e foi utilizado pela primeira vez em uma
Copa do Mundo em 2018, na Russia. Cada uma das 64 partidas do Mundial
contaram com uma equipe composta por um arbitro de video e trés auxiliares. Os
profissionais trabalharam em um amplo estudio instalado em Moscou durante a

competicao.

Figura 20 - Central do VAR montada para o Mundial de 2018 em
Moscou, Russia.
Fonte: Sergei Karpukhin/REUTERS.
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O arbitro de video tem comunicagdo com o arbitro da partida durante todo o
tempo, mas s6 pode interferir na mesma diante das seguintes situagdes:

- Em caso de expulsdo de um atleta por conduta violenta;

- Na revisao de uma eventual penalidade;

- Em caso de impedimento, seja para anular ou confirmar um gol num lance

em que exista duvidas sobre o posicionamento de um determinado atleta, ou

para saber se o esportista cometeu alguma infragdo ou n&o ao realizar o

tento;

- Em caso de assinalagdo equivocada de cartdo, ou seja: se um jogador

recebe o cartdo amarelo ou vermelho em funcdo de uma infragcdo cometida

por outro atleta, € o arbitro de video quem fica com a responsabilidade de
corrigir este equivoco.

Para assinalar a solicitagao da interferéncia externa, o arbitro deve realizar o
gesto do desenho de um retangulo com as méos. Em muitos casos, o que tém se
percebido é que os comandantes do espetaculo optam, antes de solicitar a revisao
da imagem, por uma consulta "informal": apés determinado lance de jogo, eles
levam uma das maos ao ouvido, estabelecendo uma conversa rapida com o arbitro
de video sobre a jogada. A FIFA salienta que esta comunicagao posterior a lances
capitais € permitida e ndo a considera uma revisao oficial.

A presenca do arbitro de video fez com que a entidade que comanda o
futebol fizesse a revisdo de apenas uma regra do esporte: antes, havia a orientagéo
para que os jogadores viessem a parar a jogada depois que um impedimento fosse
assinalado. O atleta que desse sequéncia ao lance estava passivel de punigdo com
o cartdo amarelo. Com a implementagdo do VAR, a nova orientagao € para que os
jogadores déem sequéncia em qualquer lance, independentemente do que foi
assinalado pelo arbitro auxiliar de lado, chamado popularmente aqui no Brasil de
"bandeirinha".

3.2 O tempo morto em uma transmissao esportiva

O grande desafio de uma transmisséo televisiva no futebol é preencher o
periodo de tempo em que a bola n&do esta em jogo de maneira atrativa. Afinal de
contas, prender a atencdo do espectador nestes lapsos de tempo € fundamental
para prender a audiéncia. Telles da Silveira (2013) trabalha com o conceito de
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tempo morto para definir o preenchimento dessas lacunas. Segundo ele, as imagens

mostradas nestes momentos sdo de suma importancia para a construcido da

narrativa do evento futebolistico.
Estas imagens, que emergem principalmente (mas n&o exclusivamente)
durante os tempos de bola parada, dado a ver outras imagens do jogo que
ndo seguem a posi¢do de camera geralmente usada para apresentar uma
viséo totalizante da ac&o na teletransmisséo. (...)creio que muito do que é
mostrado nestes momentos seja o essencial da teletransmiss&do, mais do
que os momentos de bola rolando, ainda que sejam neles que ocorram as

faltas, os lances duvidosos, os gols (TELLES DA SILVEIRA, 2013, p. 16-
17).

Antes de entrar em detalhes sobre as imagens referidas pelo autor, é
importante destacar os motivos pelos quais o "tempo morto" no futebol se da de uma
maneira totalmente distinta do mesmo na comparacdo com outros esportes. Para
isto, podemos pegar os exemplos de dois esportes ja citados neste trabalho - o
basquete e o futebol americano.

Nestas duas modalidades, o crondmetro da partida € interrompido quando a
bola sai do campo de jogo e reiniciado quando ela se coloca em disputa novamente.
Este movimento é percebido tanto na teletransmissdo dos eventos destes esportes
quanto por aqueles que comandam o espetaculo - um cronometrista € designado
para auxiliar a arbitragem com esta questao.

Para preencher este "tempo morto" nas transmissdes esportivas destas
modalidades, um dos recursos mais utilizados é a inser¢cao de breaks comerciais. Ao
acompanhar um jogo de futebol americano aqui no Brasil, por exemplo, onde a
ESPN detém os direitos de transmissdo da atracdo, podemos ver alguns comerciais
sendo reprisados quase uma centena de vezes ao longo de uma mesma jornada
esportiva, que tem duracdo média de trés horas.

A presenga macica da publicidade dentro da construcdo da narrativa
esportiva do futebol americano explica as altas cifras que este esporte movimenta.
Por outro lado, preencher o tempo morto com este recurso prejudica o dinamismo de
uma transmissdo, fazendo com que a NFL sofra recorrentes criticas pelos
interessados na modalidade. Em uma entrevista pds-jogo concedida no dia 16 de
Janeiro de 2017, o dono dos Baltimore Ravens, Steve Bisciotti, resumiu em poucas
palavras este problema.

"Nao é preciso ser nenhum génio para entender que ninguém quer ver dois

minutos de comerciais, voltar para o jogo, chutar a bola, e depois mais um minuto e
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meio de comerciais. Eu acho isso um absurdo desde que eu tinha 20 anos",
declarou Bisciotti.

Se no futebol americano as interrupgcdes sdo uma constante, no futebol o
tempo morto tem de ser trabalhado sob uma perspectiva um pouco distinta, em
funcdo da caracteristica que o torna um esporte peculiar: o tempo corrido. O
crondmetro nesta modalidade nunca € interrompido, mesmo que a bola saia do
campo de jogo ou que um atleta esteja recebendo atendimento médico. O jogo se
divide em dois tempos de 45 minutos; ao final de cada um deles, o arbitro pode
adicionar mais alguns minutos - baseado no seu critério, que € extremamente
subjetivo - para compensar o tempo em que a bola ndo esteve em disputa. Estes
acrescimos, em média, costumam variar entre dois e cinco minutos.

Na Copa do Mundo de 2018, realizada na Russia, cada partida durou, em
meédia, 97 minutos e 46 segundos, segundo os numeros oficiais da FIFA. Destes, 56
minutos e 55 segundos foram com a bola rolando (58% do tempo total), enquanto
durante 40 minutos e 51 segundos (42% do tempo) a bola ficou parada.

O tempo acrescido por um arbitro ao final de cada ciclo de 45 minutos sera,
portanto, sempre insuficiente na comparagao com o tempo de interrup¢ao dentro de
um evento. Por isso, € necessario observar que - especificamente no futebol - o
tempo morto faz parte do espetaculo e, diferentemente do que ocorre nas
transmissdes de outras modalidades, tem igual ou maior relevancia em relagado ao
periodo cronologico em que a bola estda em disputa. Telles da Silveira (2013)
endossa esta caracteristica nas teletransmissdées.

A televisdo (a0 menos a ocidental) acelera o ritmo daqueles tempos em que
nada relevante esta acontecendo: preenche-os com replays, links de outras
localidades, rostos de espectadores, etc. Ha, inclusive, um nimero maior de
dispéndio técnico nos tempos mortos do que nos vivos: enquanto, por
exemplo no futebol, apenas duas ou trés cameras sao suficientes para
transmitir os momentos de bola rolando, ha outras trinta capturando

imagens variadas, esperando a oportunidade para irem ao ar (TELLES DA
SILVEIRA, 2013, p. 48).

Ao analisar como o tempo morto é preenchido em uma partida de futebol,
portanto, ndo é pertinente comparar a sua narrativa com a utlizada por
teletransmissdes de outros esportes. E necessario entender as suas especificidades
e buscar referéncias em outros formatos televisivos.

Fazendo uma analogia com o entretenimento, utilizaremos como exemplo o

programa The Voice, da TV Globo. O foco principal da atracdo sdo as exibi¢cdes
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musicais de artistas aspirantes. Cada edigao tem, em média, quatro apresentacoes,
que duram de dois a trés minutos. Tendo como tempo total 23 minutos, em média, &
possivel afirmar que o The Voice utiliza somente 1/3 do seu tempo para o que
realmente se propde.

Nos outros dois tercos do programa, a narrativa € construida de modo a gerar
expectativa para o que realmente importa. Isto é feito através de distintos recursos
televisivos, levados ao publico pelo apresentador Tiago Leifert e pelos jurados - que,
via de regra, sdo musicos renomados no cenario nacional. O preenchimento do
tempo morto da atracio, neste caso, é fundamental para o sucesso da mesma. De
acordo com Telles da Silveira (2013, p. 47), "Se ha a pausa narrativa entre o
‘gancho” de um bloco do programa e sua resolugdo no préximo, o tempo “morto”
que interpela a ambos € parte constitutiva do produto televisivo".

Se no futebol constatamos que ha um numero cada vez maior de cameras
dispostas a registrar os acontecimentos periféricos da partida, ao invés de
simplesmente mostrar os eventos ocorridos quando a bola esta rolando, podemos
presumir que a constru¢cdo narrativa do espetaculo tem - assim como nos programas
do género entretenimento - tanta importancia quanto o evento em si. Outra
caracteristica importante desta narrativa é o fato de estas imagens trazidas pelas
teletransmissdes futebolisticas tornarem-se atemporais. As cenas capturadas sao
reproduzidas repetidamente e ganham nova significagdo a cada reutilizagdo. Como
destaca Telles da Silveira (2013, p. 49), dentro desta perspectiva "um replay, por
mais que reprise exatamente a mesma imagem, sera experimentado como um
tempo ‘novo’, bastante vivo”.

Ainda segundo o autor:

Agora, a sucessao de planos em cortes ndo é mais padronizada e intuitiva,
mas as vezes até contraprodutiva: os “planos imersivos” — que contém ora
imagens do fora de campo como treinadores, torcedores e celebridades, ou
entdo closes de jogadores — se interpdem ao plano principal durante o
tempo de bola corrida, ou seja, quando o tempo n&o é morto. [...] o habito
continua a ligar os pontos, mas agora eles favorecem mais a sensacgéao (a

emocao da partida) do que o sentido (a compreensdo do espaco e daquilo
que acontece) (TELLES DA SILVEIRA, 2013, p. 43).

Esta forma de construgcdo narrativa adotada nas transmissdes esportivas
contemporaneas torna ainda mais fundamental o trabalho do comunicador
responsavel por mediar o espetaculo. Além de detalhar os acontecimentos do

evento, € este profissional que sera o responsavel por situar o espectador no
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aspecto da temporalidade, destacando o momento no qual o registro foi feito e as
suas consequéncias dentro de uma partida. Neste trabalho, quando necessario,
iremos utilizar a analise de discurso para entender se o narrador estava sendo
coerente com relagao ao fato que estava sendo reproduzido e qual a mensagem que
estava sendo passada naquele momento, ou seja, como uma determinada imagem
estava sendo significada pelos transmissores da atragao.

A auséncia de um padrdo, que dificulta a tarefa dos mediadores do
espetaculo, também é destacada por Lipovetsky e Serroy (apud BEDENDO, 2010).
Eles sugerem que a constante repeticdo de imagens para a construgdo da narrativa
e preenchimento do tempo morto sao, na verdade, o cerne das teletransmissodes e
que as especificidades dentro dos eventos que norteiam uma partida de futebol
conferem a cada transmissdo um aspecto de exclusividade.

Supressdo dos tempos mortos, insercdo de sequéncias pré-gravadas,
entrevistas ao vivo, focalizacdo sobre os atletas vedetes, replay das
imagens decisivas, tomadas multiplas e diferenciadas em varios planos os
replays e as diferentes velocidades conferem uma forga estética e sensitiva,
ao mesmo tempo que hiper-real, a imagem esportiva. Acabaram-se as

retransmissdes uniformes: a cobertura deve ser agora polimorfa e o estilo
ritmado (LIPOVETSKY; SERROY apud BEDENDO, 2010, p. 13).

Se ndo ha um padrao nas teletransmissdes futebolisticas, ha, ao menos, uma
tendéncia: a de que o tempo morto venha a ser cada vez mais preenchido, a partir
do grande crescimento do numero de imagens utilizadas em um evento. Segundo
Telles da Silveira (2013), na final da Copa do Mundo de 2002, 931 takes foram
reproduzidos pela geradora oficial do evento. Em 2006, este numero subiu para
1029. J&4 em 2010, na Africa do Sul, 1121 imagens foram utilizadas para mostrar a
vitoria da Espanha sobre a Holanda.

3.3 A economia da atengao

Em uma sociedade onde qualquer pessoa pode ter um smartphone com
acesso a internet, o que se tém percebido € a chegada de um volume cada vez
maior de informacgdes aos receptores, contrastando com a absor¢ao cada vez menor
do conteudo gerado pelos emissores. Dentro desta perspectiva, € necessario tentar
compreender como funciona a atencdo humana, tendo em vista que uns dos
grandes desafios das novas teletransmissées de futebol tém sido o de preencher o

tempo morto de modo a entreter o espectador e fazé-lo manter o foco na mensagem
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qgue esta sendo transmitida.
Iniciamos esta explanagao trazendo o conceito de atengdo para Lima (2005,
p. 114):
[..] A atencdo pode ser definida como a capacidade do individuo de
responder predominantemente os estimulos que Ihe sdo significativos em
detrimento de outros. Nesse processo, o sistema nervoso é capaz de
manter um contato seletivo com as informagdes que chegam através dos
orgdos sensoriais, dirigindo a atengcdo para aqueles que séo

comportamentalmente relevantes e garantindo uma interacao eficaz com o
meio.

A boa dinamica de uma transmissao televisiva exige que estes estimulos se
deem em uma ordem "ritmica e acelerada", como ja destacaram Lipovetsky e Serroy
(apud BEDENDO, 2010). O que se percebe € a utilizagdo de cada vez mais
imagens, sob 0os mais diversos angulos, para preencher os tempos mortos da partida
e também para conferir a ela uma narrativa sincrona. A reprodugao de cenas em
diferentes velocidades - normal, slow e superslow - € praxe nas teletransmissdes e
tém o objetivo de criar esta alternancia de ritmos que ira ditar o tom da narrativa.

Aqui, um paréntese: algumas destas imagens com qualidade comparavel a do
cinema repetidas dezenas de vezes ao longo de uma transmissao e posteriormente
nos programas de debate futebolisticos n&o podem ser utilizadas pelos
administradores do arbitro de video. Como uma imagem reproduzida em uma
velocidade muito diferente da sua natural pode causar uma diferenca na sensagao
do impacto causado por um atleta em relagdo ao outro, existe uma orientacdo do
comité de arbitragem da Fifa para que todos os lances revisados pelo arbitro da
partida no monitor estejam na velocidade em que aconteceram originalmente.

Muitos autores dentro do campo da psicologia tém elaborado diferentes
teorias na tentativa de explicar os limites da atengdo humana. Halowell e Ratey
(1999), por exemplo, falam sobre a complexidade desta tarefa:

[...] o sistema atencional envolve quase todas as estruturas do cérebro, de
uma forma ou de outra. Ele governa nossa consciéncia, nossa experiéncia
na vigilia, nossas agbes e reagbes. E o meio pelo qual interagimos com
nosso ambiente, seja esse ambiente composto de problemas de

matematica, de outras pessoas ou das montanhas nas quais estamos
esquiando (HALOWELL; RATEY, 1999, p. 318).

Para Lima (2005), a atengao pode ser dividida em trés categorias: a atengao
seletiva seria a capacidade de privilegiar determinados estimulos em detrimento de
outros; a atencdo alternada é a capacidade do individuo de desengajar o foco
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atencional de um ponto e engaja-lo em outro, alternando o senso atencional. Ja a
atencao sustentada € a capacidade do individuo de manter o foco atencional em
determinado estimulo ou sequéncia de estimulos por um determinado periodo de
tempo para o desempenho de uma tarefa.

Neste trabalho, vamos partir do pressuposto de que a atencao praticada pelos
telespectadores no momento em que lances capitais da partida sdo reproduzidos em
uma teletransmisséo esteja atrelada ao conceito de atengédo sustentada, com base
em duas premissas: o primeiro € o fato do arbitro do jogo ter um periodo de tempo
realmente infimo para tomar uma decisdo que pode modificar o resultado de um
confronto. O segundo - tomando por base a perspectiva de Halowell e Hatey (7999) -
€ a suposicao de que, mesmo que estejamos assistindo uma partida de futebol em
um local publico, com muitas pessoas ao redor, a reagado natural do ser humano &
parar de realizar qualquer outra tarefa e focar totalmente a sua atencdo na tela
quando um lance emblematico € reproduzido em uma transmisséo - principalmente
se esta repeticdo se da diversas vezes e com a utilizagdo de imagens de diferentes
angulos e em diferentes velocidades. O receptor, neste momento e submetido a este
ambiente, tem o intuito de se tornar também emissor, o0 que o leva a investir a sua
atencdo no lance reprisado para que ele venha a formar os seus préprios
argumentos para expor a sua o6tica sobre a determinada polémica.

E sera que é possivel quantificar, em uma transmissao esportiva, o periodo
de tempo no qual uma pessoa consegue manter a sua atengcdo exclusivamente
atrelada a tela principal na qual a partida esta sendo reproduzida? Possivelmente
esta questdo ndo tenha uma resposta definitiva. Tentando nos apoiar em outras
areas do conhecimento, a educadora norte-americana Tracey Tokuhama-Espinoza,
por exemplo, em seu estudo, realizado em 20103', defende que um aluno s6
consegue prestar atencdo em aula de 10 a 20 minutos. Por outro lado, segundo um
estudo recente encomendado pela Microsoft®?- uma das maiores empresas de
tecnologia do planeta - este tempo seria muito menor: um ser humano so teria a
capacidade de concentrar-se totalmente em uma tarefa especifica por 8 segundos.

Ja Comparato (1995) traz, em sua definicdo, uma referéncia a atengao tendo

como base a experiéncia de um telespectador.

¥ Disponivel em: http://educacaodeficiente.blogspot.com/2011/07/dilema-de-mestre-atencao-do-

aluno-dura.html
% Disponivel em: https://oglobo.globo.com/sociedade/tecnologia/tempo-de-concentracao-das-
pessoas-na-era-digital-menor-que-de-um-peixe-16153807
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Na televisdo o tempo de atengdo é de apenas trés minutos. Se passado
este tempo n&o fomos atraidos, mudamos de canal. O fato de o televisor se
encontrar num ambiente iluminado, onde as pessoas falam entre si, o
telefone toca, uma crianca chora, a panela esta no fogo etc., exige que o
tempo dramatico seja incisivo e que as agdes se sucedam com muito mais
dinamismo do que no cinema. Aqui o peso da palavra é menor
(COMPARATO, 1995, p. 60).

A FIFA néo estipulou, inicialmente, um tempo limite de pausa para a utilizagcéo
do VAR, mas ha uma orientagdo para que as interrupgdes geradas pela revisao de
um lance capital da partida ndo se prolonguem por mais de um minuto cada. Por
outro lado, ja constatamos neste trabalho que no futebol americano - onde o arbitro
de video tem sido utilizado de maneira ininterrupta desde 1999 - as revisées, em
meédia, levam menos de dois minutos e meio para serem concluidas. E também que,
segundo Comparato (1995), trés minutos € o tempo limite de atengdo de um
telespectador frente a uma determinada situagao. Assim sendo, o periodo de tempo
considerado para os critérios de analise estabelecidos neste trabalho sera entre um

e dois minutos e meio por intervengéo.

3.4 A dindmica das transmissoes

Neste topico, tentaremos entender como funciona a dinamica das
transmissdes de futebol, principalmente no que tange as imagens. Iremos tentar
compreender como funciona a divisdo das cameras - item que pode variar,
dependendo de quem & o mediador do espetaculo - o que cada flagrante representa
e como funciona a tomada de decisdo nestas situagdes, ou seja, como definir se
uma imagem é mais relevante em detrimento de outra.

Em uma transmissao televisiva, o plano principal - que também pode ser
chamado de plano aberto - é o mais importante. E a ele que a gerac&o responsavel
pelo evento ira recorrer durante a maior parte do tempo. A camera, neste caso,
encontra-se fixada no centro do raio de agcdo e acompanha a bola, fazendo
movimentos em um eixo horizontal que tém como pontos de referéncia as duas
goleiras. A FIFA produz, a cada Copa do Mundo, os seus Manuais de Transmiss&o.
A definigdo a seguir foi traduzida de um destes numeros, disponibilizado na Copa do
Mundo de 1998, na Franca.

Camera 1: é a camera principal, posicionada na linha do centro do gramado.

E a mais importante em uma transmissdo. O angulo tem de ser suficiente
para mostrar o andamento da jogada, mas nado aberto a ponto da bola e dos
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jogadores se tornarem apenas manchas na tela. A filosofia basica é que
sejam mostrados todos os envolvidos na jogada, e ndo alguém que esteja
claramente fora do lance. A cadmera segue a dire¢do da jogada, em termos
da direcdo do movimento de camera gManuaI de Transmissao, XV Copa do
Mundo FIFA, 1998 - Tradug&o minha®).

Ja o plano médio é, por definigdo, "um recorte mais préximo (no sentido de
ampliagdo, de zoom in) do Plano Principal, usado para ressaltar agcbes dos
jogadores, observar in loco o desenvolvimento de uma jogada" (TELLES DA
SILVEIRA, 2010). Este tipo de cena é muito utilizada em replays, para detalhar como
a jogada de um gol foi construida, por exemplo.

Por fim, temos o plano fechado ou detalhe, onde a camera faz um close up
em um atleta para mostrar a sua reacéo diante de determinada jogada. Este tipo de
cena é fundamental na construgdo da narrativa de uma transmisséo, pois coloca em
evidéncia alguns atletas, que passam a se tornar personagens dentro da histéria que
esta sendo contada. Owens (2007) destacou esta especificidade.

Um diretor pode imergir no espago particular de um individuo através da
cena e com isto trazer a sua audiéncia para este espaco. Ele ou ela podem
dar, através de uma situagdo imagética, a percepgdo para que um
espectador possa se relacionar com o atleta e sentir a dor, a presséo, o

gosto %a vitéria ou a angustia da derrota (OWENS, 2007, p. 109 - tradugao
minha™).

% Texto original: "Camera one: Main camera positioned at midfield. Camera one is the main coverage
camera or master shot. The shot is wide enough to show the flow of play, but not so wide that the ball
and players become specks on the screen. The basic philosophy is to show everyone involved in the
play, but not anyone who is clerly out of the flow. The camera leads the play in terms of direction
camera movement.

% Texto original: "The director can get inside the personal space of the individual in the shot and draw
the audience in. He or she can develop a visual situation in which the audience member can relate to
the athlete and feel the pain, pressure, and thrill of victory or agony of defeat".
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Figura 21 - Exemplos de plano principal (figura acima),
médio (meio) e detalhe (abaixo) em uma transmisséao.
Fonte: reprodugao/Sportv.

Estes trés s&o, basicamente, os angulos utilizados em uma transmissao
esportiva. A utilizagado de recursos eletrdnicos dos mais diversos e a presenca de
diversas cameras cinematograficas para registro das referidas cenas sdo nuances
que conferem a cada teletransmissdo um tom de exclusividade. Quanto maior o
numero de equipamentos de registro presentes em uma cobertura, maiores serao as

possibilidades.
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Figura 22 — Posicionamento das cameras.
Fonte: Ushinohama e Affini (2010).

A imagem acima foi retirada de um artigo de Ushinohama e Affini (2010). As
autoras fizeram uma analise comparativa entre um mesmo jogo do Campeonato
Brasileiro de 2009 sob as dticas da Band TV e da TV Globo - as duas empresas que
detinham os direitos de transmissao>® do futebol nacional na época. A figura abaixo -
também retirado deste trabalho - tras algumas conclusdes sobre o assunto.

Figura 23 — Elementos de transmisséo.
Fonte: Ushinohama e Affini (2010).

% Band TV e TV Globo dividiram os direitos de transmissdo do futebol em TV aberta até o final de
2016, quando a Band optou por ndo renovar a sua licenga, deixando a concorrente com o0 monopdlio
do mercado.
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Apesar da TV Globo trabalhar com trés cédmeras a mais do que a sua
concorrente, foi constatado que a diferenca no volume de imagens geradas e
utilizadas entre as duas transmissdes nao era relevante a ponto de tornar-se um
ruido para o espectador que acompanhasse o jogo pela Band TV. Além disso, a
utilizacdo de mais recursos visuais pela Bandeirantes - onde os narradores chamam
a participacgao do internauta a todo o momento - dava a falsa sensagéo de que era a
Bandeirantes a que dispunha de um maior volume de imagens, e ndo a sua
concorrente.

Este uso de elementos tecnoldgicos para auxiliar a tarefa dos comunicadores
responsaveis por levar uma transmissao ao ar tem sido crescente e novos recursos
tém aparecido a cada dia, como destaca Toledo (2002):

E sabido que, cada vez mais, os recursos tecnolégicos intervém nas
transmissodes das TVs. O uso de camera lenta com qualidade comparavel a
do cinema (super slow motion) e de um recurso chamado “touch screen”,
que permite “desenhar” sobre a imagem congelada, para ajudar os

comentaristas na discussdo das “jogadas” (FOLHA DE SAO PAULO,
16/6/1994 apud TOLEDO, 2002, p. 199).

Figura 24 - Linha de impedimento destacada em uma transmissdo por recurso
grafico.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

7

Para falar sobre edicdo, € importante destacar que "A quebra no tempo é
sinalizada pelo corte com fade, servindo para inserir o replay e/ou retornar a
transmissao direta e ao vivo" (USHINOHAMA; AFFINI, 2010).

A intengéo é levar ao telespectador o maior nimero informacdes através
das imagens, de diferentes angulos e visdes, ndo se importando em perder
o reinicio da bola em jogo. Em varios momentos, a sequéncia de replays
termina com um dos times ja no campo de ataque, buscando o cruzamento
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ou a infiltragdo de jogadores na area. Ha a insercédo do “tira-teima” durante a
partida, para analise de um lance, se foi ou nado impedimento.
(USHINOHAMA; AFFINI, 2010, p. 12-13).

Iremos constatar posteriormente neste trabalho que a utilizacdo deste recurso
de edicdo para demarcacdo do tempo presente na analise feita pelas autoras em
2010, nem sempre € replicada nos dias atuais, em que algumas geradoras optam
por utilizar somente o corte-seco - ou seja, a veiculagdo de uma sequéncia de
planos sem a utilizagdo de nenhum efeito de transicio.

Fechine (2008) explica esta caracteristica contemporéanea peculiar das
transmissdes de futebol, em que a velocidade da geragédo das imagens traz a elas
um elemento de atemporalidade, mudando as percepg¢des pré-concebidas de tempo
e espaco que temos fora do mundo televisivo.

No caso da televisdo, o espago no qual se da a relagao entre aquele que vé
(espectador) e aquilo que é visto (o que é exibido na tela) € um espago
préprio a transmissao — um espago que nao existe em outra dimensao que
ndo a da prépria exibicdo — e que, por isso mesmo, configura-se como um

aqui sem qualquer correspondéncia fora da duracdo que o faz ser
(FECHINE, 2008, p. 141).

O espaco situado pela autora € permeado pelas narrativas especificas de
cada transmissao esportiva e as suas historias, suas peculiaridades, seus herois e
vildes. A transformacédo de um evento esportivo em espetaculo - iniciada na Roma
antiga, no Coliseu - faz com que determinados personagens se sobreponham aos
outros dentro do conto futebolistico. E o diretor de imagens o encarregado de ilustrar
esta histdria, com a ardua tarefa de escolher, dentre tantas opgdes, a melhor cena a
ser utilizada - na Copa do Mundo de 2018, sabe-se que a FIFA utilizou imagens
providas por 32 cameras cinematograficas em cada um dos 64 jogos. Alguns
elementos sdo fundamentais nesta tomada de decisdo, como pontua Owens (2007).
Por exemplo, um perdedor que esta sofrendo com uma lesdo ou perdendo a
cabega na partida pode se tornar a histéria que o diretor quer cubrir. Os
americanos tém uma afinidade natural com a sindrome de vira-latas, e isto

pode fazer com que o vira-lata roube o espaco da estrela.
[...] O diretor tem de ser o mais jornalistico possivel nestas situacgtes,

fazendo um julgamento justo e balanceado de todos os competidores
(OWENS, 2007, p. 109-110 - tradugao minha®).

% Texto original: "For example, a loser who is suffering from injury or losing control of a match may be
the story the director wants to cover. American audiences have a natural affinity for the underdog and
this can be translated into interesting coverage if the underdog is attempt to upset the star.""(...) The
director should try to be as journalistic as possible in these situations. He or she should provide
balanced and fair coverage of all contestants."
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Por fim, iremos abordar ao longo do trabalho os recursos graficos
implementados nas teletransmissdes com a utilizagdo do VAR. Abaixo, trazemos um
exemplo retirado de uma transmissdo da Copa do Mundo de 2018. Por enquanto,
percebemos que o padrao adotado pela FIFA nesta competicao nao foi replicado por
outras entidades, tendo cada uma implementado o arbitro de video com base em

suas especificidades.

Figura 25 - Utilizagéo do VAR na final da Copa do Mundo.
Reprodugao: TV Globo

Durante o mundial, sempre que o VAR foi solicitado, a tela se dividiu em trés,
com o lance polémico sendo reprisado na esquerda, uma imagem do arbitro
principal do confronto no canto superior direito e a cabine com os arbitros de video

no canto inferior direito.

3.5 Metodologia

Para a analise, primeiro vamos destacar os lances nos quais o VAR foi
solicitado, em diferentes campeonatos e com transmissdes distintas.

Sera realizada uma analise individual dos lances para entender se a
interrupcdo durou o periodo de tempo compreendido entre a sugestdo de
paralisacdo dada pela FIFA e o tempo médio de interrupgao para revisdo de uma
jogada no futebol americano; Além disso, vamos averiguar quais 0S recursos

televisivos de preenchimento do tempo morto utilizados pelos mediadores das
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atracbes nas quais estas interferéncias ocorreram. Também sera analisada, se
necessaria, a fala dos narradores e comentaristas no momento em que os lances
polémicos eram mostrados, de modo a tentar compreender, em sua plenitude, que
ideia a equipe de transmissao estava repassando aos telespectadores no momento
dos acontecimentos.

Quando necessario for, iremos falar sobre as questdes graficas da
transmissao consequentes da utilizacdo do VAR e em como a narrativa em cima do
acontecimento original foi construida.

Concluidas as analises individuais, iremos tracar um paralelo entre as
transmissdes, de modo a tentar entender se houve alguma distingdo na execugéo
dos processos e se a dindmica do esporte foi afetada de alguma forma pela
transmissao e/ou pela interrupcdo dos eventos esportivos proporcionada pelos

meios tecnoldgicos.
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4 O VAR NAS TRANSMISSOES TELEVISIVAS

4.1 Mundial de Clubes 2016: a primeira experiéncia

O VAR néo da a resposta final, oferece uma solugdo para esses erros
sérios que um arbitro faz e depois se lembra por anos. Mas tem que ficar
claro que o futebol ndo é um jogo perfeito (Perluigi Collina®, em entrevista
concedida ao portal GOAL, 2018).

O Mundial de Clubes FIFA de 2016 foi escolhido como o primeiro evento
oficial da entidade submetido a utilizacdo do arbitro de video. Disputada entre os
dias 8 e 18 de Dezembro do referido ano no Japdo, a competicdo contou com sete
equipes e oito jogos foram realizados até que um campeéo fosse decretado - neste
caso, o Real Madrid, da Espanha, que também viria a conquistar os dois mundiais
seguintes.

Em cada uma das partidas, as equipes do arbitro de video tiveram 23
diferentes angulos a disposi¢céo para eventualmente - e quando solicitado - interferir
nos casos de gols, pénaltis, cartdo vermelho e erros na identificagdo de jogadores,
quando os mesmos sofriam algum tipo de sangéo.

Nenhuma revisao de lance foi solicitada nos trés primeiros jogos: Kashima
Antlers 2 x 1 Auckland City, Mamelodi Sundowns 0 x 2 Kashima Antlers e Jeonbuk
Hyundai 1 x 2 América do México. No primeiro, o arbitro de video holandés, Danny
Makkelle, apenas confirmou na comunicagao interna a posigéo legal do atacante sul-
coreano Kim Dae-Wook no gol de falta anotado pela equipe neozelandesa. O arbitro
Janny Sikazwe, de Zambia, optou por ndo rever a jogada por concordar com a
validacdo da mesma.

Na primeira partida em que o arbitro de video foi solicitado, a grande polémica
do Mundial. Na vitéria do Kashima Antlers, do Japao, por 3 a 0 sobre o Atletico
Nacional, da Colémbia, o arbitro huangaro Viktor Cassai marcou um pénalti de
Orlando Berrio, do Atletico, sobre Nishi Daigo, do Kashima. O lance, que foi
determinante para o resultado da partida, sera analisado aqui neste trabalho, ja que,
para muitos, trata-se do primeiro grande erro da histéria do VAR em uma partida

3 Perluigi Collina, italiano, foi um dos mais renomados arbitros de sua geragéo, tendo sido eleito por
6 vezes consecutivas o melhor arbitro do ano no planeta. Apitou as finais das Olimpiadas de 1996, da
Champions League de 1999, da Eurocopa de 2000 e da Copa do Mundo de 2002. Atualmente, é o
Coordenador do comité de Arbitragem da FIFA. O trecho destacado foi retirado de uma entrevista
disponivel em: https://www.goal.com/br/not%C3%ADcias/collina-com-o-var-quem-toma-a-decisao-
final-ainda-e-o/hzvpbtfkbyvi128mc9h4ra70h
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oficial, fato que, na oportunidade, gerou muitas duvidas sobre a adog¢do da
tecnologia. Os registros utilizados na sequéncia foram capturados da transmissao da
Fox Sports, que transmitiu a partida no dia 14 de Dezembro de 2016.

Eram marcados 28 minutos e 50 segundos no cronémetro da partida quando
um atleta do Kashima Antlers bateu uma falta, levantando a bola na area defendida
pela equipe do Atletico Nacional. A bola foi arrematada para fora e o tiro de meta foi
assinalado. A transmissdo da partida coloca o replay do lance, mostrando a
execugao equivocada da jogada e a equipe que comanda o espetaculo - narrador e
comentaristas - ja estdo falando sobre outro assunto referente ao jogo.

Quando a cena é cortada para o tempo real da partida novamente - 29
minutos e 15 segundos no cronédmetro, 25 segundos depois da execugao da jogada
- percebe-se que o arbitro da partida estda com a mao no ouvido, comunicando-se
com a equipe do VAR. A camera é fixada no juiz Viktor Cassai, da Hungria, por
alguns segundos. Aos 29 minutos e 37 segundos, ele soa o apito, e a transmissao
imediatamente corta a imagem para a central do arbitro de video da FIFA. Na
imagem, muito escura, s6 € possivel ver a silhueta de trés homens, cercados por
uma grande quantidade de monitores - possivelmente um para cada um dos 24

angulos aos quais os responsaveis por auxiliar a arbitragem tinham acesso.

Figura 26 - Central do VAR no Mundial do Japao/2016: imagem escura e muitos monitores.
Fonte: Reprodugao: Fox Sports

A imagem acima é mostrada na transmissdo por cinco segundos. Depois

disso, a cena é cortada para o arbitro Viktor Cassai, que € mostrado correndo em
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diregdo a linha lateral do gramado. Ele demora 15 segundos no trajeto e mais 15
para analisar o lance. O angulo mostrado pela televisdo n&o mostra a imagem que
Viktor esta analisando e ela tampouco é reproduzida pela transmissdo até este
momento, o que faz com que os transmissores da partida ndo saibam qual € a
irregularidade da jogada e o que houve de errado com a marcagéo original. A
geracéo de caracteres coloca um simbolo do VAR no canto da tela, para sinalizar

que o arbitro de video acionou o juiz por algum motivo.

Figura 27 - Transmissdo mostrando o arbitro revisando a jogada: ndo é possivel saber
que imagem ele esta analisando.
Fonte: Reprodugao: Fox Sports.

Quando o crondbmetro marca 30 minutos e 05 segundos - 1 minuto e 15
segundos apos o acontecimento da jogada - o arbitro Viktor Cassai estende o brago
esquerdo e aponta para a marca do pénalti, assinalando uma penalidade a favor do
time japonés. A equipe que esta transmitindo a partida mostra surpresa com a
decisdo, pois ainda ndo entendeu qual foi a irregularidade.

Somente aos 30 minutos e 18 segundos - 1 minuto e 28 segundos apos o
acontecimento original - um replay é inserido na transmissdo para explicar a
situacdo. A imagem mostra, no canto superior da tela, o atacante Orlando Berrio, do
Atletico Nacional, dando um encontrdo no meia Nishi Daigo, do Kashima Antlers. A
bola, que acabou sendo levantada em outro ponto da grande area defendida pelos
colombianos, ndo € mostrada na cena, o que mostra que o lance nao foi mostrado
originalmente na transmissdo pelo fato de ter sido um acontecimento periférico

dentro do espectro da jogada.
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Figura 28 - Berrio (de preto, no canto superior esquerdo da tela, logo abaixo do placar)
acerta Daigo (de branco, ao lado de Berrio, enquanto a bola ndo é mostrada.
Fonte: Reprodugao: Fox Sports.

Na sequéncia, os colombianos reclamam com o arbitro e uma pequena
confusdo se inicia. A geragao da partida reproduz o lance de outro angulo aos 30
minutos e 38 segundos de jogo, mostrando uma imagem de outra cdmera com um
zoom de aproximagdo e congelando a cena no momento do contato, o que torna a
infracdo mais clara. Neste momento, a equipe da transmissdo passa a concordar
com a marcagao apontada pelo arbitro de video, alegando que o atacante do Atletico
Nacional efetivamente deslocou o atleta da equipe japonesa.

A penalidade é cobrada somente aos 32 minutos e 09 segundos de jogo -
dois minutos e dezenove segundos apos o acontecimento original. O meia Shoma
Doi, do Kashima Antlers, efetua a cobranga no canto esquerdo do goleiro argentino
Franco Armani, do Atletico Nacional, que nada pbéde fazer. A geragdo da partida
mostra a comemoracao pelo tento, na sequéncia a cena é cortada para a festa da
torcida japonesa - ja que o gol foi marcado pelo time da casa - e depois o lance que
deu origem a penalidade € mostrado novamente. Neste momento, o narrador da
partida da um discurso sobre as mudancas no futebol e fala sobre a importancia da
utilizacado da tecnologia no auxilio a arbitragem.

O grande problema da jogada, entretanto, ndo foi percebido de imediato pelos
comunicadores responsaveis pela transmissao do espetaculo, vindo a tona somente
apos o jogo ir para o intervalo. Na Sportv, uma das emissoras responsaveis pela
geracdo da partida no Brasil, uma imagem foi recuperada logo depois que a
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transmissao foi retomada do bloco comercial, no chamado "show do intervalo”. Nela,
€ possivel perceber que Nishi Daigo, do Kashima Antlers, estava em posigao de
impedimento quando recebeu o encontrdo de Orlando Berrio, do Atletico Nacional,
fora do lance onde a bola estava sendo disputada. Segundo o depoimento do
comentarista de arbitragem Arnaldo Cézar Coelho ® | da Rede Globo, o
posicionamento de Daigo deslegitimou a marcacgao indicada pelo arbitro de video, ja
que, neste caso, o lance deveria ter tido sequéncia normalmente.

Apds o jogo, o equivoco do VAR no primeiro lance em que foi utilizado
repercutiu internacionalmente. O jornal Estad&o, de S&o Paulo, por exemplo, chegou
a utilizar a palavra "vexame" para classificar a intervengédo equivocada do arbitro de
video, que interferiu diretamente no resultado da partida. Em nota, a FIFA rechacou
as criticas, ignorando o impedimento de Daigo, afirmando que "a penalidade
efetivamente aconteceu" e elogiando a postura do arbitro Viktor Cassai e da equipe
responsavel pelo auxilio a arbitragem.

Analisando a transmissdo, € possivel afirmar que o fato de a imagem que
estava sendo revisada pelo arbitro ndo ter sido mostrada no momento em que a
revisdo acontecia prejudicou o entendimento dos telespectadores, que naquele
momento ndo conseguiram entender o que estava se passando. Trata-se de um
lance fora do contexto da bola, uma disputa "fora de jogo", o que justifica o fato de
replays ndo terem sido inseridos pra explicar o que estava acontecendo naquele
momento, tendo em vista que lances desta natureza sdo muito mais interpretativos
do que disputas corriqueiras, o que dificulta o trabalho da geragéo.

Entretanto, ignorar o impedimento foi um erro grave do arbitro e também da
equipe de transmissdo. No replay inserido pela geragao oficial da partida aos 30
minutos e 19 segundos de jogo, ja é possivel perceber o impedimento de Nishi
Daigo, fato que passou batido pelos comunicadores dos veiculos que transmitiam a
partida em solo brasileiro - Fox Sports, Sportv e TV Globo. Somente apds a
repercussao do lance nas redes sociais a imagem foi recuperada e o debate veio a
tona, sendo que, nos trés veiculos, o break para o intervalo comercial foi necessario

para que isto viesse a acontecer.

% Arnaldo Cézar Coelho foi um renomado arbitro de futebol. Destacou-se por ser o primeiro néo-
europeu a apitar uma final de Copa do Mundo - o confronto entre Italia e Alemanha Ocidental, em
1982. Posteriormente, atuou como comentarista de arbitragem da Rede Globo por 30 anos,
aposentando-se no final de 2018.



64

4.2 Supercopa da Holanda: o 2-0 que virou 1-1

Uma grande polémica marcou a final da Supercopa da Holanda de 2017,
chamada “Taga Johan Cruyff’ em homenagem ao camisa 10 da Laranja Mecanica, a
maior selegao da histéria da Holanda, que chegou as finais das Copas do Mundo de
1974 e 1978. Cruyff faleceu em Margo de 2016 e encerrou a carreira no Feyenoord,
clube onde marcou época e que, coincidentemente, foi um dos finalistas e sede da
partida em homenagem ao ex-atleta.

No dia 5 de Agosto de 2017, no estadio De Kuip, em Rotterda, Feyenoord —
campedo holandés na temporada 2016/2017 - e Vitesse, o campedo da Copa da
Holanda, duelavam por mais uma taga no primeiro jogo oficial da temporada. Era o
primeiro jogo com o auxilio do VAR na Holanda, ja que, na oportunidade, estava em
votacdo no pais se a liga nacional iria ou n&o utilizar-se do arbitro de video no
campeonato doméstico, que comecgaria em poucas semanas.

Logo aos 7 minutos de jogo, o volante holandés Jens Toornstra abriu o placar
para os donos da casa. Tudo corria bem até os 54 minutos — os 9’ da segunda etapa
— momento em que a grande polémica se iniciou. Utilizaremos nesta analise a
minutagem referente ao tempo total de partida decorrido até o instante do lance, ja
que este foi 0 mecanismo de contagem de tempo utilizado pela Fox Sports, emissora
que realizou a transmissdo do espetaculo, ao vivo, no territério holandés. As
imagens foram disponibilizadas no canal do youtube da estagao televisiva, de onde
coletamos o material que sera analisado nas préximas linhas. *

Aos 54 minutos e 2 segundos, apds intensa troca de passes, o atacante do
Vitesse, o eslovaco Tim Matavz, avanga com a bola dominada em dire¢cdo a meta
adversaria. Ele ingressa na area defendida pelo Feyenoord e s6 o goleiro
adversario, o australiano Brad Jones, esta a sua frente. Ele hesita no momento de
realizar a finalizacdo e, aos 54 minutos e 4 segundos, o volante marroquino El
Ahmadi, do Feyenoord, acerta um bote (numa jogada chamada popularmente aqui
no Brasil de “carrinho”) em Matavz, desarmando-o. Analisando o lance em sua
velocidade normal, em um primeiro momento, no angulo disponibilizado pela
emissora de TV que transmitia a partida, € impossivel saber se o volante acerta a
bola — 0 que validaria a jogada — ou se ele atinge a perna do seu adversario.

39 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=PWNmMRTdMEAY
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Figura 29 - Momento em que El Ahmady acerta Matavz: por este angulo, impossivel saber
se acerta jogador ou bola.
Fonte: Reprodugao: Fox Sports.

Aos 54 minutos e 7 segundos, a camera fecha no arbitro holandés Danny
Makkelie, que estica o brago esquerdo, sinalizando que a jogada deve ter
prosseguimento. Em segundo plano, no fundo da imagem, é possivel perceber

Matavz no chao encarando El Ahmadi, e o marroquino fitando-o de volta.

Figura 30 - Momento em que Matavz(sentado, de amarelo) encara El Ahmadi e reclama
com o arbitro, enquanto Makkelie manda o jogo seguir.
Fonte: Reprodugao: Fox Sports.

Na sequéncia, o goleiro Brad Jones repde a bola rapidamente e em apenas
10 segundos ela cruza praticamente todo o campo, encontrando o meia do
Feyenoord, o holandés Vilhena, na entrada da area do Vitesse. Aos 54 minutos e 21
segundos de jogo ele finaliza de longa distancia — esta a cerca de 10 passos da
entrada da area, aproximadamente 35 metros do gol — o goleiro do Vitesse, Pasveer,
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falha grosseiramente, e a bola sobra livre para o atacante do Feyenoord, o
dinamarqués Jorgensen, que finaliza e marca o gol para o time da casa.

A camera principal da transmissdo mostra a comemoragdo do atacante
dinamarqués muito rapidamente, pois, aos 54 minutos e 30 segundos, o corte vai
para um plano fechado, onde o arbitro Danny Makkelie € mostrado com o brago
esquerdo levantado, o que aponta para uma possivel irregularidade. Os atletas do
Vitesse cercam o arbitro e discutem com ele. Na imagem, é possivel identificar o
capitdo da equipe, o zagueiro Guram Kashia, apontando veementemente para a
area do adversario, numa clara referéncia ao lance entre Matavz e El Ahmadi.

A transmissao foca, na sequéncia, nos treinadores das duas equipes. Ambos
parecem, pelos semblantes, ndo estarem entendendo o que esta se passando. Aos
54 minutos e 44 segundos, a cdmera mostra Makkelie — ainda cercado pelos atletas
do Vitesse — com a mé&o esquerda junto ao ouvido onde uma escuta esta instalada,
comunicando-se com a cabine onde estao os responsaveis pelo VAR.

Apods muita demora, somente aos 55 minutos e 28 segundos (1 minuto e 24
segundos apds a origem do lance) Makkelie desenha o retadngulo com as méos,
indicando que a jogada sera por ele revisada. Ele demora 27 segundos para
deslocar-se até a beira do gramado, onde um monitor o espera. Chama a atengao
que, diferentemente do que observamos nas outras partidas analisadas neste
trabalho, em Roterdad n&o foi instalada uma cabine fechada para que o arbitro
pudesse analisar o lance novamente sem interrupgdes externas. Um monitor de Led
foi anexado a uma mesa, como mostra a imagem abaixo, ao lado da torcida do
Feyenoord. Na cena, também é possivel perceber que um homem de terno, que na
transmissao nao foi identificado, fica o tempo todo ao lado do arbitro, revendo o

lance com ele e fitando-o com os olhos.
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Figura 31 - Na primeira imagem, o monitor improvisado em uma
mesa; no centro, o arbitro revisa a jogada; abaixo, a pressao sobre
0 juiz: erro de infraestrutura.

Fonte: Reprodugao: Fox Sports.

O reflexo do monitor faz com que a imagem reproduzida pela transmiss&o nao
mostre o0 que o arbitro esta vendo. Nenhum replay é inserido durante a revisao, que
dura aproximadamente um minuto, e os comunicadores que transmitem o jogo nao
falam sobre um lance especificamente, limitando-se a um discurso sobre os avangos
da tecnologia no futebol. Durante a revisao, a torcida de ambos os times é mostrada
de maneira rapida, mas a cena é fixada predominantemente em Danny Makkelie,
gue se comunica diversas vezes com o arbitro de video.

Aos 56 minutos e 30 segundos (2 minutos e 25 segundos apds o lance
original), Makkelie deixa o monitor e sinaliza o pénalti para o Vitesse, invalidando o
gol do Feyenoord. Ele ainda mostra o cartdo amarelo para o volante El Ahmadi, do
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time da casa. SO entdo, aos 56 minutos e 52 segundos (2 minutos e 48 segundos
apos a origem da jogada) a transmiss&o insere um replay com um angulo mais
conclusivo da jogada, uma imagem mais aproximada, que mostra que EI Ahmadi
efetivamente atingiu a perna de Matavz, cometendo a penalidade.

A confusao segue, com discussédo forte envolvendo o arbitro e os atletas de
ambas as equipes. A transmissao se divide entre o que esta acontecendo naquele
momento e o replay mais conclusivo sobre a penalidade de El Ahmadi, destacado no
paragrafo anterior. Esta imagem é reproduzida mais duas vezes. A penalidade so é
cobrada aos 57 minutos e 48 segundos (3 minutos e 44 segundos apds o lance
original), quando o holandés Buttner empata o jogo para o Vitesse. A decisdo da
arbitragem fez com que um 2-0 para os donos da casa se tornasse um 1-1.

Aos 58 minutos e 5 segundos, depois de mostrar a comemoragéo do Vitesse,
a transmissédo flagra uma reclamagédo de Jorgensen junto ao arbitro. O atacante
dinamarqués sinaliza em direcdo a area da equipe adversaria, fazendo uma clara
alusdo ao gol que havia marcado. Danny Makkelie conversa com o atacante, mas
nao € possivel entender, pelo angulo que a televisdo mostra, qual é a argumentagao
do juiz.

Somente 5 minutos depois do gol, aos 63 minutos, a transmissao recupera a
imagem do gol marcado por Jorgensen. E constatado que o atacante estava em
posicdo de impedimento, o que tornaria o gol ilegitimo. Apds o jogo, a Fifa se
pronunciou, elogiando a arbitragem de Danny Makkelie e considerando a deciséo
dele com o auxilio do arbitro de video como “acertada”. Apesar disso, a repercussao
do episddio fez com que, por maioria de votos dos clubes, o VAR né&o viesse a ser
implementado no campeonato holandés na temporada 2017/2018. A deciséo foi
revista no ano passado, e a temporada 2018/2019 esta sendo a primeira por la em
que todos os jogos contam com o auxilio da tecnologia na arbitragem.
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Figura 32 - Frame capturado aos 54:22, no momento em que Jorgensen conclui, mostrando
o impedimento do atacante: lance s6 foi recuperado pela transmisséo aos 63'.
Fonte: Reprodugao: Fox Sports.

Em relacdo ao polémico lance, podemos concluir que o arbitro Danny
Makkelie teve muita sorte ao constatar corretamente que o gol marcado por
Jorgensen, do Feyenoord, na sequéncia da jogada era ilegitimo. Se havia duvidas
quanto a possivel penalidade, o jogo deveria ter sido interrompido, e nao ter tido
sequéncia — como o proprio juiz claramente autorizou 3 segundos apds a conclusao
da infragdo original.

Além disso, houve muita demora para solicitacdo da revisdo do lance (58
segundos apos a finalizagdo da jogada) e também para a analise das imagens (1
minuto). O fato de, possivelmente, o arbitro ter analisado os dois lances - a falta de
El Ahmadi e o gol de Jorgensen (como a transmissdo ndo mostrou a imagem que
Makkalie estava revendo, ndo € possivel ser conclusivo quanto a isso) — e a
auséncia de uma cabine adequada para que o juiz realizasse o seu trabalho, com
evidente interferéncia externa, contribuiram e de certa forma justificam a falta de
agilidade neste segundo momento.

A transmissao da televisdo prejudicou o entendimento do espectador frente
ao que estava acontecendo ao ndo mostrar novamente os lances apds a conclusao
de toda a jogada. A geragao teve 1 minuto e 58 segundos para adicionar algum
replay que viesse a esclarecer o que estava acontecendo, mas esta imagem so foi
reproduzida instantes depois da decisédo do arbitro ter sido concluida.

Embora a precaria instalagao disponibilizada pela organizagdo do espetaculo
ndo ajudasse neste sentido, o fato da transmissdo n&o ter mostrado a imagem que

estava sendo reproduzida no monitor de Led do gramado, ou seja, o lance que o
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arbitro estava revisando naquele momento, prejudicou ainda mais o entendimento
frente ao que estava acontecendo e para o que estava sendo assinalado naquele
momento. Por fim, o fato de o impedimento de Jorgensen no tento do Feyenoord ter
sido mostrado somente 5 minutos apds a conclusdo de toda a confusao prejudicou
ainda mais a situagao, dando ao torcedor do time da casa que acompanhava o jogo
pela TV, por diversos minutos, a sensacdo de que a equipe estava sendo
severamente punida, quando, na verdade, o lance por eles reclamado era de fato

ilegitimo.

4.3 Copa das Confederacdes de 2017: a expulsao do jogador errado

A Copa das Confederagcdes da Fifa (em inglés, o original, FIFA
Confederations Cup) € uma competicdo entre selegcbes que teve a sua primeira
edicdo em 1997. A sua ideia € reunir apenas os campedes de cada continente, em
embates para decidir quem fica com a taga. Este torneio € considerado a segunda
maior disputa entre selecionados nacionais do planeta - atras apenas da Copa do
Mundo. O Brasil € o maior vencedor da competicdo, com quatro conquistas.

Desde 2005, a Copa das Confederagcdes passou a ser realizada de quatro em
guatro anos, além de funcionar como uma espécie de "evento-teste", passando a ser
realizada no mesmo pais que recebera a Copa do Mundo no ano seguinte. Apenas
alguns dos estadios do Mundial sdo selecionados para esta competicdo, também é
responsavel por testar a infraestrutura e a mobilidade urbana das cidades escolhidas
para sediar o maior evento esportivo do planeta.

Em 2017, a Copa das Confederacdes foi realizada na Russia - pais que
receberia a Copa do Mundo em Junho de 2018 - e contou com uma grande
novidade: a presenca do VAR, o arbitro de video, que viria a ser utilizado no Mundial
de selegdes pela primeira vez um ano depois. Os olhos do mundo estavam voltados
para a antiga Unido Soviética e era de fundamental importéncia para os defensores
do auxilio da tecnologia no futebol que o evento fosse um completo sucesso, ja que,
em Marco de 2018, uma votagdo junto & International Football Association Board*

(IFBA) determinaria se o recurso eletronico poderia ser utilizado na Copa.

*0 Fundada em 6 de Dezembro de 1883 em Manchester, a IFAB retine representantes da Inglaterra,
Escécia, Irlanda e Pais de Gales. A FIFA delegou a esta entidade a responsabilidade de administrar
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A competigdo contou com oito selegbes: as 6 campeés continentais, mais a
Russia (pais-sede) e a Alemanha (campea da Copa do Mundo de 2014). Na primeira
fase da competicédo, 12 jogos foram realizados, com o VAR sendo solicitado em 29
oportunidades, segundo o chefe de arbitragem da FIFA, Massimo Busacca. Nos
cinco lances de gol que tiveram interferéncia do arbitro de video, quatro tiveram as
decisdes originais modificadas, como iremos destacar na sequéncia:

- Aos 20 minutos do primeiro tempo do jogo Portugal x México, foi solicitada a

revisdo da jogada do gol anotado pelo portugués Nani. O arbitro argentino,

Nestor Pitana, ndo se dirigiu ao monitor para observar novamente o lance,

mas, seguindo a indicagdo dos arbitros de video, anulou o tento marcado

pelos portugueses ao marcar um impedimento do autor do gol.

- Aos 46 minutos do primeiro tempo do jogo Camardes x Chile, o arbitro

esloveno, Damir Skomina, anulou um gol de Vargas, do Chile, apds revisar a

jogada com o auxilio da tecnologia. Na imagem, fica clara a posi¢cao de

impedimento do atacante. A primeira etapa terminou com uma grande
confusao e forte protesto por parte dos chilenos.

- Nesta mesma partida, aos 46 minutos do segundo tempo, o auxiliar

esloveno Robert Vukan assinalou um impedimento de Alexis Sanchez, do

Chile, em uma jogada que culminou em um gol assinalado por Vargas. O

arbitro Damir Skomina solicitou a revisdo do lance e n&o foi ao monitor, mas

validou o gol, pois recebeu a comunicagéo do arbitro de video de que o meia
chileno estava em posigéo legal na origem da jogada.

- Aos 10 minutos do segundo tempo do jogo entre Alemanha e Australia, o

arbitro norte-americano Mark Geiger solicitou o auxilio da tecnologia para

revisar a jogada do gol marcado pelo australiano Juric. A duvida era se o

atleta havia ou n&o utilizado o brago para desviar a trajetéria da bola. O juiz

nao foi ao monitor para observar o lance novamente. Os arbitros de video

consideraram que o toque do meio-campista com a mao foi involuntario e o

tento foi validado apés a revisao.

- Aos 14 minutos do segundo tempo do jogo entre Russia e México, o arbitro

da Arabia Saudita, Fahad Al-Mirdasi, anulou o gol marcado pelo mexicano

Chicharito Hernandez por impedimento. O detalhe é que ele solicitou a

as regras do futebol desde 1958. Uma reunido acontece por ano para que haja uma votagado no
intuito de aprovar ou ndo as novas regras
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utilizacdo do arbitro de video e apontou a irregularidade poucos segundos

depois que o tento foi assinalado pelo atacante, dando a entender que a

informagéo chegou ao seu comunicador assim que a jogada foi finalizada.

Ainda segundo Massimo Busacca, "nenhum erro grave foi constatado" nas
jogadas que sofreram revisdo ao longo da primeira fase da competicdo. Na
sequéncia, destacaremos dois lances capitais nos quais o arbitro de video foi
utilizado e gerou grande polémica acerca das decisdes tomadas.

O primeiro deles aconteceu no jogo entre Nova Zelandia e México. Aos 45
minutos do segundo tempo, 0 zagueiro neo-zelandés Boxall entrou com muita forga
em cima do volante mexicano Héctor Herrera, que revidou na hora, derrubando o
adversario no chdo. O lance gerou uma briga generalizada entre os atletas das duas
equipes, com trocas de socos e empurrdes por parte de varios jogadores. A
confusdo durou cerca de 20 segundos e foi interrompida pelos arbitros auxiliares,
que invadiram o gramado para separar os atletas. O arbitro gabonés Bakary
Gassama ia reiniciar a partida normalmente aos 46 minutos e 12 segundos - exatos
50 segundos apos o incidente. A reclamagdo dos mexicanos prosseguiu e neste
momento iniciou-se a comunicagao do arbitro com os responsaveis pelo VAR.

Trés minutos apds a agresséo, Bakary Gassama resolveu solicitar a revisao
da jogada, dirigindo-se até o monitor posicionado proximo a linha lateral do
gramado. A confusdo foi tdo grande que fez com que até mesmo a geradora
responsavel pela transmissao oficial da partida viesse a se perder. Explico: sempre
que o VAR era solicitado na Copa das Confederagcbes, uma tela com o emblema
oficial da competicdo era mostrada, com a tela se dividindo em trés partes iguais.
Geralmente, uma destas telas trazia o replay do lance que viria a ser analisado,
outra acompanhava o arbitro e na terceira, posicionada no canto inferior direito, a
camera mostrava uma reagéo ao vivo de um dos envolvidos na jogada ou a cabine
dos arbitros de video.

Neste momento, entretanto, diante da demora do arbitro, duas das cameras
reproduzidas pela transmissdo focavam em Bakary Gassama, mostrando-o por
diferentes angulos a fazer o famoso simbolo de solicitagdo do VAR.



73

Figura 33 - Reprodugéo da transmissao de México e Nova Zelandia: o arbitro € mostrado
desenhando o retangulo do VAR por dois &ngulos diferentes.
Fonte: Reprodugao/Sportv.

Bakary Gassama demora mais 20 segundos para se deslocar até o monitor.
Neste momento, o comentarista da transmissédo da Sportv, Lédio Carmona, faz uma
critica: "O nosso grande Gassama, de Gambia, é muito fraco. Muito fraco". O arbitro
demora exatos 48 segundos para ver o lance novamente. Depois, aplica apenas o
cartdo amarelo para Boxall, da Nova Zelandia, Hector Herrera e Reyes, do México.
O jogo é reiniciado cinco minutos e 25 segundos apos a confusdo - muito mais do
que a orientagdo de um minuto da FIFA, os dois minutos e meio de interrupgéo
média da NFL ou os trés minutos de ateng&o destacados por Comparato (1995).

Na capa da reportagem do dia 21 de Junho de 2017 - data da realizagdo do
jogo - o portal Globoesporte.com traz a manchete: "Arbitro se enrola no fim, México
escapa de zebra, e bate a Nova Zelandia de virada". Nos destaques, a reportagem &
taxativa, relatando o episdédio como uma "lambancga do juiz" e dando a entender que
os atletas envolvidos no episédio deveriam ter sido expulsos.

O mais emblematico lance da Copa das Confederacdes de 2017 aconteceu
justamente no ultimo jogo da primeira fase da competi¢cdo e sera objeto de analise
deste trabalho. A expulsdo do camaronés Makoun na partida diante da Alemanha
entrou para a histéria e deu importancia para o arbitro de video, podendo ter sido
decisivo em prol do uso da tecnologia na Copa do Mundo que viria a ocorrer no ano
seguinte. Na oportunidade, o VAR ajudou a evitar um erro que possivelmente nao
tenha precedentes na historia recente do esporte.
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O polémico lance que sera analisado aqui ocorreu no dia 25 de Junho de
2017 no Estadio Olimpico de Fisht, na cidade de Sochi, Russia. Os registros a seguir
foram retirados da Sportv, que transmitiu o confronto ao vivo. As imagens também
foram disponibilizadas na internet posteriormente. *'A Alemanha vencia a selecdo de
Camarodes pelo placar de 1 a 0 e o cronbmetro da partida marcava exatos 15
minutos e 35 segundos da segunda etapa quando o lateral-direito camaronés
Mabouka atingiu com muita forca o volante alem&o Emre Can. Em um primeiro
momento, vendo a imagem ao vivo, o lance se da de maneira muito rapida, tornando
dificil a tarefa de mensurar o real impacto da jogada.

Logo na sequéncia, aos 15 minutos e 40 segundos, a geragéo oficial da
partida, realizada pela FIFA, corta a cena e traz um close do atleta Mabouka, o
agressor. A camisa de numero "2" utilizada pelo jogador fica em destaque na
televisdo. Em seguida, aos 15 minutos e 43 segundos, é reproduzido um replay em
que é possivel ver que o atleta camaronés foi extremamente desleal, cravando as
travas da sua chuteira na parte posterior da coxa do seu adversario e ndo visando a

bola em nenhum momento da disputa.

Figura 34 - Exato momento em que Mabouka atinge a parte posterior da coxa de Emre Can:
entrada desproporcional.
Fonte: Reprodugao/Sportv.

Quando a geragao retoma o corte para o que esta acontecendo naquele

4 Imagens disponiveis na reportagem: http://globoesporte.globo.com/futebol/copa-das-
confederacoes/jogo/25-06-2017/alemanha-camaroes/
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momento, aos 15 minutos e 48 segundos, a cena ja mostra a reclamagédo do
camaronés Siani, o camisa 15, com o arbitro colombiano Wilmar Roldan. A camera
segue acompanhando Siani, que mostra estar completamente indignado. Aos 15
minutos e 58 segundos, um GC* na tela informa que o atleta foi advertido com o
cartdo amarelo. Os comunicadores que estavam trabalhando na transmissdo da
emissora brasileira Sportv, que transmitia o jogo no Brasil, neste momento dizem
nao entender o que aconteceu e sugerem que o cartdo pode ter sido recebido em
funcdo de alguma reclamacéo, que poderia nao ter sido flagrada pela geracéo oficial
da FIFA.

Figura 35 - Momento em que, através do recurso grafico da geradora oficial, chega
a informacgéo do cartdo amarelo para Siani, de Camardes.
Fonte: Reprodugao/Sportv.

A reclamacéo de Siani permanece. A geragéo volta a exibir a forte entrada de
Mabouka em Emre Can. Neste momento, o GC com tempo e placar do jogo é
retirado do canto superior esquerdo da tela. Cinco segundos se passam para que a
cena seja cortada novamente para os acontecimentos de momento da partida. A
imagem mostrada agora € a do arbitro Wilmar Roldan com a méao direita junto ao
ouvido, claramente comunicando-se com a equipe que esta na cabine do VAR em
Moscou.

A geragao mostra o arbitro por 12 segundos ininterruptamente. Ele desloca-se
de um lado a outro, mas ndo toma nenhuma atitude. A cena é cortada rapidamente
para Mabouka, o agressor, e depois volta para Wilmar Roldan. O GC do cronédmetro

€ inserido novamente no canto superior esquerdo da tela, aos 16 minutos e 44

2 Abreviacdo, na linguagem televisiva, para "Geracdo de Caracteres"
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segundos (1 minuto e 09 segundos apos o lance original). A camera fica fixada na
acao do juiz por mais 11 segundos, em que ele € mostrado andando de um lado
para outro e fazendo alguns gestos, mas sem se fazer entender. A equipe de
comunicadores que transmite o jogo pela Sportv confessa n&o estar entendendo o
que esta se passando naquele momento.

Exatamente aos 17 minutos (1 minuto e 25 segundos apds o lance original), a
imagem mostra o arbitro desenhando o retangulo, o que simboliza que o auxilio do
VAR esta sendo solicitado. Ele demora 13 segundos para se deslocar até a beira do
gramado, onde um monitor esta instalado para que o lance seja revisado. A geragao
oficial divide a tela em trés, recurso que foi utilizado ao longo de toda a Copa das
Confederacbes e também na Copa do Mundo. A tela maior, na esquerda, sempre
traz um replay da jogada que esta sendo analisada. No canto superior direito,
Wilmar Roldan e o monitor sdo mostrados. No canto inferior direito, a cabine do
VAR, em Moscou.

Na proxima imagem que destaco, € possivel reparar, na cena reproduzida
pela geragao oficial da partida, o lance sendo reproduzido novamente e o numero
"2" com grande destaque as costas do camaronés Mabouka, enquanto o lateral

pratica a agressdo em cima do alemao Emre Can.

Figura 36 - Geragéo oficial da FIFA no momento da utilizacdo do VAR: numero "2" em
evidéncia na camiseta do atleta camaronés.
Fonte: Reprodugao/Sportv.

Wilmar Roldan demora apenas 10 segundos para revisar a polémica jogada.
Depois, ele se desloca até o centro do gramado e, aos 17 minutos e 30 segundos (1



77

minuto e 55 segundos apds o lance original) expulsa o camisa 15 de Camardes, o
volante Siani, que nada tinha a ver com a agressao. Uma grande confuséo se inicia,
com praticamente todos os atletas do selecionado africano indo em diregdo ao
arbitro. A cena é cortada para um close-up em Siani, que € mostrado aplaudindo
ironicamente o juiz.

A discusséo se prolonga por exatos 35 segundos. A geragao oficial da partida
neste momento volta a retirar o GC com o crondmetro do canto superior esquerdo
da tela. Aos 18 minutos e 05 segundos (2 minutos e 30 segundos apds o lance
original) - segundo a nossa contagem - o arbitro volta a deslocar-se em dire¢cdo ao
monitor posicionado junto a linha lateral do gramado. Ele demora 8 segundos no
deslocamento e analisa a jogada novamente por mais 22 segundos. Desta vez, a
geracéao flagra uma conversa entre Wilmar Roldan e a equipe do VAR, no momento
em que a revisao esta acontecendo.

Um detalhe é que, neste instante, a geragéo oficial da FIFA n&do reproduz
mais a jogada original. Na nova diviséo da tela, as cenas mostradas tém o intuito de
repercutir a confusdo. A camera mostra uma conversa entre o treinador de
Camardes e o quarto arbitro - o delegado da partida - no canto inferior direito, por

exemplo.

Figura 37 - Nova revisdo do arbitro: imagens mostram a confusdo (esq. e canto inferior
direito) e ndo mais o lance original.
Fonte: Reprodugao/Sportv.

Aos 18 minutos e 47 segundos (3 minutos e 12 segundos apds o lance
original), segundo a nossa contagem, Wilmar Roldan finalmente mostra o cartdo
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vermelho ao lateral camaronés Mabouka. Os atletas do selecionado africano
seguem reclamando. Mais 44 segundos se passam até que o jogador expulso deixe
o gramado. Neste momento, o jornalista Mauricio Noriega, comentarista da
transmissdo da Sportv, reclama da demora na tomada de decis&o da arbitragem.
Numa evidente critica ao VAR, ele diz: "Esse negdcio ainda vai dar trabalho na Copa
do Mundo". O jogo é reiniciado aos 19 minutos e 46 segundos (4 minutos e 11
segundos depois da origem da jogada).

Questionado sobre a polémica da expulsdo, que tomou as manchetes do
mundo no dia seguinte a realizagdo da partida, o chefe de arbitragem da FIFA,
Maximo Busacca, deu a seguinte declaragéo:

"Tenho que concordar, foi muito longo (o tempo de interrupgdo da partida).
Mas, no fim, o jogador correto foi expulso. Temos que melhorar no futuro, n&o foi
bom agora, mas a honestidade do jogo estava 14, o correto saiu. O mais importante
€ que depois de 12 jogos ndo teve um erro claro perdido pela arbitragem", disse ele,
em entrevista reproduzida pelo portal globoesporte.com.

Analisando o ocorrido, € possivel destacar que Wilmar Roldan havia sido
rapido na sua tomada de decisao apds realizar a primeira revisdo da jogada. Ele iria
reiniciar a partida com apenas um minuto e 55 segundos de interrupgéo - o tempo
meédio que se gasta em uma jogada revista na NFL é de dois minutos e meio - muito
em funcgao de ter perdido somente 10 segundos vendo o lance original novamente.

Fica evidente também que, no momento da primeira revisdo da jogada, o
arbitro levou em conta somente a intensidade do lance, sem prestar a atengdo no
autor da infragdo. Entretanto, o erro se torna ainda mais gritante na medida em que
o replay inserido pela geradora oficial da partida coloca em evidéncia o numero "2"
as costas da camiseta do lateral camaronés. Esta imagem mostrada aos
telespectadores € a mesma reproduzida no monitor ao qual o juiz tinha acesso, fato
que enaltece o grosseiro erro que cometera.

Quanto a transmiss&o, no primeiro momento o recurso videografico (GC) é
utilizado para informar tanto os telespectadores quanto os comunicadores
responsavel pela mediacdo do conteudo sobre o que esta acontecendo.
Posteriormente, o fato de o corte das cenas buscarem o lateral Mabouka em
diversos momentos passa exatamente a mensagem de que nao havia duvidas por
parte dos responsaveis pela geragado quanto ao evento. O erro restringiu-se somente
ao arbitro.
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Chamou a atencdo o fato do GC com o cronbmetro da partida ser retirado da
tela durante varios momentos ao longo de toda a confus&o, fato que né&o
encontramos em lances nos quais o VAR foi utilizado de outras competi¢des até o
dado momento. Nao é possivel ser conclusivo quanto ao motivo deste fendmeno -
uma hipotese é de que a equipe responsavel pela geragdo estivesse tentando
"ludibriar" os telespectadores, fazendo com que eles ndo pudessem olhar para o
relogio enquanto a jogada nao tivesse um desfecho. Entretanto, a longa parada
protagonizada por Wilmar Roldan - quase cinco minutos até o reinicio do jogo -
certamente afetou a dindmica da transmissao, fazendo com que os comunicadores
responsaveis pela mediagdo do espetaculo dirigissem ao arbitro um grande volume
de criticas.

E possivel presumir que houve um erro de comunicagéo entre o arbitro e a
equipe do VAR, mas o fato de a geragao nao reproduzir o audio da central do apito
em Moscou faz com que ndo possamos ser taxativos neste sentido. Por outro lado,
podemos concluir que, se ndo fosse o auxilio da tecnologia, o arbitro colombiano
teria sido o protagonista de uma das maiores lambangas as quais se tém registro na

historia recente do futebol.

4.4 O VAR na América Latina: Recopa Sul-Americana 2018

A analise a seguir esta disponivel no artigo O VAR e o tempo: a dindmica das
transmissées esportivas com a utilizacdo do arbitro de video na Recopa Sul-
Americana de 2018, escrito por mim e destaca a primeira experiéncia com a
utilizacdo do arbitro de video em partidas oficiais na América do Sul. As imagens
foram retiradas do canal Fox Sports, que transmitiu as duas partidas ao vivo no pais.

No dia 14 de Fevereiro, Independiente e Grémio faziam o jogo de ida da final
da Recopa Sul-Americana. Eram marcados 23 minutos e 50 segundos no
cronémetro da partida quando o atacante Gigliotti, do Independiente, acertou com o
cotovelo o rosto do zagueiro Kannemann, do Grémio. A imagem da televisdo estava
acompanhando a bola, mas, na parte de baixo do video, é possivel ver o zagueiro
caindo no chdo. A transmissdo imediatamente fecha no arbitro-auxiliar Christian
Lescano, do Equador, que estda com a mao tapando a boca, possivelmente
comunicando-se com o arbitro da partida, o também equatoriano Roddy Zambrano.

O juiz da o cartdo amarelo para o atacante argentino e uma grande confusdo se



80

inicia, com atletas dos dois times cobrando uma atitude do comandante do
espetaculo. Aos 24 minutos e 42 segundos, a camera fecha no arbitro e mostra nele
um semblante calmo, dando a entender que a decisdo ndo sera modificada.
Instantes depois, ela encontra o zagueiro gremista, que permanece no chdo. O
carro-maca € chamado para tirar de campo o jogador contundido. Até este
momento, o telespectador do confronto ndo consegue ter a real dimensédo do que
acontecendo, ficando em duvida se o defensor da equipe brasileira efetivamente foi
agredido ou se ele estava realizando uma simulagéo.

Apenas aos 25 minutos e 38 segundos - portanto, quase dois minutos depois
do ocorrido - a transmissao da partida insere um replay com outro angulo do lance,
mostrando de maneira um pouco mais nitida e conclusiva a agresséo de Gigliotti a
Kannemann. A imagem é reproduzida duas vezes, a primeira em velocidade normal
e a segunda em slow-motion. O angulo mostrado é o de uma imagem aérea e a
acao entre os dois atletas esta no canto baixo do video. A disténcia prejudica a
leitura do lance em velocidade normal, mas a camera lenta deixa o brago do
atacante no rosto do defensor em evidéncia. A equipe de transmissao se posiciona

sobre o ocorrido somente apos a visualizagao da ultima cena.

Figura 38 - Frame do replay da transmisséo, em que o brago de Gigliotti atinge
Kanemann. Eles estao na parte de baixo do video.
Fonte: Fox Sports.

Somente aos 26 minutos e 10 segundos - dois minutos e meio depois da agéo
- 0 arbitro do jogo solicita a utilizagdo do VAR, se dirigindo a lateral do campo. A
transmissao fixa na cdmera principal, que fica estatica por 28 segundos no centro do

gramado, mesmo nado existindo nenhuma agdo dos jogadores. O juiz sO6 é
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encontrado aos 26 minutos e 38 segundos, com um plano fechado do rosto dele,
enquanto ele revisa o lance em uma tela. Apdés acompanhar o lance por
aproximadamente 20 segundos, o arbitro expulsa Gigliotti aos 27 minutos e 07
segundos - 3 minutos e 17 segundos apds a agressdo. O atacante ainda bate-boca
com o 4° arbitro ao se retirar do gramado e o0 jogo so é reiniciado aos 28 minutos e
25 segundos - 4 minutos e 25 segundos depois do ocorrido.

No dia 21 de Fevereiro, Grémio e Independiente disputavam o jogo de volta
da final da Recopa Sul-Americana. Aos 38 minutos e 08 segundos de partida, o
zagueiro venezuelano Amorebieta rebate a bola na entrada da area de sua equipe.
Ele atinge a pelota, mas deixa o pé no peito do meia gremista Luan. O arbitro
paraguaio Enrique Caceres interrompe o jogo aos 38 minutos e 16 segundos por
conta da reclamagédo dos atletas do Tricolor gaucho. A imagem da transmissao
imediatamente fecha em Luan, que esta no solo, se contorcendo de dor. Os atletas
das duas equipes cercam o juiz, que coloca a mao na escuta que carrega na orelha
direita - um sinal claro de que esta se comunicando com Andrés Cunha, do Uruguai,
o arbitro de video. Nos 30 segundos seguintes, as imagens se dividem entre a
confusdo entorno do arbitro principal e Luan, que permanece no solo. O meia
levanta-se do chao aos 39 minutos e 10 segundos - um minuto depois do ocorrido -
e de imediato levanta a camiseta, mostrando a marca das travas da chuteira do rival
grifadas em seu peito. A transmissdo acompanha em tempo real a todos os
acontecimentos acima descritos. Um replay é inserido somente aos 39 minutos e 37
segundos - um minuto e 29 segundos depois do lance - mostrando por outra
camera, em um angulo mais fechado, a agressdo de Amorebieta em Luan. Aos 40
minutos e 7 segundos - exatamente dois minutos depois do acontecimento original -
o arbitro da partida desenha o retangulo, solicitando a revisdo do lance. Neste
instante, a transmissado da Fox Sports insere na tela um pequeno grafico com um
simbolo escrito VAR, indicando que o arbitro de video foi acionado. Uma camera
fechada acompanha o movimento do juiz deslocando-se até a linha lateral do
gramado na integra, sem cortes. Enrique Caceres demora a realizar o trajeto e
adverte verbalmente jogadores das duas equipes durante este deslocamento. Aos
40 minutos e 50 segundos - dois minutos e 43 segundos depois da agresséo - o
arbitro chega a linha lateral. H4 um corte de camera e o novo angulo mostra o juiz
de costas com o monitor da revisdo da jogada a sua frente. Aos 41 minutos,

enquanto esta imagem é mostrada, a transmissdo insere uma pequena tela no canto
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superior esquerdo da televisdo, exibindo a central do arbitro de video (composta por

trés profissionais) responsavel pelo espetaculo.

Figura 39 - Frame da transmissdo: Enquanto o arbitro revisa o lance, a televisao
também mostra a equipe do arbitro de video e exibe o simbolo do VAR.
Fonte: Fox Sports.

O arbitro analisa o lance por 30 segundos. Depois, desloca-se até o centro do
gramado e expulsa o zagueiro Amorebieta quando o crondbmetro marca 41 minutos e
44 segundos - 3 minutos e 36 segundos apds a agressdo. A mesma cémera do
frame acima acompanha o juiz ao longo de todo o deslocamento e s6 ha o corte
para outro angulo quando o comandante da partida para na frente do defensor
venezuelano. SO entdo uma imagem a margem do acontecimento é reproduzida na
transmissao: a camera mostra a torcida gremista comemorando a expulsao do atleta
adversario. Amorebieta parte para cima do arbitro e uma pequena confusédo se
inicia. Ele retira-se do gramado somente aos 43 minutos - 4 minutos e 53 segundos
depois do lance original. Neste momento, a transmissdo gera um replay que
recupera a agressao. A bola volta a rolar somente aos 43 minutos e 25 segundos - 5
minutos e 17 segundos apos o ocorrido.

4.4.1 Conclusbes prévias

Em ambos os casos de utilizacdo do VAR nas finais da Recopa Sul-
Americana de 2018, o tempo de paralisacdo dos arbitros responsaveis pelas
partidas nos momentos de utilizagdo do arbitro de video ultrapassou muito a
recomendacao da FIFA, que pressupds que um minuto fosse o tempo necessario
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para a reavaliagdo de uma jogada polémica. Elas também estouraram o tempo de
interrupcdo médio de uma partida de futebol Americano, onde um lance demora
menos de dois minutos e meio para ser revisado. No jogo de ida, o equatoriano
Roddy Zambrano precisou de 3 minutos e 17 segundos para expulsar o atacante
Gigliotti e reiniciou a partida 4 minutos e 25 segundos apos a agressao do argentino.
Ja na partida de volta, o paraguaio Enrique Caceres precisou de 3 minutos e 36
segundos para dar o cartdo vermelho ao zagueiro Amorebieta, mas reiniciou a
partida somente 5 minutos e 17 segundos apods a agressao, em fun¢do do defensor
recusar-se a deixar o gramado.

Na primeira partida, o fato do lance que originou a expulsdo do atacante
argentino acontecer fora da zona onde a bola estava sendo disputada deve ser
enaltecido, ja que este elemento acabou prejudicando o arbitro da partida e a equipe
responsavel pela transmissdo do evento. Ainda assim, podemos dizer que Roddy
Zambrano demorou demais para tomar a sua decis&o, pois o amarelo a Gigliotti &
dado segundos apds a agresséao ser efetuada, mas a revisdo do lance com o auxilio
do arbitro de video so6 é solicitada dois minutos e 30 segundos depois.

Nao ha como concluir que houve falha de comunicacdo entre o arbitro da
partida e o arbitro de video neste caso. Roddy Zambrano ndo viu o lance em sua
origem e deu o amarelo a Gigliotti com base na orientacdo do arbitro-auxiliar
Christian Lescano. O arbitro de video s6 pode comunicar-se com o arbitro principal
da partida se for solicitado ou se discordar da decisdo tomada pelo juiz. Neste caso,
o paraguaio Mario Diaz de Vivar, designado para a fungéo, pode ter acompanhado a
deciséo de Christian Lescano.

Apesar da expulsao de Gigliotti ter se originado de um lance complicado, ficou
nitida a sensacao de que a equipe responsavel pela transmissdo da primeira partida
nao estava preparada para uma possivel intervengao do arbitro de video. O fato da
imagem ter ficado estatica por 28 segundos apds o auxilio do VAR ter sido solicitado
€ a maior prova disso. Além disso, a geragdo demorou muito - 2 minutos - para
inserir um replay que esclarecesse o lance e a equipe de transmissdo n&o soube
situar o telespectador sobre a situagdo mesmo depois de o juiz ter dado o cartao
amarelo para o atacante argentino. Podemos concluir que, neste caso, o tempo
morto ndo foi preenchido de uma forma que conferisse fluidez a narrativa.

Por outro lado, no jogo de volta da Recopa foi perceptivel o esforgo da equipe
responsavel pela transmisséo da partida para corrigir as falhas de preenchimento do
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tempo morto percebidas no primeiro confronto. Um simbolo com a sigla VAR foi
acrescentado ao canto superior esquerdo da tela assim que o arbitro Enrique
Caceres desenhou o retangulo com as maos, enquanto a equipe do arbitro de video
foi mostrada em um quadro menor no mesmo instante em que o juiz principal
revisava o lance da agressao no monitor.

Enrique Caceres também foi mostrado pelas cdmeras ao longo de todo o seu
trajeto até a lateral do gramado. Enquanto ele analisava novamente o lance, a
transmissdo o mostrava de costas, com o monitor em perspectiva - um angulo
totalmente diferente ao do primeiro jogo, no qual o rosto do arbitro era mostrado em
primeiro plano, sem que o monitor fosse exibido.

A confusdo com Amorebieta, que recusou-se a sair do gramado apds ser
expulso, fez com que o segundo jogo demorasse mais a ser reiniciado apds a
intervencdo do VAR na comparagdo com o primeiro. Ainda assim, os mecanismos
de preenchimento do tempo morto utilizados na segunda geragédo ddo a impressao
de que houve maior fluidez nesta transmissao do que na primeira - mesmo com 0
fato do jogo nela ter parado por 1 minuto a mais na comparagao com o confronto da
semana anterior.

Fica a impressdo de que, se os recursos televisivos apropriados forem
utilizados quando a bola parar de rolar por parte dos geradores do espetaculo, a
dindmica da transmissédo nao sera perdida e a atencido do telespectador pode vir a
ser mantida ao longo de toda esta pausa. Tal qual ocorre no esporte, na
comunicagdo o tempo € imprescindivel para que todos possam se adaptar as

mudangas que a nova tecnologia esta proporcionando.

4.5 Copa do Mundo de 2018: A Copa do VAR

A Copa do Mundo da FIFA de 2018 aconteceu entre os dias 14 de Junho e 15
de Julho do referido ano, em 11 cidades da Russia e envolveu 32 selecionados
nacionais, com um total de 64 jogos realizados. A Franga, apontada como uma das
favoritas antes do inicio do torneio, confirmou a sua condigcdo e faturou o titulo,
levando o segundo mundial de sua historia.

A competicdo poderia ser chamada de "Copa da Russia" ou mesmo "Copa da
Franca" em virtude da campe&, mas entrara para os anais da histéria como "a Copa
do VAR", levando em consideragédo a grande repercussédo causada pelo auxilio da
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tecnologia nos jogos. A novidade marcou o evento e teve tanto destaque na
imprensa internacional quanto o bom futebol apresentado por Mbappé, Griezmann e
companhia.

A IFBA (International Football Board Association) reuniu-se no para o seu
132° encontro anual no dia 3 de Margo de 2018 em Zurique, na Suica, na sede da
FIFA. Como ja havia sido explicado no capitulo 4.3, o 6rgédo é o responsavel por
elaborar e administrar as regras do futebol profissional no planeta e seria o
responsavel por votar se o VAR poderia ou n&o vir a ser utilizado na Copa do Mundo
daquele ano.

Poucos meses antes, em Janeiro, um relatorio foi elaborado pela IFBA acerca
da atuacdo do arbitro de video desde Marco de 2016. 804 partidas de 20
campeonatos oficiais foram analisadas no estudo e os resultados foram
considerados "positivos e encorajadores”. De acordo com o levantamento:

- 56,9% das revis6es foram para lances de pénalti ou gol;

- Houve uma média menor do que cinco revisdes por jogo;

- A checagem de cada lance durou, em média, 20 segundos;

- 68,8% dos jogos nédo tiveram lances revisados no video;

- O indice de acerto nos lances revisados foi de 98,9%;

- O impacto foi decisivo para o resultado do jogo em 8% dos casos;

- Média de tempo gasto em revisdes de jogada: de 60 a 70 segundos por

lance;

- A média de tempo perdido é menor que 1% do tempo total de jogo;

- Um erro considerado claro n&o foi corrigido em 5% dos casos (média de 1

erro a cada 20).

N&o tivemos acesso ao estudo realizado por IFBA, que foi entregue para a
votacdo do dia 3 de Margo em carater de confidencialidade. Entretanto, alguns dos
tépicos por ele apresentados “*sdo0 extremamente contestaveis, tomando como base
os dados analisados até entdo neste trabalho e outros que iremos trazer nas
proximas paginas. N&o registramos nenhuma revisdo de lance no video que se
desse em um tempo inferior a 120 segundos, contrariando o relatério, por exemplo.

Isto por si so ja faria com que o tempo perdido em um jogo em que o arbitro teve de

* Dados trazidos da seguinte reportagem: https://globoesporte.globo.com/futebol/futebol-

internacional/noticia/international-board-aprova-arbitro-de-video-e-fifa-deve-confirmar-uso-na-
copa.ghtmi
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ir até o monitor fosse superior a 1%. De qualquer maneira, voltaremos a este
levantamento no decorrer da dissertacao.

O fato é que, apés a votagcdo, o VAR foi oficializado como uma "regra
opcional" para jogos profissionais nacionais e internacionais, o que significa que a
sua utilizagdo ainda ndo € obrigatoria, cabendo as federagdes responsaveis pelas
competigcdes a decisdo de adotar ou ndo o auxilio da tecnologia nos torneios que
vierem a organizar.

Diante do registro positivo realizado pela IFBA e da experiéncia na Copa das
Confederagcbes de 2017, considerada "um sucesso" - apesar dos problemas
apontados por este trabalho no capitulo 4.3 - a FIFA realizou uma votacio no dia 16
de Margo de 2018, em um encontro em Bogota, na Coldbmbia, para decidir sobre o
auxilio da tecnologia no Mundial de Sele¢des. Por maioria de votos, foi entdo
instituida a utilizagdo do VAR em todos os 64 jogos da Copa do Mundo do referido
ano.

A utilizagdo da tecnologia teve influéncia direta no jogo praticado pelas
equipes, como indicam alguns numeros disponibilizados pela FIFA. O cartdo
vermelho surgiu no futebol na Copa de 1970 e curiosamente ndo foi utilizado
nenhuma vez naquela edi¢do, fato até entdo inédito, ja que trata-se do unico mundial
sem o registro de atletas expulsos. Em 2018, apenas 4 jogadores receberam esta
puni¢cdo - o numero mais baixo desde 1978, quando trés atletas foram colocados
para fora do gramado pela arbitragem. A titulo de comparagao, em 2014, 10 cartdes
vermelhos foram mostrados pelos juizes. Em 2010, foram 17 e em 2006, o numero
mais impressionante: 28 cartbes, o recorde negativo até agora.

Fica evidente que os atletas tiveram um maior cuidado e evitaram cometer
determinadas faltas, pois sabiam que estavam sendo vigiados por diversas cameras,
que poderiam flagrar e revisar qualquer infragdo, e n&do apenas pelo trio de
arbitragem. Esperava-se que a média de gols realizados aumentasse em fun¢édo do
VAR, mas isto ndo aconteceu: 2,6 gols por partida, contra 2,7 do Mundial de 2014.
Apesar disso, chamou a atengdo o aumento substancial de gols marcados em
lances de bola parada (escanteios e faltas), ja que dos 169 tentos marcados na
Russia, 72 tiveram origem neste tipo de jogada - 42,6% do total. A presenca do
auxilio tecnolégico fez com que os defensores n&o tivessem a possibilidade de
utilizar alguns "recursos" dentro da area, como agarrar a camiseta do adversario

"levemente" ou deslocar o jogador rival, lances que passavam despercebidos a olho
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nu, mas que nao escapam das lentes. Com isto, os atacantes conseguiram balancar
a rede mais vezes em lances desta natureza.

Sobre a transmissao, € importante destacar que a equipe do arbitro de video -
composta por um responsavel (chamado pela entidade de VAR) e trés assistentes
(denominados AVAR1, AVAR2 e AVAR3) - foi instalada ao longo da Copa do Mundo
em uma central em Moscou e contou com 33 cameras para monitorar os eventos da
partida. Destas, oito captavam as imagens em super-slow-motion e quatro em ultra-
slow-motion, para que nada passasse despercebido. Todas estas imagens foram
geradas pelo IBC (International Broadcast Center) da FIFA, o mesmo responsavel
por gerar um sinal unico para todas as emissoras de televisdo, radio e internet que

retransmitiram a competicdo em 219 paises.

Figura 40 - Disposicdo das cameras na Copa: 33 angulos e diferentes velocidades de
captacédo das imagens.
Fonte: site oficial da FIFA.

Em suma, na Russia, da mesma forma que havia ocorrido na Copa das
Confederagbes realizada no ano anterior, todas as imagens as quais a equipe do
arbitro de video tinha acesso também foram reproduzidas pela geragdo oficial do
espetaculo, fazendo com que o telespectador tivesse acesso a absolutamente tudo
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que estava a disposi¢cao do arbitro e dos integrantes do VAR para a tomada de uma

decisao polémica.

Figura 41 - Registro da equipe do VAR (de verde) e dos operadores
técnicos em acdo durante o jogo Franga x Peru: 33 angulos a
disposicao dos profissionais.

Fonte: Reproducao/FIFA.

Uma equipe de 13 arbitros foi designada para atuar exclusivamente no VAR
ao longo da Copa do Mundo, mas outros juizes que estiveram no Mundial também
auxiliaram no video em algumas oportunidades devido ao grande numero de jogos.
Sandro Meira Ricci, que representou o Brasil na competicdo, apitou trés partidas
(Dinamarca 0 x 0 Francga, Croacia 2 x 0 Nigéria e Russia 2 x 2 Croacia) e foi o arbitro
de video principal em Tunisia x Inglaterra. Em entrevista ao programa Seleg¢ao
Sportv, da emissora a cabo Sportv, Ricci falou sobre a dificuldade em exercer a
tarefa e confessou que cometeu um erro a favor dos tunisianos - os ingleses, mesmo
sendo prejudicados, acabaram vencendo o confronto de qualquer forma pelo placar
de2al.

"Estou bem a vontade, porque criticar o meu lance é mais facil. Houve um
agarrao (SIC) do defensor da Tunisia no Kane (atacante da Inglaterra). A primeira
sensacgao que tive foi de pénalti, ai fui buscar um melhor &ngulo e as vezes nao é
necessario buscar. Eu deveria ter chamado imediatamente o arbitro (Wilmar Roldan,
da Colébmbia). Ao invés de checar o que eu ja tinha visto, eu busquei a imagem que
me permitisse apoiar a decisdo do arbitro. Foi quando encontrei um brago do Kane e
foi aquilo que me deu a chance de apoiar o arbitro, mas foi um equivoco, foi um
pénalti claro. Foi um dos trés erros da primeira fase reconhecidos pela FIFA",

explicou Ricci.
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A entidade responsavel por comandar o futebol ndo se pronunciou
publicamente sobre os outros erros de arbitragem cometidos ao longo da Copa.
Ainda neste capitulo, iremos analisar outros lances polémicos que certamente fazem
parte desta estatistica. Em uma coletiva de imprensa cedida no estadio Luzhniki, em
Moscou, no dia 29 de Junho de 2018 - logo apos o final da primeira fase da
competigao - o diretor de arbitragem da FIFA, Perluigi Collina, disse que 99,3% das
decisbes tomadas pelos arbitros nos primeiros 48 jogos do torneio foram acertadas.
"O VAR né&o significa perfei¢do, ainda podera haver alguma interpretacao errada ou
erro de informagéao”, limitou-se a explicar.

Na Copa do Mundo, segundo os dados oficiais disponibilizados pela FIFA
(2018), o arbitro de video foi utilizado 445 vezes nas 64 partidas - uma meédia de 7.1
checagens por jogo - mas apenas 20 lances foram revisados oficialmente pelo
arbitro principal junto ao monitor. Destes, em 17 a decisdo original da arbitragem foi
modificada. Outro dado que chama a atencdo diz respeito a quantidade de
penalidades anotadas: 29, um recorde em toda a histéria da competicao. Até entao,
as edigbes de 1990, 1998 e 2002 mantinham os numeros mais altos no quesito,
todas com 18 penalidades assinaladas.

Trés das maiores polémicas da Copa ocorreram com a Selecao Brasileira:
uma possivel falta do meio-campista sui¢o Zuber no zagueiro brasileiro Miranda no
primeiro gol da Suiga (jogo da primeira fase, que acabou empatado em 1x1); um
suposto pénalti cometido pelo zagueiro sui¢o Akanji no atacante brasileiro Gabriel
Jesus, na mesma partida e outra possivel penalidade em Jesus, desta vez efetuada
pelo zagueiro belga Kompany na derrota para a Bélgica por 2 a 1, que acabou
eliminando a selegdo canarinho do Mundial. Analisaremos os trés lances na
sequéncia, utilizando como base gravagdes das transmissdes da Rede Globo, que
reproduziu as duas partidas ao vivo em solo nacional.

No dia 17 de Junho de 2018, Brasil e Suica se enfrentaram na Arena Rostov,
na cidade de mesmo nome, Russia, em jogo valido pela primeira rodada da Copa do
Mundo de 2018. Aos 4 minutos e 26 segundos do segundo tempo, segundo o
cronémetro oficial da partida, a cdmera mostra o meia Shaquiri, da Suica, que esta
prestes a cobrar um escanteio no lado esquerdo do campo. Ele cruza a bola na area
e 0 meia Zuber, da Suica, acerta a cabeca na bola, colocando-a no fundo da rede
defendida pelo brasileiro Alisson. O lance € muito rapido quando mostrado ao vivo e,

num primeiro momento, nenhuma irregularidade é percebida. Aos 4 minutos e 39
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segundos, a geragdo mostra, em um angulo mais fechado, a comemorag¢ado dos
atletas suigcos. A imagem permanece ali por 6 segundos, depois a cena €& cortada
para a torcida dos europeus.

Aos 4 minutos e 52 segundos, o narrador Galvdo Bueno®, da TV Globo,
comega a descrever o lance, afirmando que houve uma "bobeira da defesa
brasileira". Trés segundos depois, ainda enquanto o relato do comunicador é
desenvolvido, o primeiro replay do gol é inserido na transmissdo. E mostrada uma
imagem capturada por uma grua, provavelmente fixada a uma estrutura junto ao teto
do estadio de Rostov. Na cena, um plano bem aberto, ndo € possivel perceber
nenhuma irregularidade na jogada. Shaquiri cruza a bola, Zuber sobe
aparentemente sozinho e marca o gol com enorme facilidade.

Aos 5 minutos e 03 segundos (37 segundos apds a origem da jogada), a
geracéo oficial da FIFA insere um replay do gol por um angulo um pouco mais
fechado, registrado por uma camera que estava na parte lateral do gramado do
estadio. Na imagem, € possivel perceber, em segundo plano, que Zuber utiliza as
duas maos para deslocar o zagueiro brasileiro Miranda, dando-lhe um empurrdo nas
costas. O narrador ainda nao percebe a irregularidade e comenta: "Nao pode deixar
ele cabecear sozinho assim, no meio da pequena area".

Assim que Galvao Bueno termina a frase, aos 5 minutos e 09 segundos, outro
angulo do lance, mais fechado, é inserido. Agora a camera traz um plano detalhe do
atleta Zuber, mostrando que o suico faz o movimento do empurrdo de maneira
acintosa, com a clara intengdo de deslocar o zagueiro brasileiro que o marcava.
Neste momento, o comentarista de arbitragem da TV Globo, Arnaldo César Coelho,

afirma veementemente: "Falta! O gol foi irregular".

* Galvao Bueno é narrador da Rede Globo desde 1981, onde cobre futebol e automobilismo.
Folclérico, sempre trazendo frases e borddes inusitados, é considerado o comunicador esportivo mais
famoso do Brasil.
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Figura 42 - Momento em que Zuber (o segundo da esq. para a dir.,
de vermelho) empurra Miranda (de amarelo, o terceiro): lance
mostrado com riqueza de detalhes.

Foto: Reprodugao/TV Globo.

Na sequéncia, enquanto o comentarista de arbitragem descreve o lance, uma
imagem captada por uma camera posicionada atras da goleira € mostrada. Nela, é
possivel perceber o contato entre os dois jogadores, como reproduzimos abaixo.
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Figura 43 - Sequéncia de imagens mostrando o contato de Zuber (calgdo 14, de
vermelho) sobre Miranda: cena reproduzida em detalhes.
Fotos: reproducao/TV Globo).

Neste momento, o narrador Galvao Bueno indaga: "Para que que tém(sic) o
arbitro de video? Tem que olhar!". Aos 5 minutos e 25 segundos (59 segundos apés
o lance original), na sequéncia das imagens reproduzidas acima, a geragdo mostra
um curioso registro dos atletas brasileiros. Com os bragos erguidos, o zagueiro
Miranda, com a camisa 3, e o meia Willian, com a 19, fazem gestos simulando um
empurrao, numa clara alusao a infragdo que, supostamente, teria sido cometida pelo

atleta suigo.

Figura 44 - Atletas brasileiros sinalizam com os bragos: bronca com a arbitragem.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Somente aos 5 minutos e 32 segundos (1 minuto e 6 segundos apds o lance
original) a camera vai atras do arbitro mexicano Cesar Ramos. A imagem mostra o
atacante brasileiro Neymar saindo de perto do juiz, indicando que o camisa 10
reclamava de maneira formal enquanto o replay do polémico lance era exibido pela
geracdo. Ramos apita e aponta para o centro do gramado, confirmando o gol da
Suiga. Em nenhum momento ele € mostrado colocando a m&o no ouvido, o que
sinalizaria a checagem da jogada junto a equipe do arbitro de video. A cabine do
VAR em Moscou também ndo € mostrada. Aos 5 minutos e 42 segundos (1 minuto e
16 segundos apds a jogada original), o jogo é reiniciado normalmente. O narrador
Galvao Bueno faz duras criticas ao arbitro: "E a desmoralizacdo do arbitro de video",
ele afirma.

Ja aos 27 minutos da segunda etapa, a camera aberta da transmissao mostra
a bola no pé do volante brasileiro Renato Augusto. Ele aciona Gabriel Jesus dentro
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da area, o brasileiro tem um contato com o zagueiro suico Akanji e cai no chao.
Vendo o lance ao vivo, na velocidade normal da jogada, ndo € possivel concluir se o
contato foi suficiente para interromper a trajetéria do atacante ou se foi o chamado
"contato natural de jogo" - 0 que nao iria configurar a penalidade maxima.

Na sequéncia, uma imagem fechada de Gabriel Jesus & mostrada. O
atacante esta no chéo e leva as duas méos a cabecga, mostrando estar incrédulo
com o ocorrido. O arbitro mexicano Cezar Ramirez € mostrado rapidamente. Ele n&o
demonstra nenhuma reacéo e ordena que o jogo tenha sequéncia. A imagem volta
para o atacante brasileiro, que reclama demais, pronunciando diversos impropérios.

Um replay é inserido pela geradora 15 segundos apos a finalizagdo da jogada
original. O plano fechado mostra a jogada de frente, com riqueza de detalhes,
registrada por uma cadmera que esta no mesmo nivel do gramado. Na imagem, fica
claro que o defensor da sui¢ca agarra o atacante brasileiro com as duas méos. O
comentarista de arbitragem da TV Globo, Arnaldo Cézar Coelho, afirma: "Agarrado e
derrubado. Um pénalti claro".

Figura 45 - Momento em que Akaniji (vermelho) agarra Gabriel Jesus (amarelo):
possivel penalidade.
Foto: Reprodugao/TV Globo.

Na sequéncia, outra imagem inédita é trazida. O angulo foi registrado por uma
camera posicionada atras da goleira onde a polémica jogada ocorreu. Na cena
frontal, a impressédo de que o zagueiro suig¢o utilizou de uma forga desproporcional

para levar o atacante brasileiro ao solo fica ainda mais nitida.
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Figura 46 - Contato entre os atletas visto de frente: zagueiro parece
deslocar o atacante.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

Enquanto a imagem mostrada acima é reproduzida pela geragao oficial da
partida, exatos 33 segundos apos a origem da jogada, o narrador Galvdo Bueno
questiona: "Cadé o tal do juiz de video?" O comentarista de arbitragem Arnaldo
Cézar Coelho responde: "Agora ja foi. Ele ja deixou passar".

ApoOs a realizagdo da partida, a CBF, entidade maxima do nosso futebol,
enviou um oficio a FIFA assinado por Rogério Caboclo, o chefe da delegagao
brasileira. No documento, a federacdo questionou os procedimentos adotados pelo
arbitro de video, o teor da comunicagao entre o arbitro Cezar Ramirez e a equipe do
video e solicitou a cépia das gravagdes de audio e video da central do VAR em
Moscou ao longo da realizagédo da partida.

Além disso, foi perguntada a razo pela qual a tecnologia nao foi utilizada nos
dois lances polémicos destacados aqui neste trabalho. Na nota, a CBF ainda diz
considerar "importante ter aberto este debate, para evitar erros em procedimentos
futuros, bem como colaborar para o aperfeicoamento e uso da tecnologia".

A FIFA respondeu trés dias depois, com um oficio assinado pelo chefe da
comiss&o de arbitragem, Perluigi Collina, e pelo secretario-geral adjunto, Zvonomir
Boban. O documento ndo cita especificamente nenhum dos lances reclamados pela
confederagdo brasileira. Ela diz: "Como tem sido repetidamente comunicado, a
pergunta que os VARs devem fazer a si mesmos quando o arbitro toma uma decisao
durante uma partida ndo é ‘a decisdo do arbitro foi correta?’. Eles devem se
perguntar se ‘a decisdo do arbitro foi clara e obviamente errada?’, pois a
interpretacdo do arbitro, em todas as demais situagdes, € e permanece a unica

relevante quando uma decisio é tomada”.
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A entidade ainda negou o fornecimento de uma copia das gravag¢des de audio
e video da central do VAR ao longo da realizac&o da partida, alegando que ja havia
sido combinado antes do inicio da Copa do Mundo que este material ndo seria
disponibilizado. Ela ainda desautorizou dirigentes brasileiros que fizeram
comentarios sobre a polémica arbitragem e afirmou que "o Comité de Arbitragem da
Fifa ndo fornece comentarios ndo oficiais sobre as decisdes dos arbitros” e que "a
entidade informou a CBF que n&o fez e nem fara nenhuma avaliacdo publica da
atuacao da arbitragem no jogo entre Brasil e Suiga, valido pela primeira rodada do

grupo E".

4.6 Brasil e Bélgica: nova polémica

No dia 6 de Julho de 2018, Brasil e Bélgica se enfrentaram pelas quartas-de-
final da Copa do Mundo, na Arena Kazan, Russia. Os diabos vermelhos venciam a
selegéo canarinho pelo placar de 2 a 0. Aos 10 minutos do segundo tempo, Philippe
Coutinho inverte a bola para Gabriel Jesus. A camera aberta da transmissao mostra
o atacante recebendo a bola em condi¢&o legal no canto direito do gramado, com os
marcadores belgas ainda distantes do brasileiro.

Gabriel Jesus da um drible da meia-lua no belga Vertoghen e se choca com o
zagueiro Kompany, indo ao ch&o. A bola sai pela linha de fundo. Observando a
jogada enquanto ela é reproduzida ao vivo, em sua velocidade normal, no &ngulo
mostrado pela camera principal, ndo é possivel concluir se o belga atingiu a bola ou
a perna do atleta brasileiro. Caso a primeira opgao seja a correta, o lance deve
prosseguir normalmente. Se for a segunda, a penalidade deve ser assinalada.

Tao logo a jogada é finalizada, aos 10 minutos e 07 segundos, um plano
fechado do arbitro sérvio Mirolad Mazic € mostrado. Ele apita e ergue a m&o direita.
Nao é possivel entender o que foi sinalizado. A cena é cortada rapidamente para o
atacante Gabriel Jesus, que parece estar se contorcendo de dor no chdo do
gramado.

Aos 10 minutos e 13 segundos, a geragdo da partida insere o primeiro replay
da jogada. E reproduzida uma cena captada por uma camera na lateral do gramado,
um plano fechado. A imagem esclarece que o zagueiro Kompany n&o tocou na bola.

Entretanto, apesar da proximidade com a ag¢do, ndao € possivel saber, por este
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angulo mostrado, se o defensor belga efetivamente atingiu a perna do atacante

brasileiro.

Figura 47 - Replay do lance de Kompany (no ché&o, de vermelho) sobre
Gabriel Jesus (0 9, de amarelo): angulo reproduzido é inconclusivo.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Aos 10 minutos e 25 segundos, a geragao volta a mostrar os acontecimentos
ao vivo. A imagem esta fechada no zagueiro Kompany, da Bélgica. A tela
imediatamente se divide em trés, seguindo o protocolo utilizado pela transmisséo
nos casos em que o arbitro de video é solicitado. O narrador Galvao Bueno explica
que "esta sendo checada a possibilidade do pénalti". O canto inferior direito da tela
mostra a cabine do VAR em Moscou. Chama a atengdo que um dos homens da
equipe responsavel pelo auxilio a arbitragem esta de pé, gesticulando muito. Ele
parece discutir com o colega que esta a sua esquerda. Como a FIFA nao permitiu o
vazamento do audio da cabine ao longo da transmissdo e nem disponibilizou o
conteudo posteriormente, considerando-o sigiloso, ndo podemos ser conclusivos

sobre o conteudo da conversa.
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Figura 48 - Momento em que os arbitros de video checam o lance: tela
dividida em trés, enquanto, no canto inferior direito, um dos profissionais
gesticula de pé.

Fonte: Reproducgao/TV Globo.

Como destaca a ilustracdo acima, no canto superior direito € mostrado o
arbitro Miroslav Mazic. Aos 10 minutos e 31 segundos, a imagem de Kompany no
canto esquerdo é substituida pela insercdo de outro replay, desta vez com um
angulo inédito do polémico lance. A cadmera que efetuou o registro estda em uma
posicéo frontal a jogada e o plano é bastante aproximado. Gabriel Jesus € mostrado
de costas, enquanto o zagueiro belga efetua o carrinho vindo do lado esquerdo da
tela. A imagem da a nitida impress&o de que o defensor efetivamente atingiu a perna
do atacante brasileiro com for¢a suficiente para derruba-lo no chdo, cometendo a

penalidade.

Figura 49 - Momento em que ha o choque entre Kompany e Gabriel Jesus: clara sensagéo
de pénalti.
Foto: Reproducgao/TV Globo.
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Neste momento, o comentarista de arbitragem, Arnaldo Cézar Coelho,
comenta: "E pénalti. Esta imagem mostra que o pé dele atinge o Gabriel". Aos 10
minutos e 40 segundos, outro angulo €& mostrado, gravado por uma camera
posicionada atras da goleira onde o lance se originou. A imagem nao é tao
conclusiva quanto a anterior, mas deixa nitido que o choque entre os dois atletas

evidentemente existiu.

Figura 50 - Mais um angulo do lance: choque entre os atletas existiu.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Posteriormente, uma imagem da reclamacao acintosa dos atletas brasileiros
Roberto Firmino e Neymar com o arbitro no momento em que o lance original
ocorreu é recuperada. Aos 10 minutos e 50 segundos, os acontecimentos de
momento voltam a ser mostrados na tela da esquerda. Os jogadores envolvidos na
polémica sao mostrados rapidamente em planos fechados. No canto superior direito,
€ possivel perceber que o arbitro Miroslav Mazic esta com o brago direito erguido.
Por 27 segundos, as imagens de Kompany, do juiz e da cabine do VAR s&o fixadas
na tela. Ndo é possivel entender o que esta sendo decidido.
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Figura 51 - Kompany, Mazic e a cabine do VAR: imagens fixadas por 27 segundos.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Durante estes 27 segundos, das trés cenas, a que mais chama a atengao é a
da cabine do VAR, em Moscou, onde provavelmente o lance esta sendo debatido. O
narrador Galvado Bueno passa a tentar deduzir o que esta se passando. "Olha ali o
agito na sala, 6. Alguém ali ta fazendo um gesto de que foi". Observamos a imagem
repetidas vezes e constatamos que € impossivel ser conclusivo quanto a qualquer
gesto realizado pela equipe do auxilio a arbitragem, embora parega efetivamente
que uma discussao esta ocorrendo naquele instante.

Aos 11 minutos e 27 segundos (1 minuto e 27 segundos depois do
acontecimento original), o arbitro Miroslav Mazic aponta para o centro do gramado e
determina o prosseguimento da partida. Mesmo com a demora na execugdo da
consulta e possivel indefinicdo quanto ao lance, ele opta por permanecer com a sua
orientagao inicial, que era a ndo-marcagao do pénalti. O fato de ele n&o ter solicitado
a revisao da jogada no monitor mesmo tendo a disposigdo uma imagem que parece
deixar em evidéncia uma possivel penalidade chama a atengdo. Galvado Bueno
mostra irritagdo e berra no microfone da TV Globo: "Pi-po-cou!"

O Brasil viria a diminuir a vantagem no placar com Renato Augusto minutos
depois, mas a derrota foi inevitavel. O resultado foi considerado a maior vitéria da
selecdo da Bélgica, que avangou para as semifinais da Copa do Mundo pela
primeira vez na sua histéria, sendo derrotada para a Franca, que iria se tornar a
campea. "Vacinada" apds a polémica do jogo com a Suica, a CBF desta vez nao

tomou nenhuma atitude quanto a possivel penalidade.
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A confederagdo brasileira ganhou os holofotes por ter questionado de
maneira publica os critérios utilizados pelo arbitro de video ao longo do mundial, mas
ela ndo foi a unica a reclamar. Os ingleses, sérvios e marroquinos também se
manifestaram, exigindo transparéncia por parte da FIFA e alegando que foram
prejudicados em algumas situagdes. Nas proximas linhas do trabalho, traremos
alguns lances que trouxeram muita polémica na Copa e como eles foram
transmitidos no aspecto comunicacional. Posteriormente, iremos analisar uma
jogada da final entre Franga e Croacia, a primeira na historia com a utilizagdo da
tecnologia para auxilio a arbitragem.

Ja que citamos os sérvios, iniciaremos com Sérvia x Suiga, jogo realizado no
dia 22 de Junho, em Kaliningrado, Russia. O confronto teve tens&o extra em fungéo
de uma situacdo politica: a independéncia de Kosovo®, que, apesar de ter sido
declarada em 2008, nunca foi reconhecida pelos sérvios. Trés atletas do
selecionado suico nasceram na localidade - Behrami, Shaquiri e Xhaka - e o pai do
terceiro foi um preso politico nos tempos da antiga lugoslavia.

O lance polémico ocorreu com apenas 20 segundos da segunda etapa.
Gravamos a transmissao da TV Globo, que foi utilizada como base para a analise.
Na camera aberta, a imagem mostra a bola nos pés do meia Tadic, da Sérvia,
posicionado no canto superior do video, a direita da area defendida pela Suica. Ele
cruza a bola na area e ela vai em direcdo ao centroavante Mitrovic, que esta
posicionado entre dois atletas suicos. Ele sofre um contato, vai ao chao, levanta os
bracos e o juiz apita. Neste momento, ao analisar a jogada ao vivo, o telespectador
que vé o choque e imediatamente ouve o som desferido pelo arbitro Felix Brych, da
Alemanha, tém a clara impressao de que o pénalti sera assinalado.

A cena é cortada para o arbitro, que aponta o brago direito na dire¢cdo do
centro do gramado, indicando uma falta a favor da equipe de defesa, a Suica. A
camera é fixada em Brych por apenas um segundo, e depois um plano fechado do
atacante Mitrovic € mostrado. Ele levanta-se rapidamente e reclama muito, fazendo
o sinal do numero dois com as maos em dire¢do ao juiz, o que significa que ele

alega ter sofrido a falta dos dois adversarios que o cercavam.

* A independéncia foi declarada apés a chamada "Guerra dos Balcas", em que milhares de pessoas
do Kosovo foram exterminadas pelas tropas sérvias ou expulsas do pais. A Sérvia e a Russia - sua
aliada politica - ndo reconhecem a separagédo kosovar até os dias atuais. Ainda existem zonas de
conflito na fronteira entre os dois paises.
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Vale destacar que, diferentemente do que observamos em alguns dos lances
analisados até aqui, o corte da geragao televisiva aqui acontece de uma maneira
muito rapida, e nenhuma imagem é fixada por mais de dois segundos no ar. Apenas
dez segundos apds a origem da jogada, o primeiro replay € inserido na transmissao.
A imagem, registrada por uma camera posicionada em um angulo lateral ao do
gramado, mas com um plano bem aberto, € inconclusiva. Surge a duvida acerca do
lance, pois neste momento n&o € possivel entender se o defensor puxou Mitrovic ou

se o atacante forcou o contato com o adversario.

Figura 52 - Momento em que Mitrovic (de vermelho, o mais abaixo no video) se choca com
0s adversarios: imagem pouco conclusiva.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Na sequéncia - 20 segundos apos a origem da jogada - a geracgdo volta a
mostrar o acontecimento de momento. Um plano fechado é inserido e mostra
Mitrovic discutindo com o arbitro Felix Brych. A imagem é a mais longa a ser
mostrada pela transmissao até aqui: 5 segundos. Eles discutem, o juiz corre em
diregdo ao centro do gramado e apita para o reinicio da partida.

Tao logo o som do apito € emitido, a geragéo insere mais um replay. Desta
vez, o registro da camera é de um plano fechado que mostra Mitrovic e os dois
defensores - que agora conseguem ser identificados, Schar e Litchensteiner - no
momento em que a bola estda sendo cruzada na area. A imagem mostra que
Litchensteiner agarra o centroavante adversario por tras e da a nitida impressao de
que ha um puxdo, que desloca o sérvio até o chdo. O contato configuraria o pénalti

contra os suigos.
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Figura 53 - Acima, Litchensteiner (camisa 2, de branco) segura Mitrovic (9,
de vermelho) com os dois bragos; No centro, 0 momento em que ele faria o
puxdo e s & possivel ver o brago esquerdo de Schar; Abaixo, os trés no
solo: impressao de penalidade.

Fonte: TV Globo/Reproducéo.

Apos a partida, o presidente da federagdo de futebol da Sérvia, Slavisa

Kokeva, fez graves acusagdes contra os organizadores da partida. Em entrevista a
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BBC, da Inglaterra, ele deu a seguinte declaragdo®®: "Vamos enviar um protesto a
FIFA. Eu ndo acho que o problema esta apenas no VAR, foi tudo direcionado pelas
pessoas que escolhem os arbitros. Esta claro para a Europa e para o resto do
mundo que a Sérvia foi brutalmente roubada. N&o espero que a FIFA tome alguma
atitude em relacao a este roubo brutal porque, repito, foi tudo direcionado".

Como ja percebemos até aqui, a presencga do arbitro de video ndo evitou que
as polémicas se fizessem presentes ao longo do Mundial. Um dos jogos que mais
repercutiram neste quesito foi o embate da primeira fase entre Portugal e Ir3,
disputado no dia 25 de Junho na Arena Mordov em Saransk, Russia. Esta partida foi
recorde em numero de utilizagdes do VAR, pois teve trés lances revisados no
monitor. As decisdes tomadas afetaram diretamente o resultado final do confronto. A
analise na sequéncia teve como base a transmiss&o da TV Globo. As imagens foram
disponibilizadas pela emissora na sua plataforma de streaming, o Globoplay.47

O primeiro lance aconteceu aos 5 minutos da segunda etapa. O plano aberto
era mostrado na transmissdo quando o atacante portugués Cristiano Ronaldo
dominou a bola na entrada da grande area do adversario. Ele sofre um contato com
um atleta adversario e vai ao solo. Imediatamente, a geragéo corta para um angulo
fechado do craque luso, que € mostrado erguendo os bragos e reclamando da
possivel penalidade. A bola ainda estava na entrada da area defendida pelo Ira
quando o arbitro paraguaio Enrique Caceres apitou, solicitando a paralisacédo da
partida apenas 6 segundos apds o choque em Cristiano Ronaldo. A rapidez na
pausa indica que o arbitro de video possivelmente o tenha alertado sobre uma
irregularidade no lance. O juiz e o atleta portugués sdo mostrados rapidamente, em
planos bem fechados.

Dezesseis segundos depois da jogada original, a geragdo oficial da partida
insere o primeiro replay. A cena € a de um plano detalhe, bem fechado, que mostra
o momento no qual Cristiano Ronaldo colide com o iraniano Ezatolahi, indo ao solo.
Analisando esta imagem, ndo é possivel definir com clareza a existéncia da
penalidade. O narrador da transmissao da TV Globo, Cléber Machado, afirma que a

infragdo n&o existiu: "Estivesse eu na sala de video, nao daria esse pénalti, ndo". O

* Fonte: https://globoesporte.globo.com/futebol/copa-do-mundo/servia/noticia/federacao-servia-

acusa-fifa-por-roubo-brutal-em-derrota-para-a-suica.ghtml
*" Video disponivel no link: https://globoplay.globo.com/v/6831623/
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comentarista Junior*®, ex-atleta, concorda: "Quando ele deu o toque, ele viu que n&o

ia chegar na bola. Ele que esbarrou no jogador".

Figura 54 - O momento em que Ezatolahi e Cristiano Ronaldo entram em
contato: imagem inconclusiva.
Foto: Reprodugao/TV Globo.

Na sequéncia, um replay de outro angulo é inserido pela geragédo. O plano
também é fechado, bastante semelhante ao mostrado na ilustragcdo acima, mas foi
registrado da posi¢c&o oposta a da primeira cena. Por este novo registro, reproduzido
na velocidade normal, é possivel perceber com clareza que Cristiano Ronaldo ja
esta com o joelho totalmente flexionado no momento em que ha o primeiro contato

entre ele e Ezatolahi, dando razdo ao discurso dos comunicadores.

Figura 55 - Momento do contato no novo angulo: atacante ja esta praticamente no
chéao quando o defensor chega.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

8 Junior foi o lateral-esquerdo da Selecao Brasileira nas Copas de 1982 e 1986. Além disso, é o
recordista de jogos profissionais pelo Flamengo, com 865 partidas. Ap6s a aposentadoria, migrou
para o futebol de areia, onde defendeu o Brasil por 10 anos. E considerado o maior jogador da
histéria da modalidade. Atua como comentarista da TV Globo desde 1998
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A imagem da transmissdo volta para os acontecimentos de momento 38
segundos apos a origem da jogada. A camera aberta mostra a bola com o goleiro
iraniano Alireza. Nao ha ninguém proximo a ele. A impressao que o telespectador
tem depois de ouvir o discurso e ver estas imagens € de que 0 jogo sera reiniciado
normalmente. Entretanto, quando o defensor iraniano vai recolocar a bola em jogo,
se ouve o apito do juiz.

O arbitro Enrique Caceres ndo é mostrado fazendo simbolo do retangulo que
indicaria a revisdo da jogada com as maos, mas néo € possivel saber se o gesto foi
feito e a geracgéao oficial simplesmente ndo registrou este momento ou ele ndo
seguiu o protocolo determinado pela FIFA. De qualquer forma, o paraguaio se
desloca até a linha lateral do gramado. Ele demora 25 segundos para se dirigir até o
monitor, pois para no meio do caminho para discutir com Hajisafi, o capitdo da
selecao iraniana.

Aqui, um detalhe importante: diferentemente do que observamos em outros
estadios, na arena Mordov o monitor de revisdo do arbitro é colocado em um local
de dificil acesso, atras de uma cabine com representantes da FIFA. Isto faz com
que, em um primeiro momento, a imagem do arbitro revisando a jogada ndo seja
disponibilizada pela geragao, quebrando o protocolo padrdo das transmissdées do
Mundial.

Figura 56 - Cabine instalada em frente ao monitor (a esq.): Pela primeira vez, ndo se tém o
registro do arbitro enquanto a jogada é revisada.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

O ruido de comunicacdo foi corrigido somente 10 segundos depois de a
revisdo do arbitro ja estar sendo realizada. Na nova divisdo da tela, o replay da
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jogada é colocado a esquerda, o arbitro € mostrado pelo registro de uma hand-cam
“*no canto superior direito e a cabine do VAR segue no canto inferior direito. No
angulo trazido pela geragdo - claramente, um improviso - o telespectador tem
acesso exato a visdo do arbitro naquele momento, fato que claramente foge do
protocolo das transmissdes, pois, nas outras partidas analisadas, a imagem do
monitor nunca é visivel. Percebe-se que a cena reproduzida para Enrique Caceres &

sempre a mesma: a primeira que analisamos aqui e consideramos inconclusiva.

Figura 57 - Enrique Céaceres sendo mostrado no canto superior direito: acesso a visdo
exata do arbitro.
Fonte: Reprodugao/Sportv.

Em fungao do ruido de comunicag&o que ocorreu por alguns segundos, ndo &
possivel concluir se o arbitro da partida teve acesso a outra imagem - a mais
conclusiva, que indicava que a penalidade n&o havia ocorrido - ou se ele realmente
tomou o seu veredito com base em apenas uma cena. O fato € que, apds analisar o
lance por 25 segundos, Enrique Caceres deixa o monitor, corre até o centro do
gramado e aponta o pénalti para Portugal um minuto e meio apods a finalizagdo da
jogada original.

A segunda polémica da partida ocorre aos exatos 35 minutos da segunda
etapa. A camera aberta da transmissdo mostra a bola sendo rebatida pelo goleiro
iraniano Alireza. No lado esquerdo do video, fora da jogada, é possivel ver Cristiano
Ronaldo dividindo espago com Pouraliganji, do Ird. O defensor vai ao solo e
aparentemente fica se contorcendo de dor. O jogo segue em andamento por mais

12 segundos, até ser interrompida pelo arbitro.

*® Hand-cam ou handycam é uma cémera de propor¢gdes menores, utilizada nas transmissdes
esportivas para se chegar a lugares com acesso um pouco mais dificil. Por vezes, um colete
estabilizador é utilizado pelo cinegrafista para conferir estabilidade as imagens
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A cena é cortada para um plano fechado do atleta Karin, do Ir&a, reclamando
com o portugués Cristiano Ronaldo. Rapidamente, a geracdo busca Pouraliganiji,
que segue no chao, levando a mao esquerda ao rosto. Depois, € flagrada uma
discussao entre o atacante lusitano e o arbitro da partida. Esta sequéncia de
imagens relatada agora se desenvolve num intervalo de poucos segundos, com 0s
planos sendo mostrados de maneira muito rapida e dinamica.

Trinta e trés segundos apds o lance original, a geragao insere o primeiro
replay. A primeira imagem recuperada foi gravada em um plano bem aberto, num
angulo bem semelhante ao da camera principal da transmissdo. Analisando esta

cena, nao é possivel concluir se houve ou ndo uma agresséao de Cristiano Ronaldo.

Figura 58 - Primeiro replay reproduzido: cena muito distante.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

Em seguida, uma cena mais préxima, de um &angulo mais fechado, é
recuperada pela geragdo. Ha4 um movimento brusco de camera que prejudica a
plena interpretacdo do ocorrido, uma clara dificuldade imposta pelo fato de o lance
ter se dado fora de jogo, ou seja, longe do perimetro em que a bola estava em
disputa. Por uma fragdo de segundos, é possivel perceber que o atacante portugués
realmente atinge o defensor iraniano. O narrador Cléber Machado interpreta da
seguinte forma: "N&o sei se ele deu a cotovelada, mas esse brago dava para ter

evitado". O comentarista Junior concorda: "Ele correu um risco ali".
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Figura 59 - O exato momento em que Cristiano Ronaldo atinge o adversario:
possivel agresséao.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

A transmissao volta a mostrar os acontecimentos de momento com plano
fechado de Cristiano Ronaldo, demonstrando um semblante de visivel preocupacao.
Exatamente 54 segundos apds a jogada, o arbitro Enrique Caceres é mostrado
fazendo o simbolo de um retangulo com as méos, o que significa que mais um lance
sera revisado no monitor.

O juiz demora 26 segundos para se deslocar até o monitor. Desta vez, um
plano aéreo, possivelmente registrado por uma grua fixada junto ao telhado da
Arena Mordov, € o escolhido para acompanhar a trajetoria do arbitro. Um detalhe
importante é revelado neste momento: a cena acaba mostrando a camera utilizada
para acompanhar Enrique Caceres durante a revisdo. O cameraman esta
posicionado no nivel do gramado e € possivel ver uma pequena estrutura montada
exatamente entre ele e o monitor de video. Possivelmente, os responsaveis pelo

corte na transmisséo n&o estivessem cientes da existéncia deste empecilho.

Figura 60 - Na esquerda, um cameraman (de colete cinza, no centro da
imagem) registra a vinda do arbitro. Atras dele, a estrutura improvisada e o
monitor da revisao: visao bloqueada.

Fonte: Reprodugao/TV Globo.
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No momento da revisdo, mais uma vez o arbitro € mostrado no canto superior
direito da tela, em um registro efetuado por uma hand-cam. A geradora da partida
comega a reproduzir, no lado esquerdo da imagem, o mesmo replay da possivel
agress&o pelo Unico angulo disponivel. E possivel perceber que o arbitro esta tendo
acesso a exatamente a mesma cena que esta sendo vista pelos telespectadores
neste momento. O lance é repetido diversas vezes em velocidade normal, slow-

motion e com um recurso de zoom™® feito pelo editor de imagens.

Figura 61 - Momento em que a imagem com zoom (a esq.) é mostrada: Arbitro e
telespectadores estdo vendo a mesma coisa.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

A transmissao da TV Globo aciona o comentarista de arbitragem Paulo César
de Oliveira®! enquanto a imagem acima destacada é reproduzida. Ele explica: "Para
o arbitro de video, foi uma conduta violenta, passivel de cartdo vermelho direto. Por
isso o juiz foi chamado. Para mim, também. E lance de expuls&o".

Durante a reviséo, é possivel ver que Enrique Caceres se comunica o tempo
todo com a equipe do arbitro de video. Ele demora 53 segundos para analisar a
jogada novamente. Depois, o juiz se desloca até o centro do gramado - sempre
acompanhado pelo olhar da camera na transmissédo - e aplica apenas o cartdo
amarelo para Cristiano Ronaldo. O cartdo é apresentado dois minutos e 40

segundos apds a origem do lance.

% Nome técnico dado a uma imagem ampliada em muitas vezes através da edi¢cdo de imagens

" Paulo César de Oliveira é um ex-arbitro brasileiro. Pertenceu aos quadros da CBF e da FIFA
durante 15 anos. Aposentou-se precocemente em 2014, aos 40 anos, para tornar-se o comentarista
de arbitragem da TV Globo.
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Figura 62 - Mais de 2 minutos e meio de interrupgdo e apenas o
cartdo amarelo é apresentado.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Por fim, o terceiro lance em que o arbitro de video foi solicitado em Portugal x
Ird ocorreu aos exatos 45 minutos do segundo tempo. O plano aberto da
transmissao mostra a bola indo na direcdo da area defendida pelos portugueses. O
zagueiro lusitano Pepe afasta a bola com um chutdo. Neste momento, o arbitro apita
diversas vezes e coloca a mao no seu ouvido esquerdo, indicando que esta se
comunicando com a central do VAR, em Moscou. Vendo a jogada ao vivo, nédo é
possivel entender o que se sucedeu.

O jogo fica paralisado por alguns instantes. 20 segundos apo6s o fim da
jogada, o plano geral da lugar a um take do banco iraniano, mostrando os atletas do
reservado de pé€, ainda sem o entendimento da situacdo. A cena é cortada para um
plano fechado de Enrique Caceres, numa intensa discussdo com os atletas
portugueses. Chama a atengado o fato de o juiz permanecer emitindo o som do apito
a todo o momento, o que confunde ainda mais os jogadores.

O primeiro replay do lance é inserido pela geragdo 33 segundos apos a
finalizacdo da jogada. A imagem mostra o atacante iraniano Azmound desviando a
bola de cabeca dentro da area portuguesa. Ela atinge o lateral portugués Cedric,
que esta com o brago esquerdo erguido. O primeiro angulo mostrado ndo € o mais
nitido, e através dele ndo € possivel ter certeza sobre a pelota ter atingido o brago

ou o ombro do defensor, o que poderia vir a caracterizar ou nao o pénalti.
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Figura 63 - Primeiro angulo mostrado: brago ou ombro?
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Logo na sequéncia, outro replay € reproduzido. O registro foi feito por uma
camera posicionada frontalmente a linha de agao da jogada. Apesar de o plano ser
um pouco mais aberto, o novo angulo é mais esclarecedor. Analisando a imagem,
parece nitido que Cedric, mesmo nao tendo a intengdo, ergue o brago esquerdo e
com ele atinge a bola, cometendo a penalidade. Também chama a atengéo o fato de
Enrique Caceres estar realmente proximo a jogada. O narrador da TV Globo, Cléber

Machado, comenta: "Se ele for olhar o video, com aquele "bragao" (SIC) aberto..."

Figura 64 - Segundo angulo e o momento em que a bola tocaria no braco de Cedric.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Quarenta e oito segundos apés a jogada, o corte da geragao volta a mostrar
os acontecimentos de momento. Um plano fechado do arbitro Enrique Caceres é
mostrado. Ele segue com a mé&o colocada no ouvido esquerdo, comunicando-se
com a central do VAR. Muitos jogadores o pressionam. A imagem é fixada no juiz
por 39 segundos e, durante todo este periodo, ele apenas conversa com alguns
atletas.
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Mais dois replays de angulos diferentes sao inseridos na transmissdo. No
primeiro, os atletas envolvidos no lance estdo de costas para a camera. Azmound
fica na frente de Cedric no momento do toque, ou seja: absolutamente nada é
mostrado. O segundo registro traz uma tomada aérea, num plano muito aberto e
distante da jogada. Mais uma vez, uma imagem inconsistente, que ndo traduz o que

de fato ocorreu.

Figura 65 - Acima, Azmound na frente da bola. Abaixo, um plano muito aberto: imagens
inconsistentes.
Foto: Reprodugao/TV Globo.
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Enquanto as duas imagens acima sao reproduzidas na transmissao, o arbitro
solicita a revisdo da jogada no monitor pela terceira vez na partida - o recorde da
Copa do Mundo de 2018. O narrador anuncia a novidade quando os replays ainda
estdo em andamento. Um minuto e 52 segundos depois do lance original, a geragao
volta a mostrar os acontecimentos de momento, com um plano fechado de Enrique
Caceres ja em deslocamento.

A camera aérea fixada ao telhado do estadio que acompanhou o arbitro no
segundo lance desta vez permanece nele no momento da revisdo por mais alguns
instantes. O conteudo do monitor analisado por Enrique Caceres fica ainda mais

visivel a partir desta nova composicao de tela.

Figura 66 - Momento da terceira revisao: telespectador tem acesso a visado do arbitro com
rigueza de detalhes.
Foto: Reproducgao/TV Globo.

Apenas o primeiro dngulo do lance - o que havia nos deixado em duvida se a
bola tocou no brago ou no ombro do defensor portugués - foi reproduzido para o
arbitro na revisao, que durou 33 segundos. A imagem foi repetida diversas vezes na
velocidade normal e em slow-motion. O arbitro confirmou a penalidade maxima a
favor dos iranianos, dois minutos e 40 segundos depois da finalizagdo da jogada
original. Com a cobranga, o Ird conquistou o empate, resultado insuficiente para que
permanecessem na disputa pelo titulo da Copa do Mundo.
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4.7 A primeira final com o VAR

Franca e Croacia se enfrentaram pela primeira vez em uma final de Copa do
Mundo em 2018. O pais do leste europeu, que conquistou a sua independéncia
apenas em 1992, nunca havia chegado a decisdo da competicdo mais importante
entre selegbes do planeta. Por coincidéncia, a melhor campanha deles até entao
havia sido em 1998, quando foram derrotados pelos franceses em territorio francés -
os donos da casa viriam a se sagrar campedes pela primeira vez diante do Brasil.

Havia ainda um grande tabu a ser quebrado: a Croacia nunca havia vencido a
Franca na histéria dos confrontos entre as duas equipes. Antes do grande embate,
os franceses tinham superado os adversarios trés vezes, e em duas oportunidades o
jogo terminou empatado.

A final foi disputada no dia 15 de Julho de 2018 no Estadio Lujniki, em
Moscou. Os franceses abriram o placar aos 18 minutos do primeiro tempo, num
cruzamento de Griezmann em que o croata Mandzukic acabou desviando contra a
prépria meta, fazendo o primeiro gol contra em uma decisdo de Copa. Aos 27,
Perisic acertou um belo chute da entrada da area e empatou para a Croacia.

Apenas 6 minutos depois, o lance que culminou na primeira revisao de jogada
em uma final na Copa do Mundo na historia, ocorrido aos 33 da primeira etapa. Os
eventos destacados na sequéncia serdo analisados com base em uma gravagao da
transmissao da TV Globo. A imagem do plano geral mostra o francés Griezmann no
canto direito, indo cobrar um escanteio na area defendida pelos croatas. Ele cruza
fechado e o meia Perisic - 0 autor do gol de empate - desvia a bola para fora. O
lance é muito rapido e o angulo aberto ndo ajuda na percepgado da infragao.
Entretanto, quase que imediatamente apos o toque do croata, o atacante Giroud,
camisa 9 da Franga, gesticula acintosamente para o arbitro argentino Néstor Pitana,
indicando que o adversario afastou a bola com o bragco, o que caracterizaria uma
penalidade.

Na sequéncia, a cena é cortada para um plano fechado do volante francés
Matuidi. Ele grita e gesticula freneticamente com os bragos, pedindo para que o
arbitro marque o pénalti para a sua equipe. A cena fica fixada nele por seis
segundos. Neste momento, os jogadores da Franga cercam o arbitro, que os afasta
e coloca a mao no ouvido, iniciando uma comunicagdo com a central do VAR em

Moscou.
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S&o 13 segundos com a utilizacdo da mesma camera fechada, que mostra os
fatos acima detalhados. 19 segundos apds a conclusdo da jogada, o primeiro replay
é inserido pela gerac&o. A cena é a de um plano fechado, que flagra os jogadores
envolvidos na agdo de costas para a camera que registrou a imagem. Analisando-a,
€ possivel perceber que a bola efetivamente tocou o brago de Perisic, mas o dngulo

nao é o ideal para esclarecer se a infragdo ocorreu.

Figura 67 - Momento em que Perisic (camisa 4, de branco) toca a m&o na bola: imagem
pouco esclarecedora.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Em seguida, um replay de outro angulo é reproduzido. Desta vez, a cena
capturada é a de uma camera posicionada atras da goleira, que curiosamente é
mostrada na imagem acima - o cinegrafista esta de colete cinza e camisa azul,
abaixo de uma bandeira da China. No novo registro, que flagra os atletas em uma
posicdo frontal, € possivel perceber que o croata pula com os bragos erguidos,
utilizando-se deste recurso para desviar a bola. A infracdo, que poderia se tornar

uma penalidade maxima, fica bastante evidente.
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Figura 68 - Sequéncia de imagens mostrando que Perisic ergue o brago para atingir a bola.
Penalidade parece evidente.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Ao ver a imagem acima reproduzida, o comentarista de arbitragem da TV
Globo, Arnaldo César Coelho, afirma: "lh, € pénalti. Ele abre o brago e faz o
movimento com o brago. E pénalti". Enquanto o profissional d& esta explicacdo, mais
um angulo do lance é inserido pela geracdo. Ele também da a sensagao de que a

infracao ocorreu.
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Figura 69 - Momento exato em que a bola toca no brago de Perisic, no 3° angulo exibido
pela geracao.
Foto: Reproducgao/TV Globo.

O narrador da TV Globo, Galvdao Bueno, provoca: "Sera que o VAR vai
marcar ou vai pipocar? Sera que o juiz vai ver ou ndo vai ver?". Mais um angulo é
adicionado pela geragéo, desta vez com o registro de um plano bem aberto, de uma
camera aérea, em uma velocidade bem reduzida. A imagem mostra exatamente o
momento em que a bola bate no atleta croata e todo o movimento do jogador, mas
chama a atencdo a disténcia entre a lente e o assunto: enquanto os outros replays
traziam a situagdo com uma grande quantidade de detalhes, neste a assimilagdo do

acontecimento fica bem mais dificil.
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Figura 70 - Mais um angulo do lance: plano aberto dificulta o entendimento da situacao.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

ApOs a reproducdo da imagem acima destacada, exatamente 50 segundos
apos a conclusao da jogada, a geragao da partida volta a mostrar os acontecimentos
de momento. O plano aberto mostra o arbitro Néstor Pitana apontando para o chao e
conversando tranquilamente com o atacante Giroud, da Frangca. N&o & possivel
entender exatamente o que esta acontecendo. Para quem esta olhando o jogo ao
vivo, a impressado que se tem é a de que a partida sera reiniciada normalmente,
tendo em vista que n&do ha atletas de nenhuma das equipes pressionando o juiz e a
bola se encontra nas mé&os do goleiro croata Subasic.

Entretanto, exatamente um minuto depois do término do lance original, a cena
€ cortada para um plano fechado, que mostra Néstor Pitana representando um
retdngulo com as maos, o que significa que, pela primeira vez na historia, uma
jogada seria revisada com o auxilio da tecnologia em uma final de Copa do Mundo.

O arbitro demora 14 segundos para se dirigir até o monitor instalado ao lado
do gramado. Durante o trajeto, o comentarista de arbitragem Arnaldo Cézar Coelho
diz: "Ja aconteceu um caso em que ele (Pitana) foi ver e n&o deu o pénalti. Vamos

ver se nessa ele vai olhar e considerar que a méo foi intencional, e ai dar o pénalti".
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Um detalhe importante: a exemplo do que observamos na analise de Ird x
Portugal, desta vez uma cabine também foi instalada em frente ao monitor de
revisdo da jogada. Apesar disso, desta vez a geragdo da partida ja iniciou o
acompanhamento do trajeto do juiz utilizando-se de uma camera aérea,
provavelmente fixada junto ao telhado do Estadio Lujniki. Ndo ha cortes quando
Pitana chega ao local onde ira rever o lance: o0 mesmo take aéreo segue mostrando
o juiz (na figura abaixo, a esquerda da tela). Nao é possivel, neste primeiro
momento, ter acesso ao que o arbitro esta vendo. Uma outra imagem do argentino é
registrada no canto superior direito da tela, mas a cena apenas mostra que ele esta

ali, ndo trazendo nenhuma informacao nova para o telespectador.

Figura 71 - Divisao de tela no primeiro momento: duas cameras (esq. € canto sup.
direito.) trazendo a mesma informacéo.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

Cinco segundos depois, a transmissora oficial da partida corrige o erro e
passa a exibir, a esquerda, a imagem que o arbitro esta recebendo da cabine do
VAR naquele momento. Chama a atengao o fato da cena que Pitana esta analisando
ser dividida em duas partes, ja que o monitor que ele utiliza ndo tem grandes
dimensdes (entre 8 e 10 polegadas). Além disso, em um dos videos enviado pelo
técnico de operagdes que auxilia os arbitros em Moscou, o da direita do corte, a
camera escolhida simplesmente n&o traz um angulo que beneficie a leitura da
jogada. A cena, que nao foi escolhida pela geradora de televisdo no momento em
que os replays da infragdo foram exibidos, mostra um plano fechado capturado de
dentro da goleira e diversos elementos estdo colocados na tela antes do foco da
acao - como o goleiro Subosic e outros defensores croatas - tirando a nitidez no
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entendimento do lance, que aparece somente em segundo plano. Estes ruidos de
imagem possivelmente prejudicaram o juiz da partida no primeiro instante da sua

avaliagao.

Figura 72 - Televisdo mostra a cena observada pelo arbitro (a esquerda, dividida
em duas): Na esquerda, nitidez. Na direita, jogada somente em segundo plano.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Os dois replays selecionados pelo VAR s&o reprisados simultaneamente
quatro vezes em um intervalo de 9 segundos. Depois disso, a imagem some e o
quadro a esquerda fica com a tela totalmente preta. Dois segundos depois, cena &
cortada novamente para o arbitro Néstor Pitana, capturado pela camera aérea presa
a estrutura do estadio Lujniki. Neste momento, se percebe na transmisséo da
televisdo que o erro se deu com o sistema de auxilio a arbitragem, tendo em vista

que o monitor do juiz também esta sem reprodugéo.

Figura 73 - Momento em que o monitor de Néstor Pitana fica totalmente em preto.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.
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A imagem no monitor do arbitro € reestabelecida oito segundos depois de
falhar. A geragado da partida opta por mudar a cena escolhida para ilustrar o canto
superior direito do quadro. O novo angulo, captado por uma camera posicionada no
gramado, proxima a cabine de revisdo, mostra Néstor Pitana de frente para a sua
estrutura, numa possivel tentativa de evidenciar o fato do sinal ter sido

reestabelecido.

Figura 74 - A esquerda, o monitor com imagem. No canto superior direito, uma imagem
mais proxima, para evidenciar o retorno do sinal de video.
Foto: Reproducgao/TV Globo.

A esta altura, o narrador Galvao Bueno, talvez sem perceber o erro técnico do
arbitro de video, demonstra impaciéncia: "Ja ta demorando muito o Néstor Pitana".
Neste instante, ele esta revisando a jogada ha 40 segundos e 1 minuto e 40 ja se
passaram desde o acontecimento original.

A geracado volta a exibir a jogada que esta sendo revisada pelo arbitro. O
angulo escolhido pelos auxiliares do VAR é o mesmo do quarto replay reproduzido
pela televisdo - um plano aéreo, distante da jogada, cena que julgamos pouco
esclarecedora. A diferenga é que, durante a transmissao, esta imagem foi mostrada
em slow-motion, o que ajudou na percepgao da acao tomada pelo atleta croata.
Neste momento, a cena foi repetida diversas vezes em sequéncia, de uma maneira
muito rapida. Para se ter um parametro, a velocidade é tanta que foi dificil até
mesmo para nos separarmos o frame referente ao momento em que a bola toca na
mao de Perisic, mesmo tendo a disposi¢cao para efetuar a coleta um programa de
edicdo de imagens que separa um a cada quatro keyframes por segundo.
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Figura 75 - Momento em que a bola bate na mao de Perisic no angulo
separado pelo VAR: pouca nitidez.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

Pitana analisa a imagem acima por exatos 16 segundos. Depois, ele deixa o
monitor, mas, apos dar dois passos em diregdo ao gramado, gira os calcanhares e
retorna para a cabine onde o lance estava sendo revisado. O arbitro se comunica
com a central do VAR e reclama de alguma coisa. A cena de antes do lance volta a
ser reproduzida.

Somente apds alguns instantes, uma imagem diferente é inserida pelos
auxiliares do arbitro de video. A cena é igual a reproduzida pela geragao oficial da
partida segundos depois da reclamagdo dos atletas franceses pela infracdo, a
primeira a ser vista pelo telespectador: um plano bem fechado, capturado por uma
camera posicionada atras da goleira, que flagra Perisic de costas, erguendo o brago
e colocando a m&o na bola. Mesmo n&o sendo do melhor &ngulo disponivel, a

imagem evidencia que a infragdo de fato ocorreu.

Figura 76 - Momento em que Perisic (camisa 4, de branco) toca com o
braco na bola: &ngulo mais nitido.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.
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Depois de ver a imagem destacada acima por apenas quatro segundos, o
arbitro Néstor Pitana corre para o centro do gramado e assinala o pénalti a favor da
Franca. Exatos dois minutos e dez segundos se passaram desde o acontecimento
do lance original. A revisdo da jogada demorou no total um minuto e,
coincidentemente, a imagem que esclareceu a questado foi a primeiraa ser vista
pelos telespectadores e a ultima a ser vista pelo juiz.

Apo6s o encerramento da Copa do Mundo, o ex-arbitro gaucho e comentarista
de arbitragem da TV Globo, Leonardo Gaciba, elogiou a utilizagdo do VAR no
evento, mas ressaltou que ainda "ha muito a ser feito", em entrevista concedida a
GauchaZH.

Ele afirma: "A grande questdo € que tivemos muitos erros que nao foram
corrigidos ou avaliados. (...) Houve outros 17 erros capitais, nas minhas contas.
Pénaltis ndo marcados, faltas que resultaram em gols. O empurrao no Miranda (no go/
de Zuber, da Suiga, contra o Brasil), a falta do Diego Costa sobre o Pepe (no empate
entre Portugal e Espanha), o pénalti a favor da Sérvia ndo dado (sofrido por Mitrovic,
contra a Suiga). Sao situagdes que considero erros capitais, e esse processo precisa ser
melhorado".

No capitulo dois deste trabalho, vimos que alguns esportes como ténis e volei
utilizam-se do recurso dos desafios para que os jogadores ou o treinador de uma equipe
venham a reclamar de algum lance duvidoso e ele passe a ser revisado com o auxilio da
tecnologia. Gaciba entende que uma medida semelhante seria necessaria para melhorar
o desempenho do VAR no futebol, ja que, segundo ele, "a arbitragem n&o tem por que
chamar a revisao para si".

O ex-arbitro também sugere outra mudanga no sistema que foi adotado ao longo
da Copa do Mundo: "O problema que existe € o protocolo. O futebol € interpretativo, com
arbitros que possuem interpretacdes diferentes. Eu preferiria que o arbitro de video nao
tivesse interpretacdo. Por exemplo: se eu comprovar, com imagem, que nao houve

contato, ndo é falta".

4.8 O VAR em territorio nacional: a polémica final da Copa do Brasil de 2018

Dois mil e dezoito foi 0 ano em que o arbitro de video ou foi implementado, ou
ao menos especulado em todas as grandes ligas do planeta. Como n&o poderia ser
diferente, no futebol brasileiro o recurso eletronico foi centro de discussodes, debates
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e votagdes em todos os cantos do pais. Dirigentes favoraveis e contrarios ao uso da
nova tecnologia tiveram discussdes acaloradas e trocas de farpas com o intuito de
defender os seus pontos de vista sobre uma mudancga que teria por objetivo deixar o
resultado conquistado dentro do campo de jogo o mais justo possivel.

No dia 5 de Fevereiro de 2018, na sede da CBF, no Rio de Janeiro, os
presidentes dos 20 clubes da Série A do Campeonato Brasileiro se reuniram com os
organizadores do torneio para decidir, através de uma votagao, pela utilizacdo ou
nao do VAR na competicdo que se iniciaria em trés meses. Por 12 votos a 7 - o
representante do Sao Paulo Futebol Clube se retirou de maneira prematura do
encontro - foi decidido que a tecnologia de auxilio a arbitragem nao seria adotada.

Corinthians, Santos, América-MG, Cruzeiro, Atlético-MG, Athlético-PR,
Parana, Fluminense, Vasco, Vitéria, Sport e Ceara foram as equipes que se
opuseram a implementagcdo do VAR. O grupo alegou que o custo operacional do
sistema - orcado em R$45 mil por jogo e custeado pelos clubes - era o grande
empecilho para que o arbitro de video passasse a ser utilizado.

A CBF, entao, optou por adotar o VAR na Copa do Brasil, a partir da fase
quartas-de-final. O custo da operagdo seria bancado com recursos dos
patrocinadores. Estava batido o martelo para a primeira experiéncia do auxilio
eletrbnico ao arbitro em uma competicdo nacional.

Antes disso, entretanto, trés campeonatos regionais tiveram experiéncias com
o VAR. A primeira em um jogo profissional oficial no futebol brasileiro ocorreu um
ano antes, nas finais do campeonato Pernambucano de 2017, disputadas nos dias 7
de Maio e 28 de Junho. Uma estrutura com 7 cameras foi montada nos estadios llha
do Retiro (1° jogo) e Cornélio de Barros(2°) e comandada por uma equipe de 7
profissionais - quatro para a parte operacional, um responsavel pelo arbitro de video
e dois arbitros auxiliares.

O primeiro confronto da final, entre Sport e Salgueiro, disputado na llha do
Retiro, ficou marcado por ter sido a primeira vez em que um lance foi revisado pelo
arbitro da partida - José Woshington da Silva - em um monitor instalado no gramado.
O lance é polémico e a partida foi paralisada por mais de cinco minutos. Nos
préximos paragrafos, iremos detalhar este acontecimento, tomando por base a
transmissao da TV Nordeste - filiada a Rede Globo, que transmitiu o jogo somente
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para o estado de Pernambuco. O video foi divulgado na integra em uma reportagem
do portal Globoesporte.*?

O polémico lance aconteceu quando o relégio marcava 48 minutos e 52
segundos da segunda etapa. Como o arbitro havia concedido quatro minutos de
acrescimo ao tempo regulamentar, o jogo iria até os 49. Tratava-se, portanto, da
ultima jogada da partida. O Sport, equipe da casa, vencia pelo placar de 1 a 0.

Na cémera aberta, 0 meio-campista Toty, do Salgueiro, entra a dribles na
area adversaria. O lateral Raul Prata, do Sport, faz o contato e Toty vai ao solo. O
arbitro José Woshington da Silva imediatamente apita e marca a penalidade a favor
da equipe visitante. O corte da transmissao busca o atleta do time visitante e mostra
um plano fechado dele se contorcendo de dor no chdo. Diversos atletas do Sport
cercam o juiz do espetaculo. Depois disso, a imagem mostrada passa a ser a da
torcida do Salgueiro. Cenas das pessoas comemorando dentro e fora do estadio s&o
reproduzidas. O detalhe é que, neste momento, o cronbmetro na parte superior
esquerda do video é retirada pela geragédo da TV Nordeste.

A torcida € mostrada por exatos 10 segundos na transmiss&o. Posteriormente
- 25 segundos apods o lance original - o primeiro replay da jogada € inserido. Na
imagem consta um plano bem fechado e reproduzido em slow-motion nos dando a
impressao de que o atleta do Salgueiro joga-se no chao antes que o lateral do time
adversario entre em contato com ele. O frame abaixo € uma reprodugao desta cena

e mostra exatamente o momento em que Raul Prata encosta em Toty.

Figura 77 - Momento do contato entre os atletas: Toty (de azul) ja esta se langando no chéao.

°2 Disponivel em: http://globoesporte.globo.com/pe/futebol/campeonato-pernambucano/jogo/07-05-
2017/sport-salgueirope/
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Foto: Reproducgao/TV Nordeste.

Na sequéncia, outro angulo do lance €& mostrado. O acontecimento é
registrado de maneira frontal, mas num plano um pouco mais aberto que o anterior,
e a imagem é reproduzida em velocidade normal. O detalhe € que o zagueiro Durval,
do Sport (0 numero 4) se coloca exatamente entre a camera e a agéo, o que faz com
que nao seja possivel ver o que ocorreu no momento do contato entre os dois

atletas.

Figura 78 - Momento do possivel choque: Durval (de vermelho, camisa 4) se coloca na
cena, tornando a imagem inconclusiva.
Fonte: Reprodugao/TV Nordeste.

A transmissao volta para os acontecimentos de momento aos 49 minutos e 49
segundos - 57 segundos depois do lance original - mostrando o arbitro José
Woshington da Silva, que parece estar se comunicando com alguém da central do
VAR, instalada numa cabine no lado externo do estadio llha do Retiro. Neste
momento, o cronbmetro € inserido novamente no canto superior esquerdo da tela
pela geragao, mas ele é retirado novamente apenas 10 segundos depois.

A imagem fica fixada no arbitro durante 30 segundos, enquanto ele conversa
com os arbitros de video. Um minuto e 21 segundos depois do contato entre Raul
Prata e Toty, José Woshington da Silva representa o retangulo com as maos,
indicando que o lance sera revisado no monitor. Sdo 13 segundos de deslocamento
até o lado de fora do gramado.

Chama a atencéo o fato de ndo haver uma cabine instalada para a reviséo.
Uma tela relativamente pequena se comparada com as utilizadas ao longo da Copa
do Mundo esta instalada junto a um dos bancos de reserva do estadio, fixada junto
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ao teto do mesmo. Como este telhado é muito baixo, o arbitro tem de agachar-se
para efetuar a revisdo da jogada. Nao é possivel saber, através da transmissédo, a
imagem exata que esta sendo analisada por José Woshington da Silva. A geragéao
traz um plano bem fechado do juiz, de costas para onde esta a camera, trazendo

uma cena um pouco constrangedora da situagao.

Figura 79 - Registro do arbitro no momento da revisdo da jogada: imagem
embaracgosa.
Fonte: Reprodugao/TV Nordeste.

A imagem acima é mostrada durante cinco segundos. Percebendo a gafe, a
geracgéo corta a cena e passa a reproduzir novamente o que esta sendo capturado
pela cadmera aberta da partida. O problema é que, neste momento, ela segue
posicionada para a area defendida pelos jogadores do Sport e simplesmente nada
estd acontecendo no raio de agdo do angulo inserido por 10 segundos na

transmissao.
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Figura 80 - Imagem do gol vazio mostrada durante 10 segundos na transmiss&o.
Fonte: Reprodugao/TV Nordeste.

Depois disso, outro angulo da revisdo do arbitro passa a ser mostrado pela
geracédo da TV Nordeste. O registro se da por uma camera posicionada no lado
oposto ao que esta José Woshington da Silva. E possivel perceber, no canto direito
da cena, de camiseta amarela e colete cinza, o outro cinegrafista, aquele que estava
flagrando a situagdo no plano mais fechado. Neste momento, o quarto arbitro esta
ao lado do juiz principal, revendo a jogada com ele no monitor.

Por alguns segundos, a imagem que esta sendo analisada pelo arbitro é
flagrada por este outro angulo reproduzido. Embora ndo se tenha a nitidez
necessaria para que o telespectador veja a jogada junto com José Woshington da
Silva, &€ possivel perceber que trata-se de um replay que nao foi reproduzido pela
transmissdo. O narrador da TV Nordeste destaca: "A gente esta observando que o
angulo que ele ta analisando ali neste instante € o de uma camera que ta do lado

oposto ao que ocorreu o lance".

Figura 81 - Novo angulo da revisdo: cinegrafista vaza na cena (a dir.; de colete cinza) e a
imagem analisada néo foi reproduzida na transmisséo.
Fonte: Reprodugao/TV Nordeste.

O angulo acima esta sendo mostrado pela geragado ha 40 segundos - ja sé&o
50 desde o inicio da revisdo da jogada - quando algo incomum invade a cena. Um
profissional da CBF - possivelmente o delegado da partida, ja que n&do € possivel
identificar a sua identidade somente analisando a imagem - se coloca exatamente
no centro do video, posicionando-se de modo a bloquear a visao do arbitro José
Woshington da Silva. Ele diz alguma coisa para o cinegrafista que esta sendo
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flagrado - o de camiseta amarela e colete cinza - e uma acalorada discussao entre
os dois tem inicio. O episddio dura 15 segundos, até que o homem de terno azul e

cracha a mostra deixe o local.

Figura 82 - Discussédo entre o profissional da CBF (centro, de terno azul e 6culos) e o
cinegrafista (direita, camisa amarela e colete cinza) rouba a cena.
Fonte: Reprodugao/TV Nordeste.

Quando o homem de terno azul sai do quadro, o arbitro ja esta revisando a
jogada ha um minuto e 5 segundos e a mesma cena esta sendo mostrada pela
televisdo ha 50 segundos. Neste momento, o primeiro replay inserido pela geragéo -
aquele que indica que Toty atirou-se no chdo antes do contato de Raul Prata - é
reprisado novamente. O crondmetro volta a ser exibido, contabilizando 51 minutos e
52 segundos de partida - exatos trés minutos de paralisagdo desde o acontecimento
original. A cena é cortada para os jogadores do Sport, que mostram indignacéo. O
comentarista da TV Nordeste afirma: "Essa demora é algo que vai ter que corrigir, o
esporte tem que ser muito mais rapido e muito mais dinamico, né?". O narrador
completa: "N&o da pra deixar o jogo paralisado por trés, quatro, cinco minutos por
causa de um lance, né?".

O segundo replay destacado aqui - em que o posicionamento do zagueiro
Durval prejudica a visdo do telespectador - € reinserido aos 52 minutos e 27
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segundos, trés minutos e 25 segundos apos a jogada. O comentarista da
transmissao opina: "Pra mim houve o pénalti, foi bem marcado e, se voltar atras, vai
ser uma lambanga."

A imagem feita por uma handcam passa a ser exibida pela geragdo. O
movimento, chamado pela linguagem cinematografica de "panoramica”, mostra o
semblante dos jogadores do Sport enquanto a decisdo ndo € tomada pelo arbitro
José Woshington da Silva. O "passeio” da camera dura 58 segundos. Neste periodo,
absolutamente nada de novo acontece. Os comunicadores da transmiss&o seguem
discutindo o lance e reclamando da demora no procedimento de revisio.

Aos 53 minutos e 36 segundos - quatro minutos e 44 segundos apos o lance
original - a geragao reproduz novamente a imagem do arbitro José Woshington da
Silva no momento em que ele inicia a sua comunicagdo com a equipe do VAR,
instantes apos a marcagdo da penalidade maxima. A imagem €& reproduzida por 6
segundos, depois a cena € cortada novamente para a panoramica registrada pela
handcam.

O cronbmetro volta a ser retirado da tela aos 53 minutos e 58 segundos - 5
minutos e 6 segundos depois do contato entre Raul Prata e Toty. Os dois gols
marcados pelo Flamengo no classico Fla-Flu, que estava sendo disputado no
mesmo horario da final do campeonato pernambucano, sdo mostrados pela geragéao.
A exibigdo dura 16 segundos.

Quando o replay do gol marcado por Rodinei, do Flamengo, é encerrado, a
geragao ja retorna com a imagem de um plano fechado no arbitro José Washington
da Silva, que esta de pé, possivelmente no centro do gramado. Ele faz o simbolo do
VAR e confirma a sua marcagao original - o pénalti de Raul Prata em Toty - 5
minutos e 26 segundos apds a conclusédo da jogada. O atacante Jean Carlos para
decretar o empate do Salgueiro e colocar numeros finais a partida, que foi concluida
com 7 minutos e 13 segundos de atraso - no total, 11 minutos e 13 segundos depois
do final do tempo regulamentar.

O jogo de volta, disputado no estadio Cornélio de Barros no dia 28 de Junho
de 2017 - mais de um més apds a realizagdo da primeira partida - foi marcado por
uma nova polémica com o arbitro de video. O lance ocorreu aos 24 minutos e 45
segundos do segundo tempo, em um escanteio a favor do Salgueiro, a equipe da
casa. A bola é cruzada na area do Sport e o atacante Alvaro completa para o gol,

que iria abrir o placar naquele momento. Entretanto, o assistente Emerson Augusto
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de Carvalho indicou que a bola teria feito uma curva e ultrapassado a linha de fundo
no momento do cruzamento, anulando a jogada.

O arbitro da partida, Wilton Pereira Sampaio, foi ao monitor e confirmou a
marcagao original, decretando a anulagédo do gol do Salgueiro. Nao tivemos acesso
ao video do lance na integra para analisar como a transmissdo da TV Nordeste
mostrou o procedimento, mas a informacao € de que a paralisagcdo durou cinco
minutos - um tempo bastante elevado, se considerarmos o tempo médio de
paralisagdo para revisao de jogadas na NFL e também o protocolo da FIFA sobre a
utilizagdo do VAR, que orienta as interrupgcdes a ndo passarem de um minuto.

Tivemos acesso a esta imagem, reproduzida durante a transmissdo com o
intuito de esclarecer se a bola efetivamente saiu pela linha de fundo do gramado.
Por este angulo - capturado por uma camera instalada dentro da goleira defendida
por Magréo, do Sport - ndo € possivel afirmar se a infragdo ocorreu. Possivelmente
cenas de outros angulos foram reproduzidas pela equipe do arbitro de video para o
arbitro Wilton Pereira Sampaio com o objetivo de esclarecer esta questao.

Figura 83 - Cena registrada de dentro de uma das goleiras em Salgueiro x Sport: imagem
inconclusiva.
Fonte: Reprodugao/TV Nordeste.

Outros quatro jogos tiveram a utilizagdo do arbitro de video por aqui antes da
sua estreia em ambito nacional, com a Copa do Brasil. No Campeonato Gaucho de
2018, os trés classicos Gre-Nal disputados na competicdo contaram com o auxilio
do VAR, mas em nenhum deles houve alguma revisdo de jogada no monitor, apenas
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consultas. O mesmo se deu no jogo unico da final do Campeonato Catarinense de
2018, disputada entre Chapecoense e Figueirense.

Na Copa do Brasil, como ja explicamos anteriormente, foi decidido que o VAR
so6 seria utilizado a partir da fase quartas-de-final. No total, foram 11 jogos realizados
com o auxilio da tecnologia a arbitragem. Apenas dois deles - Bahia x Palmeiras e a
final entre Corinthians x Cruzeiro - tiveram jogadas revisadas pelo arbitro junto ao
monitor. Estes lances serdo destacados neste trabalho na sequéncia. Em outras
cinco partidas, o arbitro de video foi consultado pelo juiz em algum lance capital do
espetaculo, mas ndo houve uma solicitacdo para a revisao.

A partida entre Bahia e Palmeiras foi disputada no dia 2 de Agosto de 2018
na Arena Fonte Nova, em Salvador. A analise a seguir utiliza como base a
transmissao da TV Globo. As imagens foram disponibilizadas em uma reportagem
do portal Globoesporte®. O arbitro de video foi solicitado em duas situagdes, mas
apenas na primeira tivemos a revisao do lance no monitor. A jogada iniciou-se aos 5
minutos da segunda etapa, numa arrancada pelo lado esquerdo do meia Dudu, do
Palmeiras, que carregou a bola por cerca de 20 metros. Ele efetua um passe para a
area e encontra livre o meia Arthur, que domina a bola e se coloca em condi¢des de
marcar o gol, tendo a sua frente somente o goleiro do Bahia, Douglas. Neste
momento, o volante Gregory, da equipe baiana, se recupera e choca-se em
velocidade com o adversario, que cai no chdao. O arbitro Anderson Daronco
imediatamente marca a penalidade maxima a favor do Palmeiras.

Na sequéncia do lance, o corte da geragao traz um angulo um pouco mais
fechado do arbitro. No fundo, em segundo plano, é possivel perceber os atletas
palmeirenses comemorando e os do Bahia desolados. Vinte e um segundos apoés a
falta, Daronco se dirige até o volante Gregory e aplica o cartdo vermelho,
entendendo que o atleta era o ultimo defensor e impediu com falta uma oportunidade
clara de gol do adversario.

Os atletas do Bahia cercam o arbitro e iniciam um longo protesto em fungéo
da expulsdo de um companheiro. O primeiro replay da jogada é inserido pela
geracéo 37 segundos apos o choque entre os dois atletas. O plano escolhido é bem

aberto, um take aéreo, provavelmente registrado por uma camera posicionada em

%% Disponivel em: https://globoesporte.globo.com/ba/futebol/copa-do-brasil/jogo/02-08-2018/bahia-
palmeiras.ghtml
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um dos anéis superiores da Arena Fonte Nova, que tem trés andares. A imagem é
reproduzida em velocidade normal até o contato entre os dois jogadores, e colocada
em slow-motion no momento da suposta falta. Por este &ngulo, que € um pouco
distante para a analise mais precisa da informacao, a impressao que se € de que a

carga realmente foi faltosa, o que confirmaria a penalidade maxima.

Figura 84 - Contato de Gregory (parte sup. do video) em Arthur: apesar da distancia,
impressao de pénalti.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Um segundo replay, reproduzido na sequéncia do primeiro, € inserido pela
geracéo trazendo um angulo diferente, um plano detalhe, bem mais fechado e com
uma imagem mais conclusiva sobre o acontecimento. Analisando esta cena, o
contato entre os jogadores é evidente e fica realmente a impressé&o de que a carga
feita por Gregory do Bahia sobre Arthur do Palmeiras foi passivel de falta.
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Figura 85 - Momento em que Gregory faz a carga em Arthur: penalidade
parece clara.
Fonte: Reproducgao/TV Globo.

Um terceiro angulo do contato é reproduzido na transmiss&o. A imagem foi
capturada por uma camera posicionada atras da goleira defendida pelo Bahia e
registra o acontecimento de frente. Nesta cena, € possivel perceber um detalhe: o
braco direito do volante Gregory, que efetivamente empurra o meia Arthur,

arremessando-o ao solo.

Figura 86 - Imagem que mostra o brago direito de Gregory nas costas de Arthur.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Exatamente um minuto depois do lance original, a geragéo volta a mostrar os
acontecimentos de momento do espetaculo. Um plano fechado do arbitro Anderson
Daronco com jogadores de ambas as equipes cercando-o € exibido. Ele leva a mao
ao ouvido esquerdo, comunicando-se com a central do VAR, instalada na parte
externa do estadio. O dialogo se estende por um minuto e 5 segundos. Durante este
periodo, o narrador da transmissado, Milton Leite, comenta: "Acho que n&o é o
pénalti, acho que ele esta discutindo se o (cartdo) vermelho foi ou ndo foi merecido,
né?". O comentarista Mauricio Noriega concorda: "O pénalti € indiscutivel, mas eu
acho que o (cartdo) vermelho é exagerado. Ele pode cancelar o vermelho, antes do
pénalti ser batido. Ele pode mudar a marcacdo de um vermelho para um cartao

amarelo. Eu acho que era lance para cartdo amarelo."
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Dois minutos e cinco segundos apds o contato entre Gregory e Arthur,
Anderson Daronco faz o simbolo do retdngulo com as méos, solicitando a reviséo da
jogada no video. O deslocamento dele até o monitor instalado no lado de fora do
gramado leva 25 segundos. Neste meio tempo, a geragédo recupera o segundo
replay que fora reproduzido - aquele que traz um angulo bem fechado do contato
entre os atletas.

Durante a revisdo, a cabine do VAR é mostrada no canto esquerdo da tela,
que se divide em duas partes. No canto direito, o arbitro da partida € mostrado em
um plano bem fechado, registrado por uma cémera posicionada aparentemente
muito proxima a ele. O angulo traz o monitor em perspectiva, tornando possivel ver a

imagem exata do lance que Anderson Daronco esta analisando naquele instante.

Figura 87 - Momento da revisdo no lance: é possivel ver exatamente o que o arbitro
Anderson Daronco (dir.) esta vendo.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

A imagem analisada por Anderson Daronco no monitor é a referente ao
primeiro replay inserido pela transmisséo - um angulo bem aberto, registrado por
uma cémera posicionada no terceiro andar do anel da Arena Fonte Nova. A cena é
repetida diversas vezes e, em alguns momentos, ela &€ congelada ou reproduzida em
rewind (ao contrario, de tras para frente). O arbitro conversa o tempo inteiro com a
equipe do VAR ao longo da revisao.

Esta primeira imagem é revista pelo juiz durante um minuto e 50 segundos.
Depois disto, a equipe do VAR insere no monitor outra cena - a do segundo replay

inserido na transmiss&o, com um angulo bem fechado, que torna evidente a carga
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feita por Gregory em Arthur. A segunda cena € analisada pelo arbitro por apenas 10
segundos.

Depois de dois minutos de revisdo da jogada, Anderson Daronco deixa o
monitor e vai até o volante Gregory, do Bahia. Ele retira o cartdo vermelho aplicado
anteriormente ao atleta, o substitui por um cartdo amarelo e ainda confirma a
penalidade sobre o palmeirense Arthur. A decisdo € comunicada 4 minutos e 50
segundos apos o lance original.

O outro jogo com a utilizagdo do arbitro de video para a revisdo de uma
jogada foi justamente a grande decisdo da Copa do Brasil de 2018. O confronto,
Corinthians x Cruzeiro, foi disputado no dia 17 de Outubro, na Arena Corinthians. Na
oportunidade, o arbitro Wagner do Nascimento usou o recurso eletronico duas
vezes, em lances capitais, que afetaram diretamente o resultado da partida. Mais
uma vez, utilizamos para a analise a transmiss&o da TV Globo, com as imagens que
foram disponibilizadas em uma reportagem do portal Globoesporte.**

A primeira jogada iniciou-se aos 7 minutos da segunda etapa. O goleiro
Fabio, do Cruzeiro, rebate uma bola para a entrada da area da meta por ele
defendida. O meia Thiago Neves, seu companheiro de equipe, tenta dominar a
pelota, mas ela escapa um pouco. Ha uma dividida entre Neves e o volante Ralf, do
Corinthians, e o atleta alvi-negro vai ao solo. A jogada segue com o atacante
Emerson Sheik, do Corinthians, que corre para fora da area e é derrubado. O arbitro
Wagner do Nascimento paralisa o jogo e marca a infragdo sobre o atacante.

A geragédo da partida corta para uma camera em um plano fechado, que
mostra Jadson reclamando com o juiz. Neste momento, Wagner do Nascimento
coloca a mao no ouvido esquerdo, o que indica que alguém da equipe do arbitro de
video esta se comunicando ou tentando se comunicar com ele. Diversos jogadores
do Corinthians cercam o juiz. Ele pede para que os atletas se distanciem e inicia
uma conversa com 0s responsaveis pelo auxilio eletrbnico a arbitragem. 54
segundos apos o lance original, a transmisséo divide a tela em duas partes e passa
a exibir, no canto esquerdo, a imagem da cabine do VAR, instalada na parte externa

da Arena Corinthians.

** Disponivel em: https://globoesporte.globo.com/sp/futebol/copa-do-brasil/jogo/17-10-
2018/corinthians-cruzeiro.ghtml
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Figura 88 - Tela dividida, mostrando a cabine do VAR (esq.) e o arbitro(dir.)
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

A comunicagéo entre equipe do VAR e o arbitro se alonga por mais algum
tempo, até que, 1 minuto e 22 segundos apos o contato entre Thiago Neves e Ralf, a
revisao do lance no monitor é solicitada por Wagner do Nascimento. O narrador Luis
Roberto, da TV Globo, comenta: "N&o ha uma convicgdo entre os integrantes (do
VAR) e ele (Wagner do Nascimento) agora vai interpretar a jogada através do arbitro
de video". Chama a atengado o fato de, até este momento, nenhum replay ter sido
inserido pela geragcédo da partida, dificultando o entendimento sobre o que de fato
ocorreu no lance. Isto nos levanta duvidas sobre como o comunicador da TV Globo
teria chegado a esta interpretagdo, ja que, analisando somente as imagens da
geragcdo, nédo € possivel ser conclusivo em relacdo ao que esta efetivamente
acontecendo.

O juiz leva 22 segundos para dirigir-se até o monitor, instalado no lado de fora
do gramado. Curiosamente, algo diferente do que vimos aqui no trabalho até agora &
realizado pela transmissdo no momento da revisdo da jogada. Em um primeiro
momento, Wagner do Nascimento € mostrado em um plano bem fechado, com o
monitor em perspectiva, tornando possivel que se visualize exatamente a imagem
que esta sendo por ele analisada - da mesma forma em que ocorreu no jogo entre
Bahia x Palmeiras. Entretanto, em poucos instantes, a cdmera que esta fechada no

arbitro realiza um zoom out®, afastando-se um pouco do juiz, e a tela é dividida em

% Recurso da camera usado para que a imagem amplie o seu angulo de acédo, afastando-se do
assunto destacado
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dois, com a cabine do VAR voltando a ser exibida no lado esquerdo. Isto faz com
que a cena que O juiz esta revisando perca a nitidez, ndo podendo mais ser
acompanhada pelo telespectador que estd em casa. No nosso julgamento, este
movimento de cé&mera foi proposital, com o intuito de retirar do publico a

possibilidade de acompanhar o lance ao mesmo tempo que o arbitro.

Figura 89 - Na 1% imagem (acima), é possivel ver o que o arbitro esta revisando. Poucos
segundos depois, na 2%(abaixo), a cena perde a nitidez.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

Como nenhum replay do lance foi inserido pela geragdo, ndo conseguimos ter
acesso as duas imagens analisadas pelo arbitro na 12 cena destacada. A revisdo no
monitor se da em apenas 20 segundos. Dois minutos e 18 segundos apds o contato
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entre Thiago Neves e Ralf, Wagner do Nascimento assinala o pénalti a favor do
Corinthians.

Somente dois minutos e 36 segundos depois da suposta infragdo, a geragéo
do espetaculo reproduz o primeiro replay da jogada. A imagem é de um plano bem
fechado, que mostra o lance com bastante nitidez. Nao é possivel perceber, por este
angulo, se Thiago Neves efetivamente encosta em Ralf. Analisando a cena, que é
exibida em sua velocidade normal, a impressédo que se tém é de que a penalidade

nao aconteceu.

Figura 90 - Momento em que T.Neves supostamente acerta Ralf (acima) e o volante indo ao
chéao (abaixo): contato néo fica evidente.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.
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Na sequéncia, um segundo replay € inserido. Registrado por uma camera
posicionada atras da goleira defendida por Fabio, do Cruzeiro, a imagem evidencia
que Thiago Neves tocou em Ralf. Entretanto, com a cena reproduzida na sua
velocidade normal, a impressdo que se tem € de que o choque seria insuficiente

para derrubar o atleta do Corinthians.

Figura 91 - Momento em que Thiago Neves supostamente atinge Ralf.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

O segundo lance polémico da partida aconteceu aos 24 minutos da etapa
final. O goleiro Fabio, do Cruzeiro, espalma um cruzamento efetuado na area da
equipe mineira e a bola sobre para o meia Jadson, do Corinthians. Antes que ele
consiga dominar a pelota, o zagueiro Dedé, do Cruzeiro, consegue chuta-la para
longe e ha um choque entre os dois atletas. A bola sobra para o atacante Pedrinho,
do Corinthians, que, de muito longe, acerta um belo chute e marca o gol para os alvi-
negros.

A geragdo da partida mostra a comemoracdo dos jogadores da equipe
paulista e da torcida, ja que, com o tento, o campe&o viria a ser decidido nos
pénaltis®®. Entretanto, logo na sequéncia, o arbitro Wagner do Nascimento é
mostrado em um plano bem fechado. Ele esta com o brago direito erguido, indicando
uma possivel irregularidade. Dois replays do gol sdo reproduzidos em sequéncia,

mas a segunda imagem é interrompida, com o corte voltando a mostrar o juiz. O

% O Cruzeiro havia vencido o jogo de ida pelo placar de 2 a 0 e o Corinthians estava devolvendo os 2
a 0 naquele momento. Na Copa do Brasil, em caso de igualdade nos dois tempos, o campeéo é
definido em cobrangas de pénaltis.
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narrador Luis Roberto, neste momento, anuncia que a revisdo do lance no monitor
foi mais uma vez solicitada.

O auxilio do arbitro de video é solicitado apenas 49 segundos depois de
Pedrinho ter marcado o gol e o juiz leva apenas 10 segundos para deslocar-se até o
monitor posicionado ao lado de fora do gramado. A tela da transmissao se divide em
duas partes novamente, mas, dessa vez, o angulo que mostra Wagner do
Nascimento é o de um plano mais fechado, o que da pelo menos uma ideia ao

telespectador sobre a imagem que esta sendo revisada naquele instante.

Figura 92 - Momento da revisdo: angulo mais fechado (dir.) mostra o que o arbitro esta vendo.
Fonte: Reprodugao/TV Globo.

A imagem no monitor é analisada por apenas 13 segundos. Wagner do
Nascimento entdo corre até o centro do gramado e anula o gol do Corinthians, um
minuto e 28 segundos apos o lance original. Neste momento, a transmissdo da TV
Globo utiliza-se de um recurso videografico para explicar a jogada. Com um efeito
chamado "lupa", uma cena com um "super-zoom" feito artificialmente via edi¢cao de
imagens é reproduzida em uma velocidade bem reduzida. Ela mostra a méo direita
do meia Jadson, do Corinthians, atingindo o zagueiro Dedé, do Cruzeiro. Como o
lance é mostrado em slow-motion, ndo € possivel perceber se o contato foi suficiente

para que a falta fosse cometida.
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Figura 93 - Recurso videografico mostra a mao de Jadson (camisa 10, de branco) no peito
de Dedé.
Foto: Reproducgao/TV Globo.

A polémica sobre os dois lances foi manchete nos principais veiculos do pais
no dia posterior ao titulo do Cruzeiro. Em entrevista ao portal Globoesporte.com, o
comentarista de arbitragem da TV Globo, Leonardo Gaciba, analisou as duas
jogadas. Segundo ele, o pénalti de Thiago Neves em Ralf ndo existiu: "E uma jogada
interpretativa. Pelas imagens que nos temos a disposi¢céo, eu ndo tomaria a mesma
decis&o que o arbitro tomou. Eu ndo marcaria a penalidade”.

Apesar de discordar de Wagner do Nascimento no primeiro lance capital do
jogo, Gaciba concordou com a segunda marcagao. "Uma das fungbes € analisar a
origem do lance, e Jadson leva a mao no peito de Dedé. Neste caso, ele acertou”,

explica.
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5: A infancia do VAR

Costumo dizer que o arbitro de video precisa saber separar elefantes de
formigas. Durante noventa minutos, vamos nos deparar com uma grande
quantidade de formigas. Mas precisamos avisar o arbitro central quando
houver um elefante. Uma jogada em que ha evidéncia do erro (Wilson Luiz
Ceneme,”’ em entrevista concedida ao BLOG DO PVC, 2018).

O VAR ainda esta em fase inicial de implementagdo. Apesar de ja ser
manchete e destaque nas principais publicagdes de comunicagdo do planeta -
reconhecimento que tornou-se mais notério depois da presencga do recurso na Copa
do Mundo de 2018 - muita coisa ainda tem de ser feita para que os resultados
pretendidos pela FIFA e pelas entidades responsaveis por organizar o futebol se
transformem em uma realidade e o auxilio tecnologico a arbitragem passe a ser visto
como um elemento primordial para a realizacdo do esporte a nivel profissional,
embora ja possamos dizer, com toda a certeza, que a adogdo do sistema é um
caminho sem volta neste momento.

Como ja foi destacado neste trabalho, o VAR foi utilizado pela primeira vez
em uma partida oficial em Agosto de 2016, em um jogo da terceira divisdo dos
Estados Unidos. No Brasil, a estreia foi na final do Campeonato Pernambucano de
2017, disputada em Maio, entre Salgueiro e Sport. Em confrontos de &ambito
nacional, a adocdo deu-se a partir da fase quartas-de-final da Copa do Brasil de
2018, iniciando-se em Julho, no confronto Santos x Cruzeiro. No campeonato
Brasileiro, principal competicdo do pais, ainda ndo tivemos nenhuma experiéncia
com o auxilio da tecnologia a arbitragem.

Em 2017, oito paises foram pioneiros na utilizagdo do VAR em suas ligas
nacionais: Australia, Alemanha, Bélgica, Coréia do Sul, Estados Unidos, Italia,
Polbénia e Portugal. Na Jupiler Pro League, a primeira divisdo belga, o recurso foi
disponibilizado em 48 jogos, em um carater experimental. Nos demais campeonatos,
o auxilio a arbitragem foi considerado obrigatério, e todas as partidas realizadas

contaram com a nova tecnologia.

" Wilson Luiz Seneme foi um arbitro do quadro FIFA. Apitou as finais do Campeonato Brasileiro e da
Copa Sul-Americana em 2011. Aposentou-se prematuramente em 2014, aos 43 anos, devido a
problemas fisicos. Hoje atua como presidente da comissdo de arbitros da Comnembol. Trecho
retirado de entrevista concedida ao blog do PVC - disponivel em:
https://pvc.blogosfera.uol.com.br/2018/10/31/conmebol-diz-que-gol-do-river-foi-checado-pelo-var/
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Segundo dados disponibilizados pela FIGC® - a Federagdo ltaliana de
Futebol - em 73% dos jogos da temporada 2017-2018 do Calcio, o campeonato da
primeira divisdo do pais, o VAR foi utilizado de alguma maneira, seja com revisdes
no monitor ou consultas a equipe do video. No total, foram 115 utilizacbes em 280
partidas. 35 pénaltis foram marcados e outros 19 foram cancelados gragas a
tecnologia, que também auxiliou na anulagao de 29 gols e na validagao de 14.

Ja em Portugal, segundo o levantamento disponibilizado pela FPF *°-
Federagdo Portuguesa de Futebol - foi gasto um total de 350 minutos em 306
partidas da temporada 2017/2018 para revisbes ou consultas proporcionadas pela
tecnologia, o que equivale a 1,19% do tempo total de cada jogo, com uma
interrupcdo média de 1 minuto e 14 segundos por lance. 1869 jogadas foram
verificadas pelo VAR, sendo 914 gols, 417 cartdes-vermelhos 488 pénaltis e 10
situagdes de identificacdo errada de algum atleta. O monitor foi utilizado para que o
arbitro principal efetuasse a revisdo de um lance capital em 68 oportunidades.

A Alemanha - terceira grande liga a adotar o VAR - foi certamente o pais onde
a implementagao gerou mais problemas. Em Novembro de 2017, o coordenador de
arbitragem da Federacao Aleméa, Hellmut Krug, foi demitido, apos acusagbes de que
ele estaria interferindo nos jogos do Schalke 04 - tradicional equipe da regido de
Gelsenkichner. Além disso, uma carta acabou sendo vazada pela imprensa, com um
pedido para que os arbitros de video no pais "fossem além do protocolo”, o que
gerou um transtorno entre a FIFA e os administradores do futebol germanico.

Os dados referentes a utilizacdo do arbitro de video na temporada 2017-2018
da Bundesliga ndo foram disponibilizados no site oficial da Federagdo Alema3,
possivelmente devido ao caso acima citado. De qualquer forma, em uma votacao
entre os clubes ocorrida em Margco de 2018, foi confirmada a continuidade do
recurso para a temporada 2018/2019, que ainda estava em andamento no momento
da conclusao deste trabalho. Com o intuito de garantir uma maior transparéncia, os
organizadores da competicdo langcaram trés medidas: o langcamento de uma
mensagem de texto para os espectadores presentes no estadio instantes apds a
revisdo, confirmando a decisdo do arbitro; a divisdo da tela para os telespectadores
em trés partes, mostrando um replay do lance, a cabine do VAR e o arbitro (da

mesma forma que observamos ao longo da Copa do Mundo de 2018) e a garantia

%8 Abreviacdo para Federazione ltaliana Giuoco Calcio, em italiano
% Disponivel em: https://www.fpf.pt/News/Todas-as-not%C3%ADcias/Not%C3%ADcia/news/15913
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de que os comunicadores envolvidos na transmissao seriam avisados "o mais rapido

possivel" sobre os fatos, embora, no comunicado, ndo fosse especificado como isto
se daria.

Figura 94 - Twitter oficial da IFAB, anunciando as
mudangas na Bundesliga.
Fonte: Reprodugao/Twitter.

Outra mudancga adotada pela Bundesliga apds o episédio com Hellmut Krug
foi a da forma de exibigdo da cabine do VAR nas transmissdes oficiais da partida.
Uma silhueta - efeito de imagem que introduz uma sombra em pessoas que nao
podem ser reconhecidas - foi adicionada aos integrantes do arbitro de video
mostrados no momento das revisdes de jogada. Identificamos o mesmo recurso na
nossa analise do jogo entre Kashima Antlers e Atletico Nacional, pelo Mundial de
Clubes de 2016.
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Figura 95 - Cabine do VAR mostrada durante revisdo de lance na
Bundesliga: ocultacdo da identidade dos auxiliares.
Fonte: Reproducgao/Fox Sports.

Na temporada 2018-2019, iniciada em Julho de 2018 na maioria dos paises e
nao encerrada até a finalizag&o deste trabalho, as oito ligas que ja haviam adotado o
VAR em 2017 permaneceram utilizando-o. Na Bélgica, o auxilio da tecnologia foi
tornado obrigatdrio para todas as partidas da Jupiler Pro League, a primeira diviséo
local.

O arbitro de video também passou a ser utilizado em todas as partidas
realizadas nos seguintes paises: China, Espanha, Franga, Holanda e Turquia. Na
Republica Tcheca, México, Arabia Saudita e Emirados Arabes, o VAR esta sendo
implementado em carater experimental, somente em alguns jogos isolados dos
campeonatos nacionais destes locais. Na Inglaterra, a tecnologia so foi aplicada até
o dado momento em alguns confrontos pela FA Cup - o maior torneio entre clubes
de 14, que reune equipes das oito divisdes inglesas.

Ja o maior torneio europeu de clubes, a Uefa Champions League, adotou o
VAR nesta temporada, a partir da fase oitavas-de-final. A Copa dos Campedes da
Asia, o uso terd inicio nas quartas-de-final. As duas partidas da final da CAF
Champions League, realizadas em Novembro de 2018, foram a primeira experiéncia
do arbitro de video em territorio africano. Na América Latina, a Comnembol utilizou-
se do recurso eletrénico pela primeira vez na Recopa Sul-Americana de 2018 - cujos
dois jogos foram analisados neste trabalho. Na Copa Libertadores e na Copa Sul-
Americana de 2018, a tecnologia foi implementada a partir da etapa quartas-de-final
de ambas as competicoes.

Ao longo desta dissertacdo, 18 lances de 14 jogos diferentes foram
analisados. Os critérios utilizados para a escolha dos mesmos foram o ineditismo
(estreia do VAR em territorio nacional, por exemplo) ou a peculiaridade (o gol de um
time se tornar pénalti para a outra equipe) de cada uma destas jogadas.
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Na sequéncia, iremos destacar como cada um deles trabalhou com os quatro
critérios propostos pela nossa metodologia - se a interrupgdo se prolongou pelo
tempo minimo estimado, como o tempo-morto da transmissao foi preenchido, se -
analisando a fala dos comunicadores - € possivel entender o que estava se
passando e se a utilizagcdo de algum elemento grafico foi necessaria para isto.
Posteriormente, iremos tracar um paralelo entre algumas das jogadas, de forma a
encontrar quais foram os recursos televisivos utilizados para que os telespectadores
mantivessem a atencao frente a informag¢do que estava sendo repassada e como
funcionou a compreenséo da jogada em alguns dos casos. Por fim, iremos sugerir
solugdes para alguns dos problemas apresentados e efetuar as conclusdes finais.

No primeiro jogo analisado, a final do Mundial de Clubes de 2016, entre
Kashima Atlers e Atletico Nacional, a decisdo do arbitro hungaro Viktor Cassai foi
tomada de maneira muito rapida - a revisdo da jogada € efetuada em apenas 15
segundos e a penalidade € marcada 1 minuto e 15 segundos apos o lance original.
Apesar da dinamica do jogo nao ter sido prejudicada com a presenga do VAR, houve
um ruido na experiéncia para o telespectador, ja que o primeiro replay com a
recuperacéo do lance foi exibido somente 1 minuto e 30 segundos depois do choque
entre Berrio e Daigo - posteriormente, inclusive, a confirmagéo da penalidade, fato
que prejudicou no entendimento sobre o que estava acontecendo. O tempo-morto da
transmissao, portanto, n&o foi preenchido da maneira correta.

Os comunicadores envolvidos na transmissdo também tiveram o mesmo
problema apresentado por aqueles que eram submetido a experiéncia em suas
casas. Eles foram honestos, confessando que ndo estavam entendendo o que se
passava naquele momento. A falta de comunicagao entre os profissionais da central
do apito, no Japéo, e os responsaveis pela geragdo das imagens da partida para
todo o planeta pode ter causado este transtorno, ja que o lance em questao ocorreu
em uma area de agao onde a bola ndo estava em disputa, o que sempre prejudica a
visualizagéo da jogada.

A geragdo do espetaculo adicionou o simbolo do VAR no canto inferior
esquerdo da tela quando o lance estava sendo revisado, numa clara tentativa de
ilustrar o que estava acontecendo. O recurso grafico, entretanto, apenas evidenciou
aquilo que a camera ja estava registrando, e ndo ajudou a explicar o mais

importante, que era a origem da jogada. Também chamou a atencdo o fato dos
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profissionais do arbitro de video serem mostrados com um efeito de silhueta em
seus rostos, com a clara intencédo de nao serem identificados.

O equivoco tornou-se maior pelo fato de nem a geragao responsavel pelas
imagem, nem a equipe do arbitro de video terem percebido o impedimento de Daigo,
do Kashima Antlers, no momento da infragdo, o que, segundo o comentarista de
arbitragem da TV Globo, Arnaldo Cézar Coelho, anularia o pénalti, afetando
diretamente no resultado da partida. No replay inserido pela geragado oficial da
partida aos 30 minutos e 19 segundos de jogo, ja era possivel perceber a infragdo
do atleta japonés, fato que passou batido pelos comunicadores dos veiculos que
transmitiam a partida em solo brasileiro - Fox Sports, Sportv e TV Globo. As trés
emissoras ainda tiveram tempo para recuperar esta cena e trazer o debate em seus
intervalos comerciais, mas, para os responsaveis pelo VAR, o primeiro grande erro
em escala internacional do sistema ja estava concretizado. A FIFA ainda viria a
ignorar a questdo, afirmando, através de uma nota, que "a penalidade realmente
aconteceu".

O segundo lance analisado foi o da final da Supercopa da Holanda, entre
Feyenoord e Vitesse, na qual o gol de Jargensen, do Feyenoord, foi convertido com
o uso do VAR em uma penalidade a favor do Vitesse. O arbitro holandés Danny
Makkelie demorou muito (um minuto e 25 segundos) para solicitar o auxilio da
tecnologia apos a conclusdo da jogada. Apesar da estrutura rudimentar instalada em
Roterda, a revisdo se efetuou dentro da estimativa de tempo a ela destinada - um
minuto.

O erro grande erro do arbitro foi o de levantar o brago direito, autorizando a
sequéncia da jogada no momento em que a penalidade foi cometida por EI Ahmadi,
do Feyenoord, em Matavz, do Vitesse. Se havia alguma duvida em relagao a jogada,
0 jogo deveria ter sido paralisado naquele momento, o que ndo aconteceu. A sorte
de Makkali foi que Jgrgensen, do Feyenoord, estava em posigéo irregular quando
marcou o gol, apenas 10 segundos apds a dividida que originou uma penalidade a
favor da outra equipe.

Na transmissdo, apesar de se tratar de um lance extremamente complicado e
muito inusitado, fica a impressao de que houve uma demora muito grande para que
as imagens que esclareceriam a questao para o telespectador fossem recuperadas.
Como ja destacamos, a geragao teve 1 minuto e 58 segundos para adicionar algum
replay da jogada, mas estas cenas sO foram reproduzidas instantes depois da
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decisdo do arbitro ter sido concluida. Além disso, a imagem que comprovou que o
gol do Feyenoord foi irregular, fundamental para esclarecer toda a quest&o, deveria
ter sido inserida mais cedo, tendo sido mostrada somente cinco minutos depois da
marcacao do gol de Jgrgensen e num momento em que o jogo, inclusive, ja havia
sido retomado.

A estrutura rudimentar para revisdo da jogada instalada em Roterda nao
comprometeu a decisdo de Makkalie, mas, somada a auséncia dos replays,
prejudicou demais o entendimento para o telespectador sobre o que de fato estava
acontecendo naquele momento. Como também ja citamos, o torcedor do Feyenoord
que acompanhou o jogo pela TV passou a ter, por diversos minutos, a sensacéo de
gue a sua equipe estava sendo duplamente punida, quando, na verdade, o lance por
eles reclamado era de fato ilegitimo. Os comunicadores da Fox Sports, que
transmitiu a partida no Brasil, também demonstraram, ao longo da revisdo, que n&o
estavam entendendo o que estava se passando.

O terceiro lance analisado foi o do cartdo vermelho aplicado pelo arbitro
colombiano Wilmar Roldan ao volante camaronés Siani no jogo entre Camardes e
Alemanha, valido pela Copa das Confederagdes de 2017. A infragdo, na verdade,
fora cometida pelo lateral camaronés Mabouka e o VAR, neste caso, auxiliou na
corregao de um erro grave cometido originalmente pelo juiz.

Roldan demorou muito para solicitar a utilizagdo do recurso eletrénico (1
minuto e 25 segundos). Este prolongamento pode ter levado-o a ndo prestar a
atengao devida ao lance no momento em que a imagem foi por ele revisada junto ao
monitor, ato que durou apenas 10 segundos. Isto fez com que o juiz insistisse no seu
equivoco em um primeiro instante, tendo de voltar a analisar a jogada segundos
depois, gragas ao alerta da equipe do arbitro de video.

Ndo houve nenhum incidente na transmissdao neste caso especifico. O
telespectador que acompanhou o lance teve, desde os momentos iniciais, o pleno
entendimento sobre o que de fato aconteceu. O replay da jogada, que esclarece a
questao, foi reproduzido pela primeira vez apenas 10 segundos apds a sua origem e
a imagem foi repetida durante diversas vezes ao longo dos mais de 4 minutos de
paralizacéo da partida.

Além disso, um recurso grafico(GC) foi utilizado para informar o telespectador
sobre a primeira decisdo de Wilmar Roldan - um cartdo amarelo aplicado ao

camaronés Siani, que nada tinha a ver com a jogada. Também houve a retirada do
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cronbmetro da tela por parte da geragcdo, numa clara tentativa de nio elucidar a
demora no reinicio do jogo. Neste caso, apesar desta intencdo e do tempo morto ter
sido bem preenchido na transmissdo, com a reproducdo do lance por diversos
angulos diferentes, ndo havia uma forma de a dindmica da partida n&do ser
prejudicada, ja que a mesma foi interrompida por quase cinco minutos. Em fungéo
disso, os comunicadores da Sportv direcionaram ao arbitro um grande volume de
criticas, o que mostra que eles estavam cientes de toda a situacéo.

Como ja foi dito anteriormente, é possivel presumir que houve um erro de
comunicagdo entre o arbitro e a equipe do VAR, mas o fato de a geragcdo nao
reproduzir o audio da central do apito em Moscou faz com que ndo possamos ser
taxativos neste sentido.

O quarto lance analisado no trabalho é o da agressdo de Gigliotti a
Kanemann, na primeira final entre Independiente e Grémio, pela Recopa Sul-
Americana de 2018. A jogada aconteceu fora da area de agado em que a bola estava
sendo disputada, o que prejudicou no entendimento da mesma. Apesar disso, &
possivel concluir que a geragdo das imagens da partida demorou muito para
reproduzir, na transmissdo, um replay que viesse a esclarecer o lance - exibido
somente dois minutos apos o contato entre os dois atletas. O tempo-morto, portanto,
nao foi bem preenchido, dificultando a compreensao dos telespectadores sobre o
que de fato estava acontecendo. Os comunicadores da Fox Sports - que transmitiu a
partida no Brasil - também demonstraram n&o saber o que se passava até que esta
cena fosse recuperada.

O arbitro equatoriano Roddy Zambrano custou muito tempo para solicitar a
revisdo da jogada no monitor - dois minutos e meio. Ficou a clara impressao de que
a geragao responsavel pelas imagens nao estava preparada para o chamamento do
VAR, pois o juiz ndo foi mostrado enquanto se deslocava até o lado de fora do
gramado e, além disso, uma cena registrada pela cédmera aberta principal da
transmissao, que nao reproduzia nenhuma agao naquele momento, ficou estatica na
tela por exatos 28 segundos. A revisado do lance foi rapida, se dando em apenas 20
segundos, mas a interrupgédo da partida foi demasiada - 4 minutos e 25 segundos
até o reinicio da partida. Nenhum recurso videografico foi utilizado na oportunidade.

O quinto lance analisado foi o da expulsdo do zagueiro Amorebieta, do
Independiente, por um choque com o atacante Luan, do Grémio, no jogo de volta da
Recopa Sul-Americana de 2018. A agressao foi bastante clara e ocorreu com a bola
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em disputa, o que facilitou no entendimento da situagdo. Apesar disso, o primeiro
replay foi inserido pela geragdo somente um minuto e 29 segundos apos o término
da jogada, e mais 31 segundos seriam necessarios para que a revisdo do lance no
monitor fosse solicitada pelo arbitro colombiano Wilmar Roldan.

Nesta oportunidade, uma imagem do juiz foi mostrada enquanto ele
deslocava-se até o monitor, um GC foi inserido no canto superior esquerdo do video
com a palavra "VAR" e a cabine onde os arbitros de video estavam instalados foi
exibida, o que da a entender que a geragao das imagens preparou-se melhor para a
solicitagdo do auxilio eletrénico a arbitragem do que havia feito na primeira
transmissao, realizada uma semana antes. A revisao foi feita em 30 segundos e o
cartdo vermelho foi aplicado 3 minutos e 36 segundos apds a agressao, mas
posteriormente uma grande confusdo teve inicio, fazendo com que a partida sé
fosse reiniciada 5 minutos e 15 segundos depois de Amorebieta atingir Luan.

O sexto, o sétimo e o oitavo lances analisados no trabalho ocorreram durante
a Copa do Mundo de 2018, na Russia: uma suposta irregularidade no gol marcado
por Zuber, da Suiga, no confronto com o Brasil e duas possiveis penalidades sobre o
atacante brasileiro Gabriel Jesus, uma cometida pelo zagueiro suigo Akaniji, outra
pelo zagueiro belga Kompany no jogo que decretou a eliminagdo da Selegao
Brasileira. Nestas trés jogadas destacadas por esta dissertagdo, a revisdo no
monitor n&o foi solicitada. Entretanto, elas foram aqui introduzidas em funcdo da
relevancia e da grande repercussao que tiveram.

No gol marcado por Zuber, uma imagem reproduzida pela geragao oficial da
partida apenas 37 segundos apds a conclusdo da jogada evidencia que o atleta
suico fez a carga sobre o zagueiro brasileiro Miranda - na opinido do comentarista
de arbitragem da TV Globo, Arnaldo Cézar Coelho, a falta existiu e o gol foi irregular.
O comunicador faz a afirmagcdo apenas 42 segundos depois do tento ser
concretizado. O lance é reproduzido por dois angulos diferentes, e em ambos, a
sensacao é de que a infracdo efetivamente ocorreu.

O lance foi repetido diversas vezes com grande riqueza de detalhes e os
comunicadores tiveram pleno entendimento da situag&o. O jogo foi reiniciado apenas
1 minuto e 16 segundos apds a marcagao do gol, sem que a jogada fosse revisada
pelo arbitro mexicano Cesar Ramos.

Na mesma partida, o lance do suposto pénalti, cometido por Akanji em
Gabriel Jesus, também foi bastante nitido. 15 segundos apds o contato entre os dois
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atletas, a geracéo oficial da FIFA insere um replay que mostra a jogada com riqueza
de detalhes. Um outro angulo € disponibilizado na sequéncia. O comentarista de
arbitragem da TV Globo, Arnaldo Cezar Coelho, afirma: "Agarrado e derrubado. Um
pénalti claro". O jogo é reiniciado apenas 35 segundos depois do lance original, sem
nenhuma interrupgdo. Desta vez, chama a atenc&o o fato de a transmissao néo ter
flagrado nenhuma conversa entre o arbitro Cesar Ramos e a equipe do VAR.

No jogo Brasil x Bélgica, o replay trazendo um angulo bem fechado do
choque entre o belga Kompany e o brasileiro Gabriel Jesus é inserido apenas cinco
segundos apds o término da jogada. Nos 30 segundos seguintes, a transmissao
mostra os envolvidos no lance e o arbitro sérvio Miroslav Masic.

A jogada é reproduzida por trés angulos diferentes, e, mais uma vez, o
comentarista de arbitragem da TV Globo, Arnaldo Cezar Coelho, afirma que a
penalidade aconteceu: "E pénalti. Esta imagem mostra que o pé dele (Kompany)
atinge o Gabriel", ele afirma. Ha um dialogo entre o juiz e os responsaveis pelo VAR,
e a cabine onde estdo os arbitros de video, instalada em Moscou, € mostrada pela
geracéo oficial das imagens. Ainda assim, Miroslav Masic opta por n&o solicitar a
revisdo no monitor e, um minuto e 27 segundos apos a conclusao do lance, o jogo é
retomado.

O nono lance analisado € o ultimo neste trabalho que nao teve a solicitagao
para revisdo no monitor por parte do arbitro principal do jogo. A reclamagao dos
sérvios € a de uma possivel penalidade sobre o centroavante Mitrovic, que se
chocou com dois defensores da Suica. Aqui, a partida foi reiniciada pelo arbitro
alemao Felix Byrch apenas 20 segundos ap6s o contato com os atletas. O arbitro de
video n&o foi solicitado e a marcagéao original do juiz - de falta do jogador da Sérvia -
nao foi revertida. Observando o replay, que sé foi inserido pela geragdo quando a
bola ja estava rolando novamente, fica a nitida impressao de que a infragao existiu.

Como ja foi citado neste trabalho, depois do jogo, o presidente da Federacéo
de Futebol da Sérvia, Slavisa Kokeva, afirmou: " Eu ndo acho que o problema esta
apenas no VAR, foi tudo direcionado pelas pessoas que escolhem os arbitros. Esta
claro para a Europa e para o resto do mundo que a Sérvia foi brutalmente roubada.
N&o espero que a FIFA tome alguma atitude em relagéo a este roubo brutal porque,
repito, foi tudo direcionado”.

A reclamacado, neste caso especifico, tem carater politico. Segundo o
dirigente, a decisdo do arbitro alemao seria uma "retaliagdo ao pais", em fun¢do do
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que ocorreu na guerra dos balcas, quando milhares de pessoas foram exterminadas
no Kosovo a mando do ex-presidente da Sérvia, Slobodan Milosevic, preso em
2001. Os sérvios ainda ndo reconhecem a independéncia kosovar, decretada pela
ONU em 2008, e conflitos ainda existem na fronteira entre os dois paises. Além
disso, trés jogadores da selegcdo Suica que estavam em campo nasceram no
Kosovo.

Os préximos trés lances aqui analisados - décimo, décimo primeiro e décimo
segundo deste trabalho - ocorreram na mesma partida, Portugal e Ird, que foi
recorde de solicitagcbes do arbitro de video na Copa do Mundo. No primeiro, o
atacante portugués Cristiano Ronaldo se choca com o zagueiro iraniano Ehatolahi e
vai ao chéo. Dois replays s&o inseridos, 16 segundos apds a concluséo da jogada. A
primeira imagem deixa duvidas quanto ao que de fato aconteceu. Na segunda, a
penalidade parece nao ter ocorrido. Ao ver a ultima cena, o comentarista da TV
Globo, Junior, é taxativo quanto a inexisténcia da infragao: "Quando ele deu o toque,
ele viu que ndo ia chegar na bola. Ele que esbarrou no jogador".

A revisdo do lance é solicitada 38 segundos apos o término da jogada. Um
ruido de comunicagéo ocorre, ja que o monitor da revisdo é instalado atras de uma
cabine com representantes da FIFA, o que gera um ruido de imagem, fazendo com
que o arbitro paraguaio Enrique Caceres ndo seja mostrado nos primeiros 10
segundos em que esta revendo o lance. Posteriormente, a cena registrada por uma
hand-cam mostra que o juiz esta assistindo novamente a possivel penalidade pelo
primeiro angulo reproduzido - o que julgamos inconclusivo. Apos 25 segundos - um
minuto e meio depois do contato entre Cristiano Ronaldo e Ehatolahi - o juiz vai até
o centro do gramado e confirma a penalidade.

N&o é possivel, em funcédo do ruido de imagem de alguns segundos, ter a
certeza de que apenas um angulo foi mostrado para Enrique Caceres ao longo da
revisdo da jogada. Entretanto, em outros lances analisados neste trabalho,
observamos que nem sempre o registro escolhido para ser reproduzido pela equipe
do arbitro de video € o mais conclusivo acerca de determinados lances. Neste caso
especifico, ha a possibilidade de que a exibicdo de uma imagem mais inconsistente -
na comparagao com outro registro trazido pela transmisséo televisiva - possa ter
prejudicado o arbitro em sua leitura, levando-o a marcagdo de um pénalti que

possivelmente ndo existiu sobre Cristiano Ronaldo.
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O segundo lance desta partida também envolve o portugués Cristiano
Ronaldo, que atinge o iraniano Pouraliganji fora do raio de a¢ao de disputa da bola.
O primeiro replay € inserido 33 segundos apds o choque, registrado em um angulo
muito aberto, em que fica muito dificil entender o que aconteceu. Na sequéncia, um
outro angulo é trazido pela geragdo. Apesar da reproducédo da jogada em um plano
mais fechado, os comunicadores envolvidos na transmissdo dividem opinides. O
narrador Cléber Machado interpreta da seguinte forma: "N&o sei se ele deu a
cotovelada, mas esse brago dava para ter evitado". De acordo com Paulo César de
Oliveira, o comentarista de arbitragem da TV Globo: "Para o arbitro de video, foi uma
conduta violenta, passivel de cartdo vermelho direto. Por isso o juiz foi chamado.
Para mim, também. E lance de expulsdo".

Enrique Caceres solicita a revisdo da jogada 54 segundos a conclusdo da
mesma. Chama a atencdo o fato da trajetdéria do arbitro, neste momento, ser
registrada por uma camera presa na estrutura aérea do estadio, de modo a evitar
um novo ruido de imagem. Isto por si sé ja evidencia que havia outra forma de
mostra-lo na chamada do lance anterior, € que os responsaveis pela geragdo das
imagens da partida cometeram um equivoco ao escolher, no corte, a cena gravada
por uma camera que tinha a visao bloqueada por uma cabine. Além disso, a cabine
ja estava ali instalada antes do inicio do jogo, ou seja: ndo houve um planejamento
ou um ensaio para definir como seria registrada, ao vivo, uma eventual solicitagao
do VAR.

Durante a reviséo, o telespectador consegue enxergar exatamente a mesma
imagem que esta sendo analisada por Enrique Caceres. A cena € a do segundo
replay - que, de acordo com o comentarista da TV Globo, configurou a agressao de
Cristiano Ronaldo e € passivel de cartdo vermelho. Apés 53 segundos, o arbitro
paraguaio vai até o centro do gramado e aplica o cartdo amarelo ao jogador
portugués - dois minutos e 40 segundos depois do término do lance original.

Podemos afirmar que a demora de Enrique Caceres junto ao monitor foi
anormal, se compararmos esta jogada com a anterior. Entretanto, fica evidente o
fato de tratar-se de um lance dificil e em que, claramente, houve conflito de ideias: o
arbitro de video s6 poderia chamar o juiz e indicar que ele deveria rever a jogada se
tivesse a certeza de que o atleta agressor merecia cartdo vermelho, como explicou o
comentarista de arbitragem da TV Globo, ja que situagbes de cartdo amarelo nao
sdo passiveis de revisdo. Mesmo com o VAR, é o arbitro da partida quem segue
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tendo a ultima palavra na tomada de qualquer decisdo. O paraguaio chamou a
responsabilidade para si, mantendo a sua decisao original e interpretando a imagem
de uma maneira diferente na comparacdo com o que haviam constatado os
profissionais responsaveis pelo arbitro de video e também o ex-arbitro Paulo César
de Oliveira.

O terceiro lance revisado por Enrique Caceres foi 0 de uma infracdo cometida
fora do raio de agdo onde a bola estava em disputa. Por isso, em um primeiro
momento, na transmissao, nao foi possivel se ter o pleno entendimento sobre o que
havia acontecido. A geragdo da partida insere os dois primeiros replays, 33
segundos apds a jogada. No primeiro, ndo fica nitido se o lateral portugués Cedric
desvia com o brago ou com o0 ombro uma finalizagdo do atacante iraniano Azmound.
Na segunda imagem, a penalidade maxima parece evidente.

Na sequéncia, mais dois angulos diferentes do lance s&o reproduzidos pela
geragcdo, mas ambos sdo mais inconsistentes do que a segunda imagem. O arbitro
parece ter sido avisado pela equipe do VAR a respeito da possivel infracdo. A
transmissao perde o momento em que a revisdo do lance é solicitada, pois estava
mostrando um dos replays. Neste momento, 1 minuto e 52 segundos ja haviam se
passado desde o lance original.

Enrique Caceres € mostrado no momento em que revisa a jogada por dois
angulos distintos. A imagem do monitor que o arbitro esta olhando fica visivel para
os telespectadores, que podem constatar que apenas um angulo dentre os 4
reproduzidos pela geragao televisiva € mostrado para o arbitro - e ele € justamente o
do primeiro replay, aquele que ndo deixava claro se a bola havia tocado no brago ou
no ombro de Cédric. Ainda assim, o arbitro confirma o pénalti para os iranianos, dois
minutos e 40 segundos apds o lance original.

O décimo terceiro lance analisado neste trabalho é emblematico, ja que trata-
se da primeira vez em que o VAR foi utilizado em uma final de Copa do Mundo. O
escanteio cobrado pelo francés Giroud atinge o brago do croata Perisic, e os atletas
da Franga reclamam na hora com o arbitro argentino Néstor Pitana. O replay é
inserido pela transmissdo apenas 19 segundos apds o término da jogada - o menor
intervalo de tempo que registramos para a repeticdo de uma imagem em todas as
jogadas aqui analisadas.

A primeira cena traz Perisic de costas para a cédmera que o registra e,

analisando-a, ndo é possivel ter certeza se o atleta efetivamente toca a mao na bola.
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A segunda, reproduzida na sequéncia, € mais conclusiva e da a entender que a
infragdo aconteceu. Quando esta imagem é inserida na transmiss&o, o comentarista
de arbitragem Arnaldo Cezar Coelho n&o titubeia e exclama: " Ih, € pénalti. Ele abre
o braco e faz o0 movimento com o braco. E pénalti"

Mais dois angulos diferentes s&o inseridos pela geragao oficial da partida. No
primeiro, que mostra um plano bem fechado, o pénalti também parece evidente. A
segunda cena também da a entender que o atleta croata cometeu a penalidade, mas
o registro traz um plano bem aberto, o que dificulta um pouco o entendimento da
situacgéao.

Um minuto apods o lance, Néstor Pitana solicita a revisdo da jogada. Chama a
atencdo o fato de uma cabine estar instalada exatamente na frente do local
reservado para o monitor, da mesma maneira que ocorreu no jogo entre Ird x
Portugal. Desta vez, entretanto, o deslocamento do arbitro ja € mostrado desde os
instantes iniciais por uma cémera aérea, presa junto ao teto do estadio Lujniki. O
ruido de imagem que ocorreu na partida que analisamos anteriormente, portanto,
pode ter ajudado a evitar um novo equivoco na final.

Mais uma vez, o telespectador tem acesso a imagem que esta sendo
revisada pelo arbitro. Novamente, a cena escolhida pela equipe do VAR nao
corresponde a um dos quatro adngulos reproduzidos pela televisdo. A cena mostrada
no monitor para Pitana foi capturada por uma camera instalada atras da goleira
defendida pelos croatas e diversos atletas se colocam entre a lente e a acéo,
dificultando no entendimento da jogada.

Depois disso, ha um problema com o sinal e a imagem no monitor do arbitro
some, que € reestabelecida 8 segundos depois. Mais 5 segundos sdo necessarios
para que os profissionais do VAR mostrem para Pitana uma nova cena. O angulo
escolhido & correspondente ao do quarto replay - aquela imagem mais aberta, que
julgamos pouco esclarecedora. O lance é reproduzido em velocidade normal, sem a
utilizacdo do recurso de slow-motion, por diversas vezes seguidas. Analisando o
mesmo plano que o juiz esta observando naquele momento, fica realmente muito
dificil de se estabelecer qualquer conclusao sobre a jogada.

Néstor Pitana analisa esta ultima cena por 16 segundos - ja se passavam 56
segundos de revisao, no total. Ele deixa o monitor, mas rapidamente da meia volta e
fala alguma coisa no seu comunicador - possivelmente, ele estivesse reclamando

sobre a nitidez da imagem reproduzida. Neste momento, o primeiro replay - aquele
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que flagrou Perisic de costas, num angulo um pouco mais aproximado - é exibido ao
arbitro, que analisa a imagem durante apenas quatro segundos, se dirige até o
centro do gramado e marca o pénalti a favor da Franga, dois minutos e 10 segundos
apos o lance original. Coincidentemente, como ja foi falado aqui no trabalho, a
primeira cena mostrada aos telespectadores foi a ultima a ser vista pelo juiz e foi
fundamental para a resolu¢do da questao.

Os dois proximos lances analisados neste trabalho - o décimo quarto e o
décimo quinto - sdo os primeiros com a utilizacdo do VAR no Brasil. Ambos
ocorreram nas finais do Campeonato Pernambucano de 2017, o primeiro evento
com a utilizagdo do auxilio a arbitragem em territério nacional. Na partida de ida
entre Sport e Salgueiro, disputada no dia 7 de Maio, ha um choque entre 0 meia
Toty, da equipe visitante, e o lateral Raul Prata, do time da casa, dentro da area
defendida pelo rubro-negro de Recife.

O primeiro replay é inserido 25 segundos apos o término da jogada.
Analisando a cena, registrada em um plano bem fechado, a impressao que se tem é
de que o contato n&o foi faltoso. Na segunda imagem, reproduzida na sequéncia, um
atleta do Sport coloca-se entre a lente da camera e a acéao, dificultando o pleno
entendimento do que de fato aconteceu.

O arbitro José Woshington da Silva leva 1 minuto e 21 segundos para solicitar
a revisdo do lance no monitor. Depois, a revisdo da jogada se estende por mais 4
minutos e cinco segundos. O pénalti de Raul Prata em Toty é confirmado. O jogo s6
é retomado apos 7 minutos e 13 segundos de paralizagdo, com a cobranga de Jean
Carlos.

Neste caso, a dindmica da partida foi totalmente afetada pela longa
interrupcédo proporcionada pelo arbitro. Apesar de tratar-se do ultimo lance da
partida, a demora na tomada de decisdo prejudicou a experiéncia dos
telespectadores que estavam acompanhando a transmissdo da TV Nordeste. Os
atletas também demonstraram impaciéncia com o episodio.

O tempo morto nado foi preenchido da maneira correta e a geracgdo oficial da
partida deu a impressdao de que nao estava preparada para um eventual
chamamento do VAR, tendo em vista José Woshington da Silva foi mostrado
primeiramente por um angulo considerado "desconfortavel" e uma imagem que nao
continha nenhuma informagao ou agao foi inserida por 10 segundos na transmissao

com o intuito de substitui-lo. Vale a ressalva de que apenas 7 cameras estavam
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sendo utilizadas pela TV Nordeste, mas isto ndo anula o fato de que, com outros
seis angulos disponiveis, o escolhido pelo corte ndo estava mostrando
absolutamente nada.

Depois dos dois replays terem sido repetidos diversas vezes ao longo da
revisdo do arbitro, a geragdo optou por mostrar um pouco do que estava
acontecendo naquele momento, exibindo um longo passeio registrado por uma grua,
posicionada ao lado do gramado da llha do Retiro. Apesar da imagem se concentrar
na frustracdo dos atletas do Sport, enquanto estes esperavam a definicdo de José
Woshington da Silva, a utilizagdo deste recurso televisivo evidencia que havia uma
necessidade de preenchimento daquela grande lacuna de tempo. Tanto é que, na
sequéncia, lances capitais de outros jogos, que eram realizados naquele instante em
outros lugares do Brasil, passaram a ser reproduzidos pela transmisséo.

Nos poucos segundos em que a televisdo teve acesso ao conteudo que
estava sendo revisada pelo arbitro, o narrador do espetaculo destacou que o &dngulo
separado pela equipe do arbitro de video néo havia sido reproduzido na transmissao
da TV Nordeste. Como o monitor onde José Woshington da Silva assistiu a jogada
era pequeno e o registro foi efetuado por uma camera que estava muito distante do
assunto, ndo foi possivel concluir se esta imagem era mais conclusiva do que as
trazidas nos replays para os telespectadores.

Utilizando um programa de edigdo em um computador residencial e
congelando a imagem do primeiro replay, reproduzido pela geragéo televisiva 25
segundos apos o fim da jogada original, pudemos constatar que o meia Toty ja
estava indo em diregdo ao solo alguns segundos antes de ser atingido por Raul
Prata. Entretanto, a penalidade inexistente foi confirmada por José Woshington da
Silva e o comentarista da TV Nordeste concordou com a marcagao do arbitro
durante a transmissao.

A geracao nao utilizou-se de nenhum recurso grafico para elucidar a jogada,
mas retirou o crondmetro do canto superior esquerdo do video em diversos
momentos com o intuito de ludibriar o telespectador, fazendo com que ele nao
tivesse a plena percepcdo do quanto havia se passado desde a interrupcdo da
partida. A longa demora deixou claro que a situagdo n&o ocorreu dentro da
normalidade, o que fez com que o GC fosse reinserido algum tempo depois. Os
comunicadores da TV Nordeste teceram criticas ao arbitro, falando sobre a longa
demora para o reinicio da partida.
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No jogo de volta entre as duas equipes, uma nova polémica da arbitragem,
desta vez com a anulagdo de um gol marcado pelo atacante Alvaro, do Salgueiro.
N&o tivemos acesso ao video da integra deste jogo, que também foi transmitido pela
TV Nordeste com exclusividade para o estado de Pernambuco, o que nos tirou a
possibilidade de analisar o episddio de uma maneira mais detalhada. De qualquer
forma, pudemos constatar que a interrupcéo do arbitro Wilton Pereira Sampaio foi
muito longa - cinco minutos - e julgamos que a imagem trazida pela geragao para
explicar a situagdo era inconclusiva. O registro, gravado por uma camera
posicionada atras da goleira defendida por Magrao, do Sport, ndo mostra se a bola
efetivamente saiu ou nao pela linha de fundo, o que seria determinante para a
anulacgdo ou confirmagao do gol.

Os ultimos trés lances destacados nesta dissertagdo ocorreram na Copa do
Brasil, primeira competicdo de nivel nacional a utilizar o VAR no Brasil. No primeiro
deles - o décimo sexto deste trabalho - analisamos o do jogo entre Bahia x
Palmeiras, com uma possivel penalidade do volante Gregory, da equipe baiana,
sobre o meia Arthur. O arbitro Anderson Daronco inicialmente assinalou o pénalti e
ainda mostrou o cartdo vermelho para o atleta do Bahia.

Trinta e sete segundos apo6s a finalizagdo da jogada, trés replays em
sequéncia foram inseridos pela geragao da partida, de trés angulos distintos. Na
primeira imagem, um registro efetuado por uma céamera posicionada no terceiro
andar da Arena Fonte Nova - definimos o angulo como um take aéreo - existe a
impressao de que a infragdo ocorreu, mas ndo ha como ser conclusivo em relagéo a
isto. Nas outras duas cenas, ambas com planos mais fechados, fica mais evidente a
sensacgao de que o contato de Gregory sobre Arthur foi faltoso.

Daronco leva dois minutos e 5 segundos para solicitar a revisao da jogada no
monitor. A equipe do VAR reproduz para a analise do arbitro o take aéreo, que €&
visto por 1 minuto e 50 segundos. Nenhuma decisdo é tomada. Na sequéncia, o
segundo replay trazido na transmisséo - o que contém um plano mais fechado - é
mostrado ao juiz, que leva apenas 10 segundos para correr até o centro do
gramado, marcar o pénalti e anular a expulsdo do volante Gregory, advertindo o
atleta somente com o cartdo amarelo. A decisdo € comunicada 4 minutos e 50
segundos apos o lance original.

E possivel afirmar que Anderson Daronco demorou muito - mais de dois

minutos - para solicitar a revisdo da jogada. Ele também perdeu muito tempo no
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monitor, mas isto deve-se a um fato que também foi constatado em outros lances
analisados neste trabalho: mais uma vez, a imagem disponibilizada ao arbitro pela
equipe do VAR n&o era a mais esclarecedora para a resolugdo da questdo. No
momento em que o juiz teve a sua disposicdo um angulo mais conclusivo, apenas
10 segundos foram necessarios para que uma decisao fosse tomada.

Apesar do longo tempo de interrupgdo da partida, neste exemplo é possivel
afirmar que o tempo morto foi bem preenchido, tendo em vista que diversos angulos
diferentes do lance debatido foram trazidos pela geragdo do espetaculo e, no
momento da revisdo da jogada, o telespectador acompanhou na integra exatamente
a mesma imagem que estava sendo analisada por Anderson Daronco.

O décimo sétimo e o décimo oitavo lances analisados nesta dissertagao
ocorreram na final da Copa do Brasil de 2018, disputada entre Corinthians e
Cruzeiro no dia 17 de Outubro. Na primeira jogada, um contato entre Thiago Neves
e Ralf acontece dentro da area defendida pelos cruzeirenses. A jogada segue
normalmente e uma falta no corintiano Emerson Sheik é marcada alguns instantes
depois, quase na marca do escanteio.

O arbitro Wagner do Nascimento demora um minuto e 22 segundos para
solicitar a revisdo da jogada. Chama a atengado o fato da transmiss&o n&o inserir
nenhum replay do lance até este momento, o que faz com que o telespectador que
acompanha a transmissdo da TV Globo ndo entenda o que esta se passando. O
narrador da emissora, Luis Roberto, supbe que ha uma divergéncia entre o juiz e a
equipe do arbitro de video. Entretanto, sem o acesso ao audio da comunicagao entre
as duas partes e analisando somente as imagens, ndo é possivel compreender
como o comunicador chegou a esta conclusao.

Durante a revisdo do lance, mais uma peculiaridade: inicialmente, o
telespectador tem acesso ao que esta sendo mostrado para o arbitro Wagner do
Nascimento. Entretanto, depois de poucos segundos, a camera amplia o seu
espectro, distanciando-se do assunto e tirando a nitidez do conteudo disponivel no
monitor. Chama a atencéo o fato deste distanciamento parecer ter sido proposital.
Nos jogos que analisamos da Copa do Mundo, percebemos justamente uma
tendéncia contraria, com os cinegrafistas procurando a todo o momento mostrar o
que estava sendo reproduzido na revisdo, o que confere transparéncia a narrativa.

O arbitro revisa a jogada em 20 segundos e marca o pénalti a favor do
Corinthians, dois minutos e 18 segundos apos a suposta infragcdo. Somente 18
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segundos depois da confirmagao, os primeiros dois replays do lance s&o inseridos.
Ambos reproduzem planos bem fechados e, analisando as imagens, fica a
impressao de que a penalidade n&o aconteceu.

O segundo lance polémico desta partida € a anulagédo do gol de Pedrinho, do
Corinthians, que acerta um chute de muito longe na meta defendida por Fabio, o
goleiro adversario. No inicio da jogada, ha um contato entre o zagueiro Dedé, do
Cruzeiro, e o meia Jadson, do Corinthians. Como a disputa se da longe da area em
que o atacante efetua a finalizag&o, dois replays sao inseridos pela geragédo do jogo
em sequéncia, mas eles s6 mostram a agédo da jovem promessa alvinegra.

Wagner do Nascimento solicita a revisdo da jogada em apenas 49 segundos
e analisa a imagem no monitor por 13 segundos, anulando o gol um minuto e 28
segundos apods o lance original. A transmissao da TV Globo utiliza-se de um recurso
videografico para explicar a jogada: com um efeito chamado "lupa", uma cena com
um "super-zoom" é feita artificialmente via edicdo de imagens e reproduzida em uma
velocidade bem reduzida. Nela, podemos ver a mao direita de Jadson, do
Corinthians, acertando o peito de Dedé, do Cruzeiro. Em funcdo do slow-motion, nao
fica nitido se o contato foi suficiente para configurar a falta.

E possivel afirmar que, no primeiro lance da final, o tempo morto nao foi
preenchido da maneira correta. A auséncia de replays da jogada fez com que os
telespectadores que acompanhavam a transmissdo nao tivessem a real nogdo do
que estava sendo debatido. Os comunicadores da TV Globo também demonstraram
nao ter a compreensao do que estava acontecendo, o que pode ser constatado se
tomarmos como base o discurso do narrador Luis Roberto.

No lance do gol anulado de Pedrinho, ndo constatamos nenhuma
irregularidade na transmissao. Os dois replays da jogada inseridos pela geragao da
partida, logo apdés a marcagdo do tento, ndo mostraram o contato entre Dedé e
Jadson pelo fato de ele ter se dado como um elemento periférico da jogada. O
arbitro Wagner do Nascimento foi muito rapido ao solicitar a revisdo e ao rever o
lance, ajudando na dindmica da transmissao. Posteriormente a marcagao, o recurso
eletrbnico trazido pela TV Globo elucidou com nitidez o que havia acontecido.
Segundo o comentarista de arbitragem da emissora, Leonardo Gaciba, ndo houve a
penalidade de Thiago Neves em Ralf, o que configuraria um equivoco do juiz. Por
outro lado, o comunicador concordou com a segunda marcagao, afirmando que a

falta de Jadson em Dedé existiu.



162

Terminadas as descrigbes das jogadas, podemos constatar que, tanto no
Mundial de Clubes de 2016 quanto na Supercopa da Holanda, o mesmo equivoco
aconteceu: a transmissao ndo percebeu o impedimento de um atleta envolvido em
um lance capital. No exemplo trazido da Holanda, o fato da posigéo ilegal vir a
deslegitimar o gol de Jargensen, do Feyenoord, acabou ajudando o arbitro Danny
Makkelie a corrigir o seu erro, pois ele havia deixado o jogo ter sequéncia quando El
Ahmadi, do Feyenoord, cometeu o pénalti sobre Matavz, do Vitesse. Na outra
partida, o posicionamento irregular de Dagai, do Kashima Antlers, no momento em
que o japonés foi atingido pelo colombiano Berrio, do Atletico Nacional, deveria ter
anulado a marcagédo do arbitro hungaro Viktor Cassai. Neste caso, o erro do juiz
modificou diretamente o resultado final do confronto. Em ambas as situagdes, a
geracao responsavel pelas imagens s6 percebeu as irregularidades minutos depois
da conclusdo das jogadas: em Roterda, o plano que esclareceria a questdo so foi
inserido pela Fox Sports cinco minutos depois da cobranca do pénalti; no Japao,
este replay so foi recuperado durante o intervalo comercial.

Na Recopa Sul-Americana de 2018, ficou perceptivel o total despreparo por
parte da geradora oficial da partida na primeira vez em que o VAR foi solicitado em
um jogo oficial realizado na América do Sul. Diversos equivocos desta transmiss&o
ja foram destacados no trabalho, e praticamente todos foram corrigidos de alguma
forma na partida de volta, realizada exatamente uma semana depois.

Apo6s o término da Copa do Mundo de 2018, o comentarista de arbitragem da
TV Globo, Leonardo Gaciba, concedeu uma entrevista ao portal da GauchaZH - ja
utilizada em outro momento desta dissertacdo. Na oportunidade, ele falou sobre 17
erros capitais que teriam sido cometidos no mundial. Ele também traz a seguinte
reflexdo: " O problema que existe é o protocolo. O futebol é interpretativo, com arbitros
que possuem interpretagdes diferentes. Eu preferiria que o arbitro de video ndo tivesse
interpretacdo. Por exemplo: se eu comprovar, com imagem, que nao houve contato, ndo
e falta".

Criticas ao protocolo do VAR ja haviam sido feitas por membros da federagéo
alema, no episodio que, inclusive, causou a demissdo do coordenador de arbitragem
local, Hellmut King. Trazemos na sequéncia as 12 emendas presentes no
documento oficial produzido pela IFAB, que é considerado de utilizagdo obrigatoria
para todas as federagbes que resolverem adotar o arbitro de video. O texto original
foi disponibilizado em inglés, por isso realizamos a tradugao.
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Principios:

1. A tecnologia de video s sera utilizada para corrigir erros claros e para
incidentes sérios, dentro das seguintes condigdes: Gol, pénalti/ndo-pénalti,
cartdo vermelho direto e erros na identificacdo de um atleta. (Ex: o arbitro
adverte e expulsa um jogador de maneira equivocada).

2. A decisao final sera sempre a do arbitro.

3. Os arbitros de Video (VARs) sdo membros do jogo - toda a informagéao que
os VARs concederem ao arbitro terdo o mesmo peso das informacdes
concedidas por arbitro assistente, arbitro adicional ou pelo quarto-arbitro.

4. O arbitro sempre ira tomar alguma decisdo, independentemente da
existéncia do VAR. O arbitro n&o é autorizado a "ndo ter uma decisédo" e
delegar a tarefa ao VAR. Se o arbitro decidir dar sequéncia a uma jogada em
que houve uma suposta infragdo, a deciséo (seja ela qual for) ndo podera ser
revisada. Em raras situagdes, quando nao ficar claro se o infrator deve ou néo
ser expulso, ou quem deve ser penalizado, o VAR podera ser consultado.
5. A decisédo original tomada por um arbitro ndo sera modificada a menos que
a revisao no monitor indique claramente que esta decisdo estava

completamente equivocada.®’

% Texto original (em inglés): Principles 1. Video technology will only be used to correct clear errors
and for missed serious incidents in defined match-changing decisions: goal, penalty/no penalty, direct
red card and mistaken identity (e.g. the referee cautions/ sends off the wrong player). 2. The final
decision will always be taken by the referee. 3. Video Assistant Referees (VARs) are match officials -
any information the VARs provide to the referee will be treated by the referee in the same way as
information received from an assistant referee, additional assistant referee or the fourth official. 4. The
referee must always make a decision regardless of the existence of VARs i.e. the referee is not
permitted to give ‘no decision’ and refer the situation to the VAR. If the referee decides not stop play
for an alleged offence, the decision (to allow play to continue) can be reviewed. On rare occasions,
when it is unclear whether a penalised cautionable (YC) offence is a sending-off (RC), or who should
receive the sanction, the referee may consult the VAR

5. The original decision given by the referee will not be changed unless the video review clearly
shows that the decision was clearly wrong. 6. Only the referee can initiate a review; the VAR (and the
other match officials) can only recommend a review to the referee. 7. Whatever the review process,
there is no time pressure to review the decision quickly as accuracy is more important than speed. 8.
The players and team officials must not surround the referee or attempt to influence if a decision is
reviewed, the review process or the final decision. A player who uses the ‘review signal’ will be
cautioned (YC). 9. The referee should, as far as possible, remain ‘visible’ during the review process to
ensure transparency. 10. If play continues after an incident which is then reviewed, any disciplinary
action taken/required during the post-incident period is not cancelled, even if the original decision is
changed (except a caution/send-off for stopping a promising attack or DOGSO). 11. There is a
maximum period before and after an incident that can be reviewed. 12. The VAR protocol, as far as
possible, conforms to the principles and philosophy of the Laws of the Game.
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6. Somente o arbitro pode solicitar uma revisdo; o VAR (e outros membros da
arbitragem) s6 podem indicar ao arbitro que um determinado lance deve ser
revisado.

7. Independentemente do que aconteca no processo de revisdo, nao ha

pressa para a tomada de decisdo, tendo em vista que um acerto é mais

importante do que rapidez no processo.

8. Os jogadores e membros da comiss&o técnica de uma equipe ndo devem

pressionar o arbitro ou tentar influenciar a arbitragem enquanto um lance é

revisado no monitor, durante o processo de revisdo ou apos o0 anuncio da

decisdo final. O jogador que utilizar o "simbolo da revisdo" devera ser
advertido.

9. Os arbitros devem, na medida do possivel, permanecerem "visiveis"

durante o processo da revisdo da jogada, de modo a conferir a0 mesmo

transparéncia.

10. Se uma jogada revisada tém sequéncia e uma infragdo ocorre, qualquer

medida disciplinar aplicada apd6s o término da jogada original é mantida,

mesmo que a jogada seja revertida. (Excegado em caso de expulsao direta por
impedir um ataque promissor do adversario).

11. Existe um "periodo de tempo maximo" antes e depois do incidente em que

0 mesmo ainda € passivel de revisao.

12. O protocolo do VAR, na medida do possivel, respeita os principios e as

diretrizes das Regras do Jogo.

Analisando o protocolo, fica clara a critica de Gaciba em relagdo a falta de
autonomia do arbitro de video, ja que a palavra final sera sempre do arbitro principal
da partida. Se o exemplo por ele citado fosse concretizado na pratica, poderiamos
ter, por exemplo, a expulsdo de Cristiano Ronaldo no jogo Portugal x Irg,
considerando o fato de que a equipe do VAR indicou, na oportunidade, que o atleta
deveria ser punido com o cartdo vermelho. No basquete isto ja acontece, uma vez
que alguns lances sao decididos automaticamente pelos membros do auxilio
tecnoldgico a arbitragem e sequer passam pelos trés juizes em quadra.

Na mesma entrevista, Leonardo Gaciba também sugere a implementacao de
um sistema de desafios, da mesma forma que ocorre no vdlei e no ténis, para definir
as jogadas que serdo revisadas. No prefacio do capitulo anterior, trouxemos o
depoimento do ex-arbitro e atual presidente da comisséo de arbitros da Comnembol,
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Wilson Luis Ceneme, que afirmou que "o arbitro de video precisa saber separar
elefantes de formigas. Durante noventa minutos, vamos nos deparar com uma
grande quantidade de formigas. Mas precisamos avisar o arbitro central quando
houver um elefante. Uma jogada em que ha evidéncia do erro".

Os desafios tirariam um pouco da responsabilidade dos integrantes do arbitro
de video - que hoje tém o dever de analisar todas as jogadas que acontecem dentro
de campo - e a colocaria sobre as comissdes técnicas dos clubes e sele¢des que
estivessem se confrontando. Ou, segundo Ceneme, faria com que os "elefantes”
ficassem em evidéncia, ja que um pedido para revisdo n&o seria efetuado se n&o
houvesse 100% de certeza sobre determinada irregularidade.

A ideia é interessante, mas para isto seria necessaria uma nova mudanga na
regras do futebol junto a IFAB, o que ndo € um procedimento facil de ser realizado.
Uma outra possibilidade, mais simples, € a de ampliar o espectro do VAR: se com
trés arbitros de video s&o analisadas 10 jogadas por partida, com seis o retorno
seria dobrado. A medida poderia auxiliar no processo de "separar as formigas e os
elefantes".

6: Conclusao

E possivel afirmar que, em todos os lances destacados neste trabalho, os
arbitros seguiram ou tentaram seguir o protocolo do VAR, produzido pela IFAB. A
unica jogada onde ha algumas duvidas € a da Supercopa da Holanda, na qual o
arbitro Danny Makkelie claramente autoriza a sequéncia da partida apds o contato
entre EI Ahmadi e Matavz, para posteriormente marcar a penalidade em cima do
atacante. De acordo com o item 4 do oficio, "Se o arbitro decidir dar sequéncia a
uma jogada em que houve uma suposta infracdo, a decisdo (seja ela qual for) ndo
podera ser revisada." Entretanto, o item 11 da regra contradiz o anterior, afirmando
que " Existe um “periodo de tempo maximo' antes e depois do incidente em que o
mesmo ainda é passivel de revisdo ". Como este tempo nao ¢é estipulado de maneira
detalhada no regulamento, é possivel que o arbitro holandés tenha se abastecido
desta prerrogativa para justificar o pedido tardio de revisdo da jogada.

Tracando um paralelo entre todos os lances analisados na Copa do Mundo de

2018, é possivel garantir que neste evento foi onde constatamos que o tempo morto
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foi preenchido da maneira mais correta possivel. A grande variedade de cameras
utilizadas para cada transmisséo - eram 33 angulos diferentes por partida - fez com
que, em nenhum momento, alguma coisa passasse desapercebida. As unicas duas
excegdes ocorreram no jogo entre Ird x Portugal onde, por 10 segundos, o arbitro
Enrique Caceres nao foi mostrado na primeira revisdo, e na final, em que o sinal do
monitor de Néstor Pitana foi perdido por 8 segundos. Ainda assim, é possivel afirmar
que a geragao oficial da FIFA nao teve responsabilidade nenhuma sobre a segunda
situagcdo, ja que, naquele instante, a imagem que estava sendo reproduzida na
televisdo era de responsabilidade da equipe do arbitro de video e s estava sendo
replicada pela transmissao.

Com base na constatacdo anterior, podemos afirmar que a dinamica da
transmissao nao foi afetada em nenhum momento ao longo da Copa do Mundo da
Russia. Nenhum dos lances analisados neste trabalho teve interrupcéo superior a 3
minutos e havia uma grande quantidade de imagens para preencher as lacunas de
tempo em que a bola ndo estava rolando, transformando o evento em um espetaculo
do entretenimento.

Por outro lado, se para os telespectadores havia a disposicdo uma grande
rigueza de detalhes, com todos os lances capitais sendo reproduzidos por, no
minimo, quatro angulos totalmente diferentes, pudemos constatar que os arbitros
nao tiveram a mesma sorte. Na grande maioria das revisdes no monitor, apenas um
plano foi destacado para a reproducéo pelos profissionais do arbitro de video - e,
como foi constatado no trabalho, na maior parte das vezes, este angulo ndo era o
mais esclarecedor ou sequer havia sido escolhido pela equipe da geragéao oficial da
televisao.

E possivel constatar que, se houvesse uma maior sincronia entre a equipe
que realiza a geragao para a transmissao oficial das partidas e os profissionais que
trabalham no VAR, os arbitros teriam acesso a imagens mais esclarecedoras, o que
poderia facilitar e até dar maior agilidade ao processo de revisao das jogadas.

Chamou a atencado o fato de algumas jogadas emblematicas n&o terem sido
revisadas pelo arbitro principal em algumas partidas - especialmente o possivel
pénalti sobre Gabriel Jesus no jogo Brasil e Bélgica. Nele, a interrup¢do na partida -
ocorrida apos a possivel infragado - foi muito longa, e a tela da transmiss&o chegou a
ser dividida, mostrando a equipe do VAR enquanto a equipe de video reavaliava o
choque entre os dois atletas. Esta demora indica que realmente havia duvidas sobre
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o que de fato havia acontecido e, nestes casos, ha uma orientagdo para que o lance
seja revisado no monitor.

Como no futebol alguns lances sdo estritamente interpretativos, o fato de a
opinido de um juiz divergir do que esta sendo dito pelo comentarista de arbitragem
nao significa necessariamente que o comunicador esta certo. Entretanto,
observamos que, neste primeiro momento de implementagdo do VAR, a televiséo
tem concedido aos comunicadores e até mesmo ao telespectador, no conforto do
seu lar, uma gama de informag¢des maior do que o juiz esta recebendo dentro de
campo. Isto pode, em determinadas circunstancias, alterar o julgamento do
profissional do apito sobre alguma jogada especifica e até mesmo gerar um eventual
equivoco, que, se cometido em um lance capital, pode mudar o resultado de uma
partida.

Apenas em um dos lances analisados, tivemos a certeza de que o arbitro teve
acesso ao angulo mais esclarecedor da jogada e, mesmo assim, contrariou tanto a
opinido do comentarista de arbitragem quanto a do profissional responsavel pelo
arbitro de video: no da suposta agressdo de Cristiano Ronaldo no iraniano
Pouraliganji, em que o atleta portugués somente foi advertido com o cartdo amarelo.

Nas jogadas emblematicas em que a revisdo nao foi solicitada pelo juiz, n&o &
possivel saber, na transmissao televisiva, se a equipe do VAR estava de acordo ou
nao com o veredito inicial do arbitro, tendo em vista que o conteudo da comunicagao
entre as duas partes ainda € considerado sigiloso e confidencial pela FIFA. Horas
apos a realizagédo da partida entre Brasil e Suica, a entidade negou um pedido da a
Confederagéo Brasileira de Futebol, que havia solicitado o envio da gravagao dos
audios com as conversas entre o mexicano Cezar Ramires e os arbitros de video.

Meses depois do encerramento da Copa do Mundo, o coordenador de
arbitragem da FIFA, Perluigi Collina, disse que teria mostrado o audio a8 membros da
CBF, sem especificar quem seriam estes membros. Em entrevista, ele afirmou que
"as avaliagbes subjetivas sempre ficam a cargo de quem esta com o apito”, e
completou: "Foi pedido o audio do VAR, e sentimos que durante a competi¢gdo nao
valia a pena. Agora, em um momento mais neutro, decidimos mostrar agora o que
aconteceu naquele momento. Busacca e eu lembramos que as decisdes podiam ser
interpretativas. Contato por si s6 nao significa falta. Em outros esportes pode ser.
N&o no futebol".
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Collina ainda afirmou que a FIFA estuda a criagdo de um mecanismo para, no
futuro, disponibilizar para os torcedores o audio da comunicagcdo entre o arbitro
principal e a equipe do VAR nas partidas, com o intuito de dar ao esporte mais
transparéncia. "Podemos pensar nisso no futuro, mas agora acho cedo demais.
Antes de correr, precisamos caminhar, mas isso pode ser interessante. Se vocé
souber como e por que, as decisbes serdao mais aceitas pela comunidade do
futebol”, ele afirmou.

De fato, a transparéncia € uma das questbes emblematicas do VAR e seria
necessaria para a plena aprovagdo do sistema. Algumas iniciativas isoladas ja
surgiram para tentar solucionar esta questdo. Em Portugal, apés uma grande
polémica envolvendo a atuagdo do arbitro de video na partida entre Sporting e
Estoril, valida pelo campeonato portugués e realizada em Setembro de 2017, a FPF
publicou, em seu site oficial, um conteudo com a gravagdo da comunicagéo entre o
arbitro do jogo e a equipe do auxilio tecnologico a arbitragem.

O video produzido pela FPF, entretanto, apresenta alguns problemas. Ele tem
duracédo total de um minuto e traz o lance emblematico da partida dividido em
diferentes quadros, que mostram a agdo sob diferentes angulos. O audio da
comunicagao entre arbitro principal e VAR é reproduzido em uma qualidade muito
baixa, tornando muito dificil o entendimento sobre o que esta sendo debatido. Além
disso, o fato de a producgao ter sido claramente editada retira a autenticidade sobre o
conteudo apresentado.

Figura 96 - Video produzido pela FPF: dudio de pouca qualidade e contetdo visivelmente editado.
Fonte: Reprodugao/Youtube.
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Na Australia, o arbitro Jarred Gillet participou de um experimento na partida
entre Western Sidney e Brisbane Roar, disputada no dia 18 de Margo de 2019 e
valida pela primeira divisdo local. Como tratava-se do seu ultimo jogo - ele iria
mudar-se para a Inglaterra, para concluir o seu PhD em biomecanica - o profissional
autorizou uma equipe da emissora de televisdo BT Sport a gravar todos os seus
dialogos durante os 90 minutos em que estava apitando.

No lance do terceiro gol da equipe da casa - que venceu pelo placarde 4 a 1 -
o arbitro-assistente (conhecido no Brasil como "bandeirinha") apontou um
impedimento de Riera, que havia marcado o tento. Gillet e o colega discutem o lance
de maneira respeitosa. Apds uma conversa com a equipe do arbitro de video, o juiz
solicita a revisdo da jogada e, analisando a imagem, valida o gol. Posteriormente,
ele explica a sua decisédo para o capitdo do Brisbane Roar, McKay. A reportagem
produzida pela BT Sport sobre o episédio, com duracdo de quatro minutos e 15
segundos, € um bom exemplo de como as decisbes tomadas pela arbitragem em
uma partida de futebol podem ser reproduzidas para o publico de uma maneira
transparente, apesar do material também ter exposto alguns dialogos cémicos entre
0 juiz e os atletas.

Figura 97 - Momento em que Gillet explica a sua deciséo para McKay, do Brisbane
Roar: exemplo de transparéncia.
Fonte: Reproducgao/Fox Sports.

Por fim, concluimos que o tempo-morto nas transmissdes esportivas foi
bem preenchido nos exemplos dos lances de numero 3, 5,6, 7, 8,9, 11,12, 13,16 e
18 aqui analisados. Em alguns dos casos, como o "3" - a expulsdo equivocada do
atleta de Camardes, Siani, em equivoco cometido pelo arbitro Wilmar Roldan -
constatou-se que a utilizagdo de diversas imagens e de angulos diferentes durante o
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longo periodo em que a partida ficou interrompida fez com que a dindmica do jogo
nao se perdesse por completo, com o telespectador tendo, a sua disposi¢cdo, um
vasto material para debater acerca do que estava se sucedendo na oportnidade.

Além disso, comparamos, por exemplo, o caso do quinto lance - a expulséo
de Amorebieta no segundo jogo da Recopa Sul-Americana de 2018, entre Grémio e
Independiente - com o quarto, ocorrido uma semana antes - a expulsédo de Gigliotti,
na disputa anterior entre as duas equipes. Na segunda partida, a sensagao que se
tém é de que a interrupgao foi muito menor do que havia sido a causada pelo cartéo
vermelho distribuido no primeiro confronto, quando, na verdade, ela foi um minuto
superior. Isto ocorreu em fungdo de a geracgao televisiva ter, no segundo exemplo,
utilizado mais recursos para o preenchimento do tempo, dando mais dindmica a
transmissao.

Ja nos lances 1, 2, 4, 10, 14 e 17 destacados neste trabalho, o tempo morto
nao foi preenchido da maneira ideal e tanto a dindmica do jogo quanto o
entendimento sobre o acontecimento foram prejudicados, gerando um ruido para o
telespectador. Nos casos 2 e 14 - a polémica na Supercopa da Holanda e o primeiro
jogo da final do Campeonato Pernambucano de 2017 - a falta de uma infraestrutura
adequada nos estadios pode ter prejudicado os arbitros, apesar de n&o justificar a
longa demora no reinicio da partida em ambas as situagdes.

Nos casos 1, 4 e 17, o principal problema das transmissdes foi a demora na
reprodugao de replays que viessem a explicar o que havia acontecido - no "17", o
pénalti marcado sobre o Corinthians na final da Copa do Brasil, por exemplo, a
geracgéo so foi recuperar a imagem mais de dois minutos e meio apds a conclusao
do lance original - depois, inclusive, da nova marcagédo do arbitro - o que fez com
que telespectadores e a equipe de transmissado néo fizessem ideia do que estava
acontecendo até aquele instante.

Embora o protocolo da IFAB sugira aos arbitros que n&do tenham pressa na
tomada de decisdo, a mesma regra ndo pode ser aplicada aos responsaveis pelas
transmissdes televisivas. No momento em que o VAR é acionado, é necessario
agilidade para reproduzir a melhor cena e dar ao telespectador o pleno
entendimento sobre o que esta acontecendo em determinada jogada. Conforme
constatamos, isto ndo ocorreu nas situagdes citadas acima.

No décimo lance aqui abordado - o pénalti sobre Cristiano Ronaldo no
confronto entre Portugal e Ird - o problema n&o foi a questdo do replay, e sim o fato
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de a transmissao néo ter percebido que havia uma grande cabine em frente ao local
onde o monitor da revisdao do arbitro estava instalado. Neste exemplo, um caso
isolado na comparagao com os demais, a geracao oficial da FIFA tinha 33 cameras
a sua disposigao e, mesmo assim, deixou de reproduzir a imagem do juiz Enrique
Caceres por 10 segundos, num momento em que era fundamental entender o que o
paraguaio estava vendo para tentar deduzir qual seria a decisdo que ele escolheria.

O unico lance analisado sobre o qual ndo podemos ser conclusivos sobre o
tempo morto ou a dindmica da transmissao € o 15 - a utilizacdo do VAR para anular
um gol do Salgueiro diante do Sport, no estadio Cornélio de Barros. Ainda assim,
tivemos acesso a imagem que deveria esclarecer a questdo, mas ela era pouco
nitida, trazendo um ruido para o telespectador.

Podemos constatar, com base nas jogadas analisadas nesta dissertagéo, que
a utilizacdo do arbitro de video em uma partida de futebol ira demandar uma gama
maior de recursos televisivos as emissoras, aumentando o custo de uma
transmissao para que ela se torne atrativa. A série de erros destacada no primeiro
confronto entre Sport e Salgueiro, em 2017, no qual a TV Nordeste teve de inserir
replays de gols de outras partidas que aconteciam naquele momento para preencher
o tempo morto, se deu pelo fato de que haviam apenas sete cameras a disposi¢cao
do responsavel pelo corte da geragéo. Ja nos jogos da Copa do Mundo, em que 33
angulos diferentes podiam ser escolhidos e cada lance polémico era reproduzido
pela perspectiva de pelo menos quatro deles, estes equivocos foram dizimados
quase que completamente - percebemos apenas dois ruidos de imagem nos seis
confrontos da competicdo aqui destacados, e, num deles, a responsabilidade nao foi
da geracéo oficial da FIFA, e sim da equipe responsavel pelo VAR.

A nossa primeira hipotese, desenvolvida apds a conclusao das analises, € de
que o fato de a comunicagao entre arbitro e a equipe do VAR nao ser disponibilizada
para as transmissdes televisivas - além de ser prejudicial sob o ponto de vista da
questdo da transparéncia, ja que a natureza das decisdes tomadas permanecem
em sigilo - é o principal problema a ser corrigido na utilizagdo do arbitro de video.
Sob o viés dos veiculos de comunicacédo, ter acesso a este conteudo, mesmo que
ele venha a ter a sua reproducgao proibida ao publico em um primeiro momento, seria
fundamental para se ter o pleno entendimento sobre o lance capital que esta sendo
discutido pelos comandantes do espetaculo, o que daria ao telespectador a
possibilidade do debate.
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Além disso, uma integracdo maior entre a geradora responsavel pelas
transmissdes esportivas e os integrantes do arbitro de video seria extremamente
benéfica e fundamental para que os erros de ambas as partes sejam dizimados.
Durante o trabalho, se constatou que o arbitro principal nem sempre tem acesso as
imagens mais claras para a resolugao de certas jogadas, e isto foi determinante para
alterar o julgamento final em algumas das decisbes tomadas ao longo da Copa do
Mundo. Se cenas registradas pelas mesmas cameras estdo sendo utilizadas tanto
pela equipe televisiva quanto pelos responsaveis pelo VAR de maneira simultéanea,
nao ha motivos para que o telespectador receba, em sua casa, os melhores angulos
de um lance polémico, enquanto o comandante do espetaculo, que tem a maior das
responsabilidades, fique restrito a apenas uma perspectiva.

Como foi destacado no ultimo exemplo trazido por esta dissertacdo, o da
reportagem produzida pela emissora BT Sport da Australia com o arbitro Jared
Gillet, existe, hoje, uma condigdo tecnologica suficiente para que a comunicagao
entre o juiz e a equipe do VAR seja reproduzida em uma transmisséo, conferindo
transparéncia as decisdes tomadas e fazendo com que haja um pleno entendimento
sobre cada situagao de dentro do campo que estiver sendo debatida.

A hipotese da instauragdo de um sistema de desafios no futebol, levantada
pelo comentarista de arbitragem da TV Globo, Leonardo Gaciba, poderia resolver
algumas situagbes para os arbitros de video, que passariam a ter menos
responsabilidade, dividindo a tarefa do acompanhamento das jogadas com as
comissdes técnicas dos clubes envolvidos em uma partida. Acreditamos que uma
medida semelhante possa vir a ser adotada em breve, mas isto teria de ser
acompanhado por diversas mudancgas na transmissao televisiva, que necessitaria de
mais recursos graficos para contabilizar os pedidos de desafio de cada equipe, além
de mais cameras, para mostrar também os responsaveis por este monitoramento.

Por fim, citamos ao longo do trabalho diversas criticas ao protocolo da IFAB,
responsavel por conceder ao arbitro de video no futebol um formato um pouco
engessado, ou seja, que tira a autonomia dos profissionais do VAR, impedidos de
tomar determinadas decisbes de maneira independente, como ocorre no basquete,
por exemplo.

Apesar do esporte mais popular do nosso pais ser composto de forma
majoritaria por lances interpretativos, existem determinadas jogadas mais restritas,

em que os julgamentos podem ser feitos de maneira mais incisiva - por exemplo,
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para determinar se um atleta estd ou ndo em posigao irregular ou em quem a bola
bateu por ultimo. Para estes casos, € inconcebivel que erros ainda sejam cometidos
pela arbitragem mesmo com o auxilio da tecnologia - e, como trouxemos aqui,
equivocos desta natureza ainda existem. Com os recursos e a velocidade da
televisdo a disposicédo do VAR, estas "decisdes n&o-interpretativas" poderiam ser de
responsabilidade dos arbitros de video, sem a necessidade de participacdo do
arbitro principal, o que tornaria o processo mais rapido, dando dinamica ao
espetaculo.

A partir da temporada 2019-2020, o auxilio a arbitragem estara presente em
todos os jogos da Premier League, a primeira divis&o briténica, considerada, pelas
altas cifras que envolve, o campeonato nacional mais importante do planeta. A
tecnologia também possivelmente passe ser adotada em outros grandes
campeonatos, em paises como Japdo, Rdussia, Ucrania, Brasil, Argentina e
Colémbia.

Fica a expectativa para que, cada vez mais, o arbitro de video se faga
presente e auxilie no desenvolvimento do futebol. Como mostramos ao longo deste
trabalho, com algumas alteragdes os erros apresentados nestes primeiros dois anos
de VAR podem ser diminuidos consideravelmente - eles nunca serao
completamente dizimados, afinal, errar € da natureza humana. Torcemos para que o
esporte mais apaixonante do planeta se torne, acima de tudo, uma modalidade mais

justa.
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