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Resumo: O desenvolvimento das habilidades cognitivas e atitudinais associadas ao
pensamento critico é considerado como um dos objetivos fundamentais da educagdo. No
entanto, o exercicio do pensamento critico ndo ocorre facilmente: pesquisas recentes na area
da psicologia cognitiva sugerem que as pessoas estdo sujeitas a inimeros vieses cognitivos,
inclinagdes em seus processos de raciocinio que interferem na formacdo e avaliacdo de
crengas e na tomada de decisbes. Entre esses vieses estdo os associados a dificuldades de
calibracéo epistémica, tendéncias a buscar razdes que apenas endossem crencgas preexistentes,
e disposicOes para proteger e justificar pontos de vista que, em alguns casos, ndo foram
formados de maneira refletida. Um problema adicional € que os vieses cognitivos, via de
regra, atuam sem que estejamos conscientes disso. Assim, temos a sensacdo de que estamos
fazendo o melhor juizo possivel das razdes e evidéncias sobre um determinado topico, ou
seja, pensando criticamente, quando podemos, na verdade, estar apenas reforcando e
defendendo o que j& pensamos sobre um assunto. O presente artigo € um trabalho tedrico que
tem por objetivos (a) apresentar e analisar o impacto de alguns vieses cognitivos ao exercicio
do pensamento critico, e (b) discutir dois elementos que podem ser incorporados por
professores em suas estratégias de ensino para que 0s estudantes possam, de algum modo,
gerenciar 0S seus vieses, e com isso aumentar as suas possibilidades de pensar criticamente.
Argumentaremos que estratégias de ensino que incentivem a promocdo das capacidades
metacognitivas dos estudantes, isto é, que 0s instiguem a pensar a respeito de seus proprios
processos de pensamento, e que encorajem os estudantes a refletir sobre aspectos que podem
minar a sua confianca em alguns de seus pontos de vista, € nos assuntos a que Sao
apresentados pelos docentes em aula, sdo potencialmente eficazes para diminuir o efeito dos
vieses cognitivos e, consequentemente, promover o pensamento critico, na sala de aula e fora
dela.

Palavras-chave: Pensamento critico; vieses cognitivos; metacognicdo; derrotabilidade;
estratégias de ensino.

Introducéo

O desenvolvimento de habilidades e de disposi¢cdes atitudinais associadas ao
pensamento critico tem sido destacado por filésofos da educacdo contemporaneos como um
dos principais objetivos das atividades educacionais (LIPMAN, 2008; SIEGEL, 1988). No

entanto, apesar da importancia dada ao pensamento critico por teoricos, a sua implementacao
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em escolas e universidades tem sido apontada como insuficiente devido a uma série de
fatores, que incluem estratégias de ensino que dao énfase excessiva a retencdo de informacoes
em detrimento da deliberacdo sobre elas, politicas educacionais e curriculos que privilegiam
aspectos pragmaticos da formacdo profissional dos estudantes, e cursos de licenciatura que
ndo valorizam adequadamente o desenvolvimento do pensamento critico entre os futuros
professores (LIPMAN, 2008).

Apresentamos aqui um elemento adicional que ajuda a explicar, ainda de que de forma
parcial, o distanciamento existente entre a defesa do pensamento critico como um ideal
educacional e a dificuldade em cultivd-lo em escolas e universidades. Argumentaremos que
vieses cognitivos fazem com que tenhamos dificuldade em pensar criticamente de modo
apropriado em muitas circunstancias de nossa vida cotidiana. Os vieses, em termos gerais, séo
tendéncias em nossos processos de raciocinio e tomada de decisdo que nos predispdem, entre
outras consequéncias, a ter confianca excessiva em nossas crengas, a procurar avidamente por
evidéncias e razdes que corroborem nossos pontos de vista e ignorar as contrarias, e a
proteger nossas ideias confabulando justificativas para elas. Como ocorrem, via de regra, de
modo inconsciente, ndo percebemos que essas inclinagdes cognitivas afetam 0 nosso
raciocinio e, por isso, muitas vezes temos a sensacdo de que estamos pensando criticamente,
avaliando adequadamente todas as razdes relevantes em uma dada questdo, mesmo quando
iSS0 N&o ocorre.

O presente artigo é um trabalho de reflexdo tedrica cujo objetivo € apresentar e discutir
0 impacto de vieses cognitivos para o exercicio do pensamento critico e, a partir disso, propor
estratégias e principios de investigacdo que podem ser promovidos, em diferentes niveis de
ensino, para que estudantes aumentem as suas chances de pensar criticamente. Para isso,
estruturamos o artigo em trés secdes: na primeira delas, discutimos o significado do termo
“pensamento critico”; na segunda, apresentamos e examinamos o impacto dos vieses
cognitivos ao exercicio do pensamento critico, especialmente dos vieses associados a
problemas de calibragem epistémica, do viés de confirmagdo e do raciocinio motivado; na
terceira, analisamos como o exercicio do pensamento critico pode ocorrer em face dessas
tendéncias cognitivas e, especialmente, como as instituicdes educacionais podem promové-lo

entre seus estudantes.

O que significa pensar criticamente?

“Pensamento critico” ¢ uma expressao usada ha algumas décadas por autores de areas

distintas como a administracdo, a medicina, as ciéncias e a filosofia para fazer referéncia a



caracteristicas cognitivas e atitudinais consideradas relevantes para que alguém possa
aumentar suas chances de éxito na condugdo de sua vida pessoal e profissional através da
formacdo e manutencdo de crengas mais razodveis sobre o mundo e da tomada de decisbes
melhor fundamentadas. Em escolas e universidades, o pensamento critico € tido como um
ideal que pode transformar as maneiras de ensinar e aprender, uma ferramenta capaz de
favorecer a investigagdo e a resolucdo de problemas em detrimento das rotinas de
memorizagdo, possibilitando maior autonomia aos estudantes.

Apesar de haver algum dissenso sobre o que significa “pensar criticamente”, a maior
parte dos autores contemporaneos que se ocupa desse tema concorda gque o pensamento critico
é um tipo de bom pensar sustentado por dois pilares distintos, mas complementares. O
primeiro deles é chamado por Siegel (1988) de “componente de avaliagdo de razdes”, um
conjunto de capacidades ou habilidades cognitivas que permitem a formulacdo, a justificacao
e a avaliacdo apropriada de argumentos e cursos de acdo; o segundo pilar é referido por Siegel
(1988) como o “espirito critico”, um componente atitudinal que estd associado a inclinagdes,
disposicbes de comportamento e habitos mentais que tornam alguém propenso a usar as
habilidades do pensamento critico para elaborar ou avaliar quaisquer ideias ou potenciais
cursos de acdo, mesmo aqueles que sdo caros a ele, ou que possam se mostrar contrarios as
suas crencas mais profundas. Para Siegel (1988), é o espirito critico que move o pensador
critico, dado que néo € suficiente que um sujeito domine as habilidades cognitivas associadas
ao pensamento critico, € necessario que ele esteja disposto a aplica-las sempre que for
possivel.

Assim, entendemos que um pensador critico, pelo menos em termos ideais, € um
sujeito interessado e disposto a buscar razdes que fundamentem (ou possam contrapor) suas
ideias e decisOes, e que tem capacidade cognitiva para analisa-las adequadamente. Siegel
(1988, p. 32) afirma que o0 pensador critico ¢ um sujeito inclinado a “acreditar e agir baseado
em (boas) razdes”, uma pessoa “movida por razdes apropriadamente avaliadas”. Isso significa
gue o pensador critico fard um esforco para ajustar a confianca que tem em suas ideias e
pontos de vista de acordo com qualidade das razGes disponiveis para eles, e agira da mesma
maneira para escolher cursos de acdo potencialmente melhores ao tomar decisdes.

“Mover-se de acordo com razdes apropriadamente avaliadas”, no entanto, ¢ uma tarefa
mais dificil do que pode parecer a primeira vista. Nas Gltimas décadas, pesquisas na area da
psicologia cognitiva sugerem que as pessoas ndo séo, naturalmente, boas avaliadoras de
razdes, especialmente quando refletem sobre ideias que lhes sdo caras, e isso em parte é

explicado pela influéncia de vieses em nossos processos de pensamento.



O impacto dos vieses cognitivos no exercicio do pensamento critico

Imagine que um amigo lhe peca o que vocé pensa sobre 0 quao seguros sao alimentos
transgénicos para o consumo humano. Ou talvez ele queira saber de vocé se a liberagéo do
porte de armas de fogo para civis tornaria a sociedade mais segura. Ou, ainda, ele questione se
vocé acredita que o aquecimento global vem ocorrendo, e se este fendmeno pode ser
consequéncia de atividades humanas. Todos esses temas sdo bastante complexos e, assumindo
que vocé ndo seja um expert em nenhum deles, o mais sensato a fazer para dar uma resposta
minimamente adequada a qualquer questdo dessas é buscar artigos e livros relevantes,
consultar especialistas, verificar se h4 um consenso na &rea, analisar as razdes envolvidas e,
entdo, calibrar o seu ponto de vista de acordo com essa investigacao — isto €, vocé deve pensar
criticamente em face de temas téo dificeis.

Décadas de pesquisa sobre raciocinio e tomada de decisdo sugerem, no entanto, que
tendemos a agir de modo distinto quando confrontados com topicos delicados como 0s acima,
bem como quando consideramos outras questdes nem tdo complexas. Estamos sujeitos a
influéncia de uma série de vieses cognitivos — inclinagdes que temos em utilizar “estratégias
de raciocinio intuitivo que podem algumas vezes levar a inferéncias e julgamentos ilégicos e
mal fundamentados” (BAILIN; BATTERSBY, 2016, p. 271) — que estdo, em grande medida,
fora de nossa atencdo consciente. Destacamos, no presente artigo, vieses associados a ma
calibragem epistémica, o viés de confirmacéo e o raciocinio motivado. Essas trés tendéncias
cognitivas geralmente estdo relacionadas e se retroalimentam, e sdo perniciosas a pratica do
pensamento critico porque elas nos ddo a impressao de que estamos avaliando razdes de modo
efetivo quando na verdade podemos estar apenas referendando e procurando justificar crencas
que ja possuimos, algumas vezes de modo mal fundamentado.

O primeiro desses vieses esta relacionado a dificuldade que temos em calibrar nossos
pontos de vista, opinifes, crencas e decisdes com base no melhor conhecimento disponivel
para elas. Assim, em outras palavras, hd em muitos casos uma diferenca entre aquilo que
pensamos saber ou que consideramos sermos capazes de fazer daquilo que de fato sabemos e
podemos fazer. Nossos problemas de ajuste epistémico normalmente ocorrem quando
sucumbimos ao “viés do excesso de confianga” (overconfidence bias, ou overconfidence
effect) e a ilusdo de profundidade explanatéria (illusion of explanatory depth). Com eles,
temos a forte sensagdo de que nossos pontos de vista sdo apropriados, que entendemos
bastante a respeito de como as coisas do mundo funcionam, e que nossas habilidades e
conhecimento séo superiores aos da maioria das pessoas — embora essa sensagdo nao esteja,

geralmente, acompanhada de boas evidéncias para justifica-la.



Consideremos o Vviés de excesso de confianga, que ocorre, segundo Harker (2015, p.
116), quando “inconscientemente supomos que, se uma resposta parece correta, entdo ela
provavelmente esta certa”. A sensacdo de confianga excessiva sobre o proprio conhecimento
é, como alega Burton (2008), um processo inconsciente que funciona independentemente da
razdo, e que tem sido observada em diversas circunstancias, afetando especialistas e leigos
(BURTON, 2008; FISCHHOFF et al., 1977). Fischhoff et al. (1977), por exemplo,
investigaram o quédo frequentemente as pessoas se enganam quando estdo convictas de que
sabem a resposta para alguma questdo de conhecimentos gerais. Usando problemas que
envolviam temas diversos como a revista de maior circulacdo nos Estados Unidos até a causa
de morte mais comum naquele pais, 0s autores queriam saber dos participantes, além de suas
respostas, o quédo confiantes estavam nelas. Os experimentos indicaram, de acordo com
Fischhoff et al. (1977, p. 561), que “as pessoas estdo erradas com muita frequéncia quando
elas tém certeza de que estdo certas”.

A iluséo de profundidade explanatdria é um problema de calibragem epistémica que se
origina, de acordo com Rozenblit e Keil (2002), em nosso entendimento limitado do mundo
associado as nossas intuicdes sobre como ele funciona. Segundo esses autores (2002, p. 522),
“a maioria das pessoas sente que entende 0 mundo com muito mais detalhe, coeréncia e
profundidade do que realmente sdo capazes”, ¢ esse fendmeno se aplica principalmente a
nossas ideias a respeito de mecanismos (como o funcionamento de vasos sanitarios, abridores
de lata e ziperes, por exemplo) e fendmenos naturais (terremotos, cometas, arco-iris, etc).

Um segundo viés que interfere no exercicio do pensamento critico € o viés de
confirmacdo, considerado um dos mais bem estabelecidos na literatura da psicologia cognitiva
(NICKERSON, 1998) e, também, um dos aspectos mais problematicos de nossos processos
de raciocinio. Nickerson (1998, p. 175), por exemplo, escreve que ‘“se tivéssemos que
identificar um Unico aspecto problematico do raciocinio humano que mereca atencdo acima
dos outros, o viés de confirmacao teria que estar entre os candidatos a consideragdo”. Shermer
(2012, p. 274), por sua vez, chama o viés de confirmagdao de “a mae de todos os desvios
cognitivos”.

Em termos gerais, o viés de confirmacdo € a tendéncia que temos, geralmente de modo
inconsciente ou pouco consciente, “a procurar e encontrar evidéncias que confirmem crengas
Ja existentes e ignorar ou reinterpretar evidéncias que ndo as confirmem” (SHERMER, 2012,
p. 274). O viés de confirmacdo, na verdade, aparece na forma de uma pléiade de processos
cognitivos que funcionam como uma espécie de linha de defesa de crencas e pontos de vista
preestabelecidos, e essa defesa tende a ser mais forte quanto maior for o investimento e o

apreco que tivermos por uma determinada ideia.



O vies de confirmagdo, em muitas ocasides, entra em acao a partir do momento em
que adotamos uma crenga ou posicdo sobre alguma questdo — que pode ser, inclusive, oriunda
de nossa ma calibragdo epistémica (NICKERSON, 1998). A seguir, podemos utilizar distintos
mecanismos para buscar raz6es ou evidéncias para justificad-la, dando menor atencdo aquilo
que possa contrapor ou até mesmo invalidar esse ponto de vista especifico. Temos a sensacdo
de que estamos certos, como argumenta Burton (2008), e este sentimento é refor¢cado ao nos
expormos a argumentos que sejam favoraveis & nossa crenga e ignorando 0s contrarios.

Existem diferentes maneiras de o viés de confirmacdo se manifestar quando
raciocinamos ou tomamos decisdes. Uma delas € através da chamada estratégia de teste
positivo, quando “procuramos aquilo que queremos encontrar” (por exemplo, pessoas que
frequentemente se abastecem de periddicos ou sites alinhados as suas posicoes ideoldgicas
para saber as Ultimas noticias sobre politica, torcedores que veem pénaltis claros a favor de
seu time em todos os lances duvidosos que ocorrem na area de ataque, leitores de horéscopo
que rapidamente se identificam com a previsdo apresentada no jornal, etc); a outra € por meio
da assimilacdo enviesada, quando interpretamos eventos em consonancia com aquilo que ja
pensamos sobre eles.

Em uma pesquisa bastante discutida sobre o viés de confirmacéo, Lord et al. (1979)
investigaram a assimilacdo enviesada em um grupo de estudantes universitarios, a quem
pediram que avaliassem estudos cientificos que tratavam dos possiveis efeitos dissuasivos da
pena de morte, isto é, se a aplicacdo da pena capital poderia deter potenciais criminosos de
cometerem um crime. Os artigos apresentados aos estudantes, um com razdes favoraveis aos
efeitos dissuasivos e outro com raz@es contrarias, haviam sido inventados pelos pesquisadores
para que a qualidade das evidéncias pudesse ser controlada e equilibrada em ambos os lados
da discussdo. A maior parte dos participantes mostrou-se inclinada a avaliar com mais rigor o
artigo que era contrario ao seu ponto de vista e a descarta-lo mais facilmente, enquanto foi
menos rigida com o artigo que trazia a conclusdo “desejada” — apesar de que as evidéncias
eram igualmente sélidas em ambos os lados da questdo. Lord et al. (1979) também
observaram, como efeito da avaliacdo enviesada, que os pontos de vista dos participantes
tornaram-se mais polarizados ao final do estudo, e isso sugere que, ao invés de considerar a
existéncia de evidéncias contrarias plausiveis, que merecem ser objeto de reflexdo, os
participantes ficaram ainda mais seguros de suas posi¢cGes ao ler os argumentos que as
validavam.

Uma terceira tendéncia cognitiva relevante a presente discussdo € o raciocinio

motivado, que esta relacionado aos mecanismos intelectuais que usamos quando tentamos



proteger uma crenca que mantemos, buscando para isso quaisquer razOes que parecerem
plausiveis para justifica-la.

O raciocinio motivado, na verdade, pode ser entendido como um conjunto de vieses —
entre os quais o viés de confirmacdo geralmente estd presente — que direcionam 0 Nnosso
raciocinio para uma determinada conclusdo. Kunda (1990, p. 480-1) escreve que todo o
raciocinio €, de alguma forma, motivado. Em alguns contextos, aplicamos um grande esforco
para deliberar a respeito de um certo tépico porque queremos conhecer mais a respeito dele, a
respeito da(s) verdade(s) que podemos, pelo menos aproximadamente, apreciar. Nesse caso,
somos motivados pela acuracia: queremos saber, mas ndo necessariamente temos preferéncia
ou desejamos uma resposta especifica.

O raciocinio motivado, no entanto, é diferente do raciocinio cujo objetivo € o rigor
episttmico. Quando raciocinamos de modo motivado, usamos seletivamente nossas
habilidades e disposicdes cognitivas para chegar a conclusdes que estejam de acordo com
aquilo que, por algum motivo, desejamos acreditar. Para Nisbet et al. (2015, p. 38), o
raciocinio motivado ¢ “o desejo de se chegar a conclusdes consistentes com crencas
previamente mantidas, e isso leva a um processamento enviesado de informagdes.”

O raciocinio motivado também tem sido identificado em uma série de outras
circunstancias de nossa vida cotidiana, e ele é normalmente estimulado ou exacerbado por
sentimentos de tribalismo e de pertencimento a um determinado grupo social (GREENE,
2013). Ha, por exemplo, um conjunto crescente de evidéncias que indicam que a rejeicdo do
publico leigo a certas ideias cientificas endossadas consensualmente por especialistas pode
ser, em parte, uma reacao motivada pelo desejo (inconsciente, provavelmente) de manutencao
da identidade politica, social ou ideoldgica (GREENE, 2013; NISBET et al., 2015).

Vieses cognitivos como 0s que discutimos nesta se¢do impactam o exercicio do
pensamento critico ao fazer com que mantenhamos maus habitos de investigacdo e de
raciocinio em uma série de ocasifes. Esses vieses nos deixam inclinados a ter dificuldade em
discutir diversos assuntos quando nos ddo a sensacdo de que estamos certos, quando
encontramos evidéncias para isso e também lancamos mao de razbes para supostamente
embasar (ou defender) nossas posi¢cdes. Perdemos, muitas vezes, oportunidades genuinas de
dialogar com pessoas que tém argumentos distintos dos nossos porque “sabemos” que elas
estdo erradas, e pressupomos que elas devem aprender conosco.

Vieses cognitivos também podem ter um papel decisivo no fechamento de nossas
mentes a novas ideias ou a diferentes formas de pensar. Se temos confianca de que nosso
conhecimento sobre o mundo esta bem ajustado, qual a necessidade de aprender? Nossas

tendéncias cognitivas, em muitos casos, nos mantém presos a nossa rede de crencas, pois



raramente somos capazes de desafiar pontos importantes dela, o que poderia fazer com que
vissemos certas questdes a partir de outras perspectivas e nos dispuséssemos a reajustar 0s
nossos pontos de vista quando necessario.

Além disso, os vieses cognitivos nos ddo uma falsa ilusdo de objetividade, e essa
talvez seja a implicacdo mais importante deles para o exercicio do pensamento critico.
Podemos avaliar mal raz6es, buscar argumentos favoraveis a nossos pontos de vista oriundos
de nossas intuigdes, confabular explicagdes para amparar aquilo em que cremos e desenvolver
uma blindagem contra evidéncias que enfraqueceriam nossas conclusdes, e fazemos tudo isso,
em geral, de modo inconsciente. Podemos ter a sensacdo de que estamos pensando
criticamente, dando o melhor de nés para examinar razées, € mesmo assim proceder de um
modo muito distinto, enviesado. Mclntyre (2018, p. 55) sintetiza 0 que argumentamos aqui ao
escrever que 0s Vieses “ndo somente roubam de nds a capacidade de pensar claramente, mas
inibem a percepgédo de quando ndo estamos fazendo isso. Sucumbir a um viés cognitivo pode

se assemelhar muito a pensar”.

Pensar criticamente em face dos vieses cognitivos

O desenvolvimento do pensamento critico € uma importante meta educacional. No
entanto, como argumentamos na sec¢do anterior, pensar criticamente ndo € algo que ocorre
facilmente. Um dos maiores empecilhos para o desenvolvimento e a préatica do pensamento
critico, nas escolas e fora delas, reside em algumas de nossas tendéncias cognitivas, vieses
que nos predispdem a ter problemas de calibragem epistémica, a procurar avidamente por
evidéncias que corroborem nossos pontos de vista e ignorar as contrarias, e a confabular
justificativas para sustentar crencas que foram formadas, em muitas ocasifes, de maneira
pouco refletida.

Como, entdo, podemos gerenciar o impacto de nossos vieses cognitivos? Ou, mais
especificamente, 0 que as instituicdes educacionais podem fazer para auxiliar os estudantes
nessa tarefa? Entendemos que existem dois elementos importantes que podem ser
incorporados a acdo cotidiana dos docentes para que o exercicio do pensamento critico tenha
maior possibilidade de ocorrer em suas aulas. O primeiro deles é a incorporacdo de estratégias
gue incentivem a metacognicdo nos estudantes; o segundo é a promoc¢do da ideia de
derrotabilidade.

Definida de maneira ampla, metacognicdo envolve o “planejamento, monitoramento e
revisdo de estratégias cognitivas” (FELDMAN, 2009, p. 355), ou, nas palavras de Halpern

(1999, p. 72), significa “o que sabemos sobre o que sabemos”, para que entdo possamos usar



esse conhecimento para direcionar e aprimorar 0S nossos processos de raciocinio e
aprendizagem. Na literatura educacional, ¢ comum encontrarmos discussdes a respeito da
metacognicdo como sinbnimo de — ou muito proxima a — expressdes como “aprender a
aprender” e “saber aprender”. Basicamente, “aprender a aprender” significa ter a habilidade e
disposicao para refletir sobre como ocorre a propria aprendizagem e, a partir disso, monitorar
0 uso de estratégias e quaisquer outros aspectos que possam potencializa-la.

Operacdes metacognitivas podem se relacionar diretamente com o pensamento critico
de, pelo menos, duas maneiras: uma delas é quando refletimos sobre nossos proprios
processos de pensamento; a outra é quando monitoramos e deliberamos sobre a nossa rede de
crencas. Assim, nos engajamos em metacognicdo quando fazemos a nés mesmos perguntas
como “Estou pensando de maneira adequada sobre esta questao?” e “Como eu sei disso?”, e a
partir delas buscamos meios de refinar nosso raciocinio.

Uma maneira de predispor os estudantes a refletirem a respeito do modo como
deliberam sobre um determinado assunto é inserindo, dentro dos topicos discutidos nas aulas,
questdes como as propostas no paragrafo anterior. Elas podem ser feitas em termos mais
especificos, como quando perguntamos em uma aula de ciéncias “Como sabemos que a
evolucdo é a explicacdo mais plausivel para a diversidade da vida na Terra?”, ou “Como
sabemos que o Holocausto aconteceu?” em uma aula de historia. Ou, também, indagar 0s
proprios estudantes para que eles explicitem as razdes e os caminhos pelos quais chegaram
aos pontos de vista que mantém sobre um tema, faca ele parte do curriculo ou néo.

Uma forma de exercitarmos a metacognicdo é refletindo sobre as circunstancias ou
condicdes em que uma conclusdo que temos poderia ser mostrada falsa, ou carente de reviséo.
Essa € a esséncia da derrotabilidade (defeasibility) (BOGHOSSIAN; LINDSAY, 2018).
Crengas sdo “derrotaveis” (defeasible) se elas estdo sujeitas a revisdo, escrevem Boghossian e
Lindsay (2018, p. 246). Se uma crenca ndo é derrotavel, entdo ela ndo € passivel de revisao.

Em instituicbes educacionais, estudantes poderiam habituar-se a refletir sobre as
condigdes em que as ideias que aceitam precisariam ser modificadas ou até refutadas. “Como
posso saber que estou errado sobre X?” e “Quais sdo as condigdes em que eu teria que revisar
minha posicdo sobre Y?” sdo questdes que deveriam ser feitas com frequéncias nas salas de
aula do Ensino Basico e Superior. Uma das maneiras de apresentar a derrotabilidade aos
estudantes é desafiando-os a conceberem condi¢es em que as ideias que eles abordam em
Seus cursos poderiam se mostrar equivocadas. Questdes como “Em que condi¢des deveriamos
revisar o que aceitamos como verdadeiro sobre a teoria da evolucao?” e “Como poderiamos
saber se aquilo que estudamos sobre o Holocausto esta errado?” sao formas de fazer com que

0s estudantes pensem sobre eventuais evidéncias negativas que poderiam comprometer teorias



bem estabelecidas em diferentes campos do conhecimento humano, e ficar atentos a novas
razdes que podem, eventualmente, ser apresentadas como derrotadores.

Quando pensamos nas condicbes em que a confianga que temos em certas crencas
pode ser diminuida, ou quando consideramos as evidéncias que precisamos para que elas
possam se mostrar falsas — isto é, quando temos um genuino interesse em analisar as nossas
préprias ideias — estamos dando sinais de que nos preocupamos em justificar nossos pontos de
vista da melhor maneira possivel. E, também, estamos fazendo com que vieses, como o de
confirmacdo, ndo tomem conta dos nossos processos de raciocinio, ja que estamos apreciando
todas as evidéncias relevantes antes de tomar posi¢éo sobre um certo assunto.

Adotar crencas que em principio sdo derrotaveis nos desafia a constantemente avaliar
0 grau de razoabilidade de nossas posicOes e das ideias a que somos apresentados, nas
instituicbes educacionais e fora delas. H4& um complexo espectro de possibilidades entre o
“absolutamente falso” e o “absolutamente verdadeiro”, e a busca e avaliacdo de evidéncias
favoraveis e contrarias as conclusbes que temos faz com que possamos ajustar a nossa
maneira de pensar sobre elas entre esses dois extremos.

Quando pensamos sobre o nosso proprio pensar — isto é, nos envolvemos em
metacognicdo — e consideramos condi¢des que fariam com que tivéssemos que recalibrar
nossas crengas sobre um dado assunto, estamos criando condigcdes de exercer 0 pensamento
critico de forma apropriada, agindo para que nossos vieses cognitivos possam ter impactos
menores do que se simplesmente nos entregadssemos as primeiras impressées que temos sobre
qualquer topico em consideracdo. Com isso, ndo queremos dizer que essas duas estratégias
sdo suficientes para que as pessoas gerenciem 0s seus vieses, mas elas podem ser bastante
Uteis, desde que bem empregadas, para que os estudantes formem crencas e tomem decisdes
malis razoaveis, e tenham uma nocao mais realista das coisas que sabem sobre si préprios e

sobre o mundo.

Consideracoes finais

Se 0s vieses cognitivos impactam o exercicio do pensamento critico, e se 0
pensamento critico € uma meta educacional relevante, entdo docentes em escolas e
universidades devem utilizar estratégias e propor situacdes de aprendizagem nas quais 0S
estudantes possam desafiar as suas proprias ideias e, também, gerenciar com mais
competéncia 0s seus Vieses.

Discutimos dois elementos que sdo potencialmente importantes no gerenciamento de

vieses cognitivos e, consequentemente, para 0 exercicio do pensamento critico em escolas e



universidades: a metacognicdo e o conceito de derrotabilidade. O primeiro é uma estratégia de
monitoramento do raciocinio, e 0 segundo € um pressuposto epistémico que abre caminho
para que possamos considerar razOes que invalidem nossas crengas ou que nos fagam
reavaliar alguns de nossos pontos de vista. A incorporagdo de ambos pode nos tornar menos
propensos a ser vitimas de vieses associados a ma calibragem epistémica, do viés de
confirmacéo e do raciocinio motivado.

Como a metacognicao e a derrotabilidade podem ser incorporados nas salas de aula do
Ensino Bésico e Superior? Um caminho é através de docentes atentos a importancia do
pensamento critico e que proponham situacfes de aprendizagem nas quais a metacognicédo e a
derrotabilidade sejam inescapaveis. 1sso pode ser feito se educadores transformarem salas de
aula em espacos de constante dialogo, investigacdo coletiva e intercambio de razées.

A promocéo de investigacdes que tenham carater cooperativo, em ambientes nos quais
ha constante troca e deliberacdo sobre razdes, é um dos passos para fortalecer o pensamento
critico em instituicdes educacionais. Um dos aspectos mais notaveis de investigagcfes em
equipe é o fato de que elas ocorrem de maneira analoga a atividade cientifica como um
empreendimento coletivo: ha apresentacdo e discuss@o aberta de ideias, revisdo por pares,
busca de refinamento de habilidades de pensamento e de argumentos, confronto de vieses
cognitivos e contraste entre pontos das redes de crencas de seus participantes e, com isso, uma
potencial melhoria na qualidade das decisdes formadas no grupo, e nos processos de
pensamento de seus integrantes.

Ao favorecer estratégias que promovam a interacdo social entre estudantes, 0s
docentes propiciam um ambiente fértil de troca de razdes e exposicao a diferentes maneiras de
raciocinar no qual o pensamento critico pode ser fortalecido. Ao dialogar com os colegas e
professores, e apresentar as justificativas pelas quais entendem que determinadas proposicoes
sd0 mais adequadas do que outras, 0s estudantes podem incorporar novas ideias ao seu
repertorio e, mais importante, podem refletir sobre a forma de pensar dos outros integrantes

da turma e, com isso, refinar a sua propria.
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