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RESUMO

Na presente tese analisamos 0s elementos que envolvem a teoria da justica
social em Rawls, perpassando as trés principais obras do autor - A Theory of Justice,
Political Liberalism e The Law of Peoples — com intuito de identificarmos, desde o
principio, um ideal social (social ideal), com vistas a uma concepc¢ao plena de
justica. Tomamos como base, para o desenvolvimento da pesquisa, 0s elementos
fundamentais — estrutura basica e instituicdes sociais justas, principios de justica e a
ideia de cooperacdo - que orientam a concepcdo de justica em Rawls,
primeiramente para as sociedades nacionais e, posteriormente, na defesa de uma
Sociedade dos Povos. Demonstramos que ao longo da teoria rawlsiana, implicita ou
explicitamente, tanto nas sociedades nacionais quanto na Sociedade dos Povos,
sempre esteve presente um ideal social enquanto projeto para uma concepc¢ao plena
de justica. Todavia, constatamos que o The Law of Peoples o projeto de justica
social proposto por Rawls enfrentou desafios ainda maiores devido ao fato do
pluralismo e a necessidade de arquitetar um processo paralelo de justica (nacional e
internacional). Na tese defendemos que o ideal social que permeou as discussoes
na esfera nacional foi estendido para a Sociedade dos Povos como forma de
promover a justica entre 0s povos e aproximar sociedades que se encontram em
situacdo desfavoravel (oneradas). O Dever de Assisténcia, principio construido para
reger as relacdes entre os povos, € o elemento novo introduzido por Rawls para
garantir e viabilizar o seu ideal social no ambito da sociedade internacional.
Consideramos que esse ideal social estd ancorado na nocéao de estrutura béasica e
no beneficio da cooperacdo social, ideias fundamentais do pensamento rawlsiano
desde A Theory. Sustentamos como tese, que a ideia de assisténcia entre 0s povos
nao tem como pretensdo um projeto de justica distributiva global nos moldes do
principio da diferenca para as sociedades nacionais, mas que o Dever de
Assisténcia € a expressdo do ideal social rawlsiano, agora estendido a Sociedade
dos Povos.

Palavras-chave: Justica como Equidade. Ideal Social. Dever de Assisténcia.



ABSTRACT

In this thesis we analyze the elements that involve the theory of social justice
in Rawls, covering the three main works of the author - Theory of Justice, Political
Liberalism and The Law of Peoples - with the aim of identifying, from the beginning, a
social ideal social ideal), with a view to a full conception of justice. As a basis for the
development of the research, the fundamental elements - basic structure and just
social institutions, principles of justice and the idea of cooperation - that guide the
conception of justice in Rawils, first for national societies and later in defense of a
Peoples’ Society. We have shown that throughout Rawlsian theory, implicitly or
explicitly, both in national societies and in the Peoples' Society, a social ideal has
always been present as a project for a full conception of justice. However, we note
that The Law of Peoples's proposed social justice system faced even greater
challenges because of pluralism and the need to architect a parallel process of
justice (national and international). In the thesis, we argue that the social ideal that
permeated the discussions at the national level was extended to the Peoples' Society
as a way of promoting justice among peoples and bringing together societies that are
in an unfavorable (burdened) situation. The Duty of Assistance, a principle built to
govern relations between peoples, is the new element introduced by Rawls to
guarantee and make feasible his social ideal within the framework of international
society. We consider that this social ideal is anchored in the notion of basic structure
and in the benefit of social cooperation, fundamental ideas of Rawlsian thought since
A Theory. We argue that the idea of assistance among peoples does not pretend to
be a global distributive justice project based on the principle of difference for national
societies, but that the Duty of Assistance is the expression of the Rawlsian social
ideal, now extended to Society of Peoples.

Keywords: Justice as Equity. Ideal Social. Duty of Assistance.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt an et 10
PARTE | - O PROJETO RAWLSIANO DE JUSTICA SOCIAL PARA AS
SOCIEDADES NACIONALS ..ottt e e e e e e e s eeeeee s 16
1 A CONCEPCAO PUBLICA DE JUSTICA E O IDEAL SOCIAL RAWLSIANO: A
ESTRUTURA BASICA E A IDEIA DE COOPERAC}AO SOCIAL ..o, 16
1.1 A concepcdao de justica em Rawls: politica, ndo metafisica ............cccceeeeene. 16
1.2 Estabilidade e consenso: a primeira posi¢ao original ............ccccccvvvvveeiinnnnnnns 31
1.3 A estrutura basica da sociedade como fundamento da justica social ............ 40
2 DIRETRIZES DO PROJETO RAWLSIANO DE JUSTICA SOCIAL ....ccoevevvevrnennene. 51
2.1 Respeito e tratamento equitativo como fundamento dos principios de
justica: liberdade e igualdade em RaWIS .........cccooeiiiiiiiiiiiiiiie e 52
2.2 A prética publica da justica como um valor social: o fato do pluralismo e a
ideia de tolerancia na concepcao politica de justiCa ...........cccceeeeeeeeeiiiiiiiicieeeeeee, 64
2.3 A razao publica enquanto bem publico: a pratica politica nas sociedades
= T [0 = 78

Parte Il - A EXTENSAO DA CONCEPCAO DE JUSTICA SOCIAL PARA A
SOCIEDADE INTERNACIONAL ...t 88

3 O PROJETO RAWLSIANO DE JUSTICA PARA A SOCIEDADE DOS POVOS ..... 88
3.1 A “utopia realista” rawlsiana de justica na esfera internacional: a posi¢cao

original em dois niveis e 0s principios para a Sociedade dos Povos ................... 88

3.2 A Sociedade dos Povos como um projeto de estabilidade e justica social: a

(= V2 Vol o]0 o] o= Wo [0 S 010 1Y/ 0 1= ST 101
4 O DEVER DE ASSISTENCIA E A JUSTICA GLOBAL EM RAWLS ......c.cceeveeenen. 115

4.1 O dever de assisténcia: uma concepcéo politica para sociedades politicas ..116

4.2 O Compromisso rawlsiano com o ideal social e o Dever de Assisténcia

como limite ao projeto de justica social para a sociedade internacional .............. 129
CONCLUSAD ...ttt ettt ettt 134

REFERENCIAS ..ottt 138



10

INTRODUCAO

Os limites e as possibilidades de um projeto de justica global frente as
guestBes sociais, econémicas, culturais e politicas sempre desafiou os autores da
Filosofia Politica, principalmente na contemporaneidade. A busca por uma
Sociedade Internacional justa e igualitaria fez emergir, na Teoria Politica, diferentes
abordagens em torno da temética, razéo pela qual a escolha de uma linha tedrica a
seguir se torna extremamente complexa e desafiadora, porém necessaria. Pensando
assim, ao definirmos os limites de nossa investigacdo, assumimos uma postura de
defesa de determinado pensamento, tomando como autor representativo o filosofo
norte-americano John Rawls, controverso para alguns, mas que nesse momento é a

escolha que nos move em direcao aos Nossos objetivos.

Nosso propdsito com a presente tese € demonstrar como o ideal social
rawlsiano (social ideal)!, arquitetado nas discusses sobre justice as fairness e
desenvolvido inicialmente para o contexto nacional, foi estendido para uma
Sociedade dos Povos. Mais especificamente, analisamos como a justica entre os
povos seria possivel de maneira a aproximar e incluir sociedades que se encontram
em situacdo desfavoravel. Defendemos que o principio da assisténcia € o mediador
desse projeto, pois tem como fungdo o resgate politico juridico das sociedades,
expressando, mais uma vez, o ideal social rawlsiano de maneira a garantir e

viabilizar a justica na esfera internacional.

! RAWLS, J. A Theory of Justice. Revised Edition. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1999. E em RAWLS, J. Uma teoria da justica. Traducdo de Almiro Pisetta e Lenita M. R.
Esteves. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.
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Consideramos que as ideias fundamentais que expressam esse ideal social -
estrutura basica, cooperacdo e principios de justica — sdo essenciais para que a
nocdo de assisténcia seja compreendida e aceita. O dever das sociedades bem
ordenadas de assistir povos onerados tem um objetivo especifico, fazer com que
essas sociedades integrem a Sociedade dos Povos e possam proporcionar,
minimamente, formas dignas de vida para seus cidadaos a partir de uma estrutura

social basica justa.

Todavia, a criagdo de um principio de justica distributiva em @mbito global nédo
€ 0 objeto da discussdo sobre a justica na Sociedade dos Povos. Essa postura
assumida por Rawls fomentou muitas criticas a respeito da sua obra, principalmente
no que diz respeito ao oitavo principio do Direito dos Povos, Dever de Assisténcia
entre os povos. Ao longo da tese, defendemos que essas contradi¢cdes atribuidas ao
principio e a propria obra The Law of Peoples s&o importantes no nosso desafio de
demonstrar que o autor permaneceu fiel ao seu projeto de justica, que todos os
argumentos apresentados expressam a coeréncia da sua proposta e reafirmam a
existéncia de um ideal social que permeia as discussdes sobre a justica desde seus

primeiros escritos.

Nesse contexto, o pensamento de Jonh Rawls sobre a questdo da justica
pode ser dividido em trés etapas complementares, cada uma delas situadas nas
obras Uma Teoria da Justica (A Theory of Justice - 1971), O Liberalismo Politico
(Political Liberalism - 1993) e O Direito dos Povos?® (The Law of Peoples - 1999). Nas
respectivas obras, € possivel observar a preocupacdo do autor dirigida,
principalmente, a estrutura basica da sociedade e a maneira pela qual suas
principais instituicbes garantem o0 acesso aos seguintes elementos: cooperacao
entre os cidadaos, acesso as liberdades, direitos basicos e igualdade de
oportunidades. Em A Theory of Justice® a concepcgao de justica como equidade
(justice as fairness) ainda nao estava clara no que se refere ao seu distanciamento
com relagdo a uma visdo abrangente de justica. Varios elementos de justica social

apresentados nessa obra, contudo, serviram de ponto de partida para desenvolver e

> Na presente pesquisa estamos considerando para estudo a obra na sua versao definitiva, publicada
em 1999, quando o Dever de Assisténcia foi inserido como um dos principios norteadores da
Sociedade dos Povos. (grifo nosso)

® De agora em diante A Theory.
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aprimorar o debate em torno da justica. A relevancia da estrutura basica na obra de
Rawls diz respeito a sua possibilidade de contribuir para aprofundar as
desigualdades ou minimizar as ja existentes por meio de uma distribuicdo equitativa
dos bens e liberdades em uma sociedade. A estrutura basica da sociedade pode
produzir efeitos profundos e marcar negativamente a vida dos individuos,
principalmente quando se nasce em uma sociedade imersa em desigualdades.
Todavia, a superacdo dessas desigualdades, no entender do Rawls, sO seria
possivel na medida em que principios de justica social fossem aplicados a estrutura
bésica.

Em Political Liberalism, Rawls revisa sua proposta de justica como equidade e
a apresenta como uma concepcao de justica social essencialmente politica,
desenvolvida para sociedades democréticas constitucionais e liberais. Novamente a
nocao de estrutura basica formada por instituicbes justas e cidadaos livres e iguais
ganha destaque, agora com dois novos elementos, o fato do pluralismo e a ideia de
consenso sobreposto (overlapping consensus) entre as mais diversas doutrinas

morais abrangentes “razoaveis” existentes no interior de uma sociedade.

N&do obstante as inumeras controvérsias da teoria rawlsiana para as
sociedades nacionais, 0s apontamentos realizados até aquele momento, serviram
de base para sua ultima obra The Law of Peoples, trabalho que se apresenta como
um marco tedérico para o estudo da justica na esfera internacional. O texto completa
a proposta rawlsiana de justica como equidade, estendendo sua compreensao sobre
a justica e seus pressupostos para a Sociedade dos Povos. Vérios elementos que
foram fundamentais para pensar a justica nas sociedades nacionais sédo retomados,
ocorrendo entre ambas as propostas (nacional e internacional) certa comunicacao, o
que ressignificou o projeto de justica social em Rawls. Um dos argumentos que
fundamenta essa afirmacao € possivel retirar da prépria obra The Law of Peoples,
quando o autor revela que sua “utopia realista” (realistic utopia) para a esfera
internacional é pensada a partir de uma teoria liberal de justica, porém mais ampla

gue a proposta desenvolvida a partir de A Theory e Political Liberalism.

A presente tese retoma 0s principais elementos da teoria rawlsiana de justica,

especificamente a concepc¢ao de justica social, perpassando as trés principais obras,
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com intuito de identificar, desde o principio, um ideal social existente nas suas
argumentagdes. Para Rawls, “uma concepgédo completa [de justica], definidora de
principios para todas as virtudes da estrutura basica [...] € mais que uma concepg¢ao

de justica; & um ideal social.”.

Isso requer, todavia, a configuracdo de uma
sociedade composta por instituicdes justas, principios de justica que orientem essa

sociedade e a ideia de cooperacéo (social cooperation) entre cidadaos.

Relevante para nossa tese, compreendermos como esse ideal social é
exposto ao longo da teoria rawlsiana, implicita ou explicitamente, tanto para as
sociedades nacionais quanto para a Sociedade dos Povos, além de demonstrarmos
em The Law of Peoples, que o projeto de justica social rawlsiano teve desafios ainda
maiores devido a complexidade das sociedades na esfera internacional. Porém néo
foi intencdo do autor a criacdo de um principio de justica distributiva global e sim,
gue o ideal social que permeia a no¢éo de justica para as sociedades nacionais seja
parte das discussdes para promover a justica entre 0S povos e aproximar as
sociedades que se encontram em situacdes desfavoraveis. Como forma de viabilizar
a referida proposta, o autor americano propde como remeédio a necessidade de
assisténcia as sociedades que carecem de justica para atingir niveis satisfatorios de
estabilidade e justica social, tendo como objetivo final a promocao da liberdade e da

igualdade e dos direitos humanos.

Na Parte | da tese retomamos a proposta de justica social desenvolvida por
Rawls para as sociedades nacionais. No primeiro capitulo apresentamos o0s
principais elementos expostos pelo autor americano para formatar a sua justice as
fairness e demonstrar que sua concepc¢ao de justica € politica e ndo esta vinculada a
nenhuma concepcdo moral abrangente, filoséfica ou religiosa. Analisamos como o
artificio de representacdo denominado de posi¢édo original garante as bases para a
estabilidade e o consenso nas sociedades nacionais, bem como a relevéancia da
estrutura basica e de instituicées sociais justas para se pensar um projeto de justica

social que tem por base a cooperacdo e a observancia dos direitos e garantias

* RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 9. Conforme o autor, “A complete conception defining
principles for all the virtues of the basic structure, together with their respective weights when they
conflict, is more than a conception of justice; it is a social ideal. “Uma concep¢édo completa, definidora
de principios para todas as virtudes da estrutura bésica, juntamente com seus respectivos pesos
quando conflitantes entre elas, € mais que uma concepc¢éao de justica; € um ideal social.” Na trad. de
2002, p.10. (grifo nosso).
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fundamentais para todos os cidadaos, fundamentos para uma concepcgéo plena de

justica, ideal social rawlsiano.

J& no segundo capitulo, analisamos as diretrizes do projeto rawlsiano de
justica social, a construcdo dos principios de justica como forma de garantir
liberdade e igualdade e estabelecer as bases do respeito e tratamento equitativo em
uma sociedade justa e bem ordenada. Demonstramos como a pratica publica da
justica, enquanto valor social compartilhado auxilia no estabelecimento de uma
sociedade mais justa capaz de enfrentar o fato do pluralismo e promover a
tolerancia, criando os meios para uma discussdo politica razoavel em torno da
justica. E nesse contexto que retomamos a ideia de razdo publica, elemento que

daréd os argumentos em torno dos quais 0 consenso sera possivel.

Na Parte Il da tese, analisamos como o projeto de justica social rawlsiano foi
estendido para a Sociedade dos Povos. No terceiro capitulo, explicitamos como
Rawls resgata e apresenta os seus elementos de justica social na proposta de
justica entre 0s povos e sua preocupacdo em garantir estabilidade e o minimo de
justica social no interior das sociedades que compdem a Sociedade dos Povos.
Demonstramos como seus objetivos se encontram interligados tanto na proposta de
justica politica para as sociedades nacionais como para a Sociedade dos Povos de
maneira a garantir a legitimidade das sociedades a partir de uma estrutura basica e
instituicbes sociais justas e da cooperacao. Ainda, a necessidade de arquitetar um
processo paralelo de justica (nacional e internacional), que o levou a pensar e

projetar uma segunda posicéo original.

No quarto e ultimo capitulo da tese, nosso desafio € compreender como
Rawls articulou o oitavo principio do Direito dos Povos, denominado Dever de
Assisténcia, para as sociedades em condi¢gbes desfavoraveis. Avaliamos as criticas
dirigidas a teoria rawlsiana por autores como T. Pogge e C. Beitz, com relacdo as
desigualdades na esfera internacional e a possibilidade de uma saida alternativa por
meio da assisténcia, e quais seriam os indicativos que demonstram que tal principio
€ parte do ideal social rawlsiano projetado desde A Theory.

Nossa leitura, e isso pretendemos provar ao longo da tese, € de que Rawls

estd pensando, novamente, nas sociedades politicas e no estabelecimento de
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instituicdes justas, demonstrando que as sociedades em condi¢Bes desfavoraveis ou
oneradas, podem organizar-se de maneira decente e serem membros da sociedade
dos povos bem ordenados. Por fim, defendemos que a proposta de justica social
pensada por Rawls para a Sociedade dos Povos nao tem como finalidade a justica
distributiva global, mas que o autor permaneceu fiel aos seus escritos e a sua

concepcao de justica politica, com vistas a viabilizar o seu ideal social.
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PARTE | - O PROJETO RAWLSIANO DE JUSTICA SOCIAL PARA AS
SOCIEDADES NACIONAIS

1A CONCEPQAO PUBLICA DE JUSTICA E O IDEAL SOCIAL RAWLSIANO: A
ESTRUTURA BASICA E A IDEIA DE COOPERACAO SOCIAL

Nesse primeiro capitulo da tese, serdo delineados os principais elementos
desenvolvidos por Rawls para a sua concepcéao de justica social para as sociedades
nacionais, que consiste em uma concepg¢do politica® (pUblica) de justica® e requer
seja independente de qualquer doutrina moral abrangente, filosofica ou religiosa.
Concepcéo publica de justica empregada pelo autor para desenvolver sua propria
“teoria da justica’”’ denominada de “justica como equidade”, apropriada para uma
democracia constitucional, e que devera ter como principio basilar a tolerancia.?
Ainda, no presente capitulo, analisar como o artificio de representagdo denominado
de posicdo original ira garantir as bases para a estabilidade e o consenso nas
sociedades nacionais, bem como a relevancia da estrutura basica, enquanto objeto
primario da justica, para pensar um projeto de justica social que tem por base
instituicbes sociais justas definidoras dos direitos e deveres fundamentais que

norteiam os projetos de vida dos cidadaos.

® FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. Trad.
Denilson Luis Werle. Sdo Paulo: Boitempo, 2010. p. 223. “Uma teoria & politica quando evita
pretensfes de fundamentacdo questionaveis e quando se refere unicamente a estrutura basica da
sociedade.”

® GOROVITZ, S. John Rawls. Uma Teoria da Justica. In: CRESPIGNY, A. de; MINOGUE, K. R.
Filosofia Politica e Contemporanea. Tradugdo de Yvonne Jean. Brasilia: UNB, 1979. p. 320. “Para
Rawils, o terreno primario no qual opera nossa justica é a distribuicdo de nossos bens, dando a ‘bens’
um sentido amplo que inclui muito daquilo a que poderemos razoavelmente aspirar: riqueza, posicao
social, oportunidades, habilidades, liberdade, e até mesmo auto-respeito. A maneira como tais bens
sdo distribuidos numa socieade justa dependera dos principios de justica refletidos no sistema de
direitos, leis, processos e posi¢cdes que faz da socieade uma entidade politica funcional.”

" BOBBIO, N. O futuro da democracia; uma defesa das regras do jogo. Tradugcdo de Marco Aurélio
Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986. p. 143. Conforme o autor, “a teoria da justica de Rawls,
embora fundada sobre bases contratualistas (de um contrato original entre pessoas racionais), tem
bem pouco a ver com as teorias do contrato social, cuja intencéo era a de justificar racionalmente a
existéncia do estado, de encontrar um fundamento racional para o poder politico, para 0 maximo
poder do homem sobre o homem, e ndo a de propor um modelo de sociedade justa.” A teoria da
justica proposta por Rawls se difere das demais teses contratualistas quando busca na sua esséncia
ndo a legitimidade do poder (soberano), mas a legitimidade da justica.

® RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs, vol.14,
N°.3. 1985. E em RAWLS, J. Justica como equidade: uma concepc¢ao politica, ndo metafisica. In: Lua
Nova: Revista de Cultura e Politica. N°. 25. Traducdo de Regis de Castro Andrade, 1992.
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Nesse contexto, é necessario compreender qual o papel desempenhado pela
filosofia politica e por que o conceito de justica rawlsiano € politico e se afasta de
uma concepcao metafisica. Ainda, analisar como referida concepcéo e algumas das
suas questdes fundamentais foram desenvolvidas na obra de 1971, A Theory, e
tornaram-se mais claras a partir de escritos posteriores. O proprio autor reconhece
gue nao foi tdo objetivo quanto deveria ter sido nas suas primeiras formulacdes e
que as criticas colaboraram para posteriores elucidacdes, possibilitando um
amadurecimento com relagcdo a determinados conceitos. Talvez Rawls n&o tenha
dado a énfase necesséaria para sua proposta de pretender que a justica como
equidade fosse reconhecida como uma concepc¢ao politica de justica e isso, por

vezes, proporcionou interpretacdes equivocadas e julgamentos inconsistentes.’

1.1 A concepcdao de justica em Rawls: politica, ndo metafisica

Com o intuito de criar as bases para seu ideal social que tem como
fundamento a existéncia de uma sociedade democratica justa, cooperativa, fundada
no respeito mutuo e na garantia da liberdade e da igualdade de todos os cidadaos,
Rawils revisita a filosofia politica a fim de encontrar subsidios para estabelecer um
possivel alicerce que sirva de suporte para a estrutura basica de um regime
democratico. Segundo o autor, “a estrutura basica designa as principais instituicdes
politicas, sociais e econbmicas dessa sociedade, e o0 modo pelo qual elas se
combinam num sistema de cooperacdo'® social.”*! Isso restringe a sua concepcao
politica de justica, pois mesmo sendo uma concepc¢ao moral, ela é desenvolvida de
maneira a atingir especificamente certo regime social, evitando uma concepc¢ao

moral geral, como fez o utilitarismo e o intuicionismo. Ou seja, “[...] o principio da

® varios foram os criticos da proposta rawlsiana de justica, dentre eles podemos citar: Hart,
Habermas, Sen, Dworkin, Sandel, Walzer, Maclintyre entre outros. Com intuito de esclarecer possiveis
controvérsias sobre a sua proposta, Rawls escreve em 1985 o artigo Justica como equidade: uma
concepcao politica, ndo metafisica, no qual busca esclarecer certas obscuridades que rondam sua
teoria desde 1971, e que o fez alvo de intensas criticas.

1% A ideia de sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo aparece, primeiramente, em A
Theory no capitulo 1, §1. Rawls retoma tal discussédo em obras posteriores, mas sempre mantendo
suas bases.

' RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 225. “By this structure | mean such a society's main political, social, and economic institutions, and
how they fit together into one unified system of social cooperation.” Na trad. 1992, p. 27.
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utilidade, qualquer que seja a sua formulagao, vale para tudo, como usualmente se
supde: desde acdes individuais até as leis das nagdes.” Rawls pretende fugir de tais

concepcdes e formular uma teoria capaz de combater os referidos modelos. *2

A concepcao de justica politica rawlsiana sera desafiada a conviver com as
mais variadas doutrinas morais abrangentes, forjadas a partir de questdes historicas
e sociais que marcaram o0 nascimento do Estado Moderno. Conforme esclarece

Rawls,

As condigdes sociais e historicas de tal Estado originam-se nas guerras de
religido que se seguiram a Reforma e no desenvolvimento subsequente do
principio da tolerancia, bem como na expanséo do governo constitucional e
das instituicbes das grandes economias industriais de mercado. Essas
condicdes afetam profundamente os requisitos de uma concepgao
pratichAvel de justica politica: tal concepc¢do tem de dar espaco a uma
diversidade de doutrinas e a pluralidade de concepg¢des conflitantes e, na
verdade, incomensuraveis, do bem tal como adotados pelos membros das
sociedades democraticas existentes. "

A tradicdo politica esta presente na concepcdo politica de justica rawlsiana
visto que é parte da proposta de justica como equidade 0 consenso entre as mais
diversas doutrinas morais que se enraizaram nas sociedades modernas a partir do
momento que a tolerancia, a nocao de direitos e de Estado democratico passaram a
ser a pauta de debates na sociedade com vistas a construir uma ordem social mais
justa. A justice as fairness, é uma alternativa a proposta utilitarista que por longo
periodo figurou como teoria hegemdnica na tradicdo do pensamento politico. A
filosofia politica e seus pressupostos terdo papel fundamental na tarefa de

superacéo do referido modelo e na construcdo da proposta rawlsiana.™*

2 RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 225. “[...] since the principle of utility, however it is formulated, is usually said to hold for all kinds of
subjects ranging from the actions of individuals to the law of nations.” Na trad. de 1992, p. 27.

¥ RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 225. “The social and historical conditions of such a state have their origins in the Wars of Religion
following the Reformation and the subsequent development of the principle of toleration, and in the
growth of constitutional government and the institutions of large industrial market economies. These
conditions profoundly affect the requirements of a workable conception of political justice: such a
conception must allow for a diversity of doctrines and the plurality of conflicting, and indeed
incommensurable, conceptions of the good affirmed by the members of existing democratic societies.”
Na trad. de 1992. p. 27-28.

1 RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
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Nesse sentido, cabera a filosofia politica, em regimes democraticos, dedicar-
se as questdes divergentes e buscar um acordo™ razoavel que seja publicamente
aceito e endossado, mesmo que parcialmente, mas que mantenha as bases do
respeito mutuo e da cooperagcdo, 0 que implica revirar as bases da tradicdo em
busca de um fio condutor que auxilie no estabelecimento de pressupostos para a
construcdo dos principios®® de justica que servirdo de referéncia para as instituicées
e 0 proprio convivio entre os cidaddos. Esse arranjo vai determinar como uma
sociedade bem ordenada'’ formada por cidaddos livres e iguais, que tem como
fundamento o respeito matuo e a cooperacgéo, deve proceder para tornar-se estavel

e fazer jus ao ideal social rawlsiano.®

Questionamos, a partir de tais constata¢des, como a filosofia politica iria atuar
para estabelecer as bases do acordo, ou seja, como seria possivel conciliar a
estrutura basica de uma sociedade com a garantia da liberdade e da igualdade para
todos os cidadaos. “Uma concepcéo politica ndo tem de ser uma criacéo original, ela
pode apenas articular ideias e principios familiares intuitivos de modo a que se
possa reconhecer a possibilidade de eles se combinarem de maneira nova.” A
reflexdo, a partir de conceitos e compreensdes intuitivos familiares estabelece uma
nova forma de pensamento e ganha outras configuracées. O acordo publico que

pretende estabelecer as bases para uma sociedade bem ordenada e justa vai

> MAFFETTONE, S.; VECA, S. (Orgs.). A ideia de justica de Platdo a Rawls. Traducdo de Karina
Jannini. S8o Paulo: Martins Fontes. 2005. p. 389. Destacam o0s autores, que a necessidade de um
acordo razoavel que mantivesse as bases da cooperacdo € um fator de extrema importancia para
Rawls. “Desconfianga e ressentimento corroem os liames da convivéncia civilizada, suspeita e
hostilidade levam os homens a agir de maneiras que, do contrario, evitariam.”

® DWORKIN, R. Levando os direitos a sério. Traducgdo de Nelson Boeira. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007. p. 247. No entender do Dworkin, na teoria Rawlsina “[...] os principios sdo categorias
inatas da moralidade comum a todos os homens, impressos em sua estrutura neural de modo que o
homem ndo possa negar esses principios sem correr o risco de abandonar o poder de raciocinar
sobre a moralidade.”

' MAFFETTONE, S.; VECA, S. (Orgs.). A ideia de justica de Platdo a Rawls. 2005. p. 387-388.
Conforme os autores, “[...] uma sociedade € bem ordenada quando ndo apenas tende a promover o
bem-estar dos préprios membros, mas também quando é regulada de maneira efetiva por uma
concepcao publica da justica. Isso significa que se trata de uma sociedade em que 1) cada um aceita
e sabe que 0s outros aceitam os mesmos principios de justica e 2) as instituices fundamentais da
sociedade costumam satisfazer esses principios e, em geral, de modo reconhecido. Em meio a
individuos com objetivos e finalidades diferentes, uma concep¢édo compartilhada de justica estabelece
vinculos de convivéncia civil; o desejo geral de justica limita a busca de outros objetivos. Pode-se
pensar que uma concepg¢ao publica de justica constituia o estatuto fundamental de uma associagéo
humana bem ordenada.”

¥ RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985



20

depender de tais reflexdes que serdo possibilitadas pela prépria filosofia politica.*® A
concepcao de justica proposta por Rawls so6 ira atingir seu objetivo principal “[...] se
oferecer uma maneira razoavel de dar forma, uma visdo coerente, as bases mais

profundas de acordo inscritas na cultura politica publica de um regime constitucional

e aceitavel para as suas mais fortes conviccoes refletidas.”*

Se essa concepcao for alcancada os cidadaos irdo refletir no sentido de

7z

compreender se realmente a sua concepgdo de justica & efetivamente justa e
coerente com as concepg¢des dos demais membros da sociedade. lisso ganhara
uma expressado publica que sera ou ndo escolhida para compor uma concepgao

politica de justica.

As principais instituices da sociedade e a maneira pela qual se ajustam
num esquema de cooperacao social podem ser examinadas sobre a mesma
base por cada cidaddo, quaisquer que sejam sua posicdo social ou
interesses particulares. Deve-se notar que, nesse modo de ver, ndo se
considera a justificacdo simplesmente como um argumento véalido a partir
das premissas apresentadas, ainda que essas premissas sejam
verdadeiras. A justificacdo é antes dirigida aos outros que discordam de
nés, e, portanto tem de proceder sempre de algum consenso, isto é de, de
premissas que nds e 0s outros reconhecamos publicamente como
verdadeiras ou, melhor ainda, reconhecemos publicamente como aceitaveis
para nos para o fim de estabelecer um acordo operativo sobre questfes
fundamentais da justica politica. Nao seria necessario dizer que esse
acordo deve ser informado e livre de coercfes, e alcancado pelos cidadéos
de maneira compativel com a concep¢ao que deles temos como pessoas
livres e iguais.*

19 RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 229. “A political conception need not be an original creation but may only articulate familiar intuitive
ideas and principles so that they can be recognized as fitting together in a somewhat different way
than before.” Na trad. de 1992, p. 32

% RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
“[...]if it provides a reasonable way of shaping into one coherent view the deeper bases of agreement
embedded in the public political culture of a constitutional regime and acceptable to its most firmly
held considered convictions.” Na trad. de 1992, p. 32.

*L RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 229-230. “Society's main institutions and how they fit together into one scheme of social
cooperation can be examined on the same basis by each citizen, whatever that citizen's social position
or more particular interests. It should be observed that, on this view, justification is not regarded simply
as vahd argument from listed premises, even should these premises be true. Rather, justification is
addressed to others who disagree with us, and therefore it must always proceed from some
consensus, that is, from premises that we and others publicly recognize as true; or better, publicly
recognize as acceptable to us for the purpose of establishing a worlung agreement on the
fundamental questions of political justice. It goes without saying that this agreement must be informed
and uncoerced, and reached by citizens in ways consistent with their being viewed as free and equal
persons.” Na trad. de 1992. p. 33.
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Rawls esclarece ser prética e ndo metafisica a concepcdo de justica
desenvolvida no ambito da sua justica como equidade, a intencdo é que essa
concepcao politica de justica sirva como suporte para um acordo razoavel entre
cidad&os, e ndo supde uma Unica concepcéo de bem a prevalecer.?? Para tanto, ha
a necessidade de que doutrinas morais abrangentes sejam elas religiosas, morais
ou filosoficas colaborem ou passem a apoiar o acordo. No entanto, elas ndo devem
ser a base para o consenso entre os cidadaos. O acordo é relativo as questdes que
efetivamente irdo garantir a estabilidade da sociedade e de um regime democratico.
As doutrinas morais abrangentes e seus valores sédo relevantes nesse acordo

somente quando corroboram com os valores politicos fundamentais. 23

Evidenciamos, em muitas passagens, que Rawls tem uma preocupacao em
esclarecer que uma concepgdo de justica possua uma justificacdo a partir de
questbes praticas da realidade social, ndo devendo ser concebida como um
problema epistemoldgico ou metafisico. Ainda, que uma concepcéao plena (completa)
de justica é o que norteia a concepcado de ideal social em Rawls, e esta diretamente
ligada a organizacdo da vida em sociedade, suas instituicbes e os principios de
justica. Porém, a base para essa concepc¢ao de justica sO seria encontrada em uma
sociedade democrética, compreensao que ganha sustentacdo a partir do momento
em que o autor propde no 81 da obra Justice as fairness: a restatement, quatro

possiveis funcdes da filosofia politica.*

Primeiramente, a filosofia politica teria como funcdo pratica enfrentar
questdes controvertidas que emergem na sociedade de maneira a soluciona-las ou
pelo menos, promover um acordo que possa fazer com que as divergéncias morais
ou filoséficas possam ser amenizadas, promovendo o respeito e a harmonia entre 0s
cidaddos. Necessario destacar que as divergéncias sobre as quais Rawls faz
referéncia vao além das questdes politicas, econdmicas ou sociais, dizem respeito

ao embate entre as doutrinas morais abrangentes existentes no interior de uma

2 EmA Theory essa distingdo ndo aconteceu, s6 quando Rawls escreve o texto Justice as Fairness:
Political not Metaphysical e, posteriormente, Political Liberalism é que a questdo do politico se torna
evidente.

2 RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
* Também é possivel encontrar referidas observacdes, na obra RAWLS. J. Conferéncias sobre a
historia da filosofia politica. Organizado por Samuel Freeman. Tradu¢&o de Fabio M. Said. Sao Paulo:
Marins Fontes, 2012.
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sociedade que possuem visfes diferenciadas com relagcdo as nog¢des de liberdade e
igualdade.? Seria tarefa da filosofia politica reconciliar e promover um consenso

entre as referidas tematicas.

Outra funcéo possivel da filosofia politica seria a de orienta¢éo da sociedade
com relacdo a forma de pensar as instituicbes politicas e sociais, considerando 0s
interesses individuais possiveis de serem endossados pela sociedade civil. Nao se
pode deixar de fazer referéncia as mais diversas concepc¢des de bem que emergem
no interior da sociedade e que estardo presentes no instante em que as instituicbes

sociais e politicas sero articuladas.?®

Como terceira funcdo, Rawls destaca a reconciliacdo®’, necessaria quando

compreendemos a sociedade?® composta por “[...] profundas e irreconciliaveis

> RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2001. p.
2. “To fix ideas, consider the conflict between the claims of liberty and the claims of equality in the
tradition of democratic thought. Debates over the last two centuries or so make plain that there is no
public agreement on how basic institutions are to be arranged so as to be most appropriate to the
freedom and equality of democratic citizenship. There is a divide between the tradition derived from
Locke, which stresses what Constant called "the liberties of the moderns" - freedom of thought and
liberty of conscience, certain basic rights of the person and of property, and the rule of Law - and the
tradition derived from Rousseau, which stresses what Constant called "the liberties of the ancients" -
the equal political liberties and the values of public life. This overstylized contrast brings out the depth
of the conflict. E em RAWLS, J. Justica como equidade: uma reformulacdo. Traducdo de Claudia
Berliner; rev. técnica Alvaro De Vita. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 2. “A titulo de clarificacéo,
consideremos o conflito entre as reivindicacdes de liberdade e as reivindicacbes de igualdade na
tradicdo do pensamento democratico. Os debates dos Ultimos dois séculos ou mais evidenciam que
ndo ha acordo publico sobre como as instituicdes basicas devem ser organizadas para melhor se
adequarem a liberdade e a igualdade da cidadania democréatica. H4 uma divisdo entre a tradigdo
oriunda de Locke, que enfatiza o que Constant chamava de ‘liberdade dos modernos’ — liberdade de
pensamento e liberdade de consciéncia, certos direitos basicos da pessoa e de propriedade, e o
primado da lei - ,e a tradi¢gdo oriunda de Rosseau, que enfatiza o que Constant chamava de ‘liberdade
dos antigos’ — as liberdades politicas iguais e os valores da vida publica. Esse contraste tdo
demarcado revela a complexidade do conflito.”

%6 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 3. “Political philosophy, as a work of reason,
does this by specifying principles to identify reasonable and rational ends of those various kinds, and
by showing how those ends can cohere within a well-articulated conception of a just and reasonable
society. Such a conception may offer a unified framework within which proposed answers to divisive
questions can be made consistent and the insights gained from different kinds of cases can be
brought to bear on one another and extended to other cases. Na trad. de 2003, p. 3-4. “E a filosofia
politica, enquanto obra da razdo, faz isso especificando principios que permitam identificar fins
razoaveis e racionais daqueles varios tipos, e mostrando como esses fins podem se articular numa
concepcdo bem-articulada de uma sociedade justa e razoavel. Tal concepcdo pode oferecer um
quadro unificado dentro do qual as respostas propostas a questdes controversas podem se
harmonizar, e os entendimentos obtidos partir dos diferentes tipos de casos podem ser relacionados
entre si e estendidos a outros.”

" RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 3. “political philosophy may try to calm our
frustration and rage against our society and its history by showing us the way in which its institutions,
when properly understood from a philosophical point of view, are rational, and developed over time as
they did to attain their present, rational form. Thi s fits one of Hegel's well-known sayings: "When we
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diferencas nas concepcdes religiosas e filosoficas, razoaveis e abrangentes, que os
cidaddos tém do mundo, e na ideia que eles tém dos valores morais e éticos a

serem alcangados na vida humana.”®

Por fim, a quarta funcdo da filosofia politica, sobre a qual recai nosso
interesse, haja vista a sua relacdo direita com a obra The Law of Peoples. Tal
proposicdo entende a filosofia politica como realisticamente utdpica e compreende
como necessaria a manutencdo do pensamento que entende ser possivel projetar
uma ordem social decente, justa e democratica, mesmo que dentro de certas
limitacdes. Nesse sentido, a discusséo vai girar em torno do fato do pluralismo e a
possibilidade de reconciliacdo dentro dos limites praticaveis com vistas a uma

sociedade decente e que objetive a observancia dos direitos humanos.*

Essa observacdo relativa aos direitos humanos®, na quarta e Gltima funcéo
da filosofia politica desenvolvida por Rawls, foi acrescentada por nés na presente
tese, pois entendemos que a obra The Law of Peoples, mais especificamente o 8§15

Sociedades Oneradas, possibilita subsidios para pensarmos a importancia da

look at the world rationally, the world looks rationally back." He seeks for us reconciliation —
Versbhnung — that is, we are to accept and affirm our social world positively, not merely to be resigned
to it. Na trad. de 2003. p. 4. A terceira funcdo € destaca por Hegel na obra Filosofia do Direito,
conforme o proprio Rawls destaca. A reconciliacdo significa dizer que a “filosofia politica pode
acalmar nossa raiva e frustracdo contra a sociedade e sua histdria mostrando-nos como suas
instituicbes, quando propriamente entendidas de um ponto de vista filoséfico, séo racionais, e se
desenvolveram ao longo do tempo da maneira como o fizeram para atingir sua forma racional atual. E
0 que nos diz um dos conhecidos ditos de Hegel: ‘Quando dirigimos ao mundo um olhar racional, o
mundo nos parece ter se constituido de forma racional.” Ele nos propde a reconciliagdo — Verséhnung
-, OU seja, devemos aceitar e afirmar nosso mundo social positivamente, e ndo apenas nos resignar a
ele”

%8 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 20 Nesse momento € necessério trazer a
lume a diferenciacdo entre Sociedade e Comunidade, conforme concebida por Rawls. “The members
of a community are united in pursuing certain shared values and ends (other than economic) that lead
them to support the association and in part bind them to it. In justice as fairness a democratic political
society has no such shared values and ends apart from those falling under or connected with the
political conception of justice itself.” Na trad. de 2003. p. 28.“Os membros de uma comunidade estéo
unidos na busca de certos valores e objetivos comuns (distintos dos econdmicos), 0 que os leva a
apoiar a associacao e que em parte os compromete com ela. Para a justica como equidade, uma
sociedade politica democratica ndo possui tias valores e objetivos comuns, afora aqueles que fazem
Egarte ou estao ligados a propria concepgao politica de justica.”

RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 3. “[...] profound and irreconcilable
differences in citizens' reasonable comprehensive religious and philosophical conceptions of the
world, and in their views of the moral and aesthetic values to be sought in human life.” Na trad. de
2003. p. 4.

% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001
% Em The Law of Peoples, Rawls trabalha com um contetido minimo de direitos humanos, o que
rende vdrias criticas ao seu projeto, principalmente por parte de autores cosmopolitas.
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filosofia politica como suporte para projetarmos mecanismos de transicdo possiveis,
com vistas a repensar a cultura politica e social de determinadas sociedade na

esfera internacional.

Concordamos com Rawls quando ele diz que “a ideia de sociedade bem
ordenada também deveria nos dar algumas pistas de como pensar uma teoria nao—
ideal [...]” Na sua utopia realista, que trata da possibilidade de construcdo de uma
sociedade mais justa na esfera internacional, citada anteriormente, € possivel
observar algumas proposi¢des a partir dos principios que deveriam ser considerados
pela sociedade dos povos. Principios esses que podem guiar reformas e identificar
quais as iniquidades mais nefastas cuja retificacdo €, portanto, mais urgente.
Necessario lidar com as injusticas que emergem de maneira a resolver 0s casos

dificeis.®

A afirmacdo que mais se aproxima do nosso propdsito com a tese talvez
esteja expressa em uma pequena passagem escrita por Rawls na obra Justice as
fairness: a restatement, quando afirma que a efetivagdo de uma sociedade dos
povos justa depende de um regime doméstico bem ordenado e decente, que mesmo

n&o sendo democratico, garanta minimamente o respeito aos direitos humanos.*

Portanto, nem a filosofia politica nem a teoria da justica como equidade séo,
nesse sentido, filosofia moral aplicada. A filosofia politica possui suas
préprias caracteristicas e problemas distintos. A teoria da justica como
equidade é uma concepgdo politica de justica para o caso especial da
estrutura basica de uma sociedade democratica contemporanea. Nesse
sentido, tem um alcance muito mais restrito que doutrinas morais filoséficas
abrangentes como o utilitarismo, o perfeccionismo e o intuicionismo, entre
outras. Aquela se restringe ao politico (sob a forma da estrutura basica),
que é apenas uma parte do campo da moral.**

Fica evidente, que o objetivo do autor americano € um acordo possivel, livre,

que possibilite a reconciliagdo da sociedade por meio do que ele denominou de

%2 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

¥ RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 14. “Neither political philosophy nor jus -tice
as fairness is, in that way, applied moral philosophy. Political philosophy has its own distinctive
features and problems. Justice as fairness is a political conception of justice for the special case of the
basic structure of a modern democratic society. In this respect it is much narrower in scope than
comprehensive philosophical moral doctrines such as utilitarianism, perfectionism, and intuitionism,
among others. It focuses on the political (in the form of the basic structure), which is but a part of the
domain of the moral.” Na trad. de 2003. p. 19.
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public reason®, bem como, uma concepcéo especifica de cidaddo como pessoas
livres e iguais®® e a aplicagdo do “principio da tolerancia a prépria filosofia.” Para
Rawls, a aplicagcdo do principio, seria um “método de esquiva’, uma forma de
amenizar ou melhorar, moderar incompatibilidades existentes entre varias formas de
pensamento e doutrinas morais existentes no interior de uma sociedade, que

produzem muitas visdes politicas por vezes concorrentes.

Ajustes seriam fundamentais para que o respeito matuo e as bases para uma
sociedade justa guiada pela cooperacdo entre cidadaos livres e iguais se
solidificassem.®” Uma serie de ideias sdo elencadas por Rawls com a intencéo de
demonstrar que efetivamente a sua justica como equidade deve ser compreendida
como uma concepcao politica de justica e que sO seria possivel em uma “sociedade
cooperativa™® de cidaddos livres e iguais. No caso da cooperacdo, essa seria
orientada por procedimentos e normas/regras reconhecidos publicamente, aceitos
por todos que se dispde a cooperar, visto que a cooperacdo requer reciprocidade*®
entre todos os agentes envolvidos, de maneira que todos se sintam responsaveis e

percebam que a vantagem obtida é racional.*

Importa considerar que a ideia de pessoa, na concepcao ralwsiana, se
distancia das nogdes formuladas pela ciéncia natural ou na teoria social. A sua

concepcao € politica e requer o estabelecimento de duas capacidades essenciais:

% A ideia de razéo publica para Rawls serd abordada mais adiante, especificamente no capitulo 2,
sessdo 2.3 do presente estudo. (grifo nosso)

% RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 230-231. “[...] a conception of the person in a political view, for example, the conception of citizens
as free and equal persons, need not involve, so | believe, questions of philosophical psychology or a
metaphysical doctrine of the nature of the self.” Na trad. de 1992. p. 34. “[...] uma concepcédo de
pessoa numa viséo politica — por exemplo, na concepcéo de cidaddos livres e iguais — ndo envolve
necessariamente, creio, questdes de psicologia filoséfica ou uma doutrina metafisica sobre a
natureza dos Eu.”

¥ RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
¥ BOYER, A. Justica e lgualdade. In: : KERVEGAN, Jean-Francois; JAFFRO, Laurent;
PECHARMAN, Martine. Ensaios de Filosofia Politica. Traducdo de Fulvia Moretto. Sdo Leopoldo:
Editora UNISINOS, 2001. p. 49-50. Compreende o autor, que “a teoria de Rawls vai apresentar-se
como uma teoria deontolégica da justica distributiva. Ela ira mostrar-se incompativel com todo
principio sacrificial, sem cair na censura de inveja nem nas dificuldades da meritocracia, mas tendo
em conta as exigéncias modernas da eficacia, da igualdade e do pluralismo das finalidades.” (grifo do
autor)

% A ideia de reciprocidade aparecer em The Law of Peoples quando Rawls apresenta seus
argumentos relativos a escolha por Povos e ndo Estados como partes na segunda posi¢édo original,
propria para a Sociedade dos Povos. (grifo nosso)

O RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
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senso de justica e uma concepcdo de bem, respectivamente, a configuragédo de
individuos razoaveis e racionais.** Para tanto, Rawls observa que sua teoria tem um
objetivo muito claro desde o principio e que estaria sendo reforcado pela idealizacéo
de uma concepcdo de pessoa. As capacidades morais requeridas para tal
concepgao e a nogado de individuos livres e iguais s&o “ideias basicas intuitivas
presumidamente implicitas na cultura politica de uma sociedade democratica.”** A
qguestdo da justica politica, seria dependente de tais ideias intuitivas basicas para

que fosse possivel a construcdo de uma sociedade igualitaria.*®

Diante do exposto, a justica como equidade que visa fundar uma sociedade
mais justa considerando a sua concepc¢ao de justica politica, esta muito além de ser
considerada uma doutrina moral abrangente nos moldes do liberalismo.** Quando
formuladas no seio de uma democracia razoavelmente justa, as ideias intuitivas
basicas serdo endossadas pelas mais variadas doutrinas morais abrangentes
existentes no seu interior. E tarefa da proposta de justica rawlsiana reconhecer os
pontos de convergéncia possiveis para 0 consenso, identificando “as ideias basicas
compartilhaveis que, elaboradas numa concepc¢do politica de justica revelou-se

suficiente para garantir um regime constitucional justo.”*

L RAWLS, J. O Liberalismo Politico. Edicdo ampliada. Traducdo de Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011. p. 450. “A concepgéo filosdéfica de pessoa é substituida, no liberalismo politico,
pela concepgédo politica dos cidaddos considerados livres e iguais. No que se refere ao construtivismo
politico, sua tarefa é conectar o conteddo dos principios politicos de justica a concepc¢do dos
cidadaos na condigéo de pessoas livres e iguais.”

“2 RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 236. Na sua resposta a Dworkin, para quem a justica como equidade proporciona uma visdo de
direitos, Rawls argumenta no seguinte sentido: “[...] | think of justice as fairness as worlang up into
ideahzed conceptions certain fundamental intuitive ideas such as those of the person as free and
equal, of a well-ordered society and of the public role of a conception of political justice, and as
connecting these fundamental intuitive ideas with the even more fundamental and comprehensive
intuitive idea of society as a fair system of cooperation over time from one generation to the next.” Na
trad. de 1992, p. 41. “[...] penso que a justica como equidade elabora em termos de concepc¢des
idealizadas certas ideias intuitivas fundamentais, como as de pessoas livres e iguais, de sociedade
bem ordenada e do papel publico de uma concepcéo de justica politica; penso ainda que ela conecta
essas ideias intuitivas fundamentais com a ideia intuitiva, ainda mais fundamental e abrangente, da
sociedade enquanto sistema equitativo de cooperacdo ao longo do tempo e uma geragao a outra.
Direitos, deveres e objetivos sdo apenas elementos dessas concepgodes idealizadas.”

3 RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
“ RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.

%> RAWLS, J. Justice as Fairness: Political not Metaphysical. In: Philosophy and Public Affairs. 1985.
p. 246-247. “[...] the shared intuitive ideas which when worked up into a political conception of justice
turn out to be sufficient to underwrite a just constitutional regime.” Na trad. de 1992, p. 53.
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Seria interessante retornarmos a um dos pontos da teoria rawlsiana que é de
fundamental importancia para o argumento desse trabalho, qual seja: como justificar
publicamente uma concepcdo de justica? Referida preocupacdo € pertinente no
momento em que a aceitacdo de uma concepc¢do de justica que se diz politica,
publica, servirh de base para a aceitacdo, também, dos principios de justica
concebidos no ambito dessa sociedade. Objetivamente, Rawls acrescenta a
necessidade dessa concepcéo politica de justica se desenvolver no interior de uma
sociedade democratica, endossada por todas as doutrinas morais abrangentes
existentes no interior e por cidad&os livres e iguais.*® Para que isso se efetive, ha a
necessidade que dois elementos se facam presentes: a nocdo de cooperacdo e de
tolerancia. Considerando os referidos elementos, parece ser fundamental o
consenso em torno de uma concepc¢ao politica de justica e, também, a sua propria

sustentacdo enquanto projeto mais coerente.*’

Cabe observar que essa mesma ideia de cooperacao ir4 aparecer quando do
projeto de justica como equidade na esfera internacional, bem como, a ideia de
tolerancia entre os povos. Mesmo que a afinidade entre os povos seja mais fragil
gue a desenvolvida no ambito das sociedades nacionais, a cooperacdo (mesmo que
temporaria para promover ajustes), e a tolerancia, sdo fundamentais para garantir
estabilidade e justica, requisitos para que o ideal social em Rawls se efetive. O
proprio autor da énfase a questdo na seguinte passagem: “quando a cooperagao
entre 0S povos prossegue rapidamente, eles podem vir a se importar uns com 0s
outros e a afinidade entre eles torna-se mais forte.” Novamente a ideia de

reciprocidade aparece como algo fundamental para a Sociedade dos Povos.*®

“° BOYER, A. Justica e lgualdade. In: : KERVEGAN, Jean-Francois; JAFFRO, Laurent;
PECHARMAN, Martine. Ensaios de Filosofia Politica. 2001. p. 51. “o conceito rawlsiano da justica
integra, de fato, e coloca como primordial a igual distribuicdo das liberdades: a justica social, longe de
constituir um valor que se opde a liberdade individual, compreende-a como seu momento essencial.”
ggrifo do autor)
RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 1993.

*® RAWLS. J. The Law of Peoples — With the idea of Public Reason Revised. Cambridige: Havard
University Press, 2002. p. 113. “Yet as cooperation between peoples proceeds apace they may come
to care about each other, and affinity between them becomes stronger.” E em RAWLS. J. O Direito
dos Povos. Traducao de Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 148.
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Na obra Political Liberalism, Conferéncia IX, Resposta a Habermas, os
requisitos que caracterizam uma concepcdo politica de justica, segundo o

liberalismo politico seriam:

a. Ela se aplica primariamente a estrutura basica da sociedade (que, no
caso de justica como equidade, supde-se que se trata de uma sociedade
democratica). Essa estrutura consiste das principais instituicdes politica,
econdmicas e sociais e de como essas instituicbes se articulam em um
sistema unificado de cooperacéo.

b. Ela pode ser formulada de modo independente de qualquer doutrina
abrangente religiosa, filosofica ou moral. Embora suponhamos que possa
ser derivada de uma ou mais doutrinas abrangentes (com efeito, esperamos
gue seja possivel conecta-la dessa forma com estas doutrinas), apoiada por
elas ou relacionada a elas, tal concepcao ndo pressupde nem é formulada
com base em nenhuma doutrina dessa natureza.

c. Todas as suas ideias fundamentais — analogas as que se apresentam no
liberalismo politico, tais como a de sociedade politica concebida como um
sistema equitativo de cooperagdo social e a dos cidaddos considerados
razoaveis e racionais, livres e iguais — pertencem a categoria do politico e
sdo conhecidas da cultura politica publica de uma sociedade democrética e
de suas tradi¢cbes de interpretacdo da Constituicdo e das leis fundamentais,
assim como de seus documentos histéricos significativos e textos politicos
amplamente conhecidos.*

A necessidade de dar estabilidade a sociedade bem ordenada é um dos
objetivos de Rawls em A Theory, enquanto projeto de justica social. Criar uma base
capaz de comportar os dois principios de justica da sua justice as fairness.
Principios esses que seriam endossados pelos cidaddos e que necessariamente
iriam colaborar para a estabilidade da justica, a formacdo de uma razéo publica e o
desenvolvimento de uma sociedade mais justa. Com o passar do tempo, Rawls veio
a constituir uma nova noc¢ao de estabilidade que ele denomina de consenso, mais

precisamente de overlapping consensus >, ja em Political Liberalism.

A concepcao de estabilidade presente em uma A Theory deriva da sua
reflexdo sobre a necessidade de concordancia em torno das bases para uma

sociedade bem ordenada. Para Rawls, “o fato de adotar algo como o natural dever>*

* RAWLS, J. O Liberalismo Politico, 2011. p. 444-445

* Como o proprio Rawls destaca em Justica como equidade: uma reformulagéo, a ideia de consenso
sobreposto aparece pela primeira vez no seu projeto, em Justica como equidade: uma concepcao
politica, ndo metafisica, 8VI. O texto foi escrito antes da obra O Liberalismo, na qual o autor
aprofunda a nocdo de consenso sobreposto em uma sociedade liberal.

*L LOVETT, F. Uma teoria da justica de John Rawls. Guia de leitura. Traducdo de Vinicius Figueira.
Porto Alegre: Penso, 2013. p. 115-116. “Ninguém se disporia a tornar-se um feitor de escravos ou a
incentivar a intolerancia religiosa. Na linguagem de Rawls, uma pessoa que adota algo como o dever
natural da justica como parte de sua concepc¢éo pessoal do bem afirma a justica ‘como reguladora do
seu plano de vida.” As sociedades bem ordenadas em que todos, ou quase todos, os cidadaos
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da justica como parte central da concepcgao pessoal do bem deve ter sentido para
todos os cidaddos.”® Agindo assim, o cidaddo estabeleceria as bases para a
manutencdo de uma justica social e, também, faria com que tanto as instituicdes
mantivessem-se firmes no propdsito de promover a justica no interior de uma
sociedade, sempre considerando que esses cidadaos, na condicdo de pessoas
livres e iguais, cooperariam entre si, criando todas as condicfes para a estabilidade
social de maneira a promover a ideia de justica. Todas essas consideracdes
resultam no que Rawls denomina de concepcao plena de justica, objetivo final

enguanto ideal social.

O problema da contingéncia apresentado em A Theory € um desafio ao
projeto rawlsiano, quando da sua primeira tentativa de conciliar concepg¢des de bem
e a proposta de justica social que estava a propor. Ou seja, como conciliar as mais
variadas concepc¢des de bem presentes no interior de uma sociedade e, como fazer
para que essa concepcao, presentes na vida privada de cada sujeito, se harmonize

com um projeto de justica social.

Em A Theory, o autor propde algumas possibilidades de conciliacdo entre
essas diferentes concepcbes de bem, pois entende que 0s sujeitos em uma
sociedade complexa ndo compartilham de uma Unica concepcao de bem, mas de
diferentes e, assim, os planos de vida s&o os mais variados possiveis. E nesse
contexto de organizacao dos projetos de vida individuais que Rawls esta observando
a melhor maneira de estabelecer um ponto em comum capaz de identificar e unir os

sujeitos.®

Faz parte do entendimento rawlsiano o fato de que essa unidade enfrenta
varios desafios, principalmente porque é necessario que os cidadaos efetivamente
aceitem um projeto de justica social e compreendam que esse pode conviver
pacificamente com suas concepc¢des de bem, ou pelo menos, com aquelas que

evitam o radicalismo. Porém, Rawls precisa ir mais a fundo para que essa proposta

incorporam a justica social em suas concep¢fes pessoais do bem serdo altamente estaveis por
razes bastante Obvias: uma vez que nenhum dos cidaddos em tais sociedades tem boas razdes
para resistir ou minar suas instituicbes e politicas, os istema social como um todo constitui um
equilibrio especialmente robusto.”

°2 | OVETT, F. Uma teoria da justica de John Rawls, 2013. p. 115.

3 LOVETT, F. Uma teoria da justica de John Rawls, 2013.
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de justica como equidade se torne parte da vida publica. Necessita tornar forte o
sentido da justica em cada sujeito a fim de que no embate entre uma concepcéo de
bem ndo razoavel, a justica, ou melhor, os principios de justica, prevalecam e
passem a servir de guia para a instauracao da justica social. Nas palavras de Lovett,
‘ndo é suficiente que os cidaddos tenham meramente um desejo de promover a
justica se esse desejo ndo for forte o bastante para regular os seus planos de

vida.”>*

O senso de justica em cada cidaddo deve ser necessariamente solido, resistir
a qualquer obstaculo ou afronte, garantindo o projeto social adequado no interior de
uma sociedade que tem como objetivo ser bem ordenada. Esse senso de justica
forte viabiliza a estabilidade e, consequentemente, a justica como equidade
enquanto teoria que prima pela cooperacdo, fundamento da justica politica

rawlsiana.

Como essas possibilidades de estabilidade social foram trabalhadas em A
Theory, observamos a influéncia kantiana na teoria rawlsiana®, no entanto, com o
passar do tempo, Rawls revisa este modelo de estabilidade por entender que o
mesmo poderia induzir ao erro quem pretendesse utiliza-lo como forma de medir o
grau de solidez de uma sociedade com relacdo a justica social. Outra situacdo que
deve ser considerada é o fato de que a concepcdo do bem formulada e passada de
geracdo para geracdo pode facilmente ser uma doutrina moral que no interior se

apresenta inteiramente contraditéria com a realidade social.

> LOVETT, F. Uma teoria da justica de John Rawls, 2013. p.117. (grifo do autor)

** RICOEUR, P. O justo ou a esséncia da justica. Tradugdo de Vasco Casimiro. Lisboa: Instituto
Piaget, 1995. Em sua obra, o autor passa a questionar os caminhos escolhidos por Rawls para
desenvolver a sua teoria e a sua propria ideia de justica. Segundo Ricoeur, existiriam duas razdes
para sua escolha, a primeira € que Rawls “[...] situa-se mais na descendéncia de Kant que de
Aristoteles.” Para Aristételes a teoria da justica deveria ser compreendida “[...] como uma virtude
particular a saber, a justica distributiva e corretiva tira o seu sentido, como todas as outras virtudes,
do quadro teleoldgico do pensamento que a coloca em relagcdo com o bem, pelo menos tal como é
compreendido pelos seres humanos;” Ja em Kant, diferente de Aristoteles, “verifica-se uma inversdo
de prioridade em beneficio do que é justo e em detrimento do que é bom, de tal modo que a justica
ganha sentido num quadro deontolégico de pensamento.” Ja a segunda razao, visa esclarecer que
“enquanto em Kant a ideia de justica aplica-se antes de mais as relagbes de pessoa a pessoa, com
Rawils a justica aplica-se prioritariamente as instituicdes — é a virtude por exceléncia das instituicbes —
e somente a titulo secundario aos individuos e aos estados-nacéo considerados como individuos no
palco da histéria.” (grifo do autor)



31

Por tais razbes é que Rawls, nas reformulacbes, opta por adotar as
expressodes “consenso sobreposto” e “doutrinas morais abrangentes” como forma de
melhor explicar e embasar a sua teoria da justica como equidade, bem como uma
nocao inteiramente nova de estabilidade tendo como referéncia a ideia de pluralismo

razoavel. *°

1.2 Estabilidade e consenso: a primeira posi¢ao original

A proposta de construcdo de uma sociedade justa e equanime € manifestada
por Rawls, primeiramente, na obra A Theory. Para tanto, estabelece que a mesma
se desenvolva a partir de um acordo entre cidadaos livres e iguais, que na posicao
original®” - condic&o de possibilidade para a escolha dos principios, sob um véu da
ignorancia - irdo estabelecer principios para a convivéncia de todos os cidadaos e
que, da mesma forma, serdo orientadores das instituicbes®® politicas, sociais e
econdmicas em um Estado Democratico. **Novamente é possivel observar todos os
requisitos do ideal social rawlsiano na prépria ideia de sociedade justa. A
composicdo desses elementos para a estruturacdo de uma sociedade justa e
equanime é condicdo de possibilidade para a ideia de justica plena ou completa,

como o préprio autor faz mencao em A Theory, 82.

°® AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. Tradugcdo de Walter Valdevino. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2006. p. 11. “A Teoria da justica como equidade procuraria reconciliar ou pacificar as
sociedade pluralistas apresentando os principios de justica aos quais os cidadaos devem se
submeter. Esses principios seriam puramente ‘politicos’ ou seja, ndo colocariam em questdo suas
crengas pessoais. Ndo tendo nenhuma pretensdo a verdade, esses principios ndo poderiam entrar
em choque com a fé religiosa, as opinides morais e as filia¢cdes dos cidadaos.”
*" Nesse momento da pesquisa apresentada como primeira posi¢do original ou posi¢do original em
rimeiro nivel.
® SEN, A. ideia de justica. Traducd@o de Ricardo Doninelli Mendes e Denise Bottmann. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2011.p. 112. Observa criticamente o autor que “toda teoria da justica tem de
dar um lugar importante para o papel das instituicdes, de modo que a escolha das instituicdes ndo
deixe de ser um elemento central em qualquer explicacdo plausivel da justica. No entanto, por razées
ja discutidas, temos de procurar instituicdes que promovam a justica, em vez de tratar as instituicdes
como manifestacdes em si da justica, o que refletiria uma espécie de visdo institucionalmente
fundamentalista.” Segue, no mesmo sentido, dizendo que “no sistema rawlsiano de justica como
equidade, concede-se atencao direta quase que exclusivamente as ‘instituicdes justas’, em vez de
focalizar as ‘sociedades justas’ que podem tentar contar com instituicdes eficazes e caracteristicas de
comportamentos reais.”
% RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
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Esse consenso em torno de uma concepc¢ao politica de justica aparecera nos
escritos rawlsianos, de uma forma mais intensa, na obra Political Liberalism,
momento em que 0 autor objetiva uma harmonia entre o conjunto de doutrinas
morais abrangentes® que fazem parte da sociedade.®® Conforme demonstra Rawls
na presente obra, “[...] o liberalismo politico tem, como objetivo, uma concepc¢ao
politica da justica que se constitua em uma visdo auto-sustentavel. Nao defende
nenhuma doutrina metafisica ou epistemologica especifica, além daquela que a
prépria concepgao politica implica.” Esclarece que “[...] os proprios cidadaos, no
exercicio de sua liberdade de pensamento e de consciéncia, e considerando suas
doutrinas abrangentes, véem a concepc¢ao politca como derivada de — ou

congruente com — outros valores seus ou, pelo menos, ndao em conflito com eles.”®?

Conforme destaca Weber, “a discusséo gira em torno da possibilidade dessas
doutrinas endossarem uma concepcao politica de justica.”® Talvez ai esteja um dos
desafios que Rawls enfrenta ao longo da sua obra, demonstrar ser possivel, em uma
sociedade plural, estabelecer um consenso com relacao as diversas concepc¢fes de
bem, ou seja, “[...] conquistar o apoio de um consenso sobreposto” (overlapping
consensus) para com as doutrinas que se encontram no interior de um Estado, de

maneira a criar uma unidade social.®*

Para encontrar uma ideia compartiihada de bem dos cidadaos que seja
apropriada a propositos politicos, o liberalismo politico procura ideias de
beneficio racional no interior de uma concepcdo politica que seja
independente de qualquer doutrina abrangente especifica e que, por isso,
pode ser objeto de um consenso sobreposto.65

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 56. Entende que “as doutrinas abrangentes de todos os
tipos — religiosas, filoséficas e morais — fazem parte do que podemos chamar de ‘cultura de fundo’ da
sociedade civil. E a cultura do social, ndo do politico. E a cultura da vida cotidiana, de suas diversas
associagOes: igreja e universidades, sociedades de eruditos e cientistas, clubes e times, para citar
apenas algumas.”

® RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 52. Para o autor,“[...] o liberalismo politico procura uma
concepcao politica de justica que, assim como esperamos, possa conquistar o apoio de um consenso
sobreposto que abarque as doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis de uma sociedade
regulada por ela. A conquista desse apoio permitird responder a nossa questdo fundamental: como
cidadados, que continuam profundamente divididos em relagdo as doutrinas religiosas, filos6ficas e
morais, mantém, apesar disso, uma sociedade democratica justa e estavel? Para essa finalidade, em
geral € necessario renunciar as visdes filoséficas e morais abrangentes que estamos habituados a
usar para debater questdes politicas fundamentais na vida publica.”

®2 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 53.

® WEBER, T. Etica e filosofia do Direito: autonomia e dignidade da pessoa humana. Rio de Janeiro:
Vozes, 2013. p. 170.

® RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 57.

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 227.
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O objetivo principal é fazer com que uma concepc¢do politica de justica que
garanta valores politicos, supere outros valores que, consequentemente, nao
entrariam na pauta de discussdo para construcdo de uma sociedade mais justa.
Para Rawls, “conceber o politico como um dominio especifico nos permite dizer que
uma concepcao politica que formula seus valores basicos caracteristicos é uma
visdo autdbnoma.” Num primeiro momento, ela tem como finalidade a sua aplicacéo
“[...] apenas a estrutura basica da sociedade; e, em segundo lugar, [formulara] os
valores politicos caracteristicos sem recorrer ou mencionar valores nao-politicos
independentes.” Segue o autor dizendo que “uma concepgao politica ndo nega a
existéncia de outros valores que se aplicam as associacfes, a familia e a pessoa,;
tampouco afirma que os valores politicos séo totalmente separados desses valores e
sem qualquer relagdo com eles”. Por isso, a necessidade de um consenso com as

demais doutrinas.®®

Relevante, nesse contexto, apresentarmos o0 modo como sédo escolhidos os
principios de justica que irdo nortear a constituicdo das instituicbes basicas da
sociedade. Tendo em vista o objetivo de realizar o ideal de uma sociedade
entendida como um “sistema equitativo” em que os membros cooperam entre si para
alcancé-lo, o autor precisou pressupor alguns elementos teéricos que de certa forma
se afinam com esse ideal social. Sua concepc¢éo de cidaddos entendidos como livres
e iguais seria um exemplo disso. No artificio tedrico designado como posicdo
original, Rawls precisava estabelecer uma concepc¢do de pessoa que fosse
adequada a consecucao dos fins propostos, isto €, a determinagéo dos principios de
justica basicos relativos a orientacdo da sociedade como um todo. Algumas criticas
foram feitas a essa estratégia tedrico-metodoldgica do autor pelo fato de que ele
supostamente atribuiria aos individuos nessa situacao hipotética caracteristicas que
depois seriam vistas como construidas por esses mesmos individuos na escolha
daqueles principios. O autor, no entanto, ndo explicitou o(s) motivo(s) de escolher

tais atributos, mas simplesmente estabelecia que eles precisariam ser supostos se

% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 182-183. “Taking the political as a distinctive
domain, let us say that a political conception formulating its basic characteristic values is a free-
standing view. [...] the basic structure of society alone; and second, that it formulates the characteristic
political values without drawing on, or mentioning, independent nonpolitical values.” Na trad. de 2003.
p. 260.
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se quisesse que o0s principios de justica estabelecidos correspondessem as

exigéncias de uma concepcao liberal.

Na teoria de Rawls as partes na posicdo original sdo razoaveis e racionais,
isto é, sdo capazes de desenvolver uma concepc¢do de justica e elaborar uma
concepcao de bem. Da mesma forma, essas partes precisam estar em uma situacao
em que cada um em relacdo ao outro é alguém tomado como livre e igual. Esses
atributos funcionam como condicbes para o desenvolvimento do procedimento
constituido pela posi¢do original. Mas, perguntamos novamente, qual € o motivo
dessa suposicdo? Nao € duvidoso supor na posicao original aquilo que deveria, na
verdade, resultar dela? Outros questionamentos sédo levantados na obra Political
Liberalism, onde Rawls pergunta “que variante [presente em uma concepcao
tradicional de justica], especifica os principios mais adequados para realizar a
liberdade e a igualdade, uma vez que se considere a sociedade como um sistema

equitativo de cooperacao entre cidad&os livres e iguais.®’

Parece possivel, entretanto, interpretarmos que Rawls estaria supondo
exatamente aquilo que ele precisaria alcancar. Com isso, o procedimento da posi¢cao
original apenas estaria a servico da realizacao do ideal politico liberal e deveria ser
entendido ndo como uma investigacao a respeito do conceito de justica, mas como

uma promocado escamoteada do ideal liberal de sociedade e individuo.

Em nossa opinido, no entanto, as coisas deveriam ser vistas desde outra
perspectiva, isto €, devemos buscar as razbes profundas que determinam a
construcao de Rawls em torno dessas concepcdes tao “afinadas” com o liberalismo.
A questao é saber justamente a razdo pela qual a ideia de igualdade — ou a situagéo
simétrica dos individuos na posigdo original — tem tanta importancia para a
concepcao de justica a medida que ela desempenha uma funcéo estruturante das
instituicbes basicas como um ideal a ser preservado e promovido e, a0 mesmo
tempo, pertence a prépria auto compreensdo dos individuos na cultura em que

vivem.

®” RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 65.



35

No capitulo VIII de A Theory, quando Rawls faz referéncia ao senso de justica
e analisa se 0 mesmo é coerente com uma concepc¢ao particular/individual de bem,
€ possivel perceber a preocupacdo do autor em estabelecer as bases para a
compreensao do seu projeto de justica, visto que, segundo ele, a garantia da
estabilidade de uma concepc¢ao politica de justica vai depender do equilibrio que a
motivou, o senso de justica que serd tomado por base e os objetivos que guiam as
acOes. Tais questdes devem ser mais fortes do que as que guiariam possiveis
injusticas. Na verdade Rawls ao longo de sua obra sempre esta a projetar as bases
para o sucesso de sua justica como equidade, e ndo seria diferente quando pensa
gue um senso de justica compartilhavel € o que daria sustentacdo a uma sociedade
justa e bem ordenada. Esse senso de justica desenvolvido a partir de um acordo em
torno do que seria justo e essencial para todos, é o que garantira a estabilidade
necessaria e ira influenciar profundamente tanto as instituicbes como os

individuos.®®

Assim sendo, como primeiro principio®® Rawls defende que “cada pessoa
deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais
que sejam compativeis com um sistema de liberdade para as outras.”’® Por meio
desse principio visualizam-se as inten¢6es do autor em garantir a todos os cidadaos,
a partir de uma sociedade bem ordenada, liberdade e igualdade na mesma
medida.”* Na lista dessas liberdades basicas o autor inclui:

[...] liberdade politica (o direito de votar e ocupara um cargo publico), e a
liberdade de expressdo e reunido; a liberdade de consciéncia e de
pensamento; as liberdades da pessoa, que incluem a protecdo contra a
opressao psicolégica e a agresséo fisica (integridade das pessoas); o direito
a propriedade privada e a protecdo contra prisdo e a deten¢do arbitraria, de
acordo com o conceito de estado de direito.”

8 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
% Os principios utilizados nessa sessdo sdo os apresentados em A Theory of Justice de 1971, sem
as reformulagdes posteriores.
© RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 53. “each person is to have an equal right to the most
extensive scheme of equal basic liberties compatible with a similar scheme of liberties for others.” Na
trad. de 2002, p.64. (grifo nosso)
" Relevante destacar gque em The Law of Peoples, ao tratar da assisténcia devida por sociedades
liberais bem-ordenadas as sociedades que se encontram em condi¢cdes desfavoraveis, Rawls
evidencia que tanto a liberdade quanto a igualdade sdo o objetivo final dessa assisténcia. A igualdade
requerida, no entanto, vai depender da estrutura béasica e da relacéo entre os povos e seus membros,
visto que ndo é funcdo da proposta rawlsiana a construgcdo de um principio de justica distributiva
%Iobal, como o principio da diferenca nas sociedades internas.

RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 53. “[...] political liberty (the right to vote and to hold public
office) and freedom of speech and assembly; liberty of conscience and freedom of thought; freedom of
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Posteriormente, Rawls preocupa-se com a questdao das desigualdades
econdmicas e sociais que podem vir a existir em uma sociedade e que deveriam ser
superadas. Eis o segundo principio, que diz que “as desigualdades sociais e
econdmicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo: (a)
consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel (principio

da diferenca), e (b) vinculadas a posi¢ées e cargos acessiveis a todos.””?

Assim, fica evidente que, no entender do autor, “[...] a distribuicdo de riquezas
e renda ndo precisa ser igual, ela deve ser vantajosa para todos e, a0 mesmo
tempo, as posi¢des de autoridade e responsabilidade devem ser acessiveis a todos.”
Principio visto como a possibilidade de garantir a todos os cidaddos a igualdade de

oportunidades.”™

Nesse sentido, ambos os principios fardo parte de uma sociedade bem
ordenada que tenha como finalidade fomentar o sistema de cooperacéo, superando
toda e qualquer forma de discriminacdo e conflito entre doutrinas morais
abrangentes. Essa sociedade bem ordenada, no entender de Rawls, se constréi a
partir do momento que: a) todos os individuos aceitam 0os mesmos principios de
justica; b) quando todos os individuos reconhecem que as principais instituicbes
(politicas e sociais), dessa mesma sociedade estao agindo em concordancia com os
principios de justica; e, por fim, c) “...] que seus cidaddos tém um senso
normalmente efetivo de justica e, por conseguinte, em geral agem de acordo com as

instituicdes basicas da sociedade, que consideram justas.””

Sdo esses principios que pessoas livres e racionais, preocupadas em
promover seus proprios interesses, aceitariam numa posi¢do inicial de
igualdade como definidores dos termos fundamentais de sua associagéo.
Esses principios devem regular todos o0s acordos subsequentes;

the person, which includes freedom from psychological op- pression and physical assault and
dismemberment (integrity of the person); the right to hold personal property and freedom from arbitrary
arrestand seizure as defined by the concept of the rule of law.” Na trad. de 2002, p. 65.

® RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 53. “social and economic inequalities are to be arranged
so that they are both (a) reasonably expected to be to everyone’s advantage, and (b) attached to
E4OSiti0nS and offices open to all.” Na trad. de 2002, p. 64. (grifo nosso)

.RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 53. “[...] the distribution of wealth and income need not be
equal, it must be to everyone’s advantage, and at the same time, positions of authority and
responsibility must be accessible to all.” Na trad. de 2002, p. 65.
> RAWLS. O Liberalismo Politico. 2000, p. 79
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especificam os tipos de cooperacdo social %Je se podem assumir e as
formas de governo que se podem estabelecer.

As ideias centrais que fundamentam a teoria do liberalismo politico ficam
evidenciadas na proposta dos dois principios de justica. Isso significa dizer que a
sociedade democratica deverd ser marcada pelo respeito aos direitos fundamentais
(liberdade, igualdade), pressupostos para uma base constitucional estavel e
duradoura. A questdo que ainda suscita duvidas reside no fato do pluralismo e de

como chegar a um consenso sobre tais principios.

Preocupado em responder como seria possivel a existéncia de um
consenso/unidade/estabilidade entre cidaddo em uma sociedade plural, influenciada
por varias concepcodes religiosas, morais e filosoficas, Rawls propde um consenso
sobreposto entre doutrinas abrangentes e razoaveis. Tais concepc¢fes endossariam
a concepcao politica de justica, sempre respeitando os limites de cada doutrina,
evitando o conflito. Ou seja, 0 consenso ira legitimar uma concepcéo politica justa de

sociedade, sem que isso represente uma opressao.

Essa concepgédo politica construida por Rawls tem por base uma sociedade
bem ordenada, constituida por cidadaos razoaveis e racionais, seguidores de
doutrinas razoaveis que devem necessariamente entrar em consenso com relacao
aos principios de justica a serem adotados. Cabe esclarecer, também, que o autor
ao falar do pluralismo razoavel (reasonable pluralism) ndo estd se referindo ao
pluralismo em si, que muitas vezes “[...] admite doutrinas que ndo sé&o apenas
irracionais, mas absurdas e agressivas. Esta a referenciar o fato do pluralismo
razoavel, que resulta do exercicio livre da razdo humana em condicGes de
liberdade.”””

Assim, preocupa Rawls a estabilidade da ordem social que se pretende
construir a partir de sua teoria da justica como equidade. Segundo ele, tal

estabilidade deve considerar como fundamental uma “visdo que pretende ser

® RAWLS. A Theory of Justice. 1999. p. 10. “They are the principles that free and rational persons
concerned to further their own interests would accept in an initial position of equality as defining the
fundamental terms of their association. These principles are to regulate all further agreements; they
specify the kinds of social cooperation that can be entered into and the forms of government that can
be established.” Na trad. de 2002, p. 12.

" RAWLS, J O Liberalismo Politico. 2003, p. 190.
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aceitdvel para cidadaos considerados razodveis e racionais, bem como livres e
iguais, e, por conseguinte, voltada para a razdo publica desses cidaddos. ® Na
busca pela estabilidade ndo se quer impor uma concepc¢éao de justica, seja por meio
de sanc¢des ou outras formas de imposi¢cdo com o intuito de conquistar o “apoio” de
todos os cidadéos. Seu objetivo principal € a legitimidade politica de uma ordem

democratica capaz de proteger todos os individuos em iguais condicdes.”

[...] a questdo da estabilidade ndo € levar os que rejeitam uma concepgao a
aceita-la, ou a agir de acordo com ela por meio de sancdes efetivas, se
necessario, como se a tarefa fosse encontrar formas de impor aquela
concepcéao, depois de estarmos convencidos de que € solida. 80

E importante destacar que o consenso sobreposto, quanto a sua extensao,
abrange tanto principios quanto valores que norteiam uma concepc¢ao politica de
sociedade. Portanto, “uma concepgao politica € [...] apenas um guia para orientar a
deliberacdo e a reflexdo que nos ajudam a chegar a um acordo politico, pelo menos
sobre 0s elementos constitucionais essenciais e sobre as questfes béasicas de

justica.”®!

Para que o consenso sobreposto seja considerado efetivamente forte e
profundo “seus principios e ideais politicos [devem ter] por base uma concepc¢ao
politica de justica que utilize idéias fundamentais da sociedade e da pessoa ja
colocada em evidéncia pela justica como equidade.” Ele deve ir além dos principios
que irdo auxiliar na construcdo da base para uma sociedade justa e democratica.

“Por isso seus principios estabelecem certos direitos substantivos, como a liberdade

® RAWLS, J.O Liberalismo Politico. 2003. p. 189. No entender do autor, a “razdo publica é
caracteristica de um povo democratico: € a razdo de seus cidadaos, daqueles que compartilham o
status da cidadania igual. O objeto dessa raz&do é o bem publico: aquilo que a concepgéao politica de
justica requer da estrutura basica das instituicbes da sociedade e dos objetivos e fins a que devem
servir. Portanto, a razdo publica é publica em trés sentidos: enquanto a razdo dos cidaddos como
tais, é a razdo do publico; seu objetivo é o bem do publico e as questfes de justica fundamental; e
sua natureza e conceito sdo publicos, sendo determinados pelos ideais e principios expressos pela
concepgao de justica politica da sociedade e conduzidos a vista de todos sobre essa base.”

" FREEMAN, S. Introduction: John Rawls — An Overview. In: FREEMAN (Ed.). The Cambridge
Companion to Rawls. Cambridge University Press, 2003. Conforme destaca o autor, a justificacdo
publica é o que vai garantir a estabilidade. A publicidade dos principios e o seu reconhecimento
gendosso) por todos os cidadaos garantem a adesao até mesmo das doutrinas morais razoaveis,

® RAWLS, J O Liberalismo Politico. 2000,. p. 189.

8 RAWLS, J. O ILiberalismo Politico. 2000, p. 203.
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de consciéncia e pensamento, a igualdade equitativa de oportunidades e de

principios que atendam a certas necessidades essenciais.”®

Uma concepcao de justica mais razoavel para uma ordem democratica justa,
no entender de Rawls, deve ser a liberal, tendo em vista que ela, “protege os direitos
fundamentais®® conhecidos e Ihes atribui uma prioridade especial.” Ainda “[...] inclui
medidas para assegurar que todos os cidaddos tenham meios materiais suficientes
para fazer um uso efetivo desses direitos fundamentais. Na vis&o do autor, “diante
do pluralismo razoavel, uma viséo liberal retira da agenda politica as questbes que
geram divergéncias, pois um conflito sério sobre elas solapa as bases da

cooperagao social.”®*

Nesse sentido, o autor entende que “[...] se as concepgoes liberais articuladas
corretamente a partir das idéias fundamentais de uma cultura publica democratica
forem apoiadas por, e incentivarem, interesses politicos e econdmicos
profundamente conflitantes”, ou ainda, “...] se ndo houver forma de elaborar um
regime constitucional de modo que essa situacdo seja superada, ndo se pode
alcancar, ao que parece, um consenso sobreposto pleno.”® E fundamental que uma
concepcao de justica considere as doutrinas abrangentes que se encontram no
interior de uma sociedade, julgando que essas sejam razoaveis e compativeis com

0s principios basicos de justica que seréo escolhidos.

Refletir sobre os supostos tedricos que estruturam a concepcdo de Rawls de
uma sociedade politica justa, fez com que visualizassemos trés dos seus objetivos
maiores, e que foi objeto de muitas discussdes, qual seja compreender como as
mais diversas concepcdes de bem podem fazer parte de um consenso para a
estruturagdo de uma sociedade igualitaria; como o fato do pluralismo poderia
influenciar na construcdo dos principios de justica; e, por fim, as alternativas

apresentadas pelo autor para a convivéncia pacifica das diversas doutrinas morais

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 211.

8 Assim como fez em A Theory (1971), e em Political liberalism (1993), na obra The Law of Peoples
(1999), Rawls também levard em consideragdo uma ideia liberal de justica, agora para a Sociedade
dos Povos.

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000, p. 203.

% RAWLS, J O Liberalismo Politico. 2000, p. 219.
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abrangentes e a contribuicdo das mesmas na construcdo de uma sociedade politica

justa. 8

Constatamos que a concepcdo politica de justica apresentada pelo autor se
mostrou adequada para trabalhar com a questdo do pluralismo e das doutrinas
morais abrangentes, existentes no interior de uma sociedade, desde que ambos
sejam razoaveis. Nesse sentido, a sociedade proposta por Rawls ndo tolhe as
diversas concepgdes individuais de bem, mas recomenda que essas sejam
razoaveis, possibilitando a convivéncia plena em sociedade, com vistas a garantir
um consenso a respeito dos principios de justica. Para Rawls, uma sociedade bem
ordenada deve garantir um espaco de participacdo para todos os cidaddos. Uma
sociedade justa, pois, se estrutura de acordo com 0s principios aceitos por todos,
independentemente de suas concepc¢des individuais, garantindo harmonia entre a

concepcao politica e as visdes abrangentes.

1.3 A estrutura basica da sociedade como fundamento da justica social

Nas sessfes anteriores abordamos a concepc¢ao de justica politica em Rawls
e como essa se articula com a filosofia politica e a necessidade de estabilidade e

consenso no interior de uma sociedade bem ordenada®’, a fim de que se garanta

% SILVEIRA, D.C. Teoria da Justica de John Rawls: entre o liberalismo e o comunitarismo. In:
Trans/Form/Ac¢éo, vol. 30, no. 1. 2007. p. 185. “O liberalismo politico de Rawls é uma doutrina que
pertence ao ambito do politico, sendo uma teoria da justica como equidade, isto €, uma concep¢éo
politica liberal de justica para um regime democratico que pode ser aceito por todas as doutrinas
compreensivas razoaveis existentes em uma democracia, tratando somente do politico, possuindo
uma fundamentagdo de carater puramente politico-filosofico, afastando-se de um fundacionalismo
metafisico ou transcendental. Rawls nédo pretende alterar as doutrinas religiosas, metafisicas e morais
(doutrinas compreensivas) politicamente razoaveis. Para se alcancar o razoavel, sdo necessarios
dois elementos basicos: a vontade de propor termos equitativos de cooperagéo social (pessoas como
livres e iguais) e o reconhecimento dos limites do juizo, tendo como conseqliéncia a tolerancia.”

8 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 4-5. “a society is well-ordered when it is not only designed
to advance the good of its members but when it is also effectively regulated by a public conception of
justice. That is, it is a society in which (1) everyone accepts and knows that the others accept the
same principles of justice, and (2) the basic social institutions generally satisfy and are generally
known to satisfy these principles. In this case while men may put forth excessive demands on one
another, they nevertheless acknowledge a common point of view from which their claims may be
adjudicated. If men’s inclination to self-interest makes their vigilance against one another necessary,
their public sense of justice makes their secure association together possible. Among individuals with
disparate aims and purposes a shared conception of justice establishes the bonds of civic friendship;
the general desire for justice limits the pursuit of other ends. One may think of a public conception of
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uma unidade social capaz de endossar um projeto de sociedade justa nos moldes
rawlsianos. O desafio era estabelecer e preservar essa unidade frente as mais
diversas doutrinas morais abrangentes existentes no interior dessa sociedade. Essa
unidade ira auxiliar no desenvolvimento da estrutura basica da sociedade (basic
structure of society), que € um dos elementos do ideal social em Rawls. Utilizaremos
desse argumento ao longo da presente sessdo, de maneira a construir um
referencial capaz de articular a nogéo de justica como um ideal social presente em

Rawls desde A Theory e aprofundada nos escritos posteriores.®

Primeiramente, é fundamental compreendermos o papel da justica em Rawls
e como essa se estrutura diante dos problemas sociais. Também, cabe destacar que
essa proposta de justica, ou melhor, conceito de justica presente em Rawls, € um
conceito somente capaz de ser pensado e desenvolvido no interior de uma
sociedade bem ordenada, mais ainda, de uma democracia constitucional. N&o
estardo em jogo, nesse momento, as sociedades oneradas que sofrem 0s mais
diversos problemas relativos a falta de justica social. Podemos avancar, mesmo que
precipitadamente, e dizer que o desenvolvimento da justica social € um ideal
presente desde sempre no interior das sociedades democraticas e o que Rawls
estaria a propor € 0 seu aprimoramento e extensdo a partir de uma concepc¢ao de
justica que independe das muitas concepc¢fes de bem ja existentes no interior de
uma sociedade bem ordenada. Para que isso seja possivel, varios elementos
estariam em jogo, comecando pela propria estrutura basica da sociedade, os

principios de justica e o propésito de cooperacao.

Em A Theory, Rawls apresenta uma concepcdo inicial de sociedade,

compreendendo essa como uma “[...] associacdo mais ou menos auto suficiente de

justice as constituting the fundamental charter of a well-ordered human association.” Na trad. de 2002,
p. 5. Entende Rawls, como “uma sociedade bem ordenada ndo apena [aquela] que esta planejada
para promover o bem de seus membros mas quando é também efetivamente regulada por uma
concepcgao publica de justica. Isto &, trata-se de uma sociedade na qual (1) todos aceitam e sabem
que o0s outros aceitam os mesmos principios de justica, e (2) as instituicbes sociais basicas
geralmente satisfazem, e geralmente se sabe que satisfazem, esses principios. Se a inclinacao dos
homens ao interesse proprio torna necessaria a vigilancia de uns sobre os outros, seu sentido publico
de justica torna possivel a sua associacdo segura. Entre individuos com objetivos e propositos
dispares uma concepcao partilhada de justica estabelece os vinculos da convivéncia civica; o desejo
geral de justica limita a persecucédo de outros fins. Pode-se imaginar uma concepc¢ao da justica como
constituindo a carta fundamental de uma associacédo humana bem ordenada.”

% pretendemos demonstrar que na obra The Law of Peaple, essa intencdo esta implicita no Dever de
Assisténcia, oitavo principio construido a partir do contrato realizado entre 0s povos.
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pessoas que em suas relagcbes mutuas reconhecem certas regras de conduta como

!789 |SSO

obrigatérias e que, na maioria das vezes, agem de acordo com elas.
demonstra que ha, necessariamente, um conjunto de convic¢des intuitivas que
circundam a ideia de sociedade e a propria no¢do de justica. Pelo fato de o autor
falar que existem regras que estabelecem obrigacdes e que as acbes, na maior
parte das vezes, sdo conduzidas por elas, notamos o0 quanto esta presente nos
sujeitos que compde a sociedade bem ordenada, no¢cbes primarias de justica que
voluntaria ou involuntariamente, auxiliam na organizacdo da vida social. N&o
podemos negar, no entanto, que podem ser provenientes de concepcoes de bem,
visto que muitas existem no interior das sociedades, e ndo podemos julga-las

errdneas, desde que expressem um sentido de justica inclusivo.®

Porém o que Rawls prop6e é uma sociedade em torno de um conceito de
justica e ndo de concepcdes de justica, 0 que exigird do autor uma andlise mais
profunda da realidade social e da possibilidade de conciliacdo entre as varias
concepgOes de justica a fim de endossarem o0 seu conceito de justica como
equidade e identificarem-se com o interesse presente na referida proposta.

O autor deixa claro que dificilmente sociedades “reais” se apresentam como
bem ordenadas, visto que muitas disputas acontecem no interior e a ideia de justica
encontra-se dissolvida ou obscurecida pelas vontades individuais ou por vantagens
de determinados grupos, ocasionando discordancias sobre o que efetivamente deva
ser objeto de consenso para orientar e organizar a sociedade. Nas palavras de
Rawls, “os homens discordam sobre quais principios deveriam definir os termos
basicos de associagdo.”! No entanto, o autor afirma que ha um ponto em comum

gue precisa ser destacado e que podera servir de ponto de partida, qual seja que

8 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 4. “[...] a society is a more or less self-sufficient association
of persons who in their relations to one another recognize certain rules of conduct as binding and who
for the most part act in accordance with them. Na trad. de 2002. p. 4.

% RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. O autor descreve algumas proposi¢cdes que efetivamente
demonstram tais convicg¢des intuitivas relativas a ideia de justica e a sua primazia no interior das
sociedades bem ordenadas. E possivel observar-las nas referidas passagens: a) A primeira virtude
das instituicdes sociais é a justica; b) nem mesmo o bem-estar de toda a sociedade pode violar o
direito de uma pessoa, essa € uma questdo de justica; c) a sociedade é justa quando garante os
direitos de cidadania e impede sua violagéo; d) ndo é possivel negociacbes ou acordos em torno de
direitos assegurados pela justica; €) a verdade e a justica sdo indisponiveis, enquanto virtudes
rimeiras da atividade humana.

! RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 5. “Men disagree about which principles should define the
basic terms of their association.” Na trad. de 2002. p. 5.
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cada um deles tem sua concepc¢ao de justica e que iSSo ja representaria um comeco
para a defesa de um conjunto de principios que possam delimitar direitos, deveres,
obrigacdes, a organizacdo de instituicdes sociais®’, bem como os limites para a

estrutura basica da sociedade.

Fica evidenciado que, o objeto da justica, para Rawls, ndo € a corre¢cao ou a
incorrecdo moral da conduta de agentes individuais “[...], mas o que Rawls denomina
a estrutura basica da sociedade.”® Nesse sentido é fundamental compreender a
funcdo dos principios de justica na organizacdo da sociedade e, também, no
estabelecimento das bases para a teoria da justica como equidade, pressupostos
para o ideal social. Os principios auxiliam na determinagao de quais “semelhancgas’
e “diferencas” entre as pessoas sdo relevantes na determinacdo de direitos e
deveres, especificando qual a divisdo de vantagens é apropriada. Os principios
exercem uma importante funcdo no estabelecimento da justica de maneira a

promové-la no interior da sociedade bem-ordenada.®*

O conceito politico de justica, a ideia de uma sociedade bem ordenada como
um sistema equitativo de cooperacao e de promocao da justica social se interligam a
partir do momento em que Rawls coloca a estrutura basica da sociedade como
aquela que ira garantir e promover a justica no interior da sociedade. Mas o0 que
Rawls efetivamente entende por estrutura basica? Para o autor, a estrutura basica
da sociedade é composta pelas principais instituicbes politicas e sociais que
formam, a partir da sua interacdo, um sistema de cooperacdo no interior da
sociedade capaz de orientar a distribuicdo de direitos e deveres para os cidadaos e
vantagens que cada um irA obter com a cooperagdo social. Podem ser
representadas pela “constituigdo politica com um judiciario independente, as formas

legalmente reconhecidas de propriedade e a estrutura econdémica, bem como a

% RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 5. “that institutions are just when no arbitrary distinctions
are made between persons in the assigning of basic rights and duties and when the rules determine a
proper balance between competing claims to the advantages of social life.” Na trad. de 2002. p. 6.
Nesse sentido, “as instituicbes sociais sdo justas quando ndo se fazem distingBes arbitrarias entre as
pessoas na atribuicdo de direitos e deveres basicos e quando as regras determinam um equilibrio
adequado entre reivindica¢des concorrentes das vantagens da vida social.”

% VITA, A.D. A Justica igualitaria e seus criticos. 2. ed. Sado Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 19.

% RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
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familia, tudo isso faz parte da estrutura basica.”® A estrutura béasica é considerada o
objeto primario da justica politica no interior de uma sociedade bem ordenada. Ela
representa o pano de fundo onde as atividades de associacbes e dos proprios

individuos ocorrem, ela garante o que conhecemos como justica de fundo.

Destacamos que os principios de justica propostos por Rawls na sua primeira
posicdo original irdo regular a estrutura basica da sociedade, visto que esses
principios de justica ndo ddo conta de serem tdo extensivos a outras estruturas
(associacdes e instituicdes sociais). Por ser uma concepg¢do politica de justica, a
proposta rawlsiana de justica como equidade estaria mais preocupada em organizar

as bases sociais para a promocao do seu ideal social.*®

A ideia é de que a proposta de justica como equidade, que tenta estabelecer
uma concepc¢ao politica/publica de justica, s6 seria efetivada por meio da estrutura
basica da sociedade que teria como principal objetivo a perseguir o estabelecimento
de uma justica social capaz de ser objeto de consenso. Ou seja, para que a ideia de
justica se fortaleca no interior de uma sociedade Vvarios interesses estardo em jogo e
poderdo ou ndo ser objeto de acordo.

Outra questao levantada por Rawls diz respeito a importancia da estrutura
basica da sociedade e dos principios para sua regulacdo. O ponto de partida para
compreender a relevancia da estrutura basica da sociedade, ao longo dos escritos
rawlsianos, é observar que desde A Theory o autor da destaque a seguinte
afirmacado: “o objeto primario da justica € a estrutura basica.” Referida afirmagao
deixa claro que a estrutura bésica necessita fazer os ajustes para promover de
forma efetiva a justica nas sociedades bem ordenadas, e consequentemente, das
instituicbes que compde a mesma, ao longo do tempo. O tempo, para Rawls, € um
fator determinante para o estabelecimento de uma estrutura social justa, em razao
de que devemos considerar que a fundacdo de um Estado que pode ter ocorrido a

partir de acordos livres e circunstancias sociais justas com o passar do tempo

% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 10 “The political constitution with an
independent judiciary, the legally recognized forms of property, and the structure of the economy (for
example, as a system of competitive markets with private property in the means of production), as wel
| as the family in some form, all belong to the basic structure. Na trad. de 2003. p. 13-14.

% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.
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podem apresentar deformacdes devido a “contingéncias historicas”, “tendéncias
sociais”, “oportunidades” individuais entre outros, que podem solapar os ideais de
um acordo justo e razodvel em torno de um projeto de sociedade justa.®” Nas
palavras do proprio autor “[...] um projeto social inicialmente justo acabara deixando
de ser justo, por mais livre e equitativas que possam parecer as transacdes
especificas em si.” E necessario ajustar e revisar os acordos de maneira a promover
a justica a medida que a sociedade vai tornando-se mais complexa, percebendo
onde ha conflitos de interesses e aspiragdes por parte dos individuos que possam
inviabilizar o projeto de uma justica como equidade. Rever, com o passar do tempo,
os acordos firmados como o intuito de melhorar e aprimorar a ideia de justica é

fundamental em uma sociedade que se diz razoavel e madura.’®

A estrutura béasica é responsavel por manter uma justica de fundo na
sociedade e isso vai servir de referéncia para as acdes dos individuos e das
associacfes que fazem parte dessa estrutura. Os acordos firmados devem
necessariamente ter as caracteristicas de serem justos e equitativos, ou seja, todos
os individuos no interior da sociedade devem ter tido as mesmas oportunidades e
condicBes de acessar os beneficios da mesma forma, e isso deve ser uma regra ao
longo das geracdes. Por tais razbes, em A Theory, no 82, Rawls faz a seguinte

observacdo®:

[...] o objeto primario da justica é a estrutura basica da sociedade, ou mais
exatamente, a maneira pela qual as instituicbes sociais mais importantes
distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de
vantagens provenientes da coopera¢do social. A estrutura basica da justica

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 318-319. “Reconhecemos esse fato quando dizemos,
por exemplo, que a distribuicdo resultante de transagfes voluntarias de mercado (mesmo que
vigorem todas as condi¢Oes ideais de eficiéncia competitiva) em geral ndo é justa, a menos que a
distribuicdo anterior de renda e riqueza, assim como a estrutura do sistema de mercados, seja justa.
E preciso que a riqueza existente tenha sido legitimamente adquirida, e todos devem ter
oportunidades equitativas de obter renda, de adquirir as qualificacdes desejadas e assim por diante.
Repetindo: as condicbes necesséarias para a justica basica podem ser solapadas, mesmo que
ninguém aja de forma injusta ou tenha consciéncia de como o resultado global de muitas trocas
distintas afeta as oportunidades dos outros. N&o ha regras viaveis que se possa exigir que 0s agentes
econdmicos obedecam em suas transacfes cotidianas visando a evitar essas conseqiiéncias
indesejavel. Tais consequéncias se manifestam num futuro tdo remoto, ou sé@o téo indiretas, que a
tentativa de prevé-las com normas restritivas que se apliguem aos individuos representaria uma
carga excessiva, se ndo impossivel.”

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 318.

% Essa observagdo também sera importante para definirmos os limites do Dever de Assisténcia e a
sua relacdo com o ideal social rawlsiano, nesse caso, para a Sociedade dos Povos.
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€ 0 objeto priméario da justiga porque seus efeitos sdo profundos e estéo
presentes desde o comeco.'®

A preservacao da justica basica é fundamental, evitar a sua corroséo ao longo
do tempo pelas a¢bes ocorridas de forma injusta, que se concretizam por meio de
privilégios, deve ser o objetivo maior das instituicbes que compde a estrutura social.
“Quando o nosso mundo social esta impregnado de ma-fé e fraude, somos tentados
a pensar que a lei e o Estado sdo necessarios somente por causa da progressao
dos individuos de agir de forma injusta.” Porém, o que Rawls nos mostra é que
mesmo nessas situacdes pode estar havendo uma corroséo da estrutura social sem
que a prépria sociedade perceba estar sendo guiada por uma “méao invisivel” capaz

de articular favorecimentos que continuam a perpetuar injusticas injustificaveis.*®*

Assegurar a liberdade e a independéncia dos cidadaos é tarefa da estrutura
bésica, assim como diminuir o impacto de possiveis desigualdades que possam
aparecer nas sociedades a medida que o tempo passa. A responsabilidade de uma
geracdo para com a outra, nesse sentido, é fundamental quando se pensa na justica
de fundo que orienta as acdes no ambito das sociedades. Para introduzir a
discussdo, Rawls desenvolve a ideia de um Principio de Poupanca Justa'® que
deverd vigorar entre geracdes e tem como tarefa a preservacdo de uma estrutura
basica justa. Ou seja, a sociedade deve ser compreendida como um sistema
equitativo de cooperacdo que passa de geracdo em geracdo ao longo do tempo, e

necessita de um principio que governe a poupanca.*®®

Se pensarmos a partir da posi¢cdo original, nenhuma geracdo sabe o seu
status entre geracoes e, dessa forma, todos estariam propensos a acordar sobre um
principio de poupanca que viabilizasse um compromisso entre geracdes. Referido
principio tera por funcdo estabelecer os tipos de tributos necessarios para a

preservacao da justica econdmica e social das sociedades no tempo.

100 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 6-7. “[...] For us the primary subject of justice is the basic

structure of society, or more exactly, the way in which the major social institutions distribute
fundamental rights and duties and determine the division of advantages from social cooperation. The
basic structure is the primary subject of justice because its effects are so profound and present from
the start.” Na trad. de 2002. p. 5.2002. p. 7-8.
101 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 320.
192 Referido principio sera fundamental para o desenvolvimento da ideia de um Dever de Assisténcia
Pgra a Sociedade dos Povos, objetivo do capitulo 4. (grifo nosso)

RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.



47

Diferentemente da proposta Rawlsiana do Principio da Diferenca'®, que
vigora dentro de uma geracdo, o Principio da Poupanca Justa perpassa as
geracdes, vigora entre as geracfes e esta vinculado a ideia de justica Unica e
exclusivamente, ndo representando uma forma de maximizagcdo da riqueza nas
sociedades, mas a efetivagédo da justica. Possibilita que as instituicdes alcancem um
padrao basico de justica e satisfacdo, garantindo o minimo para uma vida digna a
todos os seus cidadéaos. Atingindo tais condicfes, a tarefa estaria cumprida e sua

obrigac&o cessada, por isso do seu caréater transitorio.**

Considerando as referidas argumentacdes postas anteriormente, o préprio
Rawls reafirma ser necessario promover e estabilizar a justica no interior da
sociedade, no entanto € preciso considerar que ao longo do tempo as normas
existentes e as que norteiam as relacdes particulares e atingem tanto os individuos
guanto as associacfes passam por certo desgaste, isto em razdo de que a
sociedade evolui e outros interesses e objetivos entram em cena. Assim como, &
relevante destacar, conforme o proprio autor, que no momento em que foram criadas
as regras para o estabelecimento de tais rela¢des, nem tudo foi previsto de modo a
evitar um regramento excessivo, impossivel de ser compreendido pelos proprios
individuos e associacfes. “As normas que se aplicam aos acordos séo, afinal,
diretrizes praticas e publicas, e ndo fun¢cdes mateméaticas que podem ser téao
complicadas quanto for possivel imaginar.” O conjunto de normas que ira nortear as
relacbes no interior de uma sociedade deve ser o suficiente para manter a

estabilidade naquele momento.*®

Observamos, assim, que ha uma separacdo entre as normas da estrutura
basica da sociedade que buscam garantir a justica social e que sdo o pano de fundo
da justica como equidade e a regra relativa as relacfes particulares que orientam os
individuos e as associacfes. Os envolvidos séo livres para estabelecer os seus

proprios arranjos, mas sempre tendo como referéncia a seguranca e a estabilidade

104 Referido principio e sua importancia para a justica social em Rawls, sera analisado no proximo

capitulo e no capitulo final da presente tese.

1% Relevante destacar o carater politico do principio da poupanca justa visto a sua importancia para
tratar da justica social e o Dever de Assisténcia na Sociedade dos Povos. (grifo nosso)

1% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 320.
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do sistema social de fundo que busca, permanentemente, a preservacdo da

estrutura basica de justica.™®’

A justica presente no interior da estrutura basica da sociedade, para além das
relagbes que se estabelecem entre os individuos, deve se preocupar com oS
interesses e aspiracdes que cada individuo tras para dentro da sociedade e projeta
realizar como satisfagdo pessoal. Assim como, com o “carater” ou o tipo de pessoa
que ir4 formar o corpo social e efetivar tudo aquilo que esta sendo proposto como

projeto de justica social.

Rawls discute tais questbes e entende que o tipo de sociedade, as
oportunidades concedidas e tantos outros fatores, podem influenciar na formacao
dos individuos e isso, também, ser parte da preocupagdo no momento em que se
estd construindo as bases para uma sociedade bem ordenada. Nas palavras do

autor:

Todos reconhecem que a forma institucional da sociedade afeta seus
membros e determina, em grande parte, o tipo de pessoas que querem ser,
bem como o tipo de pessoas que sdo. A estrutura social também limita de
diversas formas as ambicfes e esperancas das pessoas, pois, em parte,
elas verdo a si mesmas, e com razdo, de acordo com a posicdo que
ocupam nessa estrutura, e levardo em conta os meios e oportunidades que
podem realisticamente esperar dispor. Desse modo, um regime econémico,
por exemplo, ndo é apenas uma estrutura institucional para satisfazer os
desejos e aspiracdes existentes, mas uma forma de moldar os desejos e
aspiracbes do futuro. Em termos mais gerais, a estrutura basica molda a
forma pela qual o sistema social produz e reproduz, ao longo do tempo,
certa forma de cultura compartilhada por pessoas com certas concepgdes
de seu bem.*®

A compreensdao da relacao entre os individuos e a posi¢ao social que ocupam
vai muito além da capacidade presente em razdo de componentes genéticos. As
condicdes oferecidas pela propria sociedade incentivando e apoiando, bem como, a
educacdo ofertada para que as competéncias e habilidades sejam desenvolvidas.
Nesse viés, a teoria proposta por Rawls busca atacar tais desigualdades desde o
principio, com o estabelecimento das bases sociais iniciais que sdo influenciadas
pelas contingéncias histéricas e pelas vantagens naturais apresentadas por cada

individuo. Regular a perspectiva de vida de cada individuo parece ser, também, um

" RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.
1% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 322.
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dos objetivos da justica como equidade, a medida que ao estabelecer diretrizes
possibilita minimizar, ou como pretende evitar a desigualdade no interior da ordem

social. O segundo principio de justica tem como diretriz nortear tal perspectiva.'®®

A estrutura basica pensada por Rawls e que tem como pardmetro os dois
principios de justica, visa desenvolver uma sociedade mais inclusiva, nivelando as
contingéncias oriundas do contexto historico. Talvez ai esteja um dos “insights” que
permeiam a sua teoria, pensar como essa sociedade justa poderia ser concebida
frente a tantas contingencias naturais e sociais permeadas pela desigualdade. A
ideia de pessoas livres e iguais como pressuposto para o contrato hipotético, quando
da formacéo da posicao original, visa efetivar essa perspectiva, pois a medida que
nao sabemos o lugar que ocuparemos na sociedade e nem as vantagens que
teremos, somos tentados a aderir a um conjunto de principios com vistas a incluir a

“totalidade” dos individuos.

A igualdade equitativa de oportunidades proposta no segundo principio e o
respeito aos direitos e liberdades basicas, evidenciados no primeiro principio de
justica, colaboram para o aprimoramento da estrutura basica e servirdo de base para
as instituicdes sociais se desenvolverem. A sociedade, nesse sentido, tera o papel
de um empreendimento cooperativo onde todos podem se beneficiar, isso evidencia
a importancia dos principios de justica no estabelecimento das diretrizes a serem
seguidas com o intuito de se chegar a uma estrutura basica justa. E nesse contexto
gue emerge a proposta rawlsiana de justica procedimental pura que parte da ideia
intuitiva de que o sistema social serd justo se o resultado final for justo, mas para
que o resultado seja justo é necessario que o procedimento seguido seja permeado

por critérios de justica.

A estrutura basica como um dos fundamentos do ideal de justica social, exige
o enfrentamento das injusticas possiveis de existir no interior das sociedades, para
que as mudancas efetivamente acontecam e atinjam pontos cruciais que
contaminam a organizacao do proprio sistema. As injusticas balancam os pilares da

estrutura basica ao longo de sua existéncia e desafiam as sociedades a rever suas

19 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.



50

acoes. Conforme prevé Rawls, “uma teoria puramente procedimental, que nao

110 'n3o teria nenhuma

contivesse principios estruturais para uma ordem social justa
utilidade no nosso mundo [...]” que possui como objetivo politico fundamental
suprimir todas as formas injustas de exploracdo com vistas a construir/estabelecer

uma ordem social inclusiva.'*

Mesmo sabendo da impossibilidade de eliminar por completo as
contingéncias que se manifestam no interior da vida social, € responsabilidade das
instituicbes contribuir para amenizar tais intercorréncias e promover a cooperacao
social. Os dois principios de justica propostos na teoria rawlsiana pretendem
colaborar com esses ajustes necessarios no interior da sociedade que pode ser

continuos, sempre com o intuito de melhorar e aprimorar a ideia de justica.

Nosso objetivo, no presente capitulo, foi definir os limites da teoria da justica
rawlsiana, como ela se estrutura enquanto uma proposta de justica social que tem
como fundamento a ideia de estrutura bésica. Compreender 0S pressupostos
necessarios para o desenvolvimento da proposta de justice as fairness e como essa
se desenvolvera enquanto justica de fundo em sociedades bem ordenadas, sempre
tendo presente a ideia de cooperacdo. A partir dessas consideracfes estamos a
projetar’'? as bases para a discussdo da justica no interior das sociedades
oneradas, alvo de nossa investigacado no capitulo 4 da presente tese, pertencentes a
proposta rawlsiana de uma Sociedade dos Povos na esfera internacional, e 0s
desafios das sociedades bem ordenadas que possuem a missado de assisti-las. No
entanto, antes de adentrarmos nas questdes referentes a proposta de justica social
para a Sociedade dos Povos, no proximo capitulo vamos analisar as diretrizes do
projeto de justica em Rawls que conduzem a ideia de justi¢ca social no interior das
sociedades nacionais, a pratica publica da justica enquanto valor social e a ideia de
razdo publica, e nesse viés verificar como o autor articula tais elementos para

fundamentar a sua teoria de justica como equidade na busca do seu ideal social.

119 Nesse contexto o autor esta a se referir, especificamente, a ordem social interna das sociedades,

porém o mesmo argumento servira de base para a construgao dos principios para a Sociedade dos
Povos.

L RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 338.

12 Discuss&o a ser realizada nos capitulos 3 e 4 do presente estudo.
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2 DIRETRIZES DO PROJETO RAWLSIANO DE JUSTICA SOCIAL

Ideias fundamentais permeiam a proposta de justica em Rawls, a sociedade
como um sistema equitativo de cooperagcdo, a nogdo de estrutura basica e de
sociedade bem ordenada.™® Todas essas ideias estéo interligadas com outras duas,
também fundamentais, e que, de certa forma, viabilizam as primeiras: os principios
de justica social e a concepcdo de pessoa como livres'* e iguais™®. Com o intuito
de organizar tais ideias e torna-las coerentes com a proposta do presente capitulo,
tomaremos como ponto de partida para a nossa analise as seguintes nocoes:
posicdo original (original position), enquanto acordo estabelecido de maneira
equitativa para o estabelecimento de principios de justica; a concepcdo do que
Rawls denomina de partes,*'® qualificacdo presente no processo de escolha dos
principios de justica; e, por fim, a concepgao rawlsiana de razdo publica. Somente
apos realizarmos essas primeiras consideracdes é que poderemos compreender a
proposta rawlsiana de sociedade cooperativa e a ideia de liberdade e igualdade
presente na teoria, fundamentais para a efetivacdo de uma sociedade justa. **’

13 Tendo em vista o tltimo capitulo da presente tese, é relevante explicitarmos como Rawls pensa e

rojeta esses elementos, visto que 0os mesmos reaparecerdo na propota de justica entre os povos.

Y NUSSBAUM, M. C. Fronteiras da justica: deficiéncia, nacionalidade, pertencimento a espécie.
Traducdo Susana de Castro. S&o Paulo: Martins Fontes, 2013. p. 35-36. A questdo da liberdade em
Rawls é algo que esta diretamente relacionada com o conceito de pessoa e a capacidade de
participar da vida social. Nussbaum observa que o autor americano, “[...] ndo aceita a tradigdo, uma
vez que nao admitem que existam direitos naturais pré-politicos. Sustenta, todavia, que a igualdade é
fundada em capacidades naturais, em particular na capacidade para desenvolver o senso de justi¢a.”
Considerando o que diz a tradicdo, segundo Nussbaum, o direito de liberdade é entendido como um
valor pré-politico, “as partes do contrato social sdo, primeiro de tudo livres: quer dizer, ninguém é
dono do outrem, ninguém é escravo de outrem. O postulado da liberdade natural € uma parte muito
importante do ataque da tradi¢cao a varias formas de hierarquia e tirania” (grifo do autor).

5 NUSSBAUM, M. C. Fronteiras da justica: deficiéncia, nacionalidade, pertencimento & espécie.
2013. p. 37-38. A autora observa que € uma caracteristica das doutrinas contratualistas “[...] que as
partes comecam a negociacdo em uma situacdo de igualdade aproximada — ndo apenas igualdade
moral, mas uma igualdade aproximada de capacidades e recursos. Todas as vantagens e hierarquias
entre seres humanos que séo entre seres humanos que sao criadas por riqueza, nascimento, classe,
etc. estdo imaginariamente ausentes, e somos deixados com o ser humano nu, por assim dizer.”

Rawls, no entender de Nussbaum, distingue claramente esses dois tipos de igualdade, porém elas
aparecem como pré-requisitos, como base, para a sustentacdo da sua teoria.
® DWORKIN, R. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Tradugdo Jussara Simdes.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 181. Conforme o autor, “os membros da ‘posi¢éo original’, na
qual séo escolhidos os principios de justica, fazem as vezes de fiduciarios de outras pessoas, cuja
posicéo social e econdmica, talentos e habilidades, gostos e concepc¢fes do bem ficam ocultos para o
fiduciario sob o ‘véu da ignorancia’. Os fiduciarios da posi¢ao original, e as condigbes da posi¢ao
original s@o modeladas de modo que admitam que as pessoas tém um interesse fundamental na
liberdade.”

7 A proposta rawlsiana de justica como equidade sofreu algumas reformulacdes desde A Theory
(1971) até Political Liberalism (1993). Notadamente, na primeira obra observamos o predominio do
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2.1 Respeito e tratamento equitativo como fundamento dos principios de
justica: liberdade e igualdade em Rawls

A justica como equidade tem por objetivo apresentar uma concepc¢ao de
justica capaz de ser compartilhada por todos os cidaddos. Para que isso fosse
possivel, Rawls concebeu sua proposta a partir da teoria do contrato social,
pensando ser admissivel eleva-la ao nivel mais alto de abstracéo, a fim de que se
estabelecessem principios de justica por meio de consenso. Aparece, nesse
contexto, como proposta para a formulacédo de tais principios politicos de justica, a
ideia de posicdo original.'*® O acordo estabelecido para que esses principios
possam nascer somente podera acontecer no interior da posicao original, distante de
toda e qualquer interferéncia externa que possa resultar em vantagens particulares
para as partes envolvidas. Nesse sentido, Rawls introduz mais um artificio de

representacdo, o qual denomina véu da ignorancia (veil of ignorance),**°

gue sera
capaz de impedir que os envolvidos na construcdo dos principios de justica,
denominados partes*?°, saibam as vantagens que teriam em decidir, de uma ou de
outra forma, com relacdo aos principios de justica que dardo as diretrizes para a

estrutura basica da sociedade.'?*

caréter ético, superado na segunda, quando a proposta é dar énfase a uma concepg¢éo objetivamente
olitica de justica, presente em cada um dos argumentos do autor. (grifo nosso)

'® FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.
p. 174. “As partes na ‘posic¢ao original’ sdo dotadas de capacidade para a reflexdo racional com base
em determinadas informagdes sobre as ‘circunsténcias da justica’ e sobre as questbes de
organizacdo econbmica e social: recursos escassos, condi¢cdes de eficiéncia econdbmica, planos de
vida e interesses subjetivos e capacidades para a cooperacdo sdo pressupostos. A construgcdo da
posi¢do original conduz a que todas as pessoas se encontrem numa situacdo igual e escolham
principios de igualdade que assegurem que (a) cada individuo possa realizar seus talentos e planos
de vida; (b) que essa realizacdo ocorra em condigbes de justica que impecam o surgimento de
desigualdades que privem de forma duradoura parte da populagdo de aproveitar essa oportunidade.”
9 EFORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.
p. 174. “Através do ‘véu da ignorancia’, as partes sdo obrigadas a se colocarem no lugar de cada
individuo existente nessa sociedade, seja ele talentoso, bem-sucedido, abastado ou mal-sucedido;
desta ou daquela geragao.”

120 Na segunda posicdo original, proposta para a Sociedade dos Povos, esse papel sera ocupado
elos membros dos Povos.

L RAWLS, J.A Theory of Justice. 1999. p.11. “[...] no one is advantaged or disadvantaged in the
choice of principles by the outcome of natural chance or the contingency of social circumstances.
Since all are similarly situated and no one is able to design principles to favor his particular condition,
the principles of justice are the result of a fair agreement or bargain. For given the circumstances of
the original position, the symmetry of every- one’s relations to each other, this initial situation is fair
between individuals as moral persons, that is, as rational beings with their own ends and capable, |
shall assume, of a sense of justice. The original position is, one might say, the appropriate initial status
quo, and thus the fundamental agreements reached in it are fair". Na trad. de 2002. p. 13-14.
Conforme Rawls, “[...] ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo
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E necessario, para Rawls, que na posicdo original se abstraia todas as
contingéncias que possam influenciar na construcdo dos principios de justica. Tais
contingéncias dizem respeito a circunstancias particulares e caracteristicas dos
individuos, e isso deve ser eliminado quando se pensa em uma proposta politica de
justica.® A tarefa de conceber os principios de justica livres das referidas
contingéncias caberia as partes, que, na condicdo de representantes dos cidadaos,

exerceriam tal funcéo no ambito da posicéo original.*?®

As partes, na condicdo de agentes racionais,™®* reconhecidos como livres e
iguais, especificariam os termos equitativos de cooperacédo a partir dos principios de
justica, a fim de chegar a um acordo para a construcdo da estrutura basica da
sociedade. O consenso em torno de quais principios as partes concordariam seria
“deduzido racionalmente a partir de como as partes estdo situadas e sao descritas,

das alternativas de que dispdem e das razdes e informacées com que contam.”*?®

A questao que talvez possa emergir depois das referidas afirmacgdes relativas
as partes e sua atuacao para a construcdo das diretrizes para a estrutura basica da

resultado do acaso natural ou pela contingéncia de circunstancias sociais. Uma vez que todos estao
numa situacdo semelhante e ninguém pode designar principios para favorecer sua condigdo
particular, os principios da justica sdo o resultado de um consenso ou ajuste equitativo. Pois dadas as
circunstancias da posi¢éo original, a simetria das relagfes mutuas, essa situacao original é equitativa
entre os individuos tomados como pessoas ética, isto €, como seres racionais com objetivos proprios
e capazes, na minha hipétese, de um senso de justica. A posicao original é, poderiamos dizer, o
status quo inicial apropriado, e assim os consensos fundamentais nela alcangados séo equitativos.”
122 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 16. “[...] eliminate the bargaining
advantages that inevitably arise over time within any society as a result of cumulative social and
historical tendencies. Contingent historical advantages and accidental influences from the past should
not affect an agreement on principles that are to regulate the basic structure from the present into the
future.” Na trad. de 2003. p. 22. “[...] eliminar as posi¢cées vantajosas de negociacdo que, com o
passar do tempo, inevitavelmente surgem em qualquer sociedade como resultado de tendéncias
sociais e histdricas cumulativas. Vantagens histdricas contingentes e influéncias acidentais originadas
no passado ndo deveriam afetar um acordo sobre os principios que devem reger a estrutura basica
do presente em diregéo ao futuro.”

128 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

124 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. A descricao das partes por Rawls é feita a
partir da ideia de autonomia racional, artificial e ndo politica. Significa destacar que as partes teriam a
capacidade de firmar um acordo ou entrar em consenso sobre determinado assunto. Conforme o
préprio autor destaca, a autonomia racional compreenderia seria uma espécie de justica
procedimental pura, no entender de Rawls, posto que representa os interesses dos préprios cidadaos
no momento em que esses especificam o0s termos equitativos de cooperacdo que serdo refletidos
pelos principios de justica. Ou seja, o procedimento justo, necessariamente produzird um resultado
justo.

125 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 17. “[...] deductively by reasoning from how
the parties are situated and described, the alternatives open to them, and from what the parties count
as reasons and the information available to them. Na trad. 2003. p. 23.
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sociedade, é como séo determinados 0s termos equitativos de cooperagdo. Seriam
ditados pela lei divina? Por uma ordem moral valorativa? Por intuicdes? Pela lei
natural? Ou pelos interesses particulares dos préprios cidaddos? Justamente para

delimitar o seu ponto de partida, Rawls destaca que:

Os termos equitativos de cooperacdo social provém de um acordo
celebrado por aqueles comprometidos com ela. Um dos motivos por que
isso é assim é que, dado o pressuposto do pluralismo razoavel, os cidaddos
ndo podem concordar com nenhuma autoridade moral, como um texto
sagrado ou uma instituigdo ou tradicdo religiosa. Tampouco podem
concordar com uma ordem de valores morais ou com o0s ditames do que
alguns consideram como lei natural. Portanto, ndo h& outra alternativa
melhor sendo um acordo entre os préprios cidaddos, concertado em
condicdes justas para todos."*

Quando, na posicéo original, as partes ndo conhecem, ou melhor, ndo devem
conhecer os interesses particulares dos cidadaos que representam nem a posi¢cao
social que ocupam, a doutrina moral abrangente que seguem, bem como “[...] a raca
e grupo étnico, sexo, ou outros dons naturais como a forca e a inteligéncia das
pessoas”, isso qualifica o que denominamos anteriormente “véu da ignoréncia”. a

impossibilidade de ser tocado por qualquer interesse particular ou vantagem.*?’

A autonomia racional presente na posicdo original possibilita que as partes
escolham os principios de justica que julguem aceitdveis e apropriados para a
sociedade, principios esses que “seriam selecionados como resultado de um
processo de deliberacdo racional, visualizado como um processo realizado pelas
partes.” Assim, elas seriam livres para decidir sobre os principios de justica possiveis
de acordo dentro dos limites impostos pela propria posicéo original, considerando
sempre 0 que sera mais apropriado e vantajoso para os individuos que representam
enquanto cidaddos. Para tanto, os cidaddos também seriam portadores dessa

autonomia racional no momento em que sao livres para conceber a sua propria

126 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 15. “The fair terms of social cooperation are

to be given by an agreement entered into by those engaged in it. One reason it does this is that, given
the assumption of reasonable pluralism, citizens cannot agree on any moral authority, say a sacred
text or a religious institution or tradition. Nor can they agree about a moral order of values or the
dictates of what some view as natural law. So what better alternative is there than an agreement
between citizens themselves reached under conditions that are fair for all?” Na trad. 2003. p. 20-21.
127 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 15. “[...] race and ethnic group, sex, or
various native endowments such as strength.and intelligence, all within the normal range.” Na trad.
2003. p. 21-22.
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concepcao de bem dentro dos limites da justica politica e realizar seus interesses

associados a sua capacidade moral.*?®

N&o podemos esquecer, como o préprio autor faz questdo de observar, que,
quando nos referimos a autonomia racional, estamos utilizando um artificio de
representacao, “artificio da razdo”, posto que estariamos trabalhando no interior da
posicdo original que efetivamente representa um artificio na teoria rawlsiana. Assim
sendo, as partes, considerando 0 exposto anteriormente, elegeriam 0s seguintes

principios de justica:**

a) cada pessoa tem 0 mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo
esquema de liberdades para todos; e (b) as desigualdades sociais e
econbmicas devem satisfazer duas condi¢des: primeiro, devem estar
vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a todos em condigbes de
igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o
principio de diferenca).™*

Cabe agora indagar como as partes chegariam até esses principios e como
teriam certeza que os mesmos seriam referendados pelos cidaddos de uma
sociedade, considerando que a posicao original deveria ser indiferente a qualquer
interferéncia externa e coberta por um véu da ignorancia. Na tentativa de explicar o
que seria considerado quando da construcdo dos principios, Rawls aponta para uma

1

lista de bens primarios®®! relevantes para os cidaddos livres e iguais, em uma

128 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 118.

129 FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.
p. 174. “Esses principios de justica ndo garantem uma distribuicao igual de todos os bens basicos.
Porém, exige uma igualdade: absoluta quanto aos direitos e liberdades fundamentais da pessoa, a
maior possivel quanto as oportunidades; e relativa quanto aos recursos materiais, segundo a qual as
desigualdades precisam ser justificadas, mas que, eventualmente, podem até mesmo ser justificadas”
ggorifo do autor).

RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 42. “(a) Each person has the same

indefeasible claim to a fully adequate scheme of equal basic liberties, which scheme is compatible
with the same scheme of liberties for all; and (b) Social and economic inequalities are to satisfy two
conditions: first, they are to be attached to offices and positions open to all under conditions of fair
equality of opportunity; and second, they are to (be to the greatest benefit of the least-advantaged
members of society (the difference principle).” Na trad. 2003. p. 60.
31 FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.
p. 174. “Essa lista de bens béasicos preenche uma funcéo central: eles representam aqueles definidos
de modo suficientemente formal que servem como ‘meios para todos os propdsitos’, necessarios para
a realizacdo de concepcdes individuais e proprias do bem e que sao definidos de modo
suficientemente substantivo para fornecer um critério de igualdade de oportunidades sociais. A lista
de bens bésicos forma o fundamento para a decisdo das partes na ‘posi¢céo original’ em encontrar
principios que distribuam esses bens da melhor forma possivel sem sacrificar a liberdade individual
em nome da igualdade e vice-versa.”
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sociedade bem-ordenada, quais sejam: direitos, liberdades, oportunidades bésicas,
renda e riqueza e as bases sociais do autorrespeito.’®* Os bens primarios
representam, objetivamente, aquilo que os cidaddos endossariam como
caracteristicas essenciais e que deveriam estar presentes no interior dos principios
de justica. Compreendem “uma base publica praticavel”’, podendo ser ampliada com

o passar do tempo e & medida que a sociedade se torna mais complexa.'*

A proposta rawlsiana de justica como equidade, a ideia de posi¢ao original, a
escolha dos principios e a sua lista de bens primarios, sofreu duras criticas por parte
de alguns autores. Interessante destacar, nesse contexto, as observacdes proferidas
tanto por Amartya Sen™* quanto por Robert Nozick.*** O primeiro destaca como
fundamental a variagdo entre as pessoas no que diz respeito as suas capacidades
basicas de usar efetivamente os bens primarios de maneira a promover realizacdes
pessoais; ja 0 segundo acusa Rawls de desvincular-se da experiéncia histérica, o

que comprometeria a sua teoria da justica.™*

132 DWORKIN, R. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. 2005. p.181. Referenciando

Rawls, Dworkin entende que “o auto-respeito seria ofertado pelos fiduciarios (partes), aos cidadaos
de uma sociedade bem-ordenada, sendo tratado como um bem principal. O auto-respeito, assim,
seria composto por dois elementos: ‘a confianga que temos em nds mesmos como membros
totalmente cooperativos da sociedade, fundamentada no desenvolvimento e no exercicio dos dois
poderes morais’ e ‘a segurangca de nosso proprio valor, fundamentada na conviccdo de que
realizamos um plano de vida vantajoso’. [Rawls] acredita que os fiduciarios protegeriam a prioridade
da liberdade, entre outros motivos, porque ‘o auto-respeito é incentivado e sustentado com mais
eficiéncia pelos dois principios de justica, mais uma vez precisamente devido & insisténcia nas
liberdades igualitarias fundamentais’.”

133 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 229.

13 SEN, A. A ideia de justica. 2011.

%% NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e utopia. Traducéo de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Editor, 1991. p. 218-219. No seu entender, “a interpretacao de Rawls é incapaz de produzir um
direito a coisas ou uma concepcéao histérica de justica distributiva [...] Se os principios histéricos de
direito a coisas sdo fundamentais, entéo a interpretacdo de Rawls, na melhor das hipoteses, produz
aproximacgfes dos mesmos, mas os tipos erréneos de razfes para elas e seus resultados derivados
chocam-se algumas vezes com o0s principios exatamente corretos. Todo o procedimento de pessoas
gue escolhem principios na posicao inicial de Rawls pressup8e que nao seja correta qualquer
concepcao histérica sobre o direito a coisas ou a propriedade.”

1% podemos citar alguns dos principais criticos de Rawls e que aparecem em destaque na obra
Political Liberalism (1993), especialmente as criticas relativas a concepgdo de pessoa e as
capacidades (morais, intelectuais e fisicas). Para Sen, tanto a concep¢do de pessoa quanto a ideia
de capacidades, nao foram tratadas de forma satisfatéria por Rawls, bem como “as concepgbes de
bem, assim como em suas preferéncias e gostos”. Outro autor que também profere duras criticas a
proposta rawlsiana, porém no que respeita a posicao original, € Robert Nozick na sua obra Anarquia,
Estado e Utopia. 1991. 215. Segundo o autor, h4 um distanciamento significativo da proposta
rawlsiana no que diz respeito as questdes histéricas e politicas que sdo parte da realidade da
sociedade. Para Nozick, “Uma norma que fundamenta principios de justica distributiva, com que
pessoas racionais, que nada sabem sobre si mesmas ou suas historias, concordariam, assegura que
os principios de justica de resultado final serdo aceitos como fundamentais. Talvez alguns principios
historicos de justica possam ser derivados de principios de estado final, da mesma forma que
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Especificamente os principios de justica, foram objeto de criticas por parte de
Sen em sua obra A Ideia de Justica (2011). O autor reascende a discussao sobre as
guestdes referidas anteriormente, mas também ressalta que Rawls compreendeu 0s
seus apontamentos iniciais e em Political Liberalism (1993), fez correcdes.’®” Em
certas passagens da sua obra, que Rawls efetivamente entendeu e localizou os
problemas apontados por Sen e reconheceu a necessidade de fazer revisdes de
maneira a dirimir possiveis incompreensdes. Rawls destaca, porém, que nao seria
seu interesse aprofundar certas questdes com as quais Sen trabalhou de forma
exaustiva, especificamente quando tratou das capacidades béasicas relativas aos

cidadaos no interior de uma sociedade.'®®

A necessidade de um determinado ponto de partida para a escolha dos
principios que estariam sendo eleitos a partir de uma lista de bens primérios, diz
respeito a estrutura social pensada por Rawls.’*® A sua proposta de sociedade
democratica, constitucional e bem-ordenada, formada por cidadaos livres e iguais,

na qualidade de membros plenamente cooperativos ao longo da vida, pressupde

utilitaristas tentam derivar direitos individuais, proibi¢cdes & puni¢cdo de inocentes, etc., de seu principio
de resultado final. Talvez esses argumentos possam ser elaborados até para o principio de direito a
coisas. Mas, ao que parece, no primeiro caso, os participantes da posi¢éo inicial de Rawls ndo
poderiam concordar com qualquer principio histérico. Isso porque pessoas que se rednem sob um
véu da ignorancia, a fim de decidir quem recebe o qué, nada sabendo sobre quaisquer direitos
especiais que pessoas possam ter, tratardo tudo a ser distribuido como manéa caido dos céus” (grifo
do autor).

37 SEN, A. A ideia de justica. 2011. p. 255 e ss. Conforme evidencia o autor, “Dada & importancia da
distancia entre as capacidades e os recursos, por razées ja discutidas, € dificil ndo ser cético em
relagéo ao principio da diferenga proposto por John Rawls, que se concentra inteiramente nos bens
primarios para julgar as questdes distributivas segundo seus ‘principios de justica’ para a base
institucional da sociedade. Essa divergéncia, com toda a sua importancia, obviamente ndo significa a
falta de preocupacdo de Rawls com a importancia da liberdade substantiva — como ja observei neste
trabalho. Ainda que os principios de justica de Rawls se concentrem nos bens primarios, em outro
lugar ele se ocupa da necessidade de corrigir esse foco nos recursos para ter uma melhor apreensao
da liberdade real das pessoas. A ampla simpatia de Rawls pelos desfavorecidos esta
abundantemente refletida em suas obras. Acredito que Rawls também seja motivado por sua
preocupacdo com a equidade distributiva das liberdades substantivas e capacidades, mas ao
fundamentar seus principios de justica na perspectiva informacional dos bens primérios contida no
principio da diferenga, ele deixa a determinagdo das ‘instituicdes justas’ para a justi¢ca distributiva e
para a orientagéo institucional basica exclusivamente sobre os ombros delgados dos bens primarios.
Isso ndo concede a sua preocupacdo subjacente com as capacidades um espaco suficiente para que
elas influenciem a fase institucional pela qual seus principios de justica estdo diretamente
interessados.”

Y RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.

1% FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.
p. 174. Entende o autor que “O primeiro principio goza da prioridade sobre o segundo (o da
diferenca). Porém, entre ambos existe um vinculo normativo interno: o segundo principio da
igualdade de oportunidade e justica social € necessario para a realizacdo dos direitos subjetivos do
primeiro” (grifo do autor).
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capacidades minimas, menos abrangentes que a proposta de Sen.*® Conforme o
préprio Rawls deixa explicito, “embora os cidadaos nao tenham capacidades iguais,
[devem ter] de fato, ao menos no grau minimo essencial, as faculdades morais,

intelectuais e fisicas [...]” que os habilitam a cooperar na sociedade.***

Diante disso, destacamos que Rawls ndo ignora a existéncia de variacdes**
nas capacidades dos cidadéos, no entanto propde que se fagca uma analise delas a
partir da satisfagcdo dos principios de justica que consideram uma lista de bens
primarios quando da sua elaboracéo. O referido exercicio resultaria na efetivacéo da

justica em uma sociedade, garantindo um minimo existencial**®

para uma vida digna.
Rawls propbe para os cidaddos, como membros, a necessidade de respeito e

cooperacao matua.

Entendendo essas variacdes, mas também considerando que estamos a

tratar da construcdo de uma sociedade plenamente cooperativa, formada por

1% Embora haja divergéncias entre as teorias propostas por Rawls (bens primarios) e Sen

(capacidades), ambas fornecem contribuicbes relevantes para se pensar uma teoria da justica.
Podemos afirmar que Rawls e Sen se completam mesmo havendo muitos pontos antagonicos.

11 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 230-231.

12 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 231. “Os quatro principais tipos de variagdes séo: a)
variacbes nas capacidades e habilidades morais e intelectuais; b) variacbes nas capacidades e
habilidades fisicas, inclusive os efeitos das doencas e da fatalidade nas capacidades naturais; c)
variagdes nas concepgbes de bem aceitas pelos cidadédos (o fato do pluralismo razoavel); e d)
variagdes nos gostos e preferéncias, embora estas ultimas sejam menos profundas.”

8 WEBER, T. Etica e filosofia do Direito: autonomia e dignidade da pessoa humana. 2013. p. 207.
No entender do autor, “A definigdo do conteldo desse minimo existencial €, no entanto, objeto de
muita divergéncia. Entendé-lo como a satisfacdo das necessidades basicas da vida — uma espécie de
sobrevivéncia fisica — é restrito demais. Sarlet, referindo-se a efetivagdo da dignidade da pessoa
humana, chama a atencdo para o minimo existencial como um direito fundamental, que diz respeito
ndo s6 a ‘um conjunto de prestagdes suficientes apenas para assegurar a existéncia (a garantia da
vida) humana, [...] mas uma vida com dignidade, no sentido de vida saudavel'. Coloca, portanto, em
sua base, a dignidade e suas formas de concretizacdo e n&o reduz o minimo existencial ao ‘minimo
vital’.” Nesse sentido, varias sdo as definicbes sobre o termo minimo existencial, e segue o autor
afirmando que “o fato é que nao é possivel fixar abstratamente o contedido desse minimo existencial.
Suas exigéncias podem variar de acordo com as condigbes econdmicas, culturais e sociais de um
povo. Alguns parametros, no entanto, sdo, hoje, reconhecidos quanto ao que é necessario para uma
vida digna. Os direitos sociais como a salde, a educacdo e a habitacdo estdo entre eles. Portanto,
como uma primeira delimitagdo, pode-se afirmar que o conteddo do minimo existencial é constituido
basicamente pelos direitos fundamentais sociais, sobretudo aquelas ‘presta¢gdes materiais’ que visam
garantir uma vida digna. Isso ndo significa garantir apenas a sobrevivéncia fisica, mas implica no
desenvolvimento da personalidade como um todo. Viver ndo é apenas sobreviver.” Diante da
dificuldade em se chegar num ponto comum com relacéo a conceituacdo do que seria, efetivamente o
minimo existencial, optamos, no presente estudo, em considerar a posi¢do rawlsiana; é com ela que
pretendemos avancar nos meandros da proposta de sociedade justa. Assim, para o autor, a no¢do de
minimo existencial esta diretamente relacionada a possibilidade de uma vida digna, que supra as
necessidades basicas dos cidaddos e garanta de forma ampla os direitos fundamentais. A
observancia dos elementos constitucionais essenciais ja realizariam, de forma plena, o contetdo do
minimo existencial.
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cidadaos livres e iguais, dispostos a colaborar ao longo da vida, é possivel perceber
que a concepcao de pessoa, construida por Rawls, limita a compreensdo de quem
efetivamente faria parte dessa sociedade.’** Segundo o autor, “as Unicas variagdes
nas capacidades morais, intelectuais e fisicas sdo aquelas acima do minimo
essencial.” Tais variagdes seriam rapidamente resolvidas por mecanismos de ajuste
social que possibilitariam uma estabilidade, conforme observacéo feita por Rawls

relativa ao Principio da Diferenca.*® 14

A concepgdo politica de justica amplia a ideia de cidadania e busca a
realizacdo plena dos direitos e liberdades. Esta ideia € contemplada pela lista de
bens primarios que representam além do minimo necessario para participar como
cidadaos cooperativos, livres e iguais em uma sociedade. Para Forst, “a cidadania &
um conceito complexo, pois tem de abranger igualmente diferengas étnico-culturais,
igualdade juridica e caracteristicas politicas comuns.” Envolve o reconhecimento,
por parte dos cidaddos, da sua igualdade e, também, do que os diferencia. Em
termos de igualdade, o referido autor destaca a “igualdade como pessoas éticas,
como pessoas de direito e como concidadios”, requisitos para serem considerados

“membros plenos da comunidade politica.”**’

1% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 231-232. Para o autor americano, “[...] as variacdes

gue situam alguns cidaddos abaixo da linha diviséria, em consequéncia de doenca ou fatalidade (ja
gue admitimos essas circunstancias), podem ser resolvidas, a meu ver, no estagio legislativo, quando
a ocorréncia desses infortlnios e seus tipos € conhecida e 0s custos de seu tratamento podem ser
verificados e computados nos gastos totais do governo. O objetivos é recuperar a salude das pessoas
por meio do tratamento médico, para que possam voltar a ser membros plenamente cooperativos da
sociedade.”

15 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 86 e ss. “[...] a principle of distributive
justice in the narrow sense. [...] is subordinate to both the first principle of justice (guaranteeing the
equal basic liberties) and the principle of fair equality of opportunity [...]Jthe difference principle requires
that however great the inequalities in wealth and income may be, and however willing people are to
work to earn their greater shares of output, existing inequalities must contribute effectively to the
benefit of the least advantaged. Otherwise the inequalities are not permissible.” Na trad. de 2003. p.
86 e ss. O referido principio seréd tratado de forma mais especifica no capitulo 4 quando verificarmos
a sua viabilidade ou ndo para uma Sociedade dos Povos, no entanto compreendemos ser necessario
contextualiza-lo nesse momento. Assim sendo, “[...] o principio de diferenga enquanto principio de
justica distributiva em sentido estrito [...] esta subordinado tanto ao principio de justica (que garante
as liberdades basicas iguais) como ao principio de igualdade equitativa de oportunidades. [...] o
principio de diferenca exige que por maiores que sejam as desigualdades em termos de renda e
riqgueza, e por mais que as pessoas gqueiram trabalhar para ganhar uma parte maior da producéo, as
desigualdades existentes devem efetivamente beneficiar os menos favorecidos. Caso contréario, as
desigualdades ndo sédo permissiveis.”

196 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 231.

" FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.
p. 171.
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Com Forst € possivel analisar como Rawls trabalha essa ideia de cidadania
plena, considerando a sua proposta de justica social. A participacdo na sociedade,
como cidadao, deve ser entendida como o nudcleo rigido da teoria de justica social
em Rawls. Ou seja, 0 principio da cidadania embasaria a proposta rawlsiana de
justica social, fundada no respeitomutuo entre seus membros mesmo em uma
sociedade plural, composta por varias concepcdes de bem. Por tal razdo, Forst
reafirma que néo é possivel esquecermos que a teoria de justica social, proposta por
Rawls, esta justificada pela ideia de posi¢éo original e pelo conceito de pessoa (ideal
de pessoa). Isso corresponderia “a um ideal de cooperagao social entre tais pessoas
gue possuem concepcdes de bem incompativeis e um senso comum para a

justica.”**®

Nesse contexto, a proposta rawlsiana de uma sociedade bem ordenada
requer uma concepcdo de pessoa com determinadas qualidades morais,
compativeis com os ideais de sua justica como equidade. A concepc¢do de justica
politica a ser aplicada a estrutura basica da sociedade exige a configuracdo de
cidadaos livres e iguais, razoaveis e racionais, com capacidade de fazer parte do
sistema cooperativo que se pretende construir. Assim sendo, a percepc¢ao de pessoa
em Rawls € uma concepcdo politica e envolve a participacdo dos cidaddaos com
qualidades morais, de modo a favorecer o sistema mutuo de cooperacao que sera a
base para a sociedade liberal democréatica.™*

A cooperacédo social, presente na teoria de justica como equidade, exige dos
cidaddos um auxilio mutuo, ou seja, que queiram cooperar uns com 0S 0outros no
sentido de construir uma sociedade cooperativa. Para que isso efetivamente
aconteca, € necessario que os individuos envolvidos, na qualidade de cidadaos
livres e iguais, compreendam o quanto fundamental € a sua participacdo e
colaboracédo para que a justica como equidade se concretize como projeto de justica
social. Antes de falarmos do papel dos cidaddos na construcdo da sociedade

cooperativa, porém, cabe definirmos o que representa a ideia de cidadaos livres e

8 FORST, R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010.

.172-173.
B‘g Relevante observar que essas qualidades morais sdo retomadas por Rawls quando da segunda
posicao original em The Law of Peoples, Parte |, paginas 42 e 43, especificamente, 0os termos basicos
de cooperacgédo entre os Povos.
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iguais na concepc¢do de pessoa proposta por Rawls, definicdo essa que € politica
normativa.’® A nocdo de pessoa que envolve uma concepcdo politica, n&o
metafisica nem psicoldgica, € uma formulacdo compativel com a prépria ideia de

justica presente em uma sociedade democratica.™!

Objetivamos esclarecer, a partir de agora, o que Rawls compreende como
pessoas livres, enquanto qualidade fundamental para participar do sistema social
cooperativo. Em um segundo momento, nosso objetivo é explicitar a ideia de
cidaddos como pessoas iguais e a sua relagdo com o projeto de justica social
rawlsiano. E relevante destacar que compreender essas duas qualidades é
fundamental para entender e analisar a proposta de justica social presente no
interior da justica como equidade, que requer respeito e tratamento equitativo para
todos os seus membros, e a relevancia dos participantes como agentes ativos desse

sistema cooperativo.™>?

A nocédo de cidaddos como pessoas livres, na concepcao de Rawls, € uma
ideia ja presente desde sempre no interior de uma sociedade democratica. “Os
cidaddos sédo livres a medida que consideram a si mesmos e aos demais como

detentores da faculdade de ter uma concepgdo de bem.”**® Isso, no entanto, ndo

10 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 24. Para Rawls, a concep¢ao normativa de

pessoa, livre e igual, “[...] is given by our moral and political thought and practice, and it is studied by
moral and political philosophy and by the philosophy of law. In specifying the central organizing idea of
society as a fair system of cooperation, we use the companion idea of free and equal persons as
those who can play the role of fully cooperating members. Thi s conception of the person is not to be
mistaken for the conception of a human being (a member of the species homo sapiens), [...] to
characterize the person, we must add to these concepts those used to formulate the powers of
reason, inference, and judgment. These are essential companion powers to the two moral powers and
are required for their exercise and for the practice of the virtues. Na trad. 2003. p. 33-34.“...] é dada
por Nosso pensamento e nossa pratica moral e politica, e é estudada pela filosofia moral e politica e
pela filosofia do direito. Ao especificar a ideia organizadora central da sociedade como um sistema
equitativo de cooperacdo, usamos a ideia associada de pessoas livres e iguais como aquelas que
podem desempenhar a funcdo de membros plenamente cooperativos. Essa concepcdo de pessoa
ndo deve ser confundida com a concepg¢do de ser humano (um membro da espécie homo sapiens),
[...] para caracterizar a pessoa, temos de agregar a esses conceitos aqueles utilizados para formular
as faculdades da razéo, da inferéncia e do julgamento. Estas sédo faculdades essenciais associadas
as duas faculdades morais e sdo necessarias para seu exercicio e para a pratica das virtudes.”

L RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

192 Esse também serd o objetivo do autor quando do estabelecimento da Sociedade dos Povos. A
ideia de povos que se reconhecem como livres e iguais aptos a cooperar. E por essa razio que o
Dever de Assisténcia as sociedades em condi¢gbes desfavoraveis tem como objeto final a promocao
da liberdade e da igualdade.

%% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 21. “citizens are free in that they conceive
of themselves and of one another as having the moral power to have a conception of the good.” Na
trad. de 2003. p. 30.
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significa 0 comprometimento com uma Unica concepc¢édo de bem, mas a capacidade
de reavaliar e até mesmo alterar tal concepcdo. Nao haveria, nesse sentido, uma
concepcao de bem dominante, mas varias concepcdes de bem que poderiam ser
adotadas de uma forma independente. A concepc¢cao de bem que cidadaos livres
pretendem afirmar na esfera privada, dessa forma, n&o poderd influenciar o modo de
agir e ser na sociedade cooperativa. Compreende Rawls, que a “identidade publica e
legal como pessoa livre ndo é afetada por mudancas que possam ocorrer, no tempo,

na concepgao especifica de bem que afirmam.” ***

O autor faz referéncia a dois tipos de identidade: a publica ou legal e a ndo
legal ou moral. A primeira envolve sua condicdo de cidaddo de uma sociedade
politica e o rol de direitos fundamentais aos quais se encontra vinculado. Ja a
segunda refere-se ao envolvimento ndo politico de cada cidaddo no interior da
sociedade. Rawls esta se referindo aos varios valores que permeiam a vida privada
de cada um, convicgles religiosas, morais e filosoficas, bem como a sua afinidade
com determinada associacdo e grupos que fazem parte da sua histéria de vida e déao

sentido a sua prépria existéncia.>®

Ao fazer referéncia as duas formas de identidade, “[...] dois tipos de
engajamento e afinidades — politicos e nado-politicos — determinam a identidade
moral de uma pessoa e ddo forma ao seu modo de vida e aquilo que uma pessoa
entende que esta fazendo e esta tentando realizar no mundo social.” Servem como
uma espécie de guia, de norte, de direcdo para a propria vida. Por mais que as
concepcgOes de bem possam se alterar ao longo da vida e crengas possam nascer, a
identidade legal, publica, permanecerd inalterada. Na qualidade de membros de uma

1% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 21-22. Nesse contexto, Rawls argumenta

que: “[...] when citizens convert from one religion to another, or no longer affirm an established
religious faith, they do not cease to be, for questions of political justice, the same persons they were
before. There is no loss of what we may call their public, or legal, identity—their identity as a matter of
basic law. In general, they still have the same basic rights and duties, they own the same property and
can make the same claims as before, except insofaras these claims were connected with their
previous religious affiliation.” Na trad. de 2003. p. 30. “[...] quando cidaddos se convertem de uma
religido para a outra, ou cessam de professar alguma fé religiosa estabelecida, ndo deixam de ser,
para questdes de justica politica, as mesmas pessoas de antes. Nada se perde do que poderiamos
chamar de sua identidade publica ou legal — sua identidade em termos de direitos fundamental. Em
termos gerais, continuam tendo os mesmos direitos e deveres bdsicos, conservam as mesmas
propriedades e podem fazer as mesmas exigéncias que antes, salvo quando estas se acham ligadas
a sua filiagdo religiosa anterior.”

% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.
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sociedade bem ordenada, a identidade pessoal adquirida com o nascimento, ou

seja, a condicdo de pertencimento permanecera inalterada ao longo do tempo.**°

Condiz com a nocéo de cidadéos livres, também, a possibilidade de que as
concepcdes de bem que os cidadaos professam e suas demandas, se compativeis
com a concepcdo politica que norteia a sociedade, sejam aceitas como parte das
demandas latentes na sociedade democratica. A condicdo que se impde a referida
situacdo é a necessidade de que tais demandas, pertencentes a doutrinas morais
abrangentes, sejam razoaveis e capazes de conviver harmoniosamente com 0s
ideais politicos presentes em uma concepc¢do publica de justica. E necessaria,
assim, uma compatibilidade entre a concepcdo de bem e a concepcao politica de

justica, reforcando a nog&o de razoabilidade presente na doutrina rawlsiana.’

Passamos agora para a compreensao rawlsiana de igualdade como qualidade
moral. Para o autor, enquanto parte das faculdades morais que qualificam o
individuo para participar do sistema cooperativo em uma sociedade bem ordenada,
a nocdo de igualdade estaria relacionada a possibilidade de ter minimamente as
condi¢cbes para cooperar nessa sociedade. Nas palavras de Rawls, “envolver-se na
cooperacao social a vida toda e participar da sociedade como cidadéaos iguais. Ter
essas faculdades [minimamente] € o que consideramos como a base da igualdade

entre os cidaddos como pessoas.”**®

O autor pressupde gque a base da igualdade seja a capacidade minima de ter
um senso de justica. Para que isso seja possivel, Rawls entende ser necessario, na
grande maioria das vezes, refletirmos sobre a no¢cédo de pessoa ética, fundamental
para a compreensao dos limites da justica como equidade e da prépria concepc¢ao
normativa de pessoa. Ele considera pessoa ética aquela capaz de ter uma
concepcao de bem que expressa um plano racional de vida e a que endossa a

aplicacao de principios de justica, agindo de acordo com as suas diretrizes, a fim de

1% RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 22. “...] two kinds of commitments and

attachments - political and non-political - specify moral identity and give shape to a person's way of
life, what one sees oneself as doing and trying to accomplish in the social world.” Na trad. de 2003. p.
31-32.

T RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

18 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 20. “to engage in social cooperation over a
complete life and to take part in society as equal citizens. Having these powers to this degree we take
as the basis of equality among citizens as persons.” Na trad. de 2003. p. 27.
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embasar um senso de justica minimamente. Nesse sentido, quando pensamos em
uma justica igual para todos no interior de uma sociedade bem ordenada, que tem
como proposta a efetivacdo de uma concepcéo politica de justica, emergem duas
questdes fundamentais e necessérias para sua manutencdo: a capacidade de
participacdo irrestrita na sua construcdo e a percep¢do da vantagem muatua em

aderir ao acordo.*®®

A capacidade plena de participar da vida cooperativa estd diretamente
relacionada a ideia de igualdade presente, como qualidade moral necessaria para a
configuracdo da concepcéo de pessoa em Rawls, e condiz com os ideais de justica
como equidade, mais especificamente com as condicdes para tal projeto se
realizar.'® A igualdade, nesse contexto, impde a condicdo de que em uma
sociedade cooperativa todos sdo vistos como iguais e possuem as mesmas
condicbes como membros, sendo autorizada a diferenca somente quando a prépria

base de justica politica compartilhada permitir.*®*

2.2 A prética publica da justica como um valor social: o fato do pluralismo e a
ideia de tolerancia na concepcao politica de justica

A teoria rawlsiana de justica como equidade possibilita visualizarmos no seu
interior um valor social partilhado por todos os seus membros e que esta

by

intimamente relacionado a ideia de liberdade, presente no primeiro principio de

1% RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.

180 Essa reciprocidade sera novamente exigida pelo autor quando da relacdo entre os povos ditos
decentes. O reconhecimento da igualdade entre os povos nao deixa de lado, porém, desigualdades
funcionais sociais ou econdmicas que por ventura possam existir. Isso mais uma vez confirma o
argumento de Rawls de que ndo é sua intencdo a criagdo de um Principio de Justiga Distributiva
Global, posicdo profundamente criticada e que sera objeto de analise no capitulo 4.

161 CABRITA, M. J. Comentario a “Liberdade e Justica Social”. In: Diacritica — Revista do Centro de
Estudos Humanisticos da Universidade do Minho, Portugal: Humus, n. 27/2, cap. 1V, 2013. (Série
filosofia e cultura). Para a autora, em Ralws & possivel compreender a “[...] ideia de igualdade de
oportunidade a partir de dois sentidos distintos: 1) como principio de ‘carreiras abertas as
competéncias’ — trata-se, neste sentido, de um principio de ndo discriminacao perante a lei e que é
relevante, consequentemente, para os individuos historicamente discriminados (os pobres, as
mulheres, as minorias raciais, etc.); e 2) como ‘igualdade equitativa de oportunidades’ — visa nao s6
abolir barreiras legais discriminatérias como garantir a quem nasce numa situacdo desfavoravel que
nao seja por isso preterido no ingresso as diferentes fungdes e posigdes. Consequentemente cabe ao
Estado fornecer os meios necessarios ao acréscimo das expectativas dos individuos quando estes,
por mero acaso, se encontrem a partida numa situagao social desfavoravel.”
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justica proposto por Rawls. Para tanto, nessa sesséo, trataremos especificamente
da nocédo de liberdade em Rawls e a sua relacdo com a ideia de pluralismo e
tolerancia, mas, primeiramente, €é necessario esclarecermos a respeito da

concepcdo de comunidade e sociedade na obra do autor.®?

Em A Theory, o autor destaca que a prética publica da justica € como um
valor comunitario,*®® o que, de certa forma, podera gerar dividas quanto & prépria
ideia de sociedade bem ordenada apresentada inicialmente. Com o intuito de
esclarecermos tal questdo, tendo em vista a adocdo no titulo da sessédo de que a
pratica publica da justica € um valor social, escolhemos a seguinte passagem

presente na obra Political Liberalism (87):

Uma sociedade democréatica bem-ordenada ndo é uma comunidade, nem,
em termos gerais, uma associacdo. A primeira € que supusemos que uma
sociedade democratica, como qualquer sociedade politica, deve ser vista
como um sistema social completo e fechado. E completo no sentido de ser
auto-suficiente e de ter espaco para todos os principais objetivos da vida.
Também é fechada [...], no sentido de que s6 se entra nela pelo nascimento
e sO se sai dela pela morte. Nado temos uma identidade anterior a nossa
entrada na sociedade: ndo é como se viéssemos de outro lugar;
encontramo-nos crescendo em tal sociedade e em tal posicdo social, com
suas correspondentes vantagens e desvantagens, como quis nossa boa ou
ma sorte. Assim sendo, a percep¢ao nao é a de que entramos na sociedade
na idade da razdo, como o fariamos no caso de uma associa¢do, mas a de
gue nascemos numa sociedade onde passaremos toda a vida.*®*

Dirimidas as referidas duvidas que pairavam sobre a propria limitacdo imposta
pela tematica que nos propomos esclarecer na presente sesséo, passamos agora ao
tema central: a relacédo entre a ideia de liberdade, presente no primeiro principio, de
pluralismo razoavel e da tolerancia. Para a referida analise, tomaremos por base o

seguinte questionamento rawlsiano: “Como é possivel existir, ao longo do tempo,

%2 RIVERA, F. Rawls, Filosofia y Tolerancia. In: Isonomia, Revista de Teoria y Filosofia del Derecho,

n. 19, p. 19, octubre 2003. “| principio de tolerancia recibe un giro novedoso en la obra de John Rawls
con su propuesta de aplicarlo a la filosofia misma. Desde ‘Justice as Fairness: Political not
Metaphysical’, publicado en 1985, Rawls defendi6 la tesis de que una concepcién publica de la
justicia debe ser independiente de doctrinas filoséficas y religiosas controvertidas, es decir, aquellas
que no son aceptadas por todos los ciudadanos de una sociedad democréatica. La aplicacién del
principio de tolerancia a La filosofia consiste justamente en abstenerse de presentar la concepcion
publica de la justicia como parte o derivada de alguna doctrina metafisica que se tiene por verdadera.
En lugar de ello, Rawls propone presentar tal concepcion como independiente de toda doctrina
metafisica, y formulada a partir de ideas politicas que forman parte de la tradicion de pensamiento y
ractica democraticos.”

®3 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.

184 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 84.
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uma sociedade justa e estavel de cidaddos livres e iguais que se mantém

profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis?”®®

As liberdades fundamentais expressas no primeiro principio de justica, e que
representam parte da lista de bens primérios, garantem a prioridade do primeiro
principio em relacdo ao segundo. Isso se deve ao fato de que certas liberdades
possuem relacdo direta com a estrutura basica da sociedade, dentre elas,
destacamos as seguintes: liberdade de consciéncia, que, por sua vez, se vincula a
liberdade de pensamento e a liberdade de associacdo, e liberdades politicas
iguais.’®® Existe, nesse sentido, uma ligacdo direta entre tais liberdades e a
concepcao de pessoa pressuposta por Rawls e que ir4 influenciar as partes na
escolha dos principios. Mesmo ndo tendo plena certeza de que as pessoas que
representam professam as mesmas concepcdes de bem que agora estdo a
influenciar na escolha das liberdades fundamentais presentes nos principios, as

partes devem intuir que as pessoas as facam.*®’

A liberdade de consciéncia, na condicdo de possuidora de um grau de
prioridade ante as demais liberdades fundamentais, reflete a possibilidade de ser

livie para professar uma concepcdo de bem®®

e poder revisa-la quando for
necessario, posto que esta representa um meio para o bem de uma pessoa. Nesse
mesmo sentido, aparece a liberdade de associacdo, que possibilita ao individuo se

unir a outro individuo a fim de que possam compartilhar uma concepcéo de bem.*®°

Ter senso de justica inspiraria as partes a buscar principios que garantam a
liberdade. Na posicao original quando as partes, na qualidade de “representantes

165 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 91.

1% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 386-387. Conforme o autor, “A garantia do valor
equitativo para as liberdades politicas € incluida no primeiro principio de justica porque resulta
essencial para estabelecer uma legislacédo justa e também para assegurar que o processo politico
equitativo especificado pela constituicdo esteja aberto a todos numa base de igualdade aproximada.
A ideia é incorporar a estrutura basica da sociedade um procedimento politico efetivo que espelhe
nessa estrutura a representacdo equitativa de pessoas alcancada na posicéo original. E a eqiidade
desse procedimento, assegurada pela garantia do valor equitativo das liberdades politicas, e
justamente com o segundo principio de justica (e com o principio de diferenca), que oferece a
resposta a pergunta de por que as liberdades fundamentais ndo sdo puramente formais.”

167 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 365.

18 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 367. No entender do autor, significa a possibilidade de
L] formar, revisar e procurar realizar racionalmente uma determinada concepgao do bem.”

™ RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.
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racionalmente autbnomos” das pessoas, favoreceriam as concepcdes de bem
endossadas pelas mesmas. Para tanto, resta claro que a concepcdo do bem que
devera inspirar as partes e que sera aceita como razoavel, € aguela que garante a
observancia e a prioridade das liberdades fundamentais. No entender do autor, 0
senso de justica que ir4 influenciar as partes na adog¢do dos principios de justica
viabiliza e garante a prioridade de certas liberdades fundamentais, liberdades essas

que teriam como tarefa primordial apoiar o “auto-respeito”.*”

Nesse contexto, ao expressarem publicamente a defesa das liberdades
fundamentais em uma sociedade bem ordenada, os cidaddos manifestam o seu
respeito mutuo com todos os demais cidaddos, como sujeitos livres e iguais,

1 e racionais, bem como valorizam todas as formas de vivéncias

razoaveis'’
possiveis no interior da ordem social democratica. Isso fundamenta o que Rawls
denomina de “unido social’, um bem mais abrangente que o bem individualmente

estabelecido, um bem que comporta o bem especifico construido pelos individuos

1% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 374. Conforme descreve Rawls, “o auto-respeito
baseia-se em nossa autoconfianca enquanto membros plenamente cooperativos da sociedade,
capazes de tentar realizar uma concepg¢do do bem merecedora de respeito ao longo de toda a vida.
Desse modo, o auto-respeito pressupde o desenvolvimento e exercicio de ambas as capacidades
morais e, por isso, um senso de justica efetivo. A importancia do auto-respeito € que ele proporciona
um sentimento seguro do préprio valor, uma convicgdo firme de que vale a pena procurar realizar
nossa propria concepcao do bem. Sem auto-respeito, nada parece valer a pena e, mesmo que certas
coisas tenham valor para nés, ndo temos vontade de procurar realiza-la. Desse modo, as partes dao
grande peso ao grau de eficiéncia com que os principios de justica dao sustentagdo ao auto-respeito,
pois, caso contrdrio, esses principios ndo podem promover efetivamente as concepcdes
determinadas do bem daqueles que as partes representam. Dada essa caracterizacdo do auto-
respeito, afirmamos que ele depende de, e é incentivado por, certas caracteristicas publicas de
instituicBes sociais basicas, de como elas funcionam juntas e de como se espera que as pessoas que
aceitam esses arranjos considerem e tratem umas as outras (e, de fato, o fazem). Essas
caracteristicas das instituicdes basicas e das formas publicamente esperadas (e, via de regra,
respeitadas) de conduta sdo as bases sociais do auto-respeito [...]"

L RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 191. “[...] where the claims of those
cooperating are similarly based in relevant respects, as when all have the status of free and equal
citizens, there is no reason for any of them to accept principles that assign them lesser basic rights
than the rest. Thos e who insist on imposing such principles on others moved say by their greater
power or stronger bargaining position, are being unreasonable, yet given their interests, they may be
perfecdy rational. Every day speech reflects this contrast between the reasonable and the rational.”
Na trad. de 2003. p. 273. “[...] pessoas razoaveis estdo dispostas a propor certos principios (que
definam termos equitativos de coopera¢do), bem como a concordar com esses principios mesmo as
expensas de seus proprios interesses se as circunstancias o exigirem, sempre que 0s outros tenham
a mesma disposicdo. Além do mais, quando as reivindicacbes dos que cooperam tém bases
semelhantes nos aspectos relevantes, bem como quando todos tém o status de cidadaos livres e
iguais, ndo ha motivos para que nenhum deles aceite principios que lhes atribuam menos direitos
basicos que o resto. Aqueles que insistem em impor tais principios sobre os outros, motivados,
digamos, por seu maior poder ou posicdo de barganha mais forte, ndo estdo sendo razoaveis,
embora, dados os seus interesses, possam ser perfeitamente racionais. A fala cotidiana reflete esse
contraste entre o razoavel e o racional.”
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que compdem a sociedade.'’? Os principios de justica teriam essa tarefa:
estabelecer o bem mais abrangente que combina na sua esséncia as muitas
concepcdes de bem. Como o proprio autor manifesta, “seria a combinagao de muitas
unides sociais em uma unido social’. Eis ai a primeira resposta a pergunta feita no
inicio da presente sessdo: Como promover a justica em uma sociedade composta

pelas mais diversas doutrinas morais abrangentes.!”

O objetivo da proposta rawlsiana é que as liberdades fundamentais presentes
nos principios de justica sejam reconhecidas publicamente, tanto por individuos
particulares quanto pelas associacfes que compdem a sociedade democrética, e
que faca parte da unido social como um bem mais abrangente. E uma espécie de
acomodacéo das varias doutrinas morais professadas, de maneira a estabelecer, em
consenso, liberdades fundamentais que viabilizariam uma “vida digna” para todos os
individuos.”* O autor, no entanto, compreende as dificuldades que existem nas
sociedades e que afetam significativamente a efetividade de muitos direitos e a
plenitude do valor liberdade, que poderd ter seus beneficios reduzidos em razéo dos

obstaculos para o seu exercicio.’”

2 SA, A. O problema da tolerancia na Filosofia Politca de John Rawls. Covilhd, Portugal:

Universidade da Beira do Interior, 2008. (Colecdo LusoSofia). p. 10. Entende o autor que “a
sociedade politica ndo se pode constituir em funcdo de um fim particular ou, o que € o mesmo, em
torno de um conceito de bem em referéncia do qual as suas instituicdes fundamentais se poderiam
determinar como justas ou injustas. Por outras palavras, uma sociedade liberal, na medida em que
surge como uma sociedade estruturalmente pluralista, ndo pode deixar de rejeitar qualquer
concepcgao que procure fundamentar o que € justo numa intuicdo prévia daquilo que é bom, pois é
precisamente na consideracdo daquilo que é bom que uma sociedade estruturalmente dividida por
varias doutrinas compreensivas ndo pode encontrar consenso. E esta dificuldade que Rawls assinala
a uma perspectiva utilitarista do liberalismo. Se a sociedade se constituisse em fungdo de um fim
qualquer, mesmo que esse fim fosse ‘a utilidade no sentido mais vasto, fundada nos interesses
permanentes do homem enquanto ser progressivo’ tal como o define Stuart Mill, ela excluiria
necessariamente a possibilidade de outros fins concorrentes e, consequentemente, nunca seria
sendo acidentalmente tolerante.”

178 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 378.

17 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 381. Aduz o autor americano, que “Muitos
argumentam, principalmente os democratas radicais e 0s socialistas, que, embora possa parecer que
os cidadaos sédo efetivamente iguais, sdo demasiado grandes as desigualdades sociais e econdmicas
que provavelmente surgirdo, se a estrutura béasica incluir as liberdades fundamentais e a igualdade
equitativas de oportunidades. Aqueles com maior responsabilidade e riqueza podem controlar a
elaboracao legislativa em beneficio préprio. Para responder a essa questdo, vamos distinguir entre as
liberdades fundamentais e o valor dessas liberdades, da seguinte forma: as liberdades fundamentais
sdo especificadas por direitos e deveres institucionais que permitem aos cidadaos fazer varias coisas,
se 0 desejarem, e que proibem outros de interferir nisso. Elas constituem um quadro de referéncia
das vias de acao e das oportunidades legalmente protegidas.”

' RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.
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A justica como equidade busca romper com a logica de exclusdo social a
partir do segundo principio de justica, quando as liberdades relativas ao bem-estar
de cada um dos individuos integrantes da sociedade sdo evidenciadas. Sao os bens
primarios referentes a renda e a riqueza, compreendidos como “meios materiais
polivalentes para os cidad&dos promoverem seus fins dentro do quadro de liberdades
iguais e igualdade equitativa de oportunidades”, que romperam com os obstaculos

impostos pela desigualdade social.*"®

As liberdades politicas iguais e a liberdade de pensamento devem
assegurar a aplicacado livre e bem-informada dos principios de justica, por
meio do exercicio pleno e efetivo do senso de justica dos cidaddos, a
estrutura basica da sociedade. (As liberdades politicas, garantindo-se seu
valor equitativo e outros principios gerais relevantes, propriamente
circunscritos, podem, evidentemente, suplementar os principios de justica.)
Essas liberdades fundamentais requerem uma dada forma de regime
democréatico representativo e as necessarias prote¢bes a liberdade de
expressdo politica, de imprensa, liberdades de reunido e congéneres. A
liberdade de consciéncia e a liberdade de associacdo devem assegurar a
aplicacdo plena, bem-informada e efetiva das faculdades da razéo
deliberativa dos cidadaos para a formacdo, revisdo e busca racional da
realizacdo de uma concepcado do bem ao longo de toda a vida.""”

Nesse sentido, para Rawls a sua proposta é desafiadora em razdo de que
tera de lidar com os grandes desafios da humanidade, objetos de Iutas e
desavencas, as questdes relacionadas as crencas religiosas, doutrinas filosoficas e
as mais variadas concepc¢des de bem, que produzem profundas desavencgas no
interior de uma sociedade. O autor pretende estabelecer um acordo justo que possa

unir e, assim, criar uma nova forma de cooperacéo.'’

A partir disso, é possivel deduzir, tendo como parametro o proposto por
Rawls, que duas questbes sdo fundamentais desde o principio na sua proposta a
concepcdo de justica que comportaria essa visdo plural de sociedade e a de
tolerancia nesse contexto. A primeira questéo foi analisada no primeiro capitulo do
presente trabalho de uma forma mais exaustiva, quando destacamos que a
concepcao de justica rawlsiana é politica e ndo metafisica, bem como o que

sustenta tal afirmacgao.

7 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 382.
" RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 382.
18 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.
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Interessa-nos agora, averiguar como a tolerdncia aparece inserida na
proposta de justica como equidade e o seu papel como agente estabilizador.*”® Para
tanto, tomaremos como ponto de partida a nogcdo de tolerancia trazida pelo autor
primeiramente em A Theory e sua relacéo direta com a nocéo de liberdade presente
no primeiro principio, mais especificamente sobre a liberdade de consciéncia igual.
Antes, no entanto, de iniciarmos a problematica a partir de Rawls, cabe fazer uma

breve introducéo sobre a tematica da tolerancia.

A Carta sobre a Tolerancia, escrita por John Locke em 1689, é o marco sobre
a discussdo que envolve a problematica da separacdo das questbes de ordem
publica das questdes de ordem religiosa, ou “a distingdo entre a comunidade politica
e a sociedade religiosa, distincdo e separacao radical entre as fungbes da igreja e as
do Estado”. Aquele que governa, por Locke chamado de Magistrado, deve agir
conforme as leis postas pelo Estado e tdo somente ele possui em suas maos o
poder da forca publica garantida pela lei. “A fungcédo da forga publica é assegurar a
paz para todos e a liberdade para cada um”, deixando claro, nesse contexto, que

tem o dever e o poder de administrar a comunidade e garantir a ordem.*°

Diferentemente do papel do Estado, a Igreja, como “uma sociedade livre e
voluntaria”, estaria diretamente ligada as manifestacbes de fé e adoragédo a Deus,
cabendo a cada individuo escolher livremente a qual religido (crencga) ird pertencer,
posto que ela ndo possui o poder de impor, de forma coativa, tal condicdo. Ou seja,
ela dispde tao somente do “direito de discutir, de argumentar, de exortar;, como
sancao, o direito de excluir do seu seio os que considere em desacordo irredutivel
com ela.” Por tais razdes, Estado e Igreja possuem uma zona delimitada de atuacéo

e “a tolerancia é a conseqiiéncia direta desta separagao [...]"*%

79 A ideia de tolerancia também sera objeto de investigagdo por Rawls em The Law of People. E por

meio do Principio da Tolerancia que o autor viabiliza a inser¢cdo, na segunda posicdo original, dos
ovos ndo liberais, mas decentes.

% LOCKE, J. Carta sobre a tolerancia. Traducgdo Jodo da Silva Gama. Lisboa: Edi¢des 70, 1987. p.
48-49.

81 | OCKE, J. Carta sobre a tolerancia. 1987. p. 50-51. “E por isso [...] que Locke denuncia todos os
gue [...] tomam a religido como pretexto para satisfazer o seu desejo de riqueza e de poder, ou até
para dar livre curso ao seu fanatismo, corroido de vicios e crueldade. E este farisdismo que esta na
origem dos piores excessos da intolerancia. E ele que ameaca todo os que, dispondo de um poder
temporal, sédo tentados a dele abusar.”
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A sua doutrina sobre a tolerdncia funda-se na distingdo radical entre o
dominio da politica e o da fé; as religides que infringem esta distingdo ndo
sdo puras religibes, nédo tém o direito de obter os beneficios desta distingédo
que elas ndo respeitam; ndo tém nenhum direito a tolerancia e isto tanto
menos quanto procuram ter influéncia sobre o Estado. A condenagéo do
catolicismo submetido ao Papado por lagos politicos, como a do ateismo,
fundamentalmente inadequado para manter os lacos morais necessarios a
vida politica, mostram bem que a tolerancia ndo esta fundada por Locke nos
direitos da consciéncia, mas na defesa da liberdade essencial ao homem e
na salvaguarda da paz no Estado. Eis o seu principio e o seu limite.*®

Para Rawls, a ideia de um Estado confessional estaria completamente
superado na sua teoria; teria 0 governo apenas a obrigacdo de garantir e, também,
limitar a liberdade religiosa e moral em condicdes iguais.*®® Conforme o autor, a
limitacdo da liberdade de consciéncia somente seria permitida quando houvesse a
necessidade de restabelecimento da ordem publica, caso em que a justica como
equidade, enquanto concepcao de justica estaria ameagada. Como argumenta o
autor americano, a negacéao de liberdades iguais sé seria permitida para evitar uma

injustica ou uma perda de liberdade em proporcdes maiores.*®*

Diante de tais questdes, Rawls nos desafia com dois questionamentos: 1)
Como tolerar o intolerante? e 2) O intolerante pode ter seu direito de liberdade
reduzido? Nesse sentido, é necessario recuperar uma afirmacdo rawlsiana

apresentada anteriormente — a questdo da ordem social e sua estabilidade® —

, ou
seja, a intolerdncia apenas seria tolerada até o ponto em que ela ndo afetasse a
seguranca da sociedade.’®® Mais ainda, os direitos de liberdade, inviolaveis até
mesmo para os cidaddos que seguem doutrinas intolerantes, teria 0 seu valor

reduzido ou limitado quando estivéssemos diante de um quadro de intolerancia

182 | OCKE, J. Carta sobre a tolerancia. 1987. p. 55.

18 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.

18 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.

% RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p.193. “Knowing the inherent stability of a just constitution,
members of a well-ordered society have the confidence to limit the freedom of the intolerant only in the
special cases when it is necessary for preserving equal liberty itself.” Na trad. de 2002. p. 239.
“Conhecendo a estabilidade inerente a uma constituicdo justa, os membros de uma sociedade bem-
ordenada confiam que s6 serd preciso limitar a liberdade dos intolerantes em casos especiais,
%%ando for necessério para preservar a prépria liberdade igual.”

Sobre até que ponto é possivel tolerar o intolerante que estd em Rawls para além das sociedades
nacionais. Em O Direito dos Povos, o0 autor questiona-se sobre até que ponto povos liberais devem
tolerar povos nédo liberais. A ideia de participagdo na Sociedade dos Povos estd diretamente
relacionada a essa questdo. Ndo se exige que todos os povos sejam liberais, porém requer que
sejam decentes.
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capaz de atingir significativamente a ordem social justa e democratica de uma

sociedade. Rawls denomina essa atitude de “auto-preservacgao”.'®’

O autor vai mais além, afirmando que a posi¢do original estabelece um pacto
entre todos os cidadaos, definindo os termos de cooperacao, pacto esse que podera
ser reavivado quando necessario, uma vez que 0S principios representariam o
alicerce da sociedade democratica bem ordenada.'® Nesse sentido, todas as vezes
que houver duvidas quanto as liberdades fundamentais, ou quando essas sofrerem
qualquer ameaca a sua efetividade por parte de convicgbes morais abrangentes, o
autor recomenda retomarmos a esséncia do contrato/pacto firmado entre os
individuos, impresso nos principios de justica, a fim de promover a reconciliacao

necessaria para garantir a harmonia e a cooperagao social.*®®

E importante destacar que Rawls evidencia a todo o momento que uma
sociedade democratica e bem ordenada € plural, ou seja, a concepcao politica de
justica que afirma ndo exige que os cidadaos professem uma mesma concepcéo de
bem. “O fato do pluralismo razoavel implica que nao existe doutrina, total ou
parcialmente abrangente, com a qual todos os cidaddos concordem ou possam

concordar para decidir as questdes fundamentais de justica politica.”*%

Ao assumir que “..] o fato do pluralismo razoavel é uma condi¢édo
permanente de uma sociedade democratica,”**! Rawls também assume que essa
ndo € uma condicdo temporaria, mas € parte da cultura politica publica das

sociedades democraticas e, querendo ou nao, continuardo de geracdo em geracao

87 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
188 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999. p. 193. Como bem destaca Rawls, “The liberties of some are
not suppressed simply to make possible a greater liberty for others. Justice forbids this sort of
reasoning in connection with liberty as much as it does in regard to the sum of advantages. It is only
the liberty of the intolerant which is to be limited, and this is done for the sake of equal liberty under a
just constitution the principles of which the intolerant themselves would acknowledge in the original
position. Na trad. de 2002. p. 240.“As liberdades de alguns n&o s&do suprimidas simplesmente para
possibilitar uma liberdade maior para outros. A justica proibe essa espécie de raciocinio em relacdo a
liberdade, da mesma forma que o proibe em relacdo a soma das vantagens. E apenas a liberdade do
intolerante que deve ser limitada, e isso é feito para preservar a liberdade igual em uma constituicdo
jllégsta, cujos principios os proprios intolerantes reconheceriam na posi¢ao original.”

RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 32. “The fact of reasonable pluralism
implies that there is no such doctrine, whether fully or partially comprehensive, on which all citizens do
or can agree to setde the fundamental questions of political justice.” Na trad. de 2003. p. 45.
1 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p 33. “[...] the fact of reasonable pluralism to
be a permanent condition of a democratic society.” Na trad de 2003. p. 47.

190
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enquanto os individuos forem razodveis e endossarem 0s principios de justica que
alicercam a proposta de justica.’®® A concepcéo politica de justica emerge como
capaz de acolher essas varias concepcfes de bem que orbitam uma sociedade
plural, estabelecendo um consenso entre elas capaz de possibilitar certa harmonia
para a ordem publica.*®

Nesse sentido, é fundamental para que a estabilidade aconteca em uma
sociedade plural, definir os termos que irdo ser objeto de consenso entre 0s
cidad&os.'®* Esses termos devem versar, especificamente, sobre questdes politicas,
gue néo serviriam de objeto de desavencas entre os individuos e as mais diversas
doutrinas morais que convivem no interior de uma sociedade. Para Rawls, “somente
uma concepcao politica de justica da qual se possa razoavelmente esperar que
todos os cidadaos endossem pode servir de base a razéo e a justificagcdo publica.”
195

N&o seria razoavel utilizar o poder estatal para tentar impor uma Unica
concepcado do bem. Uma concepcdo somente seria razoavel se conseguisse
dialogar com as mais variadas concepc¢does do bem e levasse em consideragao
determinados valores, que, para a justica como equidade, sdo considerados
fundamentais: liberdade civil, politica, social, dignidade e respeito muatuo. Tais
valores, presentes nos principios de justica, dariam as diretrizes para o

estabelecimento de uma ordem justa e solidaria.

Para Audard, os conceitos de vinculacdo, pertencimento e reconhecimento
foram reformulados nos udltimos tempos, afastando-se das concepcgdes trazidas

pelas teses comunitaristas'® e culturalistas. O fato do pluralismo e suas discussées

192 para Rawls o fato do pluralismo é um elemento limitador do que é possivel tanto nas sociedades

nacionais quanto na Sociedade dos Povos por parte de seus membros. (grifo nosso)

19 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

1% Nesse momento da pesquisa iremos retomar algumas consideracdes ja realizadas no capitulo 1,
sessdo 1.2, para melhor explicitar as intencdes de Rawils.

1% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 183.

1% AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. p. 133. A autora vai mais além nos seus
posicionamentos a respeito do pluralismo em sociedades democraticas. Entende que varias foram as
criticas comunitaristas nesse ponto, posto que “[...] defendem que a identidade coletiva é constitutiva
da identidade moral individual.” Para Audard, isso “[...] nos leva a condi¢gdes ndo democraticas de
desenvolvimento. Eu diria, sobretudo, que quando as condi¢cdes politicas minimas da liberdade
existem, o individuo podera se diferenciar de maneira critica e consciente. Ele é capaz de exercer
escolhas, em certos limites, e certamente ndo € mais o resultado passivo de condicdes exteriores.
Nem as culturas sdo mais entidades imutaveis, essenciais, mas estdo sem parar em movimento e em
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no entorno das sociedades democraticas fez com que a demanda por
reconhecimento se centrasse agora na individualidade, configurando novos grupos
denominados de “grupos humanos”, norteados por uma pluralidade de valores

individuais e direitos, que sdo parte da sociedade complexa do século XXI.*’

A autora, diferentemente de Rawls, para quem a transformacéo social
somente acontece por meio de um consenso em torno de principios de justica,
acredita que a “ética publica ndo se deixa facilmente separar de suas raizes ‘nos
estilos de vida’, nas escolhas existenciais ou ainda nas ‘doutrinas abrangentes’, ndo
publicas que ‘buscam fortemente a verdade’ e dao sentido e valor as existéncias
individuais.” Para tanto, a sua ética publica estda pautada pelo “individualismo
democratico”, valores que pertencem a cada individuo. “A ideia de razao publica é,
portanto, um componente essencial do que é preciso compreender por ética
publica’® democratica [...]” Os embates ocorridos em torno de direitos fazem parte
desse processo; “a discussao € parte essencial da legitimidade [...] as razdes de agir
ou consentir ndo podem ser impostas do exterior, mas devem ser interiorizadas”; &
uma relacao de troca entre os valores que pretende preservar e as normas possiveis

de garantir a efetividade da justica.®®

Outro ponto de destaque, segundo Audard, objeto de criticas a Rawls por
parte de comunitaristas como Sandel,*® é a concepcédo de pessoa na teoria liberal.

interacdo, nem os individuos sdo mais, do mesmo modo, joguetes de condicBes exteriores. Tudo
dependera do papel exercido pelas instituicdes da liberdade a fim de que a atividade comunicacional
da razdo sirva de mediacdo eficaz e suscite um espaco publico de discussdo no qual um nimero
cada vez maior de individuos sdo chamados a intervir e a se transformar eles préprios no contrato
com os outros” (grifo do autor).

7 AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. 2006.

1% AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. 2006. p. 140. No entendimento da autora, “[...]
esse campo da ética publica é, antes de tudo, o da legislagéo e o de uma sociedade mais justa, e ndo
de uma sociedade melhor em fungdo de uma concepgao pessoal de bem.” Observamos, nesse
ngnto, uma certa v_inculac;_éo aos ideais _rawlsi_anos._

AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. 2006. p. 140. Nesse ponto € possivel observar
mais uma divergéncia entre a autora e Rawls quando ela afirma ser muito “simplista assimilar a ética
publica a uma ‘teoria da justica’, como faz Rawls, ou seja, a um conjunto de principios que regulam as
relacdes sociais sem que seja necessario fundamenta-los em uma concepcao partilhada da vida boa
ou, melhor ainda, do ideal. Essa posigdo de Rawls é bem conhecida, a de um ‘consenso sobreposto’
entre doutrinas abrangentes dos cidadéos. Essa distingao corresponderia mais ou menos aquela feita
por Habermas entre normas e valores, entre o justo sobre o qual podemos entrar em acordo desde
gue adotemos um ponto de vista imparcial, e o ‘bom’ ou o desejavel, que é o resultado da decisédo e
E)Oroeferéncias pessoais.”_ . _ .

SANDEL, M. J. El Liberalismo y los limites de la Justicia. Tradu¢do Maria Luz Melon. Barcelona:
Gedisa, 2000. Em sua obra o autor tece criticas a Rawls relativas a posicao original e aos individuos
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A autora entende que ndo é possivel ver o individuo como um sujeito desvinculado
da sua realidade social, separado de seus vinculos, atomizado, alheio ao contexto
em que vive. No entendimento de Audard, o “eu do liberalismo politico de Rawls [...]
nao € ‘desengajado’, disponivel a tudo ou indisponivel a tudo e, portanto, nesse

sentido, ‘amoral’”. Muito pelo contrario; o individuo na proposta rawlsiana tem o

“dever de civilidade”?**

, possuindo como referéncia o senso de justica, o que o faz
devedor de respeito aos outros. Todas as suas acdoes devem ser compativeis com

as dos demais individuos.?%?

O consenso necessario para garantir a estabilidade na justica como equidade
ndo é um modus vivendi.?>® Ele esta muito além de ser um acordo individual ou entre
grupos interessados em impor a sua visdo abrangente. Concordar com uma
concepcao politica de justica ndo significa abrir mdo das doutrinas morais
abrangentes (religiosa, moral, filosdéfica...) que norteiam a vida pessoal de cada
individuo. Tais doutrinas, na realidade, serdo o ponto de partida para o endosso de
uma concepc¢do politica publica de justica, e 0 acordo se dard sobre os elementos
constitucionais essenciais, fundamentais para manter a dignidade de todo e

qualquer cidadao.

Teremos dois estagios relativos ao consenso entre os cidaddos de uma
sociedade que pretenda ser bem ordenada e fundada a partir de uma teoria politica

de justica. O primeiro deles é o estagio constitucional, quando a tolerancia aparece

como sujeitos racionais e desinteressados, alheios aos percal¢os da vida em sociedade. A critica do
“eu desvinculado”, desenvolvida por Sandel e direcionada a Rawls, também foi analisada por FORST,
R. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. 2010. p. 17-18.
No entender do autor, para Sandel, “[...] na base da teoria de Rawls reside uma ‘antropologia
filoséfica’ que pode ser percebida na descricdo das partes na ‘posi¢cdo original’. [...] lanca o
argumento de que Ralws, para justificar a ‘posicdo original’ no ‘equilibrio reflexivo’, tem de fazer
determinadas suposi¢cdes antropolégicas individualistas que legitimam a descricdo das partes
racionais. Sandel busca mostrar que o sujeito moral de Rawls € um ‘eu desengajado’ [unencumbered
self], um eu ‘desvinculado’ que néo faz jus a experiéncia ética de ser um eu. E um eu previamente
individualizado, cuja identidade n&o esti vinculada de modo constitutivo com seu meio ambiente,
Eorlincipalmente com o_gtros sujeitos” (grifo do autor). _ _ o

Esse dever de civilidade é um elemento que perpassa todo o projeto rawlsiano de justica, desde A
Theory, passando por O Liberalismo e chegando até The Law of People. Nessa Ultima obra ele sera
fundamental na relacéo entre os povos por ser um valor moral, ndo politico.
292 AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. 2006. p. 145.
23 O termo modus vivendi, também é empregado por Rawls em sua utopia realista. Tem como
principal objetivo demonstra a necessidade de estabilidade no que se refere a paz entre os povos.
Assim como na sua proposta para as sociedades nacionais, o autor entende ser fundamental que
essa estabilidade ndo seja momentanea/passageira, um mero modus vivendi, mas que seja parte do
objetivo do Direito dos Povos, conforme deixa explicito no 85. (grifo nosso)
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como uma condi¢do de possibilidade; o segundo é o consenso sobreposto, ocorre
quando doutrinas morais abrangentes razoaveis divergentes endossam a mesma
concepcao politica de justica, obtendo um numero significativo de adeptos e

passando de geracdo em geracdo.?®*

Cada cidadéo tera a liberdade de escolher a doutrina moral abrangente que
mais |he agrada, ou que faca parte da histéria da sua vida, e relacionar tal
concepcgao com a concepcao politica de justica compartilhada na sociedade. Como a
justica como equidade, na condicdo de teoria, requer o endosso de elementos
fundamentais para cada um dos cidadaos, no entender de Rawls ndo havera tanta
dificuldade em aceita-la; diferente seria se estivesse o Estado a impor uma doutrina
moral abrangente, oprimindo e fazendo uso da forga para sua observancia. Essa
seria uma maneira equivocada de pensar a justica como equidade para uma

sociedade bem ordenada.?®®

Procurar um equilibrio entre as varias doutrinas morais abrangentes para
definirmos os termos de cooperacao, no entender do autor americano, seria agir de
forma errada. Devemos estabelecer, primeiramente, os termos equitativos para a
cooperacao entre os cidadaos livres e iguais, sabendo que cada um deles afirma
uma determinada concepc¢ao do bem, porém essa ndo seria objeto para o consenso
entre os individuos, e sim a lista de bens primarios que reflete os valores®®
fundamentais de liberdade, justica e igualdade, denominados por Rawls de valores

da justica.?®” Ainda, segundo o autor, “[..] ndo ha motivos para que qualquer

204
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RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.

RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 189. “[...] the characteristic values of the
political are very great values and hence not easily overridden: these values govern the basic
framework of social life—the very groundwork of our existence—and specify the fundamental terms of
political and social cooperation. Injustice as fairness some of these great values are the values
ofjustice expressed by the principles of justice for the basic structure: the values of equal political and
civil liberty, fair equality of opportunity, and economic reciprocity as wel | as the social bases of
citizens' self-respect. Na trad. de 2003. p. 270. Em referéncia a J. S. Mill (A Liberdade/Utilitarismo,
2000), Rawls ressalta que “[...] os valores caracteristicos do politico sdo valores muito elevados e,
portanto, dificeis de considerar: esses valores governam a organizacdo bdsica da vida social — o
préprio alicerce de nossa existéncia — e determinam os termos fundamentais da politica e da
cooperacdo social. Na justica como equidade alguns valores elevados s&o os valores da justica
expressos pelos principios de justica para a estrutura basica: os valores de liberdade politica e civil
igual, de igualdade equitativa de oportunidades, reciprocidade econémica, bem como as bases
sociais do auto-respeito dos cidadaos.”

27 Um quarto valor que poderia ser citado seria 0 da razdo publica, mas optamos por explora-lo em
uma sessao propria.
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cidaddo, ou associacédo de cidadaos, tenha o direito de usar do poder estatal para
favorecer uma doutrina abrangente, ou para impor suas implicagdes aos demais”. Se
assim o fosse, estariamos negando a proposta de justica como equidade que requer
na sua base, como um valor fundamental, a liberdade de consciéncia igual para

todos os cidad&os.?%®

Rawls elabora uma comparacdo entre a ideia de tolerancia e consenso
sobreposto. Para ele, assim como a tolerancia era inicialmente como um mero
‘modus vivendi” nas sociedades, principalmente quando essas estavam
profundamente divididas pelas questdes religiosas pds-Reforma,’® o consenso
sobreposto também poderia ter essa conotacdo em um primeiro momento. Para a
ideia de consenso sobreposto, porém, interessa ir mais além e assegurar a
estabilidade e a durabilidade da sociedade bem ordenada para todos os cidadaos,
livres e iguais, razodveis e racionais. A estabilidade afirmaria a diferenca entre um

consenso sobreposto e um modus vivendi.?*°

Assim sendo, percebemos que a no¢do de consenso sobreposto apenas é
possivel no interior de uma sociedade democratica. Fica superada, com a teoria
rawlsiana, a viabilidade de um consenso ligado a ideia de comunidade politica.
Nessa existiria espaco apenas para o principio da tolerancia, posto que 0 consenso
sobreposto exige uma concepcao politica de justica firmada e reafirmada por todos

298 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 191. “[...] no reason why any citizen, or

association of citizens, should have the right to use the state's power to favor a comprehensive
doctrine, or to impose its implications on the rest.” Na trad. de 2003. p. 273.

299 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. p. 197. The discovery of a new social
possibility: the possibility of a reasonably harmonious and stable pluralist and democratic society, may
follow from this success of liberal institutions. Before the successful practice of toleration in societies
with liberal institutions there was no way of knowing of that possibility. It may seem more natural to
believe, as centuries-long acceptance of intolerance appeared to confirm, that social unity and
concord require agreement on a general and comprehensive religious, philosophical, or moral
doctrine. Intolerance was seen as a condition of social order and stability. The weakening of that belief
helps to clear the way for free institutions.” Na trad. de 2003. p. 281. Nesse ponto 0 autor esta se
referindo as tensbes existentes a partir do século 16, entre catdlicos e protestantes, e “A descoberta
de uma nova possibilidade social, a possibilidade de uma sociedade pluralista e democrética
razoavelmente harmoniosa e estavel, [decorrente] do sucesso das instituicdes liberais. Antes da
pratica bem-sucedida da tolerdncia em sociedades com instituicdes liberais ndo havia meio de
conhecer essa possibilidade. Era mais natural acreditar, como pareciam confiar séculos de aceitacéo
da intolerancia, que a unidade social e a concérdia exigiam um acordo em torno de uma doutrina
religiosa, filosofica ou moral geral e abrangente. A intolerancia era vista como condicdo da ordem e
da estabilidade social. O enfraguecimento dessa crenca ajuda a abrir caminho para instituicbes
livres.”

#9 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001.
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os cidadaos, mesmo que essa afirmacao parta de suas proprias visdes de mundo. O
gue importa para a estabilidade da sociedade democratica e bem ordenada é que a
mesma concepcao de justica seja endossada por todos os cidadédos e que um bem
da prépria sociedade floresca com o intuito de unir a todos em torno de um projeto?**

de justica igualitaria.?*?

2.3 A razao publica enquanto bem publico: a pratica politica nas sociedades
nacionais

Os valores que norteiam a ideia de justica estdo presentes como requisitos
fundamentais para a cooperacdo na sociedade bem ordenada, sdo de suma
importéancia para o estabelecimento dos elementos constitucionais essenciais.
Relevante, nesse cendrio, 0s preceitos que governam a discussao politica razoavel,
que, para Rawls, deve ser pensado a partir da nocdo de razao publica. A razdo
publica é a forma pela qual a sociedade politica articula seus planos, suas
prioridades nas tomadas de decisdes, os procedimentos utilizados e a capacidade
de institui-los. Seria integrante dessa sociedade politica “todo o agente razoavel e
racional, quer seja um individuo, uma familia, uma associacdo ou mesmo uma

confederagado de sociedades politicas.”**

Em seu conteldo, a razdo publica busca apresentar as ideias e principios
fundamentais que serdo objeto de interesse de todos os cidaddos em uma

sociedade democratica.”** A razdo publica, segundo requer a concepcao politica de

21 Esse projeto de justica também sera proposto por Rawls para a Sociedade dos Povos, alguns

elementos ser@o mantidos e readequados a essa nova proposta, e outros novos aparecerdo de
maneira a tornar sua utopia realista realizavel.

212 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. (grifo nosso)

13 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 261. E necessario esclarecer que para Rawls nem
todas as razfes sao publicas. Existem razbes ndo publicas ligadas as “igrejas, universidades e muitas
outras associag¢des da sociedade civil.”

214 COHEN, J. Democracy and Liberty. In: ELSTER, J. (Ed.). Deliberative Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998. p. 185. Conforme destaca Cohen em seus escritos, “The
fundamental idea of democratic, political legitimacy is that the authorization to exercise state power
must arise from the collective decisions of the equal members of a society who are governed by that
Power”. Para o autor, os cidaddos em uma democracia compartilham de um conjunto de razfes que
sdo apropriadas para todos. Além de regular a concentragdo de poder, as decisdes coletivas
demonstram a soma das intencdes da maioria. H4, nesse ponto, uma concordancia entre Rawls e
Cohen, uma vez que ambos entendem que essa forma de organizacdo em uma sociedade
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justica rawlsiana, deve ser compartilhada por todos os cidadéos (livres e iguais,
razoaveis e racionais), pois expressa a razao da sociedade democratica formada por
cidadaos que possuem uma cidadania igual. “Seu objeto € o bem publico”, aquilo
que efetivamente interessa para a sociedade como “justica fundamental”. E um bem
publico, impondo certo limite para a propria ideia de justica. E possivel dizer que,
nesse contexto, ha um limite a razdo publica estabelecido pelos chamados

elementos constitucionais essenciais, conforme descreve Rawls. ?*°

A preocupacao da razéo publica € com questdes publicas essenciais e com a
harmonia das relacdes na sociedade democratica.?*® Seria objeto da razdo publica
as questdes relativas aos elementos constitucionais essenciais e de justica basica,

valores que viabilizam o acordo®"’

na sociedade bem ordenada. Dentre as questdes
publicas que ndo seriam objeto de andlise pela razdo publica, estariam: o direito de
voto, tolerancia a determinada religido, igualdade equitativa de oportunidades, direito
de propriedade, legislacdo fiscal, protecdo ao meio ambiente e manutencdo de
parques nacionais e museus. Tais questdes, por vezes, podem ser consideradas
essenciais para a vida em sociedade, mas, no entanto, ha de se delimitar a extenséo

da razao publica as questdes mais fundamentais.?*

Esses limites a avaliagdo do que seria objeto ou ndo de andlise da razéo
publica, ndo significa o seu fechamento total para outras questdes que, também, sédo
relevantes para a sociedade. O que Rawls denomina de “cultura de fundo” da
sociedade politica, de certa forma estard sempre presente no forum publico da
razao. “Discussbes e reflexbes pessoais sobre questdes politicas”, bem como as
andlises proferidas “por parte de membros de associagdes como as igrejas e

universidades”, ou seja, “consideracdes religiosas, filoséficas e morais de muitos

democratica permite diminuir os impasses possiveis diante da existéncia de um conjunto de doutrinas
morais abrangentes. A busca por um ponto comum se faz necessario para estabilizar e definir termos
razoaveis de cooperacao.

215 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 262.

1 FREEMAN, S. Introduction: John Rawls — An Overview. In: FREEMAN (Ed.). The Cambridge
Companion to Rawls. 2003. Para o autor, a public reason esta fundamentada no dominio do publico e
isso exige uma unidade em torno daquilo que é essencial para a sociedade como um todo e que
E)lgderia ser objeto de consenso.

RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 263. Como explicita o autor, “[...] numa sociedade
democratica, a razdo publica € a razéo de cidadaos iguais que, enquanto corpo coletivo, exercem um
E)lcgder politico final e coercitivo uns sobre os outros ao promulgar leis e emendar sua constituicdo.”

RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.
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tipos, desempenham um papel” na sociedade, na esfera publica. Cidadaos
continuam, porém, a desempenhar o principal papel no forum publico da razéao,
gquando argumentam politicamente sobre o0s interesses que envolvem a justica
politica e os elementos fundamentais. No férum publico da raz&o, além dos
cidaddos, também estardo presentes os “membros dos partidos politicos” e
“candidatos em campanha”, e todos devem ter presente o ideal que norteia a razao

publica, qual seja, o bem publico.?*°

Nesse contexto, fica evidenciado o qudo importante sdo os valores®?
presentes em uma sociedade democratica; valores esses gue estardo em jogo
guando se estabelecer as diretrizes para uma sociedade bem ordenada. Por isso a
necessidade de que, no momento do consenso sobreposto, tais valores sejam
considerados a ponto de fazer com que as varias concepc¢des de justica presentes,
em razao das doutrinas morais abrangentes e razoaveis, concordem e endossem o

projeto de justica politica.?* Como aduz Rawls,

A unido do dever de civilidade com os grandes valores do politico produz o
ideal de cidaddos governando a si mesmos, de um modo que cada qual
acredita que seria razoavel esperar que 0s outros aceitem; e esse ideal, por
sua vez, é sustentado pelas doutrinas abrangentes que pessoas razoaveis
defendem. Os cidaddos defendem o ideal da razdo publica ndo em
consequéncia de uma barganha politica, como num modus vivendi, mas em
virtude de suas proprias doutrinas razoaveis.**

O autor americano afirma, ainda, uma espécie de paradoxo nesse ponto da
sua argumentacdo. Ele questiona como os cidaddos apoiariam uma concepgao
publica de justica sem considerar a realidade na qual estédo inseridos. Inicialmente,

Rawls busca sustentacdo para sua resposta ao invocar o principio da legitimidade

19 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 264. “Portanto, o ideal de raz&o publica ndo sé governa
o discurso publico das eleicdes, quando aquelas questdes fundamentais estdo em jogo, como
também a forma pela qual os cidaddos devem escolher no que votar a respeito dessas questdes.
Caso contrério, o discurso publico corre o risco de ser hip6crita: os cidadaos falam uns com os outros
de uma forma e votam de outra.”

2 AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. p. 126. A autora também fala num conjunto de
valores presentes na sociedade, no entanto esses valores fariam parte de uma ética publica “[...] que
permitiriam legitimar as normas coletivas as quais devemos nos submeter enquanto cidadéos e,
portanto, obedecer sem a intervencdo da forca. Sem homogeneidade cultural e sem pacificacdo
organica, fundadas sobre as crengas e convic¢gdes morais dos cidaddos, as instituicdes democraticas
perderiam toda a autoridade e seriam condenadas a perecer, como mostra claramente a derivacao
inquietante em diregdo a uma “democracia de opiniao”.

2 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.

222 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 267 (grifo do autor).
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liberal. Tal principio estaria vinculado a duas questdes fundamentais para os
cidaddos em uma sociedade democratica. A primeira delas diz respeito a nascer e
por toda a vida viver em uma sociedade, a relacéo entre os individuos e, a segunda,
0 poder politico, que é publico e fruto da unido coletiva dos cidaddos. Quando,
porém, 0 consenso sobreposto passa a sustentar a concepgdo politica para uma
sociedade democratica e bem ordenada, e isso reforca o elo de ligacdo entre os
cidaddos que professam as mais diversas doutrinas morais abrangentes e

razoaveis, o paradoxo que se impde inicialmente é superado.??®

Importa, nesse momento, a argumentacao rawlsiana em torno do contetdo da
razdo publica para esclarecermos a sua importancia na construcdo de uma
sociedade justa e igualitaria. Essa razédo publica ir4 se estabelecer tendo como base
uma concepgao de justiga politica aplicada a “estrutura basica da sociedade e suas
principais instituicbes politicas, sociais e econémicas,” de maneira a articular um
sistema de cooperacdo que independe de doutrinas morais abrangentes, mas que
considera relevantes as ideias politicas e publicas presentes de forma implicita na
cultura democrética de fundo. E essa base que ira receber os principios de justica e,
a partir deles, criar as diretrizes para o estabelecimento dos valores que irdo

permear a construcdo dos elementos constitucionais fundamentais.?*

Assim sendo, o contetdo da razdo publica, para Rawls, é elaborado a partir
da sua proposta de justica como equidade, mais especificamente pela “concepg¢ao
politica de justica”. Nele estardo presentes “direitos, liberdades e oportunidades
fundamentais”, visando o beneficio de todos os cidadaos, retratando o que fora
previamente expresso nos principios de justica. S&o os valores liberais presentes
nos regimes democraticos: “igual liberdade politica e civil, da igualdade social e da
reciprocidade econémica; e acrescentamos ainda os valores do bem comum, assim
como varias condicdes necessarias a todos esses valores.” Cabe destacar, ainda,
que, mesmo havendo a prioridade do justo sobre o bem, o valor bem comum

permanece.??®

23 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.
224 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 273.
2% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 273.
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A esses valores podemos acrescer 0s valores da razdo publica, que estédo
ligados a “categorias das diretrizes da indagagdo publica que tornam essa
indagacao publica livre e publica.” Sdo parte, também, “as virtudes politicas como a
razoabilidade e a disposicdo de respeitar o dever (moral) de civilidade,”
fundamentais para que a discussao publica seja possivel e que tenha como pauta as
questbes relativas ao politico e ao publico. Esses valores pressupdem uma
concepcao de pessoa politica (normativa), capaz de ter a virtude do senso de

justica.?®

A razao publica, assim como os principios de justica, aparecem sustentados
pelo mesmo alicerce.??” A justica como equidade dara as diretrizes e ambos fardo
parte do acordo cooperativo travado no interior da sociedade. Todas as acodes
praticadas devem ser justificadas publicamente garantindo a legitimidade politica da

~

justica, sejam elas relativas a estrutura basica da sociedade ou a promocéo de

politicas publicas que atinjam todos os cidadaos.

N&do seria diferente, quando falamos dos elementos constitucionais
essenciais, que, por tratar de valores fundamentais para a estabilizacdo da ordem

democratica, requerem a legitimidade politica e publica para seu reconhecimento

7z

pela sociedade. Também ¢é importante destacar que as crencas gerais e as
argumentacdes presentes no senso comum dos cidaddos fardo parte das

discussoes e servirdo como direcdo das indagacdes publicas. Conforme Rawls,

O que importa no ideal de razédo publica é que os cidaddos devem conduzir
suas discussdes fundamentais dentro daquilo que cada qual considera uma
concepcdo politica de justica, baseada em valores que se pode
razoavelmente esperar que 0s outros subscrevam, e cada qual esta, de
boa-fé, preparado para defender aquela concepcao entendida dessa forma.
Isso significa que cada um de nés deve ter e deve estar preparado para
explicar um critério acerca de que principios e diretrizes pensamos que se
pode razoavelmente esperar que 0s outros cidaddos (que também séo
livres e iguais) subscrevam junto conosco. Evidentemente, podemos
descobrir que, na verdade, hd os que ndo subscrevem o0s principios e
diretrizes que nosso critério seleciona. Isso é algo que devemos esperar. A

226 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 274.

2T SILVEIRA, D. C. O papel da razéo publica na teoria da justica de Rawls. In: Filosofia Unisinos. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 2009. 10(1) jan/abr. p. 69. Compreende o autor que “os dois principios da
justica [...] aparecem como contetdo da razdo publica e isso explica o significado de uma concepgao
politica de justica que: (i) se aplica exclusivamente a estrutura basica da sociedade, (ii) apresenta
uma visao independente de qualquer doutrina abragente e (iii) é elaborada em termos de ideias
politicas fundamentais.”
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ideia é que necessitamos ter um critério desse tipo, e s¢ isso ja impde uma
disciplina muito consideravel a discussdo publica. Nao é de qualquer valor
gue se pode razoavelmente dizer que passara nesse teste ou que sera um
valor politico; e nem todo equilibrio de valores politicos é razoavel. E
inevitavel e muitas vezes desejavel que os cidaddos tenham visdes
diferentes no que diz respeito a concepgéo politica mais apropriada, pois a
cultura politica publica esta fadada a conter diferentes ideias fundamentais,
gue podem ser desenvolvidas de formas diferentes. Um debate ordenado
entre elas ao longo do tempo é uma forma confiavel de descobrir qual é a
mais razoavel, se alguma o é.7%®

O acordo em torno de questdes fundamentais € importante para que uma
concepcdo politica de justica se efetive completamente. Essas questdes
fundamentais influenciadas por valores politicos que servirdo de base para o
estabelecimento de elementos constitucionais essenciais e, também, as diretrizes
para as nocOes basicas de justica social. Tais elementos constitucionais essenciais
se expressam de duas formas: “a) especificam a estrutura geral do Estado e do
processo politico, e os elementos essenciais” (estariam presentes aqui as
competéncias dos trés poderes — Executivo, Legislativo e Judiciario), e o processo
politico considerando a “regra da maioria”; e os “elementos essenciais em b) que se
especificam os direitos e liberdades fundamentais e iguais dos cidadaos.” Nesse
altimo caso, é importante destacar os direitos e liberdades fundamentais e de igual
cidadania, tais como direito de participar da vida politica do Estado (voto), “liberdade
de consciéncia, a liberdade de pensamentos e de associacdo, assim como as
garantias do império da lei.” Estariam inclusos nesse conteudo, ainda, “os principios
que regulam as questdes basicas de justica distributiva, como a liberdade de
movimento e a igualdade de oportunidades, as desigualdades sociais e econdémicas,

e as bases sociais do auto-respeito.”??°

Esses elementos essenciais formariam o que Rawls denominou de elementos

constitucionais essenciais.”*® A questdo que se impde sobre tais elementos

228 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 276-277.

29 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 277-278.

2% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 279. Ha de se ter presente, como o proprio autor
destaca, que “a distingdo entre os principios que abarcam as liberdades basicas e aqueles que se
aplicam as desigualdades sociais e econdmicas ndo estd em que 0s primeiros expressam valores
politicos e os ultimos ndo. Ambos expressam valores politicos. A diferenca € que a estrutura basica
da sociedade tem dois papéis coordenados: os principios que abarcam as liberdades fundamentais
especificam o primeiro papel; os principios que abarcam as desigualdades sociais e econdmicas
especificam o segundo. No primeiro papel, essa estrutura especifica e garante os direitos e
liberdades fundamentais e iguais dos cidad&os e institui procedimentos politicos justos. No segundo,
cria as instituicbes de base da justica social e econdmica apropriadas aos cidaddos em sua condicdo
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constitucionais € a efetividades dos principios que norteiam as liberdades e direitos
fundamentais, e os principios voltados a justica social e econdmica. O problema
estaria em efetivar a implementacdo de tais principios e ndo as suas diferencas.
Para o autor, a execucao dos elementos essenciais de primeiro tipo, voltados aos
direitos e liberdades fundamentais, teriam uma maior probabilidade de aceitacéo e
efetividade. Ja os que se referem as “oportunidades equitativas e o principio da
diferenga,” especificamente as desigualdades econdmicas e sociais encontradas na
sociedade, configuram uma maior complexidade, por, muitas vezes, exigirem a
andlise de valores néo politicos, o que foge da proposta de justica como equidade. A
medida que, porém, a sociedade for estavel e movida por um acordo de cooperacgao
mutua entre individuos livres e iguais, a possibilidade de divergéncias na execucao
dos elementos constitucionais essenciais podera ser amenizada, considerando a

proposta de uma justica igualitaria e razoavel.?*

O que a razéo publica exige é que os cidaddos sejam capazes de explicar
seu voto uns aos outros em termos de um equilibrio razoavel de valores
politicos publicos, sendo reconhecido por todos que, evidentemente, a
pluralidade de doutrinas abrangentes razoaveis professadas pelos cidadaos
€ considerada por eles como algo que proporciona uma base adicional e
muitas vezes transcendente a esses valores. Em cada caso, a doutrina que
cada qual professa € uma questao de consciéncia para o cidaddo individual.
E verdade que o equilibrio de valores politicos de um cidadio deve ser
razoavel, e um equilibrio que possa ser considerado razoavel pelos outros
cidaddos; mas nem todos os equilibrios razoaveis sdo iguais. As Unicas
doutrinas abrangentes que entram em choque com a razdo publica séo
aquelas que nao tém condigbes de sustentar um equilibrio razoavel de
valores politicos.?*?

Nesse contexto, podemos afirmar que € a concepc¢ao politica de justica que
da o tom da razdo publica e dos valores politicos que nela estdo inseridos e que
norteiam a ideia de justica presente nas proprias relaces entre os cidadaos de uma
sociedade democrética. Qualquer argumento que possa emergir de doutrinas morais
abrangentes e que ndo seja considerado razoavel, poderia ser entendido como uma
afronta ou injustica diante dos valores politicos que se estd a evidenciar. A
razoabilidade da concepcao de justica que se esta a defender, quando essa emerge

do interior de uma doutrina moral, é fundamental para a harmonia e o consenso

de livres e iguais. O primeiro papel preocupa-se com a forma de aquisi¢cdo do poder politico e com os
limites de seu exercicio.”

2L RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 281.

232 RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 294.
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entre os cidadaos. A razdo publica busca isso o tempo todo a fim de que o nédo

razoavel seja superado e substituido por argumentos passiveis de acordo.?*?

Quando Rawls expde os limites da razdo publica, ele faz mencédo a duas
visbes possiveis na relacdo da razéo publica e as doutrinas morais abrangentes e
seus argumentos; € o que ele denomina de “visdo exclusiva” e “visao inclusiva”.
Compreende o autor que ndo haveria obje¢cdes quanto a uma doutrina moral
abrangente apresentar suas posi¢cdes relativas as questbes politicas, restando
saber, no entanto, se essas posi¢cdes seriam objeto de acordo ou se estariam tao
somente dando voz a uma doutrina moral abrangente. E o que ele chama de “viséo
exclusiva”, ou seja, a propria doutrina ganharia destaque e colocaria na discussao
publica as suas razdes. A denominada “visao inclusiva”, por outro lado, mostra que
valores politicos enraizados em determinada doutrina moral abrangente poderiam
ser trazidos para o férum publico e ser objeto de consenso, compondo o ideal da
prépria razao publica, sempre tendo presente o carater razoavel dessa proposicao.
A partir disso, “a visdo inclusiva parece ser a melhor [...], admite essa variacao e é

mais flexivel, quando isso é necessario para promover o ideal de raz&o publica.”***

Pensando com Rawls, muitas vezes ao fazermos esse exercicio de inclusdo
dos valores politicos enraizados em uma doutrina moral abrangente, estamos
abrindo caminho para a reflexdo sobre os ideais da razdo publica, e ndo sendo
contra ou subvertendo sua légica. Seria uma espécie de forca motora para a

efetivacdo da raz&o publica propriamente dita.>*®

Nesse sentido, € fundamental um apoio mutuo entre a concepc¢do politica de
justica e o ideal de razdo publica, o que dard sustentacdo para uma democracia
constitucional, permeada, no seu interior, pelas mais variadas doutrinas morais
abrangentes. Esse ideal de razdo publica somente sera possivel quando todos os

cidaddos (sempre considerando a concep¢do normativa de pessoa) endossarem

2% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000.

2% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 299.

% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 302-303. Para exemplificar, Rawls faz referéncia & luta
abolicionista nos EUA desde 1830. Segundo o autor, “os abolicionistas poderiam dizer, por exemplo,
gue apoiavam os valores politicos da liberdade e da igualdade para todos, mas que, dadas as
doutrinas abrangentes que professavam e as doutrinas correntes em sua época, era Necessario
invocar as razbes abrangentes nas quais uma grande maioria acreditava que aqueles valores
estivessem baseados.”
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valores politicos que estdo de acordo com a proposta de justica politica possivel em
uma sociedade bem ordenada.?®® E essencial que todo e qualquer assunto politico
esteja de acordo com os elementos constitucionais fundamentais, elementos esses
que s&o oriundos da base principiologica. E necesséario um equilibrio razoavel entre
as doutrinas morais abrangentes no que diz respeito aos valores politicos por elas
aceitos, por mais que em alguns momentos possa haver discordancia entre tais
doutrinas e a razdo publica, esse descompasso deve ser minimo, de maneira a
prevalecer o interesse politico/publico. Assim, ha de se verificar se a discordancia
entre a doutrina moral abrangente e a razdo publica viola os “elementos
constitucionais fundamentais e as questdes de justica basica,” posto que ha um
interesse em preservar os valores politicos que viabilizam o que Rawls denomina de

liberalismo politico.?®’

Assim, a nocao de razdo publica vai emergir no contexto da teoria rawlsiana
de justica como equidade em dois momentos distintos. Primeiro, quando da proposta
de razéo publica para o interior das sociedades, e segundo, na obra O Direito dos
Povos. Ambas as propostas ndo possuem 0 mesmo contetdo, como o proprio autor
especifica em diversas passagens do seu projeto, porém a esséncia da proposta
seria a mesma quando se estd a projetar os alicerces para uma cultura de fundo

capaz de unir os individuos em torno de objetivos comuns.

Uma sociedade bem ordenada, publica e efetivamente regulada por uma
concepgdo politica reconhecida, cria um clima no qual seus cidad&os
adquirem um senso de justica que os inclina a cumprir seu dever de
civilidade [...]**®

7z

Assim, promover o debate sobre o que € relevante no contexto da justica,
tanto entre cidaddos da sociedade nacional, quanto entre povos da Sociedade
Internacional € o objetivo de Rawls, efetivado por meio da no¢éo de razdo publica. A

proposta de razao publica para a Sociedade dos Povos e sua relevancia no debate

2% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 304-305. “O ideal também, expressa uma disposi¢do

de ouvir o0 que outros tém a dizer e de aceitar acomodac¢des ou alteracdes razoaveis na prépria visao.
A razado publica também exige de nds que o equilibrio de valores publicos que consideramos ser
razoavel num caso especifico seja um equilibrio que julgamos sinceramente que os demais também
considerem razoavel. Ou, se isso nao for possivel, que pensemos que o equilibrio pelo menos possa
ser visto como ndo sendo algo desarrazoado [...] Isso preserva os vinculos da amizade civica e é
coerente com o dever da civilidade.”

2" RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 306.

2% RAWLS, J. O Liberalismo Politico. 2000. p. 303.
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entre povos livres e democraticos, serd exposta no capitulo seguinte. Até aqui,
analisamos o projeto rawlsiano de justica para as sociedades nacionais e 0S
elementos que garantem estabilidade, coeréncia e unidade ao projeto a fim de se
alcancar uma concepcao plena de justica enquanto ideal social. Nos capitulos
seguintes, que compdem a Parte Il da presente tese, demonstramos como esses
elementos reaparecem na proposta de justica entre os povos e, também, como o
Dever de Assisténcia, elemento novo introduzido por Rawls como principio para

guiar o Direito dos Povos, ganhara destaque e garantira a coeréncia da sua teoria.
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Parte Il - A EXTENSAO DA CONCEPCAO DE JUSTICA SOCIAL PARA A
SOCIEDADE INTERNACIONAL

3 O PROJETO RAWLSIANO DE JUSTICA PARA UMA SOCIEDADE DOS POVOS

Na primeira parte da tese, apresentamos 0 projeto rawlsiano de justica social
para as sociedades nacionais e os limites e perspectivas para se pensar uma
concepcgao de justica plena capaz de ser entendida como um ideal social. Nesse
sentido, evidenciamos o quanto esse ideal social esta comprometido com a ideia de
estrutura basica e instituicbes sociais justas, com o propésito da cooperacédo social e
as condi¢cdes de uma vida digna de ser vivida fundada na liberdade, na igualdade e
na tolerancia. Pretendemos, na segunda parte da pesquisa, explicitar como Rawls
resgata e apresenta tais elementos de justica social na sua proposta de justica para
0s povos, bem como afirmar que desde A Theory o autor permaneceu fiel as suas
convicgles de que a justica social sO seria possivel quando a estrutura basica das
sociedades e suas instituicdes fossem efetivamente justas. Defendemos que em The
Law of Peoples essas ideias se materializam no oitavo principio, denominado de
Dever de Assisténcia, principio por meio do qual Rawls ira trabalhar a sua proposta
de justica social para a Sociedade dos Povos.

3.1 A “utopia realista” rawlsiana de justica na esfera internacional: a posi¢ao
original em dois niveis e os principios para a Sociedade dos Povos

A nocdo de sociedade justa, que tem como objetivo a estabilidade das
relacbes sociais e das suas instituicbes, necessariamente esta pautada pela
convivéncia pacifica das mais diversas doutrinas morais abrangentes. O fato de o
pluralismo razoavel ser parte da histéria dessas sociedades favorece a sua
organizacdo e a afirmacdo das condicbes de igualdade e liberdade entre os
cidaddos. Nao seria diferente se pensassemos essa sociedade na esfera

internacional, a sociedade dos povos razoaveis, também inseridos em um contexto
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de muitas doutrinas morais em virtude de culturas, crencas, pensamentos e
tradicbes das mais variadas. “Esse fato do pluralismo razoavel limita o que é
possivel praticamente aqui e agora [e sua existéncia] ndo deve ser motivo de
arrependimento [visto que ele] permite uma sociedade de maior justica politica e
liberdade.” Para Rawls, é essa forma de argumentagcdo que permitiria uma

239 com a condic&o politica e social contemporanea. 4

reconciliagédo

E nessa perspectiva que o autor verifica a viabilidade da sua realistic utopia®*
para o ambito internacional e, também, o seu limite, sempre considerando a
reconciliacdo do individuo com o mundo social ao qual pertence. ?** Essas sdo
algumas das pretensdes de Rawls ao apresentar as condigdes de “possibilidade de
uma democracia constitucional razoavelmente justa no contexto de uma sociedade

dos povos bem ordenada.”**?

O autor retoma as consideracdes feitas para as sociedades no ambito interno,

de maneira a verificar se tais condicdes poderiam ter validade em uma “sociedade

dos povos razoavelmente justos e decentes, que honrassem o Direito dos Povos.”?**

239 CABRITA. M. J. Os designios da democracia global internacional na utopia realista rawlsiana. In:

COSTA, Marta Nunes da (Org.). Democracia hoje. Famalicdo: Himus; CEH-UM, 2012. p. 78.

%0 RAWLS, J. O Direito dos Povos. Tradugdo de Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes,
2001. E em RAWLS. J. The Law of Peoples; With the idea of Public Reason Revised. Second printing.
Harvard University Press, 2000. (grifo nosso).

21 OLIVEIRA, N. de. RAWLS. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003. Para o autor, a proposta
rawlsiana de uma realistic utopia € um resgate dos “[...] ideais da paz perpétua advogada por Saint-
Pierre, Rosseau e Kant no século XVIII [...] enquanto alternativa concreta a uma pax americana que,
assim como a pax Roman h& dois milénios, carece de fundamentos normativos pela prépria
imposicao de interesses econdmicos particulares. Rawls é implacavel nas suas criticas a politica
externa americana, desde o uso de bombas atdbmicas contra a populacdo civil de Hiroschima e
Nagasaki até a intervencao desastrosa contra regimes democraticos [...] por interesses econdmicos e
idolégicos de ‘seguranga nacional’.”

*2RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 12. “A ideia basica é seguir o exemplo de Kant tal como
esbogado por ele na Paz perpétua (1975, e a sua ideia de foedus pacificum.” Ver KANT, I. A Paz
Perpétua e outros opusculos. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2002. Para compreender a diferenca entre a
posicéo rawlsiana e a posicao kantiana, interessante ver a seguinte passagem da obra OLIVEIRA, N.
F. de. Kant, Rawls e a fundamentacdo de uma teoria da justica. In: FELIPE, S. T. (Org.). Justica como
equidade: Fundamentacbes e interlocucdes polémicas (Kant, Rawls, Habermas). Florianépolis:
Insular, 1998. p. 122. “Enquanto o construtivismo moral de Kant reivindica pretensdes de validez
como uma "doutrina abrangente" ("comprehensive moral view"), o construtivismo politico de Rawls
apenas representa um modelo teérico capaz de estabelecer um consenso minimo necessario para
que diferentes doutrinas morais, filoséficas e religiosas possam coexistir numa sociedade
democratico-liberal, numa concepgéo razoavel de pluralismo.”

3 CABRITA. M. J. Os designios da democracia global internacional na utopia realista rawlsiana. In:
COSTA, Marta Nunes da (Org.). Democracia hoje. 2012. p. 78 (grifo nosso).

24 CABRITA. M. J. Os designios da democracia global internacional na utopia realista rawlsiana. In:
COSTA, Marta Nunes da (Org.). Democracia hoje. 2012. p. 78-79. No entender da autora, “a utopia
realista rawlsiana referencia, deste modo, dois niveis de democracia: a democracia das sociedades
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Caso essas condi¢Bes se confirmem, a Sociedade dos Povos também poderia ser
pensada como uma utopia realizavel.?*® Para tanto, Rawls elenca algumas

condicbes para que uma utopia realista possa existir:2*°

i) para que uma concepcao liberal seja realista séo necessérias duas condi¢des: que
a estabilidade seja garantida por meio das leis e “que 0s seus principios e
preceitos sejam funcionais e aplicaveis a arranjos politicos e sociais em
andamento;” nesse caso o autor esté a se referir aos bens primarios elencados na

justica como equidade;?*’

i) uma concepcgdo politica de justica sera utépica quando usar de principios®#,
ideias e conceitos que especifiquem as condi¢cdes para uma sociedade ser justa e
razoavel. Tais principios irdo colaborar para a estabilidade da sociedade,
garantindo termos equitativos de cooperacdo entre os cidadaos, satisfazendo os
critérios de reciprocidade. Sdo esses principios, também, no todo ou em parte,
que fazem parte de um rol de direitos liberais que deverédo pautar os rumos de

uma sociedade que se pretenda liberal;

iii) € fundamental que uma concepcdo politica de justica contenha todos os
elementos essenciais para sua formatacdo, e jamais seja conduzida por

concepcdes morais abrangentes e sim por ideias politicas;

iv) em razdo do fato do pluralismo, as instituicbes sociais e politicas, em uma

sociedade democratica constitucional, devem conduzir seus cidaddos (desde o

domésticas e a democracia global internacional. Essa Ultima [...] distintamente da cosmopolita,
assenta na tendéncia expansiva da sociedade dos povos bem ordenados, numa cooperagéo
internacional que integra valores e praticas distintas das ocidentais e que fomenta o respeito pelos
direitos humanos basicos.”

%5 RAWLS, J.0 Direito dos Povos. 2001. (grifo nosso)

2% Todas as informacdes relativas as condicdes de possibilidades para uma utopia realista, relatadas
de agora em diante, foram retiradas da obra The Law of Peoples (2000) ou O Direito dos Povos,
traducao de 2001.

" RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 18.

%8 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. Conforme Rawls, ha um conjunto de principios ligados &
concepcao liberal razoavel de justica. Podemos dividi-los em trés grupos distintos: o primeiro trata dos
direitos e liberdades basicas numa democracia constitucional; 0 segundo considera a necessidade de
“considerar prioritarios os direitos de liberdades e oportunidades; e o terceiro e Ultimo, garante que
todos os cidaddos tenham acesso aos bens primarios necessarios para que exer¢cam de forma plena
suas liberdades.
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nascimento) a seguir um sentido politico de justica e agir conforme suas diretrizes, o0

que garantiria estabilidade as relacdes sociais;**°

v) toda a unidade social esta construida a partir de uma concepc¢ao politica de justica

endossada por um overlapping consensus entre doutrinas morais abrangentes;

vi) a necessidade de tolerancia, tendo em vista que é sabido que no interior de uma
sociedade nem todos os cidadaos seguem uma mesma concepc¢ado do bem. Essa
nocao de tolerdncia emerge da propria concepgdo politica de justica ou das
doutrinas morais razoaveis que compdem a sociedade, o que evidencia “a

razoabilidade da tolerancia pela razdo publica.”*°

Estabelecidas as condicfes de existéncia de uma realistic utopia em uma
sociedade razoavelmente justa, cabe, agora, verificar como estas condi¢cdes se
apresentam na Sociedade dos Povos. Na primeira condi¢cdo, entende o autor que
uma Sociedade dos Povos dita justa e bem ordenada é realista da mesma forma
que uma sociedade liberal ou decente. E necessario organizar a Sociedade dos
Povos visando promover a cooperacdo, a liberdade e a igualdade de todos os

povos.

Na segunda condi¢cdo, Rawls descreve que um Direito dos Povos, justo e
razoavel, é utdpico, posto que utiliza varias ideias, principios e conceitos (morais)
politicos para especificar os arranjos politicos e sociais razoavelmente certos e
justos para a Sociedade dos Povos.”' Ja a terceira condicdo diz respeito a
necessidade de que os elementos essenciais de uma concepc¢éao politica de justica
sejam pertencentes ao campo do politico; no caso do Direito dos Povos, que essa
concepcao esteja presente como forma de garantir a estabilidade das relacdes entre
0S povos. Essas relacdes deveriam estar sempre pautadas por uma concepgao

politica liberal de justica, capaz de sustentar uma democracia constitucional.

249 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 20-21. “Na medida em que as concepgdes liberais
exigem a conduta virtuosa dos cidadaos, as virtudes (politicas) necessérias sdo as de cooperacao
politica, tais como um senso de imparcialidade e tolerdncia, e disposicdo para solugbes de
compromisso com os outros. A estrutura das instituigfes politicas permanece justa e estavel (pelas
razdes certas) ao longo do tempo.”

20 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 22.

' RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.
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O reasonable pluralism, quarta condicdo para a estabilidade da sociedade dos
povos, “é mais evidente em uma sociedade de povos bem ordenados do que em
apenas uma sociedade.” Deve haver, no entanto, entre os membros de uma
sociedade, senso suficiente de justica e, da mesma forma, apoio a um governo que
honre o Direto dos Povos. Tais constatac6es nos encaminham para as duas Ultimas
condigcbes: a sexta condicdo, que entende que “a unidade de uma Sociedade dos
Povos razoaveis nédo exige unidade religiosa”, ou seja, na razao publica, na
Sociedade dos Povos, assim como numa sociedade democratica, 0S seus
contetidos s&o orientadores dos principios de justica;*>? e, por fim, a sétima e Gltima
condicao, quando “o argumento a favor da tolerancia, derivado da ideia do razoavel,
€ igualmente valido na sociedade dos Povos [...]", em razdo de que tal sociedade é
ainda mais complexa pelo numero de doutrinas morais abrangentes que se
encontram em evidéncia, o que “torna inevitavel que dai advenha a tolerancia, se os
povos-membros [da Sociedade dos Povos] empregam a razdo publica nos tratos

mutuos.”?>3

Para Rawls, é necessario que os povos aprendam “a coordenar as acoes dos
seus governos em formas mais amplas de cooperacgao politica, econdmica e social’,
de maneira a possibilitar a existéncia de uma sociedade razoavelmente justa de
povos bem ordenados capaz de influenciar uma teoria politica internacional de

diretos e promocao da paz.?**

Assim sendo, nossa intencdo, na presente sessdo, € rever 0s argumentos
rawlsianos para a construcdo de sua realistic utopia na obra The Law of Peoples
(1999), o caminho percorrido pelo autor ao tentar explicitar a sua teoria da justica

para a esfera internacional, bem como a sua teoria ideal de justica politica e social.

%2 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 24.

%3 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 25. “A ideia de raz&o publica para a Sociedade dos
Povos é analoga a ideia de razédo publica no caso interno.” Tal questao sera abordada na sessao 3.3
do presente capitulo.

* RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 29-30. O autor comenta, na sua obra, sobre alguns
males do passado e do presente que poderiam, de certa forma, influenciar um pensamento negativo
sobre a sua proposta de uma utopia realista e sua possivel concretizacdo. Entre esses
acontecimentos histéricos que marcaram profundamente a sociedade internacional, estd o
Holocausto. No entender de Rawls, porém, “ndo devemos permitir que esses grandes males do
passado e do presente solapem a nossa esperanca no futuro da nossa sociedade, pertencente a uma
Sociedade de Povos Liberais e decentes ao redor do mundo. Antes, devemos sustentar e fortalecer a
nossa esperanga, desenvolvendo uma concepgédo razoavel e funcional de direito politico e justica que
se aplique as relagdes entre os povos.”
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Mais especificamente, compreender como Rawls, considerando a realidade das
sociedades, tanto na esfera nacional quanto na internacional, busca colaborar para a

construcdo de uma sociedade mais justa, democratica, igualitaria e liberal.

A teoria contratualista rawlsiana, inicialmente elaborada para o ambito interno
das sociedades liberais democraticas, apresenta-se em The Law of People como
uma proposta semelhante de justica liberal igualitaria, porém mais global
desenvolvida para uma concepcao politica de direito e de justica especifica para a
sociedade internacional. A partir dela, o autor analisa a viabilidade ou nao de
realizacdo da sua “utopia realista”, que também se apresenta como um projeto de
justica social “[...] que combina o direito politico e a justica para todos os povos
liberais e decentes em uma Sociedade dos Povos.” Ndo podemos esquecer que
Rawls, ao longo da sua obra, ir4 testar a viabilidade da sua teoria para sociedades
gue se encontram em situacdes desfavoraveis, tanto sob o ponto de vista econdmico
guanto da paz, e um dos elementos inseridos pelo autor esta representado pelo

principio oitavo do Direito dos Povos, denominado Dever de Assisténcia.?®

Nesse contexto, sua proposta tem como principais objetivos: a) analisar
“como cidadaos e povos razoaveis podem viver pacificamente num mundo justo”; b)
assim como, desenvolver “os ideais e principios da politica exterior de um povo
razoavelmente justo, mediante uma concepc¢do razoavel e funcional de direito
politico e de justica que se aplique as relacdes entre os povos”; c) levar “a
concepcao politica liberal de regime democratico constitucional a um segundo nivel”
(pacto entre os representantes de povos liberais); e, por fim, d) estabelecer, por
meio de uma associacdo de povos bem-ordenados (liberais e decentes), a
“cooperacao politica, econdmica e social, regulada por organiza¢des tais como as

Nacoes Unidas”.?*®

Em The Law of Peoples, Rawls pretende apresentar como seria possivel uma
Sociedade mundial dos povos liberais, impulsionado pela ideia de uma justica
politica discutida inicialmente em A Theory e em Political Liberalism. Ele evidencia

gue uma sociedade politica somente serad efetivamente democratica quando

% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 7.
% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. XII-XIII.
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conseguir estabelecer quais sdo suas prioridades e como ira chegar até elas. Para o
autor americano, € por meio da sua razdo (razdo publica) que uma sociedade
acessa tais questdes, por isso a importancia de um consenso em torno daquilo que

é fundamental para os cidadaos.

Nesse sentido, a utopia realista rawlsiana expfe saidas para algumas
guestdes, tais como a guerra injusta, a opressao, a perseguicao religiosa, a negacao
da liberdade de consciéncia, a fome, a pobreza, o genocidio, 0 assassinato em
massa, entre outras. Para o autor, esses problemas seriam superados por meio de

politicas sociais justas e instituicdes basicas justas,®’

visando a atingir uma
sociedade razoavel e decente, porventura liberal.>®® Assim, “o objetivo central de
The Law of Peoples seria plenamente alcancado quando todas as sociedades
tivessem conseguido estabelecer um regime liberal ou decente, por mais improvavel

que isso possa ser.”?>

Supbe como forma de argumento, “‘que se crescemos sob uma estrutura
justa, afirmaremos essas instituicbes quando envelhecermos e elas persistirdo ao
longo do tempo”. Desse modo, “o respeito a liberdade religiosa e a liberdade de
consciéncia, a liberdade politica, as liberdades constitucionais e a igual justica para
as mulheres sdo aspectos fundamentais de politica social judiciosa” que, segundo

Rawls, representariam pontos favoraveis para uma utopia realista. 2*°

Nesse contexto, Rawls elenca cinco tipos de sociedades nacionais que
compdem a Sociedade dos Povos: 1 — Povos liberais razoaveis; 2 — Povos decentes
ou povos hierarquicos decentes; 3 — Estados fora da lei; 4 — Sociedades sob o 6nus
de condicdes desfavoraveis; 5 — Absolutismos benevolentes. E desde a concepcéo
de tais sociedades que Rawls passara a discutir a questdo da tolerancia, dos direitos

humanos, da guerra justa e de justica social a partir do dever de assisténcia, esse

" Destacamos esta frase para afirmar que, mais uma vez, o ideal igualitario esta presente em Rawls.

Em The Law of Peoples, a estrutura basica das sociedades nacionais serd novamente retomada
como um elemento fundamental, aliado a ideia de justica social por meio de politicas sociais. A
necessidade de que as instituicdes sejam justas liga-se a proposta de sociedade bem-ordenada e
cooperativa, conforme Rawls ja havia determinado no seu projeto para as sociedades nacionais.

2 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.

29 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 6.

0 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 7-8.
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ultimo objeto especifico do presente estudo, mas sem negar a sua relacao profunda

com os demais temas abordados.

Rawls fixa como atores da sua proposta para a Sociedade dos Povos, 0s
povos e ndo os Estados.?® O protagonismo dos povos (liberais, democraticos e
decentes) se assemelha muito a sua proposta para as sociedades nacionais; nesse
caso, porém, os cidadaos eram peca-chave para o desenvolvimento e efetivacéo de
uma sociedade politica justa e bem ordenada.?®* No caso da Sociedade dos Povos,
0 autor americano descreve 0s povos como responsaveis e ndo os Estados,?®

cabendo a eles promover a justica e o reconhecimento igual aos demais povos.?®*

Algumas caracteristicas, segundo o autor, estdo presentes quando se esta a
tratar de povos liberais. A primeira delas diz respeito a organizacdo do seu poder por
meio de um governo constitucional justo e razoavel, sempre respeitando os direitos
fundamentais de cada um dos seus membros.?®®> A segunda caracteristica é a unido
entre cidad&os, o que influencia a cooperacéo e o respeito mutuo.?®® A terceira e

»267

Ultima caracteristica € a “natureza moral™”’, ou seja, todas as a¢cdes sao motivadas

por uma concepcdo politica de justica e de direito. Para o autor, € fundamental

%61 CABRITA. M. J. Os designios da democracia global internacional na utopia realista rawlsiana. In:

COSTA, Marta Nunes da (Org.). Democracia hoje. 2012. p. 83. Conforme a autora, “[...] 0s povos
justos estdo preparados para garantir 0 mesmo respeito e reconhecer 0s outros como seus iguais no
seio da sociedade internacional.”

%62 A relevancia de escolher povos e ndo Estado para serem protagonistas da sociedade na esfera
internacional se deve ao fato de que ambos se caracterizam por serem motivados por questdes
morais que poderiam colaborar para as relagbes com vistas a cooperac¢do, segundo PETTIT, P.
Rawls’s Peoples. In: MARTIN, R.; REIDY, D. Rawls’s Law of Peoples: A Realistic Utopia? Oxford.
Blackwell Publishing, 2007.

263 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 36-37. Destaca o autor que “os Estados s&o atores em
muitas teorias de politica internacional a respeito das causas da guerra e da preservacao da paz.
Muitas vezes séo vistos como racionais, ansiosamente preocupados com seu poder [...] Se a
racionalidade exclui o razoavel [...] se a preocupac¢édo de um Estado com o poder é predominante [...]
entdo a diferenca entre Estados e povo é enorme. Interesses como esses tendem a colocar um
Estado em confronto com outros” (grifo do autor).

4 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.

65 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 31. Nesse caso, compreende o autor que “[...] o governo
esta eficazmente sob o controle politico e eleitoral, que responde pelos seus interesses fundamentais
€ que os protege como especificado em uma constituigdo escrita ou néo escrita.”

26 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 32. Para Rawls, “as conquistas histdricas e a imigracao
causaram a mistura de grupos com culturas e memdrias histéricas diferentes, que agora residem no
territério da maioria dos governos democraticos contemporaneos. [...] o Direito dos Povos parte da
necessidade de afinidades comuns, nao importa qual a sua fonte.”

%7 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 33. Entende o autor americano que, assim “como
cidadaos razoaveis na sociedade nacional oferecem-se para cooperar em termos imparciais com
outros cidadaos, os povos liberais (ou decentes) (razoaveis) oferecem termos de cooperagéo justos a
outros povos.”
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compreender como essa hatureza moral ira se efetivar e passar de geracdo em
geracéo.”®®

Os povos liberais, contudo tém realmente os seus interesses fundamentais,
permitidos pelas suas concepcdes de direito e de justica. Buscam proteger
0 seu territorio, garantir a seguranca dos seus cidadaos, preservar suas
instituicdes politicas livres e as liberdades e a cultura livre da sua sociedade
civil. Além desses interesses, um povo liberal tenta assegurar justica
razoavel para todos os seus cidadaos e para todos 0s povos; um povo
liberal pode viver com outros povos de carater semelhante sustentando a
justica e preservando a paz. Qualquer esperanca que tenhamos de chegar
a uma utopia realista baseia-se em haver regimes constitucionais liberais (e
decentes) razoaveis suficientemente instalados e eficazes para resultar em
uma Sociedade dos Povos viavel.”®

Identificamos em Rawls uma certa tendéncia a “democracia global”, que, no
entender de Cabrita, teria por base a proposta de uma “paz democratica” e de
“direitos humanos”. A primeira questdo, relativa a “paz democratica”, estaria
presente quando o autor analisa a questao dos conflitos bélicos e a necessidade de
paz entre as nacdes, que somente seria garantida pela paz e pela estabilidade
interna das sociedades, o0 que resultaria em uma paz e uma estabilidade estendida a
sociedade internacional. A segunda questdo, que envolve os direitos humanos, se
traduz pela sua proposta de uma “confederagcédo de povos, com um papel similar ao
das Nagdes Unidas, e que exer¢ca uma espécie de vigilia sobre o mundo”, alertando
a sociedade internacional sobre possiveis violacdes da dignidade humana por

regimes opressores e suas instituicdes injustas.?”°

Rawls entende ser necessaria a ado¢cdo de certos principios de igualdade
entre os povos, que abrirdo espaco para “varias formas de associacbes e
federacdes cooperativas” entre eles, mas ndo afirmardo um Estado mundial.”®"*
Defende que é preciso estabelecer uma segunda posicdo original, no entanto
observa que a primeira posicado original e a segunda posi¢do, proposta para a

sociedade dos povos, ndo seriam analogas.

A ideia de uma posicao original (primeiro nivel) é apresentada por Rawls,

primeiramente, em A Theory, quando propde a constru¢cao de uma sociedade justa e

2% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.

%9 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 38.

2% CABRITA. M. J. Os designios da democracia global internacional na utopia realista rawlsiana. In:
COSTA, Marta Nunes da (Org.). Democracia hoje. 2012. p. 84-85.

2L RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 46.
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equanime. Estabelece que a mesma surja a partir de um acordo entre cidadaos
livres e iguais,?’? que na posicao original — condicdo de possibilidade para a escolha
dos principios, sob um véu da ignorancia — irdo estabelecer principios para a
convivéncia de todos os cidadaos e que, da mesma forma, serédo orientadores das
instituicdes politicas, sociais e econdmicas em um Estado Democratico. Esse
consenso em torno de uma concepcéao politica de justica na esfera estatal € ponto
de discussédo também na obra Political Liberalism, momento em que o autor reafirma
a sua concepcao politica de justica e busca uma harmonia entre o conjunto de

doutrinas morais abrangentes que compde as sociedades nacionais.*”®

Na segunda posicdo original (segundo nivel), desenvolvida a partir da obra
The Law of Peoples, os representantes racionais dos povos liberais pretendem
estender uma concepcéo liberal ao Direito dos Povos, assim como fez o autor na
primeira posicdo, sempre tendo presente que se esta a tratar de um modelo de
representacdo, que modela o que se considera “[...] como condi¢des justas sob as
quais as partes, desta vez os representantes racionais de povos liberais, devem
especificar o Direito dos Povos, guiados pelas razdes adequadas.”?’* O objetivo
principal € uma concepcdo politica de justica que garanta valores politicos,
superando outros valores que, consequentemente, ndo entrariam na pauta de

discusséo para a construcao de uma sociedade mais justa na esfera internacional.

A primeira posicdo original, no entanto, tera um papel importante para o
Direito dos Povos. A partir dela, o direito e a justica para as sociedades nacionais
serdo organizados com a elaboracdo dos principios de justica pelas partes
representantes dos cidaddos. Os principios limitam o poder dos Estados nacionais
ao servirem de base para a construcdo de normas juridicas que fundamentam o

Estado Democratico de Direito em sociedades liberais.

Rawls busca romper, a partir da sua proposta de um Direito dos Povos, com a

l6gica de poder soberano ilimitado que, muitas vezes, serviu e serve de meio para a

22 RAWLS. J. O Lliberalismo Politico. 1993. p. 78. Expde o autor que devem ser considerados

cidadaos livres e iguais aqueles que possuem “[...] as faculdades de personalidade moral, quais
sejam, a capacidade de ter senso de justica e a capacidade de ter uma concepc¢éo de bem.”

2® RAWLS. J. O Liberalismo Politico. 1993. p. 53.

2" RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 42.
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opressao no interior das sociedades nacionais. Sua intencdo € de que 0s governos
tenham seus poderes limitados de maneira a preservar os interesses dos individuos,

tanto no ambito nacional (PO1) quanto internacional (PO2).2"®

Nesse sentido, ha uma relacdo entre ambas as posi¢cdes (PO1 e PO2), assim
como possiveis diferencas podem ser observadas. A POl servira de guia para a
PO2. Os principios escolhidos na POl representam interesses fundamentais das
sociedades democraticas nacionais e fundamentam a escolha dos principios para a
Sociedade dos Povos na PO2. As diferencas entre ambas, conforme Rawls, nao
estariam no modo como elas sdo usadas enquanto modelos de representacdo, mas
na forma como cada uma se ajustard em razdo dos agentes envolvidos e das

questdes relevantes para cada nivel.?”®

Consoante Rawls, na segunda posicdo original, a realizar-se no plano
internacional, os representantes dos povos devem ser, obrigatoriamente, “(1)
razoavel e justamente situados como livres e iguais; [0S] povos sdo (2) modelados
como racionais [de maneira] (3) a [deliberar] a respeito do tema correto, neste caso
o conteudo do Direito dos Povos.” H4, para tanto, uma espécie de Direito que estaria
governando as estruturas basicas que compdem a relagdo entre os povos. “Além
disso, (4) as suas deliberagbes prosseguem em termos das razdes certas (como
restritas por um véu de ignorancia)”’; nesse caso, o rol de principios é escolhido a
partir dos “(5) interesses fundamentais de um povo, dados, nesse caso, por uma

concepcao liberal de justica (ja selecionada na primeira posigao original).”"’

Explicita o autor americano que “[...] o Direito dos Povos é desenvolvido
dentro do liberalismo politico sendo 0 mesmo uma [...] extensdo de uma concepc¢ao
liberal de justica de um regime nacional para uma Sociedade dos Povos.” Nesse
viés, Rawls propde os seguintes principios como fundamentais em uma sociedade
dos Povos: 1. Os povos sao livres e independentes, e sua liberdade e independéncia
devem ser respeitadas por outros povos; 2. Os povos devem observar tratados e

compromissos; 3. Os povos séo iguais e sao partes em acordos que os obrigam; 4.

2’5 Adotamos, nesse momento, abreviar as expressdes primeira posicdo original (PO1) e segunda

osicao original (PO2).
® RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.
2" RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 43.
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Os povos sujeitam-se ao dever de nao intervencao; 5. Os povos tém o direito de
autodefesa, mas nenhum direito de instigar a guerra por outras razées que ndo a
autodefesa; 6. Os povos devem honrar os direitos humanos; 7. Os povos devem
observar certas restricbes especificadas na conduta da guerra; 8. Os povos tém o

278

dever de assistir*™® a outros povos vivendo sob condi¢cdes desfavoraveis que o0s

impecam de ter um regime politico e social justo ou decente.?”

Rawls reconhece que tais principios ndo estariam fechando a presente
relacdo; outros poderiam ser acrescentados ampliando ainda mais o rol existente,
assim como alguns seriam desnecessarios em uma sociedade de povos bem

ordenados.?°

Esse é o0 caso dos principios sexto e sétimo que tratam,
respectivamente, do respeito aos direitos humanos e sobre a conduta de guerra.
Dentre os principios, aquele que apresenta maior fragilidade na concepc¢éo do autor,
seria o principio quarto. “Embora adequado a uma sociedade de povos bem-
ordenados, fracassa no caso de uma sociedade de povos desordenados, na qual as
guerras e violacBes sérias dos direitos humanos séo endémicas.”?®! Ainda é possivel
citar o principio primeiro — direito a independéncia e autodeterminacdo —, que
também se tornaria fragil diante de condutas graves contra um povo, 0 que
possibilitaria a sua violacdo como forma de restabelecer a ordem. Por fim, o principio
oitavo, que se refere ao dever de assisténcia devida as sociedades em condicfes
desfavoraveis, objeto de estudo no préximo capitulo, que rende muitas criticas

relativas a sua extens&o e possivel cumprimento.?®

Nesse contexto, a proposta rawlsiana de uma Lei dos Povos, que tem por
base uma concepcdo politica liberal de direito e de justica, foi, por alguns,
denominada de etnocéntrica e essencialmente ocidental, um “imperialismo cultural”

e, até mesmo, “perigosamente universalista”. As criticas, na maioria das vezes,

2’8 O destaque é intencional, visto que tal principio serd o ponto de partida para nossa discussao

sobre o ideal social no Rawls de O Direito dos Povos.

"9 RAWLS, J. O Direito dos povos. 2001. p. 47-48.

280 Cabe destacar aqui que o principio que se refere & assisténcia somente veio a ser inserido na
Ultima versdo de The Law of Peoples (1999).

8L RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 48.

82 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 52. Rawls afirma “que os oito principios do Direito dos
Povos séo superiores a quaisquer outros. De maneira muito semelhante a como examinamos 0s
principios distributivos na justica como equidade, comecamos com a diretriz basica da igualdade — no
caso da justica como equidade, a igualdade de bens primarios sociais e econdémicos; neste caso, a
igualdade de todos os povos e os seus iguais direitos.”
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partiram de autores com tendéncia cosmopolita, como C. Beitz e T. Pogge.?®® Para
Audard, que sai em defesa da proposta rawlsiana de justica para a Sociedade dos
Povos, o autor delimita o alcance da sua teoria, ao contrario do que o0s criticos
pensavam. Compreende a autora que em The Law of People, “[...] Rawls esta
preocupado principalmente com a justica entre sociedades, ndo com a justica dentro
de sociedades, embora, para muitas pessoas, as duas estejam profundamente

conectadas.”?®

Entendemos, porém, e essa € uma Visdo construida a partir da presente
pesquisa, que ha uma relacado intrinseca entre ambas as propostas de justica, tanto
para as sociedades nacionais quanto para as sociedades no ambito internacional, e
pretendemos demonstrar que essa conexdo é possivel de ser percebida quando o

autor trata do Dever de Assisténcia, objeto de estudo no proximo capitulo.

Acreditamos, também, que o esclarecimento para parte das controvérsias em
torno do projeto rawlsiano de justica politica na esfera internacional, se efetive ao
final da presente pesquisa, no entanto adiantamos que a ideia de reciprocidade,
autodeterminacdo e respeito, presentes como elementos fundamentais para uma
Sociedade dos Povos, garante, desde o principio, uma saida para o autor com
relacdo a acusacdo que lhe é imposta de promocdo de uma espécie de
“‘imperialismo cultural”. Parece-nos muito mais evidente que desde o principio esta
clara a preocupacao e o empenho de Rawls na construcdo de um projeto de justica
social que garantira a paz e a estabilidade requerida para uma Sociedade dos

Povos.

8 Tais criticas podem ser observadas de uma forma mais profunda no capitulo 4, sessao 4.2 do

resente estudo.
% AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. 2006. p. 33 (grifo do autor).



101

3.2 A Sociedade dos Povos como um projeto de estabilidade e justica social: a
razdo publica dos povos

Um elemento fundamental numa sociedade dos povos, no entender de Rawils,
€ a cooperagdo entre 0s seus membros, uma afinidade que possibilite interesses
reciprocos, visando o bem-estar de todos os cidaddos. A partir do instante em que
0s povos compartilham o minimo de dignidade e respeito uns com 0s outros e,
também, no interior das sociedades essa seja uma pratica comum capaz de
estabelecer um equilibrio razoével entre os valores politicos compartilhados, poderia
se pensar que uma utopia realista ndo estaria tdo distante de se tornar realidade.
Para que isso se efetive um longo caminho precisa ser percorrido, que depende da

concretizacdo de um projeto de paz duradoura e respeito aos seres humanos.

A partir de tais consideracdes, é possivel afirmar que “[...] o critério de
reciprocidade aplica-se ao Direito dos Povos da mesma maneira que se aplicam aos
principios de justica para um regime constitucional.” Isso significa que os povos
aceitariam desigualdades relativas ao funcionamento de uma sociedade democratica
liberal, pelo fato de que “esse senso razoavel de devido respeito, conferido de boa
vontade a outros povos razoaveis, € um elemento essencial da ideia de povos que

estdo satisfeitos com o status quo pelas razdes certas”.?®

A ideia de estabilidade para a esfera internacional € muito semelhante a
construida por Rawls para as sociedades nacionais. Os argumentos em torno das
razdes que levariam os membros da Sociedade dos Povos a aceitarem as diretrizes
juridicas postas pelo Direito dos Povos, vdo na mesma esteira do que levaria
cidaddos livres e iguais a adotarem os principios de justica nas sociedades
nacionais. Para o autor americano, o tempo é aliado nessa tarefa a medida que as
pessoas incorporam as ideias presentes no Direito dos Povos e as percebem como
uma forma de vantagem mutua; a aceitacdo passa a ser parte da conduta de cada

individuo. O autor denomina esse “processo psicologico” de “aprendizagem moral”,

8 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 45.
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parte essencial para a estabilidade da Sociedade dos Povos, reconhecida, também,

como “estabilidade pelas razdes certas”.?8 28’

Novamente os elementos reciprocidade, cooperagdo, respeito e confianca
ressurgem no projeto rawlsiano, assim como ocorreu quando da construcdo de sua
justica para as sociedades nacionais — 0s povos auxiliando-se mutuamente de
maneira a promover a igualdade entre todos. Talvez essa tenha sido uma das
razdes que levou Rawls a adotar povos e ndo Estados como partes na Sociedade
dos Povos. Somente os povos teriam condi¢cdes de desempenhar o papel pretendido
por Rawls, haja vista que os interesses em jogo, quando nos referimos a povos, sao
diferentes dos pretendidos pelos Estados. “Os interesses que movem os povos (e
que os distinguem dos Estados) sao interesses razoaveis guiados por, e

congruentes com uma igualdade justa e um devido respeito por todos os povos.”?*®

A Sociedade dos Povos, composta por povos liberais e decentes, sera
considerada estavel pelas razdes certas quando garantir a prevaléncia da justica
entre os povos, bem como a criacdo de instituicbes e praticas entre 0s povos que
satisfacam os interesses de todos, tendo por base o0s principios eleitos para
sustentar o Direito dos Povos, sistema que podera ser constantemente aperfeicoado
a medida que as sociedades tornam-se mais complexas. Rawls propde, assim,
estabelecer duas formas de estabilidade. A primeira delas visa a tornar a sociedade
estavel pelas razfes certas, e a segunda quer garanti-la por meio do equilibrio entre
as diversas esferas politica, econbmica e social que compdem a Sociedade dos

Povos.

As sociedades que honram o Direito dos Povos, consideradas liberais e
decentes, estariam empenhadas na promo¢do da paz entre 0s povos e jamais
utilizariam formas de dominacdo e opressdo como subterfugios para alcancar o

poder.?® Por tais razdes, ndo é suficiente a existéncia de um Direito dos Povos; é

8 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 58. “A estabilidade pelas razbes certas descreve uma

situacdo na qual, no decorrer do tempo, os cidadaos adquirem um senso de justica que os inclina a
ndo apenas aceitar mas a agir de acordo com os principios de justica.”

8" RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 56-57.

28 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 57.

89 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 62. “A ideia de paz democratica implica que, quando os
povos liberais realmente guerreiam, apenas o fazem com sociedades insatisfeitas ou Estados fora da
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preciso que haja uma aceitacdo de todas as suas condigcdes por parte das
sociedades na esfera internacional, o que seria pouco provavel acontecer. Como o
préprio autor americano destaca ao elencar os cinco tipos de sociedades nacionais,
os Estados fora da lei e as sociedades sob condicbes desfavoraveis, por nao
considerarem os principios que orientam o Direito dos Povos, exigem que outros
meios sejam impostos para que a estabilidade seja retomada. E necessario lembrar
qgue é objetivo das sociedades liberais fazer com que os demais povos, nao liberais,
tornem-se decentes. Ou seja, as sociedades liberais e decentes devem impulsionar
a harmonia entre os povos por meio de instituicbes e préaticas de respeito entre elas,
e promocédo dos direitos humanos. Rawls compreende que essa deveria ser uma
pratica em todos os regimes, e uma “preocupacao fixa da politica exterior de todos

os regimes justos e decentes.”?*°

Na teoria ideal, a proposta rawlsiana € composta tanto por sociedades liberais
quanto por sociedades que nado sdo liberais, mas decentes.’* As ideias politicas
liberais de direito e de justica para a Sociedade dos Povos séo pacificamente aceitas
pelas sociedades liberais, porém as sociedades decentes e nédo liberais também
estariam disponiveis a fazer parte do acordo. Quais seriam, no entanto, 0s critérios
para uma sociedade ser reconhecida como decente mesmo ndo sendo liberal?
Conforme Rawls, um povo que honra as leis da paz; que possua um sistema de
Direito que respeite os direitos humanos, que, por meio do Estado de Direito, impde
direitos e deveres no ambito do seu territério; que todas as acdes por parte do
Estado e de seus servidores, bem como de seus membros, visem o bem comum
pautado por uma ideia de justica para todos; nessas condicbes pode ser

considerada como uma sociedade decente.?%?

lei (como eu os chamei). Fazem isso quando as politicas de uma Estado ameacam a sua seguranca,
uma vez que devem defender a liberdade e a independéncia da sua cultura liberal e opor-se a
Estados que lutam para sujeita-los e domina-los.

2% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 62.

291 Importa destacar que Rawls esté& a propor um modelo de sociabilidade para a esfera internacional;
ndo esta a impor um ideal liberal como padréo para a participacdo na Sociedade dos Povos. Isso fica
ainda mais evidente quando, na segunda posigdo original, o autor considera como partes, também,
sociedades ndo liberais, mas decentes.

292 A nocdo de decéncia aproxima-se muito da ideia de “razoavel proposta no liberalismo politico [...]
embora mais fraca [...]", conforme desta Rawls em O Direito dos povos. 2001. p. 57.
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Nesse sentido, por mais que haja um distanciamento das questdes liberais, as
sociedades decentes “[...] ainda possui caracteristicas que dao as sociedades assim
regulamentadas a condicdo moral decente exigida para que sejam membros de boa
reputagdo de uma Sociedade de Povos razoaveis.”?** Por esses motivos, a proposta
rawlsiana de um Direito para os Povos, além de ser uma teoria que objetiva a
relacdo pacifica entre os povos, também requer uma teoria de direitos humanos,

considerada por alguns minimalista,***

gue retoma a ideia de consenso sobreposto
(overlapping consensus), ja apresentada pelo autor em Political Liberalism, quando
da sua proposta de justica como equidade para as sociedades nacionais. Assim, 0S
direitos humanos apresentam-se como indispensaveis para se alcancar a

participacdo nas Sociedades dos Povos.

O objetivo rawlsiano de dar énfase ao politico, e essa € uma das suas metas
desde O Liberalismo Politico, mais uma vez se confirma e ganha destaque em The
Law of Peoples.?® Para o autor, é de suma importancia que todas as discussdes
que versem sobre uma possivel Sociedade dos Povos tenham fundamento na
politica, deixando para tras qualquer ideia de justica fundada em uma concepcéo de
bem. Rawls sabe que na sociedade internacional, mais do que nunca, as doutrinas
morais abrangentes estardo no foco da discussao entre os povos. Cada Estado,
assim como seu povo, possui uma concepcdo do bem a partir de doutrinas
religiosas, filoséficas ou morais. Nao é seu interesse privar os mesmos de professar
tais doutrinas, e o Principio da Tolerancia,**® na Sociedade dos Povos, tem a funcéo

de aproximar e possibilitar a convivéncia entre as sociedades.

Novamente um elemento presente na teoria rawlsiana € retomado: o
denominado pluralismo razoavel, fundamental para que essa relacdo entre as

sociedades e as varias concepgbes de bem que emergem do seu interior sejam

293 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 88.

?* No decorrer do presente estudo explicaremos esta questdo, mais especificamente quando
apresentarmos o rol de direitos humanos considerado por Rawls, os motivos da sua escolha e as
criticas proferidas ao autor (grifo nosso).

% E relevante observar que The Law of Peoples esta mais préximo de Political Liberalism do que de
A Theory. A argumentacé@o desenvolvida por Rawls na sua utopia realista é essencialmente politica.
N&o ha uma visdo abrangente presente, como em A Theory; h4, sim, uma cultura politica de fundo
em evidéncia em todos os elementos expostos ao longo da proposta de uma Sociedade dos Povos.
% Esse ideal de Tolerancia rompe com a visao etnocéntrica atribuida a Rawls por parte de seus
criticos.



105

analisadas. Como seria possivel, todavia, estabelecer uma base?®’ comum entre os
povos, haja vista 0 numero significativo de linguas, institui¢cdes, religides, culturas e
historias que compdem diferentes espacos territoriais? Esse questionamento
também foi feito por Rawls em Political Liberalism, quando analisou a viabilidade de
uma sociedade justa e estavel, de cidadaos livres e iguais, profundamente dividida

por doutrinas morais abrangentes.>%®

Notamos que a questdo do razoavel e do fato do pluralismo, fundamentais
para que a discusséo sobre a referida questdo avance, se faz novamente presente.
Assim como ocorreu na analise dos regimes nacionais, a problematica se impoe, sé
que, desta vez, para pensar a Sociedade dos Povos e sua estabilidade ante a sua
pluralidade. Nesse contexto, resgatar a nocdo de razdo publica (public reason) é
fundamental para que possamos compreender como as bases politicas e sociais
para uma Sociedade dos Povos conseguem estabelecer um consenso entre as mais
diversas doutrinas morais, tendo presente a nocdo de pluralismo razoavel,
reciprocidade e estabilidade, o que justifica a teoria ideal proposta em The Law of

Peoples.

A public reason da Sociedade dos Povos tem seu conteudo (ideias, principios
e padrdes) delimitado pela segunda posicéo original (PO2). Os oito principios eleitos
para garantir a estabilidade da Sociedade dos Povos, e que seriam aceitos como
vantajosos para garantir a igualdade entre eles possuem essa funcdo. Por meio
deles o critério da reciprocidade sera satisfeito, bem como a ideia de estabilidade.
Ha duas razfes publicas: a primeira pensada para as sociedades nacionais, a ideia
do politicamente razoavel, que envolve a discussao sobre o0s elementos
constitucionais essenciais e de justica basica entre cidaddos; e a segunda razéo
publica que visa promover o debate entre povos liberais livres e iguais, suas
relacbes e o conteudo que podera ser compartilhado entre ele. “Embora essas duas

razdes publicas ndo tenham o mesmo conteudo, o papel da razdo publica entre os

27 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 70. Conforme destaca Rawls, “[...] importante
compreender que o Direito dos Povos é desenvolvido dentro do liberalismo politico. Esse ponto inicial
significa que o Direito dos Povos é a extensao de uma concepcéo liberal de justica de um regime
nacional para uma Sociedade dos Povos. Desenvolvendo o Direito dos Povos dentro de uma
concepcao liberal de justica, formulamos os ideais e principios da politica exterior de um povo liberal
razoavelmente justo” (grifo do autor).

% para possiveis esclarecimentos sobre a referida questéo, rever o capitulo 2, sesséo 2.2, do
presente trabalho, bem como a obra Political Liberalism (1993), Conferéncia Il.
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povos livres e democraticos é analogo ao seu papel num regime democratico

constitucional entre cidaddos livres e iguais.”*

A razdo publica na Sociedade dos Povos é invocada pelos seus membros,
assim como “seus principios sdo voltados para os povos como povos.” Seu
conteudo é composto por termos compartilhaveis entre os mais diversos povos que
compdem a sociedade internacional, desde que liberais ou decentes, e jamais ira se
pautar por ideias provenientes de doutrinas morais abrangentes com pretenséo de
verdade ou de direito, fonte de organizagdo em determinadas sociedades.

Um ideal de razdo publica, segundo Rawls, estaria presente tanto nas
sociedades nacionais quanto na Sociedade dos Povos, norteando as acdes dos
sujeitos e dando as diretrizes para a base politica e social. Na Sociedade dos Povos,
o ideal de razdo publica se realiza por meio de agentes executivos, legisladores,
funcionéarios governamentais, candidatos a cargos publicos que fundamentam suas
acOes de acordo com os principios do Direito dos Povos, bem como orientam os
povos a segui-los e a rever/revisar suas acdes de acordo com 0os mesmos. Além
disso, orientam as sociedades que integram a Sociedade dos Povos a seguir uma

politica que visa a reciprocidade e & paz entre os povos.3%

Assim, estabelecer uma base comum capaz de unir 0S povos que integram as
sociedades na esfera internacional € um dos objetivos de Rawls em sua obra The
Law of Peoples. A escolha de povos e ndo Estados como agentes no contexto
internacional é a estratégia encontrada pelo autor para o desenvolvimento de um

senso de justica capaz de viabilizar a cooperacao, a reciprocidade e a tolerancia.

A mesma metodologia que justifica e da coeréncia a proposta rawlsiana de
justica domestica, servird de base para que a justica floresca na Sociedade dos
Povos. A ideia de pluralismo razoavel e o uso publico da razdo serdo o ponto de

partida para o equilibrio na convivéncia das diferentes culturas.

299 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 71.
%9 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.
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Importa, nesse momento, compreendermos como o uso publico da razéo seréa
fundamental para que o dever de assisténcia, enquanto principio norteador da
Sociedade dos Povos seja efetivamente observado e posto em pratica como forma
de aproximar as sociedades, principalmente aquelas que se encontram em

condicoes desfavoraveis.

Na primeira parte da tese, analisamos a ideia de razdo publica para a
sociedade doméstica e como os cidadaos, livres e iguais, compreendem seu
contetdo e fazem uso da mesma nos espacos democraticos a fim de promover o
bem comum. J& na Sociedade dos Povos, a razdo publica de povos livres e iguais,
sera invocada para dar o tom do que é possivel de ser compartilhado por todos no

contexto de um pluralismo razoavel.

O conteudo da razdo publica para a Sociedade dos Povos é extraido dos
principios do Direito dos Povos, como o proprio Rawls destaca no 86 de The Law of
Peoples, principios esses “[...] familiares e grandemente tradicionais, [retirados] da
histéria e dos usos do Direito e da pratica internacionais.” Destaca o filésofo norte-
americano que “[...] os representantes das democracias constitucionais liberais
refletem sobre as vantagens dos principios de igualdade entre os povos”, entendem
como fundamental a promocéo da reciprocidade e da cooperagao para que a paz e
0 respeito aos direitos humanos possam prevalecer. O endosso dos principios que
orientam as acfes dos agentes na Sociedade dos Povos, a ideia de reciprocidade e
0 uso publico da razdo serdo fundamentais para a harmonia entre 0s povos, Visto
que Rawls objetiva desde o principio a paz pelos motivos certos, fundamentada pela
razao pubica.

E necesséario compreendermos que The Law of Peoples, enquanto utopia
realista, “[...] deve ter um processo paralelo que leve as pessoas, inclusive
sociedades liberais e decentes, a aceitar de boa vontade as normas juridicas
incorporadas em um Direito dos Povos justo e a atuar sobre elas.” Semelhante ao
gue acontece no contexto doméstico, na Sociedade dos Povos a razdo publica cria
uma base comum minima que garantiria a estabilidade nas rela¢des entre 0s povos
e, também, legitimidade aos valores politicos que pretendam sejam compartilhados.

Além disso, a cooperacdo e a reciprocidade para com as sociedades que
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necessitam assisténcia s6 seriam possiveis com a emergéncia de um senso de
justica entre os povos. Por tais razdes, Rawls propde um projeto de justica tendo
como parametro a ideia de confederacdo de nacbes, sendo a reciprocidade o

objetivo maior na relagéo entre os povos.

A intensdo de Rawls € ser uma via alternativa para duas correntes presentes
nas relagdes internacionais: o Cosmopolitismo e o Realismo. Em The Law of
Peoples, o autor busca elevar os niveis de cooperagcado entre os povos fazendo uso
de uma razdo publica que busca promover o respeito, a reciprocidade e a tolerancia.
A estabilidade estaria garantida a partir do momento em que 0S povos agissem
cooperativamente adotando as regras endossadas pela razéo publica. E perceptivel
ao longo do texto, a preocupacdo do autor em regular as relagdes entre 0s povos,
por isso a sua iniciativa de primeiramente resolver os problemas domeésticos para,
posteriormente, estender os direitos e deveres entre 0os povos de maneira universal,
0 que para os cosmopolitas deveria ser feito de maneira inversa, porém entende
Rawls que essa forma de acdo poderia ferir a ideia de pertencimento e os valores

comunitarios.

Por tais razbes, no 812 de The Law of Peoples, Rawls reafirma sua
preocupacao em desenvolver uma teoria da justica para uma Sociedade dos Povos
capaz de promover um debate em torno dos principios do Direito dos Povos, sua
funcdo e conteudo, e como esses poderiam influenciar na construcao de uma razéo
publica capaz de ser endossada por todos, ou pelo menos por aqueles que
pretendam integrar uma Sociedade dos Povos. Nesse contexto, importante olharmos
novamente para os principios que integram esse rol de direitos e deveres entre 0s
povos e 0 que eles irdo representar nesse projeto, principalmente o principio que
trata da assisténcia a sociedades que se encontram em condi¢cdes desfavoraveis e
do respeito aos direitos humanos. Entendemos que o autor continua mantendo a
coeréncia e a unidade de seu projeto de justica, mesmo quando o estende para o
contexto internacional, preparando o caminho para gue povos possam construir
sociedades justas com estruturas basicas compostas por instituicbes justas e/ou

decentes.
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Esse seria 0 papel da assisténcia, auxiliar sociedades que se encontram em
condicbes desfavoraveis a estabelecer condi¢cdes justas e dignas para seus
cidaddos a partir de uma estrutura social justa ou decente, porém esse resgate da
justica e da dignidade requer uma reconciliacdo entre as mais diversas doutrinas
morais. Os atores, como ja falado anteriormente, serdo 0S povos e isSso requer
razoabilidade e racionalidade nas acdes e o reconhecimento do fato do pluralismo,
fundamental para que a ideia de razdo publica, com foco no bem comum, seja parte

do debate tanto nas sociedades domésticas quanto na sociedade internacional.

Mais uma vez, reafirmamos a relevancia da proposta rawlsiana quando
destacamos que a cultura politica de uma sociedade, as virtudes politicas e civicas
de seus membros € que fardo a diferenca para a constru¢do de uma Sociedade dos
Povos justos e decentes. A questdo dos recursos financeiros € importante, mas néo
fundamental em Rawils. Talvez isso justifique a sua opc¢éo pela assisténcia e ndo por

um principio de justica distributiva global, o que rendeu duras criticas a sua escolha.

Importa, para o Direito dos Povos, a justica e a estabilidade pelas razdes
certas e isso requer afinidade, cooperacdo e reciprocidade. Um projeto de justica
comum entre 0s povos requer a formacdo de uma razéo publica dos povos, livres e
iguais, sustentada por uma base politica e social decente, que promova a paz, a

tolerancia e o respeito aos direitos humanos.

A pluralidade de doutrinas presentes na sociedade internacional requer um

301

consenso em torno do que é razoavel e que possa ser tolerado” " para a garantia da

paz e do respeito aos direitos humanos.

En The Law of Peoples, Rawls asume un enfoque analogo con respecto a
las relaciones internacionales — no, como alguno podria esperar, aplicando
sus principios para la justicia entre individuos al mundo como un todo, sino
buscando los homologos de la libertad, la igualdad y el respeto mutuo para
sociedades enteras en sus relaciones mutuas. Esto implica, en su
interpretacién, un cierto grado de tolerancia inter-social para con diferentes

%1 NAGEL, T. La compasion rigurosa de John Rawls: una breve biografia intelectual. Revista Praxis,

n. 16, p. 38, 2003. “La tolerancia tiene limites, y no se extiende a las sociedades criminales que violan
los derechos humanos més basicos de sus miembros, 0 que agraden a sus vecinas; pero aparte de
esto, implica respeto por la soberania, por los requerimientos estandar del derecho internacional
usual, y leyes de guerra que incluyen la proteccion de los civiles.”
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concepcione%g de justicia, incluyendo algunas concepciones no-liberales
“decentes”.

Desde A Theory € possivel observar no pensamento rawlsiano uma visao
especifica sobre os direitos humanos. A maioria dos estudos relativos ao Direito
entre os Povos comeca pelo 858 de A Theory, momento em que o autor apresenta
suas primeiras andlises sobre uma justica entre nacdes e a possibilidade de
estender sua teoria contratualista para a sociedade internacional. Na verdade, sua
preocupacao com relacdo aos direitos basicos dos individuos (liberdade e igualdade)
faz parte da proposta de justica como equidade para todas as sociedades nacionais
quando da construcao dos principios de justica, especificamente no que diz respeito
ao primeiro principio de justica para sociedades democréticas constitucional de

matriz liberal.

Se poderia pensar que os direitos humanos aparecem na Sociedade dos
Povos apenas como uma expansdo dos direitos basicos ja contemplados nos
principios de justica para as sociedades nacionais. Esclarece Rawls, porém, que sua
proposta de direitos humanos para o Direito dos Povos é mais especifica, e
expressa um rol de direitos urgentes para o ser humano na esfera internacional, “[...]
tais como a liberdade que impede a escraviddo ou servidao, a liberdade (mas néo
igual liberdade) de consciéncia e a seguranca de grupos contra o assassinato em
massa e o genocidio.” Para o autor, tanto povos liberais quanto povos decentes
condenariam praticas de violacdo a integridade fisica e moral de individuos. Para
tanto, a fungédo dos referidos direitos seria limitar a agdo entre Estados e nos
Estados, estabelecendo um padrdo minimo de convivéncia. Rawls institui, ainda,

trés papéis fundamentais dos direitos humanos:

1. Seu cumprimento é uma condicdo necessaria de decéncia das
instituicbes politicas de uma sociedade e da sua ordem juridica; 2. Seu
cumprimento € suficiente para excluir a intervencao justificada e coercitiva
de outros povos, por exemplo, por meios de sancbes diplomaticas e
econdmicas ou, em casos graves, pela forca militar; 3. Eles estabelecem um
limite para o pluralismo entre os povos.303

%92 NAGEL, T. La compasion rigurosa de John Rawls: una breve biografia intelectual. Revista Praxis,

n. 16, p. 38, 2003.
%93 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 105.
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A escolha de uma lista de direitos humanos urgentes em The Law of Peoples
tem como objetivo estabelecer aqueles direitos que seriam passiveis de consenso®*
pelas sociedades na esfera internacional. Ndo € intencdo de Rawls simplesmente
expandir direitos ja existentes em um regime constitucional democratico liberal, pois
entende que “os Direitos Humanos séo distintos dos direitos constitucionais ou dos
direitos de cidadania democratica liberal, ou de outros direitos proprios de certos

tipos de instituicdes politicas, individualistas e associativas.”3%

Rawls delimita a extensédo dos direitos humanos para a sua proposta de um
Direito dos povos, e reconhece como direitos passiveis de consenso os artigos 3° a
18 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH).>%® Ele exclui da sua
relacdo os direitos dos artigos 1° e 2°, por entender que aspiram ideias liberais, e os
artigos 19 a 30, pois pressupde existir nesses artigos referéncia a instituicbes de
cunho liberal ou possivel referéncia a doutrinas morais abrangentes.*®’ Os direitos
humanos que todas as sociedades integrantes da Sociedade dos Povos
endossariam seriam os seguintes, conforme a lista minima proposta por Rawls:**
(Art. 3°) garantia do direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal; (Art. 4°) o
direito de ndo ser mantido em escravidao ou servidao; (Art. 5°) o direito de nao ser
submetido a tortura nem tratamento cruel, desumano ou degradante; (Art. 6°) direito
de ser reconhecido como pessoa perante a lei; (Art. 7°) igualdade na lei; protecéo
contra qualquer discriminacdo e contra qualquer incitamento a discriminacao; (Art.
8°) garantias constitucionais de reaver seus direitos fundamentais reconhecidos pela

Constituicdo ou pela lei, em caso de violacdo; (Art. 9°) direito de ndo ser

%4 CABRITA, M. J. Os direitos humanos nos contornos da utopia realista rawlsiana. In: Diacritica,

Filosofia e Cultura, n. 23/2, p. 232, 2009. Assim como ja observado por Rawls em A Theory (1971) e
em Political Liberalism (1993), como ideia fundamental, o consenso sobreposto € “[...] um processo
de justificagdo em que cidaddos com ideais diversos defendem, baseados em argumentos distintos,
as mesmas praticas.”

%95 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 104.

%% CABRITA, M. J. Os direitos humanos nos contornos da utopia realista rawlsiana. In: Diacritica,
Filosofia e Cultura, n. 23/2, 2009. p. 232, 2009. “No rescaldo dos massacres cometidos durante a Il
Guerra Mundial, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) universalizou os direitos
humanos pela sua aplicabilidade a qualquer pessoa, a parte da raca, sexo ou religido, e ampliou a
sua protecdo em nome da dignidade e do valor da pessoa humana, enquanto c4digo comum a todos
os Estados.”

%7 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.

%% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.p. 85. Conforme exposto nas notas 1 e 2, do § 8.2, da
presente obra, em sua lista de direitos humanos Rawls destaca, ainda, o direito a uma seguranca
econdmica minima, possibilitando a todos os individuos o uso racional de suas propriedades, a
limitagdo relativa a alguns cargos e funcgdes a filiados a doutrina que possuem predominancia nas
instituicbes publicas estatais.
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arbitrariamente preso, detido ou exilado; (Art. 10°) direito igual a uma justa e publica
audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir sobre seus
direitos e deveres ou acusacdo criminal; (Art. 11) direito de ser presumido inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido provada e a proporcionalidade da pena em
relacdo a violacdo legal; (Art. 12) protecao a interferéncia na vida privada, na familia,
no lar, na correspondéncia, assim como a ataques a honra e a reputacdo de
qualquer ser humano; (Art. 13) liberdade de locomocéo e residéncia dentro das
fronteiras de cada Estado; (Art. 14) direito de asilo em outros paises; (Art. 15)
garantia do direito de nacionalidade e possivel alteracdo; (Art. 16) direito de homens
e mulheres, com maior idade, de contrair matriménio e fundar uma familia; (Art. 17)
direito a propriedade, individual ou em sociedade com outros; (Art. 18) liberdade de

pensamento, consciéncia e religido.*

Rawls esta motivado a limitar o seu projeto com relacdo aos direitos
humanos, tendo em vista um numero significativo de sociedades no contexto
internacional e a pluralidade de doutrinas morais presentes em cada uma delas. Sua
atencao se limitara a exigir de tais sociedades apenas o respeito as regras minimas
relativas a paz e aos direitos humanos, com uma “concepc¢ao de justica que visa o
bem comum, imponha deveres e obrigacbes morais a todas as pessoas que se
encontrem no seu territério.” Tendo presente essas intengdes, segundo o autor, ndo
seria correto interferir nas praticas domésticas de qualquer sociedade, somente se

essas violarem as condi¢des minimas de direitos humanos.>*°

A escolha feita por Rawls com relacdo a uma lista minima de direitos

1

humanos para a Sociedade dos Povos ensejou varias criticas,** assim como

%9 Relagao apresentada tendo por referéncia a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948

DUDH).

glo CABRITA, M. J. Os direitos humanos nos contornos da utopia realista rawlsiana. In: Diacritica,
Filosofia e Cultura, n. 23/2, p. 238, 2009.

31 Além de ser acusado de promover uma espécie de imperialismo cultural a partir de sua teoria para
a Sociedade dos Povos, Rawls também enfrenta a acusacdo de proximidade com o relativismo
cultural. Para CABRITA, M. J. Os direitos humanos nos contornos da utopia realista rawlsiana. In:
Diacritica, Filosofia e Cultura, n. 23/2, p. 240, 2009, “A fuga rawlsiana ao paroquialismo, a aspiragao
liberal da DUDH, e a sua intencdo de acomodar o pluralismo cultural, pela inclusdo da sociedade
hierarquica decente na sociedade de povos bem ordenada, aproxima-o de relativismo cultural — via
estéril a consolidacdo normativa do direitos humano internacional.” Essa visdo, porém, é contestada
pelos proprios relativistas, que entendem que a posi¢ao adotada por Rawls é “[...] universalista, como
se o paradigma liberal devesse se aplicar para todo o mundo”, como bem destaca AUDARD, C.
Cidadania e democracia deliberativa. 2006. p. 33. Para MARTIN, R.; REIDY, D. (Org.). Rawls Law of
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alegacbes de que sua proposta de uma paz democratica e estabilidade tinham como
pretensdo um modelo universal de governo para as sociedades nao liberais, tanto no
ambito politico quanto social, fundado em um imperialismo cultural.*'? Discordamos
dessa acusacao, pois entendemos que Rawls apenas estd sendo coerente com sua
proposta de justica politica para as sociedades, seu objetivo desde A Theory (1971),
reformulado em Political Liberalism (1993), mas que perpassa toda a sua obra. Uma
lista mais abrangente de direitos humanos seria desejavel, no entanto, ao se tentar
justificar tal construcdo; a mesma poderia ser vista como uma imposi¢cao de ideias
liberais para a sociedade internacional. O préprio autor esclarece sua intencao na
obra The Law of Peoples (1999), afirmando que ndo se esta a exigir que todas as
sociedades sejam liberais, e o liberalismo falharia se essa fosse a sua intencdo.3*
Entendemos que, nessa afirmacdo, Rawls responde que a sua intencdo € com
relagdo a paz internacional, a estabilidade e a observancia de uma lista minima de
direitos humanos urgentes, sempre a partir de uma andlise politica possivel de se

realizar.®'

Defendemos que a contribuicdo rawlsiana para a Sociedade dos Povos tem
como foco o seu ideal social presente desde A Theory, e requer condicdes minimas
para a estabilidade®® das sociedades. Ressaltamos que ndo é sua intencdo a
construcdo de uma ordem mundial justa fundada em um principio de justica
distributiva global.>*® Resta evidente, ao longo da obra The Law of Peoples, que a
paz democratica entre 0s povos e a estabilidade das sociedades requer um
consenso entre as doutrinas morais abrangentes razoaveis, de maneira a garantir

reciprocidade, decéncia, instituicdes sociais justas, principios que orientem 0s povos

Peoples: a realistic utopia? 3. ed. Oxford: Blackwell Publishing, 2007. p. 177, Rawls “[...] offers no
plausible justification and that any justification he might offer will lead eventually to a more robustly
liberal and demaocratic list of basic human rights [...] (Rawls [...] ndo oferece uma justificativa plausivel
e qualquer justificativa que ele ofereca levara eventualmente a uma lista de direitos humanos mais
robusta, liberal e democrética [...]) (tradugéo livre).

12 AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa, 2006.

' RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.

%14 BUCHANAN, A. Taking the Human out of Human Rights. In: MARTIN, R; REIDY, D. Rawls’s Law
of Peoples: A Realistic Utopia?Oxford: Blackwell, 2007. A critica do autor € que ao propor uma lista
minima de direitos humanos de maneira a se afastar de uma nocao liberal, Rawls teria esquecido da
esséncia de humanidade que deveria estar presente ao tratar de referida tematica.

%15 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 59. Conforme o autor, a estabilidade “[...] diz respeito a
justica, e as instituicbes e praticas entre os povos [que] continuam a satisfazer os principios
relevantes de direito e justica, embora as suas relagfes e sucesso estejam continuamente mudando
em vista de tendéncias politicas, econdmicas e sociais.”

1% Essa guestdo serd analisada especificamente no capitulo 4 da presente pesquisa, quando
trataremos do Dever de Assisténcia e a Justica Global em Rawls.
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e a observancia de uma lista minima de direitos humanos menos abrangentes, que
busca aproximar, por meio da tolerancia, povos nao liberais, mas que se permitam

ser decentes.

A justificacdo para os direitos humanos em Rawls é publica e politica; ela tem
0 intuito de estabelecer um rol minimo de Direitos possiveis de serem
compartilhados entre os povos, viabilizados por meio de um consenso sobreposto
entre povos liberais e ndo liberais (decentes), integrantes da teoria ideal rawlsiana
para a Sociedade dos Povos. Assim, os direitos humanos sdo a condi¢do necessaria
para a decéncia das sociedades e suas instituicbes politicas, pois estabelecem
exigéncias minimas de respeito entre os povos.®’ Ao consolidar o respeito aos
direitos humanos como condicdo para participar da Sociedade dos Povos, Rawls

reafirma o fundamento politico da sua teoria.

Assim, a proposta rawlsiana de uma utopia realista comeca a ganhar sentido
e deixa de ser uma ficcdo, passando a constituir-se enquanto um mundo social
possivel de ser concretizado, posto que se encontra amparado por boas razdes que
fomentam a criacdo de uma ordem social justa e razoavel, tanto no ambito interno
dos Estados quanto no contexto internacional. Seria uma espécie de esperanca pela
emergéncia de um ambiente mais justo e democratico, 0 que motiva, mais uma vez,
a Filosofia Politica a ir adiante na sua tarefa de dar sentido e de auxiliar a pensar
uma Sociedade dos Povos razoavelmente justa. Nesse sentido, no proximo capitulo
vamos analisar a relevancia da obra The Law of Peoples, enquanto proposta de
justica social, sua finalidade, fidelidade e coeréncia com o ideal social rawlsiano
projetado desde A Theory, bem como o papel da assisténcia enquanto elemento

garantidor dessa harmonia.

317 CABRITA, M. J. Os direitos humanos nos contornos da utopia realista rawlsiana. In: Diacritica,

Filosofia e Cultura, n. 23/2, p. 233, 2009. Conforme a autora, serdo “...] excluidas do consenso
quaisquer teorias abrangentes que desprezem a dignidade da pessoa humana ou que reprovem a
igualdade moral entre os seres humanos.”
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4 O DEVER DE ASSISTENCIA E A JUSTICA GLOBAL EM RAWLS

No capitulo anterior apresentamos a proposta rawlsiana de justica para uma
Sociedade dos Povos e sua preocupagcdo em garantir estabilidade e o minimo de
justica social no interior das sociedades. Observamos que The Law of Peoples, tem
seu alcance limitado ao ambito do politico, e que esta questdo estaria sustentada
por elementos que compdem o ideal social rawlsiano, pressuposto, inicialmente, em
A Theory (1971).3'® Destacamos, ainda, que as bases para a paz estariam atreladas
ao pluralismo razoavel, a tolerancia e a convivéncia pacifica entre as mais diversas
doutrinas abrangentes razoaveis que integram a Sociedade dos Povos. Que tanto o
principio que requer a observancia dos direitos humanos quanto o principio da
Assisténcia, ponto a ser investigado no presente capitulo, possuem objetivos
politicos e encontram-se interligados na proposta de justica politica pensada para a
Sociedade dos Povos. O primeiro, com a intencdo de promover a paz e a
estabilidade, evita escolher direitos de conteido essencialmente liberal e discussbes
com concepcles especificas de bem; o segundo tendo como objetivo a legitimidade
das sociedades a partir de uma estrutura basica e instituicdes justas e a ideia de
cooperacao, visa a uma vida digna fundada na liberdade e na igualdade, parte do

ideal social rawlsiano.

A partir de agora, nossa tarefa sera analisar como Rawls articulou e projetou
o oitavo principio do Direito dos Povos a finalidade da assisténcia as sociedades em
condicdes desfavoraveis, e defender como tese que referido principio é parte do
ideal social rawlsiano. Nossa leitura é de que Rawls esta pensando, novamente, nas
sociedades politicas e no estabelecimento de instituicdes justas®'®, demonstrando

que as sociedades em condi¢des desfavoraveis ou oneradas**°, podem organizar-se

18 ver A Theory, 82, quando o autor analisa O Objeto da Justiga (grifo n0sso).

%19 pPARIJS, P. V. O que é uma sociedade justa? Introduc&o a pratica da filosofia politica. Trad. e rev.
de Cintia Avila de Carvalho e Alvaro de Vita. Sdo Paulo: Atica, 1997. p. 61. “[...] uma instituicdo é
justa quando ndo opera nenhuma distingéo arbitraria entre pessoas na distribuicdo dos direitos e dos
deveres e quando determina um equilibrio adequado entre as reivindicaces conflitantes referidas as
vantagens da vida social.”

%9 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 139. O autor americano considera como sociedades
oneradas na sua teoria ndo ideal, aquelas que se encontram em condi¢cdes desfavoraveis ante a
outras sociedades, carecem de “[...] tradigdes politicas e culturais, de capital humano e conhecimento
técnico e, muitas vezes, dos recursos naturais e tecnolégicos necessarios para que sejam bem
ordenadas.”
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de maneira decente e, eventualmente, serem membros da sociedade dos povos

bem ordenados.

4.1 O dever de assisténcia: uma concepcao politica para sociedades politicas

Sustentamos na presente tese, que o objetivo da assisténcia é politico, pois
visa garantir a articulacdo de instituicdes justas e ndo o bem-estar de cada individuo,
e ndo € intencdo de Rawls uma concepcao de justica distributiva global fundada no
principio da diferenca. Ao assistir as sociedades sob o 6nus de condicdes
desfavoraveis, ndo se quer acabar com as desigualdades econdmicas, pois sempre

havera variacdes entre os niveis de bem-estar individual nas sociedades.

Nosso propésito, a partir de agora, € demonstrar que o0 Principio da
Assisténcia para o Direito dos Povos, € parte do projeto de justica que perpassa toda
a obra do autor e que ganha contornos especificos em uma Sociedade dos Povos. O
Dever de Assisténcia entre os povos é parte do ideal social rawlsiano pensado em
seus trés principais textos, ou seja, a busca por uma concepcdo completa de
justica®** que requer uma estrutura bésica e instituicées sociais justas, principios de
justica social e o propdsito da cooperacdo. Elementos presentes no projeto
rawlsiano de justica para as sociedades nacionais, conforme exposto na primeira

parte da presente tese, e retomados na proposta de justica social entre os povos.

Nesse sentido, o Dever de Assisténcia, enquanto elemento novo introduzido
na Ultima versdo de The Law of Peoples, demonstra, mais uma vez, 0
comprometimento de Rawls com a estabilidade das instituicbes, com a justica
politica nas sociedades, que se néo forem liberais sejam ao menos decentes e, por
fim, com a garantia da liberdade e da igualdade para todas as sociedades.®?? Isso
evidencia as duas ideias principais de The Law of Peoples expostas na abertura da

obra: 1) os grandes males da humanidade decorrem da injustica politica; e 2) a

%21 Expressao utilizada por Rawls em A Theory. 1999. p. 9. (grifo nosso)

%22 Muitas criticas foram proferidas ao oitavo principio de justica de O Direito dos Povos, alguma delas
serdo expostas na proxima sesséo 4.2.
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eliminacdo desses males somente ocorre por meio de politicas sociais justas ou
decentes e instituicbes sociais igualmente justas ou decentes, 0 que garantiria a

estabilidade e a justica para a Sociedade dos Povos.

Defendemos que o principio da assisténcia precisa ser compreendido como
uma possibilidade por meio da qual as sociedades que se encontram oneradas
adquirem independéncia e autonomia. A assisténcia concedida seria temporaria e, a
medida que as sociedades oneradas fossem “[...] capazes de gerir seus proprios
negoécios de modo razoavel e racional [...]°, estariam em condi¢des de integrar uma

sociedade dos povos bem ordenados.??®

O objetivo final do Dever de Assisténcia € proporcionar aos cidaddos, no
interior de uma sociedade onerada, a efetividade do direito de liberdade e igualdade
e, finalizando tal tarefa, a sociedade bem ordenada deveria se retirar da condicdo
em que se encontra — promotora de uma nova ordem social — rompendo com a visao
paternalista e possibilitando que as sociedades oneradas se auto-organizem
daquele momento em diante, engajadas na concretizacdo de uma sociedade justa e

solidaria.

Por tais razdes, o Dever de Assisténcia aparece como uma forma de diminuir
as desigualdades sociais e ndo econdmicas entre 0os povos. Aguelas sociedades
gue estariam em uma condicdo mais favoravel, sociedades bem ordenadas, teriam o
dever de, ao longo do tempo, auxiliar as sociedades que se encontram em situacéo
desfavoravel ou oneradas, a fazerem parte da sociedade dos povos, visto que “os
niveis de riqueza e bem-estar entre as sociedades podem variar e presume-se que 0

facam, mas ajustar esses niveis ndo é objetivo do dever de assisténcia.”***

Rawls aponta algumas diretrizes para o Dever de Assisténcia e esclarece que
tornar as sociedades oneradas sociedades ricas nao seria 0 objetivo final da
assisténcia, mas o estabelecimento de “instituicbes basicas (razoavelmente) justas”.

gue possibilitem uma vida digna para cada um dos cidadaos integrantes da ordem

%23 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 146.
%4 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 139.
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social.*® Quando o autor faz referencia a tais diretrizes, ele retoma a ideia de
‘poupanga justa”, principio trabalhado em A Theory (1971), quando tratou da
qguestao interna dos Estados. Haveria, nesse caso, uma enorme semelhanca entre
‘o dever de assisténcia e o dever de poupanga justa”, pois ambos “expressam a
mesma ideia subjacente”, qual seja, “concretizar e preservar instituicdes justas (ou
decentes) e ndo simplesmente aumentar, muito menos maximizar indefinidamente, o
nivel médio de riqueza [...]” nas sociedades que se encontram em condi¢oes

desfavoraveis.®?®

Além de refletir sobre o dever de assistir povos onerados, outro desafio que
se impbe serd a maneira como a assisténcia serd executada diante da cultura
politica e social de determinados povos. Entende Rawls que muitas das “[...] causas
da riqueza de um povo e as formas que assume encontram-se na sua cultura
politica e nas tradicdes religiosas, filosoficas e morais que sustentam a estrutura
basica das suas instituicdes politicas e sociais [...]", assim como “[...] a industria e o
talento cooperativo dos membros, todos sustentados pelas suas virtudes
politicas”.**’ Pensamos que ndo seria diferente com relacdo aos problemas de
exclusdo, violéncia, miséria e outras formas de violacdo de direitos que também

estariam relacionadas com a forma de organizacéao politica das sociedades.

Considerando o anteriormente exposto, podemos afirmar que o Dever de
Assisténcia esta diretamente vinculado a nocdo de direitos humanos defendida por
Rawls, posto que a assisténcia tem por finalidade a transformacéo politica estrutural
das sociedades oneradas e isso requer, também, que essas sociedades observem
os direitos humanos como forma de garantir uma vida baseada na liberdade e na
igualdade, objetivo final da assisténcia.®® Assim como as sociedades oneradas
podem apresentar um impasse com relacdo ao campo politico, econdmico, social e
cultural, é possivel que haja desrespeito a direitos, 0 que requer um ajuste para que
as mesmas possam integrar a Sociedade dos Povos. E preciso, todavia, lembrar que

as sociedades oneradas, diferentemente dos Estados Fora da Lei, ndo sao

%25 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 140.

326 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 141.

%27 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 142.

%8 Os direitos humanos representam um padrdo minimo de legitimidade para os regimes das
sociedades nacionais.
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expansionistas tdo pouco agressivas, apenas carecem de recursos naturais, tradicao
politica e capital humano para instituir politicas de ajustes; por isso merecem ser

assistidas pelas sociedades bem ordenadas.**

Nesse sentido, o foco da assisténcia é garantir que as sociedades oneradas,
por intermédio da cooperacdo oferecida por sociedades bem ordenadas, sejam
capazes de ajustar suas politicas sociais de maneira a garantir formas mais dignas
de vida para seus membros. A assisténcia serve como meio de transicdo e sera
temporaria, permanecendo somente enquanto for necessaria para que as
adequacOes sejam realizadas e as “injusticas politicas e sociais basicas de uma
sociedade sobrecarregada [...]” sejam superadas, garantindo o bem-estar de todos

0S seus membros.

Novamente a questdo da cooperacao emerge na teoria rawlsiana, agora para
a Sociedade dos Povos. Quando pensada para as sociedades nacionais, conforme
exposto no capitulo 1, sessdo 1.2, da presente tese, essa ideia encontrava-se
restrita as sociedades nacionais, sua organizacdo, estabilidade e consenso, de
maneira a construir uma sociedade bem ordenada. Tal propdsito, a nosso ver,
também poderia ser um dos objetivos da assisténcia, auxiliar as sociedades
oneradas a desenvolver o interesse pela cooperacéo e, nesse sentido, estreitar 0s
lagos entre seus cidaddos de maneira a garantir que os problemas e conflitos que
por ventura possam surgir no interior das sociedades oneradas, sejam rapidamente

minimizados.

Seria tarefa de um estadista fomentar a cooperagao e afastar qualquer forma
de hostilidade que possa florescer, porém, como estamos a tratar de sociedades em
condicdes desfavoraveis e que carecem de tradigcdo para o desenvolvimento de um
sistema social justo, entendemos que a assisténcia teria um papel fundamental para

viabilizar o fortalecimento da cooperacéo no interior das sociedades oneradas.

Nesse contexto, a cooperacdo em The Law of Peoples pode ser vista a partir

de duas perspectivas quando se estd a trabalhar com o Dever de Assisténcia: a

%29 CABRITA, M. J. A justica internacional em John Rawls: o dever de assisténcia na lei dos povos. In:

Diacritica, Série Filosofia/Cultura, Universidade do Minho, n. 19/2, 2005.
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primeira é a cooperacéo®° enquanto diretriz da assisténcia, ou seja, as sociedades
liberais ou decentes no momento de assistir uma sociedade onerada teriam o dever
de fomentar a cooperacao no interior dessa sociedade com intuito de criar as bases
para a estabilidade e o consenso em torno do que é relevante para a garantia de
uma vida digna de ser vivida, com respeito aos direitos humanos, objetivando, ao
final, a promogéo da igualdade e da liberdade as sociedades oneradas; a segunda
forma de expressdo para a cooperacdo seria entre sociedades que compde a
Sociedade dos Povos. A cooperacédo entre os povos demandaria trabalhar com uma
afinidade, que para Rawls € mais fraca, porém seria de suma importancia para o
estreitamento dos lacos de cooperacéo, o que, de certa forma, seria fundamental na

garantia da assisténcia.

Nessa Ultima expressdo da ideia de cooperacdo, 0S povos ndo seriam mais
movidos tdo somente por interesses proprios, mas por interesses reciprocos que
entendemos ser fundamental para um projeto de justica internacional que tenha por
base os direitos humanos, reafirmando o objetivo maior da proposta de um Direito
dos Povos que € a justica e a estabilidade.

Quando Rawls da énfase aos direitos humanos, ele esta justamente
reprovando condutas injustas e estabelecendo limites para o0s governos nas
sociedades nacionais. Muitas vezes as causas das injusticas, da fome,*! da miséria
e da violacdo de direitos estdo mais diretamente relacionadas com a gestéo politica
insensivel do que com as proprias condicbes de rigueza de um povo, ou seja, a
sociedade pode ser economicamente rica €, mesmo assim, seus cidadaos passarem

por profundas injusticas sociais e politicas.>*?

Diferentemente da sua concepcédo igualitaria de justica distributiva pensada
para a sociedade nacional, no ambito da teoria politica liberal e dos principios de
justica, a proposta de Dever de Assisténcia para o Direito dos Povos ndo seria a

330 Originalmente, Rawls apresenta em The Law of Peoples apenas trés diretrizes para a assisténcia.

Na presente tese, optamos por acrescentar uma quarta diretriz, a cooperacdo. Na pagina 117 do
presente capitulo, iremos definir a sua relevancia para pensar o projeto de justica para a Sociedade
dos Povos.

%! Importante discuss&o sobre a tematica da fome foi realizada por Amartya Sen nas obras A Ideia de
Justica (2011), As Pessoas em Primeiro Lugar (2010) e Desenvolvimento como Liberdade (2000).

%2 CABRITA, M. J. A justica internacional em John Rawls: o dever de assisténcia na lei dos povos. In:
Diacritica, Série Filosofia/Cultura, Universidade do Minho, n. 19/2, 2005. p. 185.
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extensdo do principio da diferenca para a esfera internacional.®*® Praticamente
impossivel pensar a relacdo entre ambos os principios, considerando que a
assisténcia ndo comportaria 0 beneficio para todos os individuos que se
encontrassem em condi¢gbes desvantajosas, sejam elas econdémicas ou sociais. Para
que isso fosse possivel, seria preciso uma ideia de igualdade nos mesmos moldes
apresentados na Parte | da presente tese, construida a partir das primeiras obras de
Rawls. Como sugere o autor em The Law of Peoples, necessério projetar a
igualdade como ela foi pensada inicialmente, “[...] no caso da justica como equidade,
a igualdade de bens primarios sociais e econémicos”, no entanto, na situagao
especifica da Sociedade dos Povos, o limite da igualdade é “[...] a igualdade de

todos os povos e os seus iguais direitos.”**

Quando Rawls apresenta esse limite para a ideia de igualdade em The Law of
Peoples, observamos, mais uma vez, uma estreita ligacdo entre a sua proposta de
um Dever de Assisténcia e de direitos humanos. Ao falar em “iguais direitos”,
defendemos que o autor estd a projetar aquela lista minima de direitos humanos,
condicdo para uma sociedade integrar a Sociedade dos Povos e ser considerada
decente. *° Ainda, que essa ideia de igualdade pensada por Rawls para o Direito
dos Povos servira como diretriz para as acdes da assisténcia, o que viabiliza a
emergéncia de sociedades com instituicbes e politicas sociais justas,
proporcionando uma vida digna de ser vivida, fundada no respeito e na cooperacao,
reafirmando, novamente, o ideal social rawlsiano. Compreendemos que é por meio
da assisténcia que o0s povos poderdo desenvolver o senso de cooperacao,
garantindo, por essa via, a reciprocidade e respeito para com os demais membros
da Sociedade dos Povos.?*

%3 BEITZ, C. R. Liberalismo internacional e justica distributiva. In: Lua Nova, n. 47, 1999.

%% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 52.
%% BEITZ, C. R. Liberalismo internacional e justica distributiva. In: Lua Nova, p. 40, 1999. Conforme
observa Beitz, “a igualdade a que [Rawils] aspira no nivel global € uma igualdade politica dos povos
gjgléstos ou decentes) organizados em estados; nao € em sentido algum uma igualdade de pessoas.”
BOBBIO, N. Teoria geral da politica: a filosofia politica e a ligdo dos classicos. Michelangelo
Bovero (Org.). Traducdo de Daniela Beccaccia Versiani. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000. Conforme o
autor, no atual estado da ciéncia ética da humanidade, tende-se a reconhecer ao individuo nao
apenas o direito de viver [...] mas também o direito de ter o minimo indispenséavel para viver. Em
poucas palavras, hoje se reconhece ao individuo ndo apenas o direito de nao ser morto por qualquer
razao [...], mas também o direito de ndo morrer de fome.” Essa questdo é fundamental para os
autores que discutem a justica global, principalmente para Amartya Sen.
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Nossa anadlise, a partir das referidas argumentacfes, € de que Rawls, ao
instituir o Dever de Assisténcia, esta pensando, novamente, no aspecto politico®*’ da
sua teoria, que requer uma estrutura basica justa para as sociedades e o respeito
para com todos os seres humanos. Nao seria sua intengcdo um projeto de justica
distributiva global. Nesse contexto, Beitz destaca trés questdes que, segundo Rawls,
inviabilizariam pensar a justica distributiva para a esfera internacional: primeiro, as
relacBes na esfera internacional sdo diferentes daquelas existentes nas sociedades
para as quais o principio da diferenca foi proposto; segundo, poderia ndo haver um
consenso em torno de um principio de justica distributiva global de viés liberal na
sociedade internacional; e, terceiro, 0s entraves para o desenvolvimento econémico
e social de uma sociedade podem estar na cultura publica e nas doutrinas morais
abrangentes professadas, e para que a justica se efetive, nesse contexto, €&
necessario o resgate da responsabilidade dos agentes no ambito interno.3®

Considerando o exposto, Beitz destaca, ainda, que Rawls, a partir de sua
teoria, demonstra claramente a maneira como o liberalismo social®*® projeta uma
concepgao de justica, tanto no ambito interno quanto externo. Rawls, segundo o
autor, apresenta uma divisdo de tarefas tanto para os Estados nacionais quanto para
a Sociedade dos Povos: os primeiros ficariam responsaveis pelo bem-estar dos seus
membros (cidaddos) e a segunda teria como tarefa, enquanto comunidade
internacional, estabelecer condi¢cdes que viabilizariam a emergéncia de sociedades

justas e decentes para compor a Sociedade dos Povos.3*°

Seria parte do projeto rawlsiano de justica para os povos o desenvolvimento
de sociedades justas e decentes e ndo uma igualdade de pessoas. Para Beitz, muito
embora a ideia de direitos humanos em Rawls requeira padrdes minimos para uma
vida digna, com instituicbes nacionais justas, pluralismo razoavel e respeito-mutuo, a
sociedade internacional sempre sera marcada por profundas variacdes com relacéo

aos graus de bem-estar e desigualdades internas. Para o autor, Rawls considera

%7 No item 1.1, que compde a primeira parte da tese, analisamos a concepcao de justica em Rawls e

todos os argumentos relativos a ser essa concepc¢ao essencialmente politica e ndo metafisica.

%8 BEITZ, C. R. Liberalismo internacional e justica distributiva. In: Lua Nova, 1999.

%9 BEITZ, C. R. Liberalismo internacional e justica distributiva. In: Lua Nova, 1999. Para Beitz, a ideia
de liberalismo social corresponde a “[...] um desejo de elevar sociedades individuais até o ponto em
gue possam sustentar suas proprias instituicbes justas ou decentes e s6 indiretamente por um
cuidado com o bem-estar material de individuos.”

%9 BEITZ, C. R. Liberalismo internacional e justica distributiva. In: Lua Nova, 1999.
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essas desigualdades plausiveis, desde que coerentes com um rol de direitos

humanos que reafirmem o seu liberalismo social.***

Nossa tese de que o ideal social rawlsiano e a preocupacdo com o politico
sao reafirmados em The Law of Peoples esta sendo mais uma vez confirmada. O
fato de apontar como objetivos da sua proposta a necessidade de elevacdo de todas
as sociedades nacionais no ambito da decéncia, honrando os direitos humanos de
maneira a tornarem-se bem ordenadas, autossuficientes e, por meio da assisténcia,
superar as condicbes desfavoraveis tendo como finalidade maior a igualdade e a
liberdade, demonstra os limites da proposta de Rawls e a sua finalidade especifica.
Afirma, assim como fez em A Theory e o Political Liberalism, que o Estado e suas
instituicbes possuem relevante importancia para a garantia da justica e do bem-estar
de todos, e serdo fundamentais, novamente, para a promoc¢do da justica na

Sociedade dos Povos.

Todos esses elementos, adicionados a eles os de reciprocidade, cooperacao
e respeito-mutuo, viabilizariam, segundo Rawls, a sua utopia realista. Poderiamos
acrescentar, ainda, segundo nossa compreensao, a no¢ao de direitos humanos
(minimos) e o Dever de Assisténcia enquanto elemento-chave para a construcao de
uma sociedade internacional justa e igualitaria, comprometida com o ideal social
rawlsiano. Diante do exposto, acreditamos que a justica distributiva global em Rawls
é limitada ao campo do politico, e estaria vinculada a um ideal social que também é
politico e objetiva, tdo somente, a paz e a decéncia das sociedades por meio do

respeito aos direitos humanos.

O Dever de Assisténcia, ndo € um mero auxilio financeiro, mas representa
uma alternativa para se ampliar os niveis de respeito entre os individuos e dos
governantes para com os cidadaos do Estado, de maneira a proporcionar um bem-
estar para todos os integrantes das sociedades. “Insistir nos direitos humanos ira,
espera-se, pressionar na direcdo de governos eficientes em uma Sociedade dos

Povos bem ordenada.”®*? Para Rawls, “respeitar os direitos humanos também

%L BEITZ, C. R. Liberalismo internacional e justica distributiva. In: Lua Nova, 1999.

%2 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 143.
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aliviaria a pressao populacional em uma sociedade onerada, no tocante aquilo que a

economia pode sustentar decentemente.”3*?

E importante retornarmos agora aos argumentos expostos em A Theory, de
que “[...] o objeto primario da justica é a estrutura basica da sociedade [...] a maneira
pela qual as instituicbes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperacao
social.” Nossa tese € de que Rawls estende essa compreensdo para sua proposta
de uma Sociedades dos Povos no momento em que condiciona a entrada nessa
sociedade a requisitos de justica; requisitos esses que estariam presentes na nocao
de sociedade bem ordenada e decente. A cooperacao, agora viabilizada por meio do

Dever de Assisténcia, fundamenta, novamente, o seu ideal social.

A fim de especificar suas intencées com o Dever de Assisténcia, Rawls traca
algumas diretrizes, como ja mencionamos no inicio da presente sessdo, de maneira
a delimitar o seu alcance. Primeiramente, destaca que nao sera tarefa da assisténcia
garantir que todas as sociedades sejam ricas, e para especificar essa questao o

autor resgata seu Principio de Poupanca Justa,®**

elaborado, inicialmente, para as
sociedades nacionais. Por meio do referido principio, ressalta que o seu interesse
maior € em relacéo as instituicbes basicas (razoavelmente justas ou decentes) e as
condi¢cbes de vida digna para todos os povos. Por tais razées, compreende que a
ideia de poupanca € transitoria e permanece enguanto for necessaria para que suas
metas se efetivem, no mesmo sentido da proposta de um Dever de Assisténcia entre
0S povos. Isso revela a similaridade entre ambas as propostas, seja o Dever de
Assisténcia para a Sociedade dos Povos ou o Principio de Poupanca Justa para as

sociedades nacionais.?*®

A segunda diretriz para o Dever de Assisténcia refere-se a cultura politica e
social das sociedades oneradas e as condi¢cOes de superacao das injusticas, muitas

vezes provenientes da tradicdo, e que representam dificuldades para a efetividade

313 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 144.

¥ Na primeira parte do presente trabalho analisamos a nocdo de Poupanca Justa quando
abordamos questdes relativas a estrutura béasica da sociedade como fundamento do ideal social
rawlsiano. capitulo 1, sessao 1.3 (grifo nosso).

%5 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001 (grifo nosso).
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da justica. Para Rawls, fortalecer a observancia dos direitos humanos pode ser uma
alternativa para as referidas injusticas; da mesma forma que condicionar a
assisténcia ao respeito a todos os cidaddos. Ha4 de se destacar, porém, que nao
seria interesse da assisténcia interferir nas préticas religiosas e culturais de uma
determinada sociedade; antes disso, seria interesse garantir que os cidadaos
tenham condicdes minimas para uma vida digna.3*

Por fim, a terceira e Ultima diretriz diz respeito a necessidade de que as
sociedades que forem atendidas pela assisténcia adquiram, com o passar do tempo,
condicBes para se auto-organizarem de maneira racional e razoavel, gerando seus
préprios negocios a fim de tornarem-se membros cooperativos da Sociedade dos
Povos. Eis o carater transitorio da assisténcia novamente em destaque, ou seja, “[...]
sociedades bem ordenadas que oferecem assisténcia ndo devem agir de maneira
paternalista, mas de maneira calculada [...]", tendo sempre presente o objeto final da
assisténcia a garantia da liberdade e da igualdade no interior das sociedades que se

encontram em condicdes desfavoraveis.?*’

Na medida em que as relacdes entre 0s povos se tornam mais estreitas e o
grau de solidariedade e reciprocidade mais elevado, percebemos a afirmacédo de
uma cultura liberal ou decente, caminho para uma Sociedade dos Povos pacificos,
tolerantes e justos, que compartilham dos mesmos ideais e principios.

Observamos, porém, que ha diferencas entre os povos e que nem sempre
elas sdo compreendidas da mesma maneira. Ao tratar da justica distributiva no
ambito dos povos, Rawls destaca que ndo ha uma Unica forma de compreender a
igualdade, mas duas concepgdes: “uma sustenta que a igualdade € justa, ou um
bem em si”, e a outra, que é sustentada por The Law of Peoples, e que entende “...]
gue as desigualdades ndo sao sempre injustas e que, quando séo, € por causa dos
seus efeitos injustos na estrutura basica da Sociedade dos Povos e das relacbes

entre os povos e seus membros.”3*®

%% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.
%" RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 146.
%8 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 149.
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Varios sao os fatores que influenciam na superagdo das diferencas entre os
povos. Se retornarmos ao que foi descrito até o presente momento, verificamos que
a satisfacdo de um povo esta condicionada a uma estrutura basica justa, a uma
cultura politica, as condi¢cdes econ6micas satisfatérias, ao acesso a educacgdo, as
oportunidades politicas, ao acesso a cargos publicos, a igualdade de oportunidades,
as condi¢cdes sociais minimas para uma vida digna, entre outras possiveis de se
efetivar tanto em sociedades liberais quanto decentes. Rawls entende que “[...] o
elemento crucial no desempenho de um pais € a sua cultura politica — as virtudes
politicas e civicas dos seus membros — ndo o nivel dos seus recursos [...]" Nesse
sentido, defendemos que o alcance da justica distributiva pode ser analisado em
Rawls como um dever das sociedades nacionais a partir da ideia de estrutura basica

enquanto objeto primario da justica.?*

Os adeptos do contrato global, a partir de tal perspectiva, imediatamente
proferiram duras criticas a Rawls. Entre seus representantes podemos destacar
autores como Pogge e Beitz. Para Pogge, o descompasso econdmico mundial
estaria relacionado as injusticas globais, ndo as questbes internas de cada
sociedade, como pressupfe Rawls. As questdes historicas de exploracdo de
recursos humanos e naturais impostas as sociedades colonizadas marcam
profundamente a sociedade internacional e produzem graves injusticas e
desigualdades na visdo de Pogge.**® Como alternativa, Pogge apresenta a ideia de
um principio igualitario, que tem como objetivo auxiliar “[...] os pobres em todo o
mundo e propde um Dividendo Geral de Recursos (DGR) a ser pago por toda a
sociedade a um fundo internacional administrado com esse propdsito.”*** Seu foco
sdo os individuos em ambito mundial de maneira a regular as desigualdades e
acabar com a fome por meio de impostos cobrados de paises ricos em beneficio dos

paises mais pobres.3?

Pogge néo restringe a sua analise a um principio da diferenca aplicavel para a

Sociedade Internacional; ele vai além e propde uma justica distributiva igualitaria em

%9 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 153.

%% POGGE, T. W. Uma proposta de reforma: um dividendo global de recursos. In: Lua Nova, n. 34,
1994.

%1 RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. p. 156.

%2 CABRITA, M. J. Justica global: o influxo rawlsiano e a demarcacéo da lei dos povos. In: Diacritica
24 (2), Série Filosofia/Cultura, Universidade do Minho, CEH-UM: Himus, 2010.
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escala mundial por meio da divisdo dos recursos mundiais nos moldes defendidos
por Rawls para o contexto doméstico. Compreende que as desigualdades na esfera

mundial somente seriam aceitas quando beneficiassem os menos favorecidos.®*

Na mesma perspectiva de Pogge, Beitz propde dois principios: “Principio de
Redistribuicdo de Recursos” e “Principio de Distribuicdo Global”. Considera que um
principio de justica distributiva, semelhante ao da sociedade doméstica (principio da
diferenca), deva ser projetado para a sociedade internacional. Entende Rawls que
Beitz ndo especifica como os paises com recursos suficientes devem redistribui-los
para os paises pobres de recursos®* porém essa questdo ndo ira interferir na

analise da discussao.>®®

Com o intuito de responder as criticas feitas por Pogge e Beitz, destaca Rawls
que “[...] a arbitrariedade da distribuicdo de recursos naturais ndo causa nenhuma
dificuldade.” Nesse sentido, ao invés de propor um principio de justica distributiva
global, Rawls est& preocupado com a cultura politica de fundo das sociedades que
garanta as necessidades béasicas dos individuos e, para o autor, essas condicdes
basicas seriam satisfeitas pelo rol de direitos humanos. Talvez aqui se encontre uma
questdo pontual para o entendimento da obra The Law of Peoples, e esclarecer é

fundamental para que possamos compreender os limites do pensamento rawlsiano.

Rawls sustenta que sua proposta de uma assisténcia aos povos é diferente
da construida por Pogge, uma vez que seu objetivo é a auto-organizacdo e
emancipacao das sociedades oneradas a fim de que ingressem como membros,
justos e decentes, na Sociedade dos Povos, por isso o0 carater transitorio da
assisténcia em The Law of Peoples.

%3 Uma versdo atualizada da proposta do autor pode ser consultada no artigo POGGE, T. W. Para

erradicar a pobreza sistémica: em defesa de um dividendo dos recursos globais. Sur, Revista
Internacional de Direitos Humanos, vol. 4, n. 6, 2007.

** RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.

% E importante destacar a discussao realizada pelo autor na obra BEITZ, C. R. Political Theory and
International Relations. New Jersey: Princeton University Press, 1979. Nessa obra, anterior & O
Direito dos Povos e O Liberalismo Politico, Beitz j4 analisa as questdes que envolvem as relacdes
internacionais, bem como tece algumas criticas ao realismo politico e a sua visdo cética a respeito
dos regramentos para a sociedade internacional.


http://www.scielo.br/cgi-bin/wxis.exe/iah/?IsisScript=iah/iah.xis&base=article%5Edlibrary&format=iso.pft&lang=p&nextAction=lnk&indexSearch=AU&exprSearch=POGGE,+THOMAS+W.
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A guestdo a ser respondida é: The Law of Peoples € um projeto de justica ou
de paz? Pensamos estar essa questdo intimamente relacionada tanto com a
proposta de Assisténcia quanto de direitos humanos em Rawls. Antes, porém, de
desenvolvermos essa andlise, é necessario compreender, com Audard, a sua ideia
de que a concepcao de justica em The Law of Peoples é holistica. Para a autora,
“‘uma concepgao holistica de justica ndo é necessariamente antiindividualista. Mas
ela destaca o papel das condicfes institucionais e sociais [...]” €, nessa perspectiva,

como o individuo pode ou n&o tirar vantagens para si.>*°

Diante do exposto, resta evidente que tanto o Dever de Assisténcia quanto 0s
direitos humanos em Rawls sdo pensados politicamente, e sustentam um projeto de
paz e estabilidade para a Sociedade dos Povos, porém seria impossivel pensar esse
projeto de paz sem que, antes, a justica se realizasse nas sociedades domésticas.
Para tanto, a assisténcia servira como meio para se alcancar a justica e,
consequentemente, a paz e a estabilidade almejadas entre as nacdes. Ndo sera
objetivo da assisténcia fazer com que todas as sociedades sejam iguais em termos
de rigueza, mas que garantam as condi¢cdes minimas para uma vida digna com

respeito aos direitos humanos, fundada na liberdade e na igualdade.

Apesar de todas as controvérsias em torno da proposta rawlsiana de justica
para a Sociedade dos Povos e as criticas proferidas por autores como Beitz e
Pogge, defendemos que a abordagem desenvolvida por Rawls, relativa ao Dever de
Assisténcia, € coerente. O autor se manteve fiel a unidade de seu pensamento e
isso fica demonstrado por autores que proferem criticas razoaveis a teoria de Rawls,
nesse caso estamos falando de Catherine Audard, Samuel Freeman e Philippe
Pettit. Ambos 0s autores procuram expor a coeréncia da proposta rawlsiana quando

das suas manifestacoes.

Haveria, e essa é a nossa compreensdo, uma logica interna no pensamento
rawlsiano ao projetar a sua teoria. Logica essa que percorre todas as obras desde A
Theory, passando pelo Political Liberalism até The Law of Peoples. Essa coeréncia

estaria presente naquilo que Rawls considera como concepcéo plena de justica, que

%% AUDARD, C. Cidadania e democracia deliberativa. 2006. p. 57.
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requer um conjunto de elementos para sua configuracdo — estrutura basica e
instituicbes sociais justas, cooperacdo e principios norteadores da justica.
Sustentamos como tese, mais uma vez, que essa coeréncia presente na teoria

rawlsiana, expressa 0 seu compromisso com um ideal social.

4.2 O compromisso rawlsiano com o ideal social e o Dever de Assisténcia
como limite ao projeto de justica social para a sociedade internacional

Desenvolvemos, até aqui, as linhas gerais que delimitam a ideia de justica
social em Rawls objetivando dar sustentacdo argumentativa a tese que defendemos
de que a justica pensada por Rawls é parte de um ideal social projetado desde A
Theory até The Law of Peoples. Que o Dever de Assisténcia € o elemento
introduzido, na ultima obra, para garantir o referido ideal no ambito da sociedade
internacional. Uma vez que esse ideal social esta ancorado, basicamente, na no¢ao
de estrutura basica e no beneficio da cooperacdo social, enquanto ideias
fundamentais do pensamento rawlsiano, sustentamos que a no¢édo de assisténcia,
centro da discusséo da justica social para a Sociedade dos Povos, € a expressao do
ideal social rawlsiano no projeto de justica social global. Fundamental, a partir de
agora, retomarmos as nocoes de estrutura basica e de cooperacdo social, a fim de
estabelecermos suas possiveis ligacbes com o Dever de Assisténcia, de maneira a

demonstrar os limites do ideal social rawlsiano pensado em The Law of Peoples.

A estrutura basica de uma sociedade define o modo como as instituicdes
sociais projetam a distribuicdo de direitos e deveres fundamentais, bem como
articulam a maneira como os beneficios serdo divididos, tendo como ponto de
partida a cooperacdo social. Por estrutura basica entendemos “[...] o conjunto de
instituicbes e praticas sociais que sistematicamente influenciam o modo como seréo
nossas vidas, independente do esforco individual.” Referidas instituicdes e praticas
sociais, restariam representadas pelo sistema de governo adotado, a legislacéo, a
organizacdo econdmica da sociedade e, eventualmente, as questdes culturais que

norteiam a vida social. Esse conjunto constitui “as condigdes de pano de fundo ou o
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ambiente social no qual os membros individuais de uma sociedade vivem suas vidas

[...]” da melhor forma e de acordo com seus projetos.**’

Nesse sentido, a estrutura basica delimita os contornos da justica para a
sociedade pensada a partir de um contrato social. Garante que o acordo se realize
com a anuéncia de todos os individuos que buscam viver em uma sociedade justa e
decente. Enquanto objeto primario da justica, a estrutura basica estabelece a
maneira por meio da qual as instituicbes sociais irdo garantir a distribuicdo equitativa

de beneficios, bem como de direitos.

As instituicdes, que fazem parte da estrutura basica, sdo uma espécie de
espelho da sociedade, a maneira como estdo organizadas nos permite verificar o
grau de justica ou de injusticas presentes e a forma como essas questdes afetam a
vida dos individuos. A superacdo de possiveis desigualdades e o0s ajustes
necessarios para que a estrutura basica se torne mais justa, seria a tarefa dos
principios de justica pensados para a justica como equidade. Objetivando garantir
uma justica de fundo, a estrutura basica servirdh como parametro para o agir dos
individuos, e dos acordos por eles firmados que devem ser caracterizados como
justos e equitativos. No ambito da sociedade, todos devem ter as mesmas

oportunidades, assim como os mesmos beneficios e direitos.**®

Se pensarmos a sociedade como um sistema de cooperagdo de beneficio
matuo [...], e se pensarmos a estrutura basica dessa sociedade como algo
gue estabelece os principais termos de cooperacdo, podemos entdo pensar
em uma teoria de justica social como uma teoria sobre qual estrutura basica

melhor exemplificaria a virtude de se ser justo. Nas palavras de Rawls, a

estrutura basica é “o objeto da justica”.**°

Relevante para pensar a justica social em Rawls é a ideia de sociedade como
um sistema equitativo de cooperacao social, que passa de geracdo em geracdo. A
ideia que organiza a cooperagcdo social possui trés aspectos fundamentais: 1)
diferente da mera atividade coordenada de sociedade, a cooperagcdo social
compreende um conjunto de regras e procedimentos de reconhecimento publico e

aceitos por todos aqueles que cooperam e possuem suas condutas dirigidas pelos

%7 OVETT, F. Uma teoria da justica de John Rawls, 2013. p. 22-23.
%8 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
%9 L OVETT, F. Uma teoria da justica de John Rawls, 2013. p. 23.
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mesmos; 2) relaciona-se diretamente com os termos equitativos de cooperacao que
determinam o que cada integrante deve aceitar na medida em que os demais
aceitam, podendo ser expressos pelos elementos reciprocidade e mutualidade; e por
altimo, 3) a cooperagdo expressa a vantagem que se teria em aceitar,
racionalmente, 0os termos equitativos de cooperacdo, na tentativa de se auto-

beneficiar.®°

Compreendemos, considerando o descrito anteriormente, que a concepgao
de justica pensada por Rawls é parte de uma concepcao de sociedade que possui
como objetivo o propdsito da cooperacdo social. Para que essa concepcdo seja
plena, e ndo mais uma entre tantas concepcdes de justica, é preciso ter presente a
ideia de cooperacdo social, bem como de estrutura basica e instituicbes justas. Os
principios de justica representariam uma parte dessa concepc¢ao, porém devem ser

vistos como a parte mais importante.3**

Nesse sentido, a ideia de estrutura basica e de cooperacdo em Rawls esta
diretamente ligada a nocdo de justica social para as sociedades nacionais. Em
nossa proposta de tese afirmamos que o ideal social rawlsiano é pensado a partir
desses dois elementos relevantes na configuracdo de sociedades bem ordenadas,
justas e decentes, e que estariam sendo reafirmados, no projeto de justica social
global pensado por Rawls, por meio do Dever de Assisténcia.

Para efetivar seu projeto de justica global, Rawls desenvolve a ideia da
posicdo original em dois niveis (POl e PO2), artificio de representacdo que ira
definir os principios norteadores das relacfes entre 0os povos com o intuito de que as

sociedades sejam justas e decentes.

A posicao original (PO1), formulada inicialmente em A Theory, e que sera
utilizada separadamente em cada sociedade, forma o primeiro nivel de justica
projetado pelo autor. Essa separacdo € pensada na obra The Law of Peoples,
justamente para garantir que todas as sociedades que desejam ser integrantes da

Sociedade dos Povos sejam bem ordenadas. E no ambito dessa posicdo original

%0 RAWLS, J. Justice as fairness: a restatement. 2001. (grifo nosso)

%1 RAWLS, J. A Theory of Justice. 1999.
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que os dois principios de justica serdo definidos, assim como as diretrizes para a

estrutura basica e os termos equitativos de cooperacao.

A justica global, no entanto, requer uma segunda posicao original (PO2), que
terd como finalidade definir os principios de justica politicos que irdo regular a justica
entre 0s povos. Seriam partes na PO1, cidaddos livres e iguais, razoaveis e

racionais, e na PO2, representantes dos povos e ndo os Estados.>®?

Os oito principios do Direito dos Povos irdo nortear o debate politico entre os
povos e suas relacdes. Esses principios devem guiar as acdes de povos liberais e
decentes com povos pertencentes a Estados fora da lei e sociedades em condicdes
desfavoraveis (oneradas), para que no futuro todos possam adentrar a Sociedade
dos Povos, se assim desejarem, tornando-se sociedades liberais justas ou pelo

menos decentes.

Relevante compreender a questdo das sociedades em condi¢cdes
desfavoraveis e as possibilidades apresentadas por Rawls para que sociedades
dessa natureza possam superar tais condicdes e ingressar na Sociedade dos Povos,
pois referidas sociedades ndo se apresentam como agressivas, muito menos sao
expansionistas, na realidade sédo sociedades carentes de tradicdo politica e cultural,
conhecimento técnico e capital humano, o que dificulta que sejam bem

ordenadas.’®®

Considerando o que preconiza o oitavo principio do Direito dos Povos, as
sociedades bem ordenadas devem assistir as sociedades oneradas. O principio que
institui 0 Dever de Assisténcia ira garantir, temporariamente, que sociedades bem
ordenadas auxiliem as sociedades oneradas a criar condigdes que possibilitem uma
vida digna de ser vivida. E de grande relevancia que a assisténcia fomente a criacio
de uma cultura politica e social que garanta a participacdo dos cidadaos na esfera

politica da sociedade, bem como, que os direitos humanos basicos sejam

%2 para melhor compreender como ambas as posi¢des (PO1 e PO2) se desenvolvem, ver capitulo 3,

sessdo 3.1, da presente tese.
%% RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001.
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observados de maneira a atingir o objetivo final da assisténcia que é a liberdade e a

igualdade para as sociedades em condicOes desfavoraveis.

Defendemos, nesse sentido, que o Dever de Assisténcia € parte do ideal
social rawlsiano pensado desde A Theory, e que esse elemento novo introduzido em
The Law of Peoples, € o que garante pensar a justica social global no ambito da
Sociedade dos Povos. O Dever de Assisténcia representa 0 compromisso de Rawls
com a sua ideia de justica social que comporta um ideal social e tem como
elementos fundamentais a no¢éo de estrutura basica e instituicdes sociais justas e o

364

beneficio da cooperacao Poderiamos acrescentar ainda, a relevancia dos

principios de justica para que tal projeto se concretize de forma plena.

Quando o autor traca as trés diretrizes>®® para o Dever de Assisténcia, retoma
referidos elementos colocando-os como condicédo para que uma sociedade deixe de
ser onerada e passe a ser justa e decente. A essas diretrizes apresentadas por
Rawls no 815.2, acrescentamos uma quarta diretriz, a da cooperagdo, conforme
exposto no capitulo anterior. Entendermos que a cooperacdo, enquanto parte do
ideal social rawlsiano, teria papel fundamental ndo sé na relacdo entre 0s povos,
mas também, no momento que a assisténcia desenvolve seu papel de promotora da
justica e da estabilidade no interior das sociedades. Por tais razdes, estamos mais
uma vez demonstrando que o Dever de Assisténcia ndo é um principio criado com o
intuito de pensar a justica distributiva global, assim como foi o Principio da Diferenca
para as sociedades nacionais. O Dever de Assisténcia € parte do ideal social
rawlsiano que perpassa toda a sua obra e a assisténcia, enquanto elemento novo
introduzido como principio para a Sociedade dos Povos é fundamental para pensar
a justica social entre os povos. Referido principio demonstra a coeréncia do
pensamento rawlsiano e como o autor foi fiel a sua proposta de justica como

equidade ao longo de toda a sua obra.

%4 Como exposto no capitulo anterior, a cooperacdo é trabalhada por Rawls na relagdo entre os

povos a partir do Dever de Assisténcia, conforme §15.2 de The Law of Peoples. Nossa intencdo na
presente tese é trazer a cooperagdo como mais uma diretriz da assisténcia, fomentando a ideia de
reciprocidade nas sociedades e entre sociedades. Um povo que tradicionalmente coopera no interior
da sua sociedade reproduzird essa condicao com outros povos de outras sociedades.

%% ver §15.2 de RAWLS, J. O Direito dos Povos. 2001. (grifo nosso)
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CONCLUSAO

A tese que nos propomos defender ao longo desse trabalho é a de que um
ideal social permeou as discussdes sobre a justica em Rawls tanto para esfera
nacional quanto internacional. Esse ideal social aparece de maneira implicita ou
explicita nos elementos que envolvem a ideia de justica social, e perpassa as trés
principais obras do autor - A Theory of Justice, Political Liberalism e The Law of
Peoples. No desenvolvimento da pesquisa, observamos que o0s elementos
fundamentais que sustentam a nog¢éo de justica plena seriam: a ideia de estrutura
basica e instituicdes sociais justas, os principios de justica e a nocdo de cooperacao.
S&ao0 esses elementos que orientam a concepcao de justica em Rawls, primeiramente
para as sociedades nacionais e, posteriormente, na defesa de uma Sociedade dos
Povos.

Entendemos que ao pensar 0 seu projeto de justica social para 0s povos,
Rawls mais uma vez teve como base esse ideal social, fundamental para aproximar
sociedades que se encontram em condi¢cfes desfavoraveis (oneradas). Sustentamos
como tese que o Dever de Assisténcia, principio que rege as relacbes entre os
povos, € 0 elemento novo introduzido por Rawls para garantir e viabilizar o seu ideal
social no ambito da sociedade internacional. Nesse sentido, a ideia de assisténcia
entre oS povos ndo tem como objetivo um projeto de justica distributiva global nos
moldes do principio da diferenga para as Sociedades Nacionais, mas que o Dever
de Assisténcia € a expressao do ideal social rawlsiano presente desde A Theory e,

agora, estendido a Sociedade dos Povos.
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Nosso desafio, ao longo da tese, foi demonstrar as conexdes existentes entre
a proposta de justica para a sociedade nacional e internacional e como a primeira
proposta serviu de base para que Rawls pensasse a justica social entre 0os povos em
sua obra The Law of Peoples. Tarefa dificil, tendo em vista a diversidade de
sociedades, o fato do pluralismo e a necessidade de estabelecer ao menos o
minimo em termos de liberdade e igualdade para garantir um projeto de paz e justica

social global.

Na primeira parte da tese podemos observar a tradicdo politica presente na
concepcao politica de justica rawlsiana e a viabilidade de se buscar um consenso
entre as mais diversas doutrinas morais. A ideia de tolerancia, cooperacédo e de
direitos passam a ser a pauta dos debates, com vistas a construir uma ordem social
mais justa. A filosofia politica e seus pressupostos possuem papel fundamental,
cabendo a ela, em regimes democraticos, dedicar-se as questdes divergentes e
buscar um acordo razoavel. Esse arranjo vai determinar como uma sociedade bem
ordenada, formada por cidadaos livres e iguais, que tem como fundamento o
respeito mutuo e a cooperacao, deve proceder para tornar-se estavel e fazer jus ao

ideal social rawlsiano.

E possivel perceber ao longo dos estudos, que dar estabilidade a sociedade
bem ordenada € um dos objetivos de Rawls em A Theory, enquanto projeto de
justica social. Os principios de justica endossados pelos cidaddos garantiriam a
estabilidade, a formacdo de uma razdo publica e o desenvolvimento de uma
sociedade mais justa. Estabilidade essa que em Political Liberalism ele denomina de
consenso, mais precisamente de overlapping consensus. Na condi¢cdo de pessoas
livres e iguais, os cidaddos cooperariam entre si, criando todas as condicfes para a
estabilidade social de maneira a promover a ideia de justica o que resultaria em uma

concepcao plena de justica.

Conciliar as mais variadas concepg¢des de bem presentes no interior de uma
sociedade € um desafio, e Rawls perseguiu esse objetivo ao longo do seu projeto de
justica social. Em A Theory, o autor propde algumas possibilidades de conciliagao
entre essas diferentes concepcdes de bem, demonstrando ser necessario fortalecer

o sentido da justica em cada sujeito a fim de que, no embate entre uma concepcao
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de bem n&o razodvel, os principios de justica prevalecam e passem a servir de guia

para a instauracao da justica social.

Assim sendo, ao longo da tese, refletimos sobre os supostos teéricos que
estruturam a concepcao rawlsiana para uma sociedade politica justa. Constatamos
gue sua concepcao politica de justica € adequada para trabalhar o fato do pluralismo
no interior de uma sociedade desde que seja razodavel, visto que uma sociedade
justa e bem ordenada deve garantir um espaco de participacdo para todos os
cidadéaos.

Defendemos que a estrutura basica, um dos fundamentos do ideal de justica
social em Rawls € a responséavel pelo enfrentamento das injusticas, desafiando as
sociedades a reverem suas acOes. Por mais complexo que seja a completa
eliminacdo das contingéncias que se manifestam no interior da vida social, é
responsabilidade das instituicbes contribuirem para amenizar tais intercorréncias e
promover a cooperacao social. Os principios de justica propostos na teoria rawlsiana
pretendem colaborar com esses ajustes necessarios no interior da sociedade,

sempre com o intuito de melhorar e aprimorar a ideia de justica.

O ideal social rawlsiano requer a existéncia de cooperacédo entre os cidadaos
e envolve uma concepcao politica de pessoa, formulagdo compativel com a propria
ideia de justica presente em uma sociedade democratica. O que importa para a
estabilidade da sociedade democratica e bem ordenada é que a mesma concepc¢ao
de justica seja endossada por todos os cidaddos e que um bem da propria
sociedade floresca com o intuito de unir a todos em torno de um projeto de justica
igualitaria. Considerando que deve haver um equilibrio razoavel entre as doutrinas
morais abrangentes e o0s valores politicos, sempre prevalecendo o interesse

politico/publico.

Observamos, também, que essa ideia de estabilidade desenvolvida
inicialmente para as sociedades nacionais € resgatada por Rawls para seu projeto
de justica social entre os povos. As razdes que levariam os membros da Sociedade
dos Povos a endossarem as normas do Direito dos Povos seriam as mesmas que

cidadaos livres e iguais adotariam nas sociedades nacionais, e € nesse contexto que



137

0s elementos reciprocidade, cooperacéo, respeito e confianga ressurgem no projeto
rawlsiano de justica para a Sociedade dos Povos. Assim como emerge uma lista
minima de direitos humanos urgentes, direitos que seriam passiveis de consenso

pelas sociedades na esfera internacional.

A tese avaliou, também, a pertinéncia das criticas proferidas a Rawls pelos
autores T. Pogge e C. Beitz, porém constatamos que o0 pensamento rawlsiano
desenvolvido desde A Theory é coerente com a proposta de justica para a
Sociedade dos Povos. A assisténcia esta alinhada com toda a sua fundamentacgéo
tedrico-filosofica presente desde a primeira obra, demarcando a unidade de seu
pensamento, apesar de esbarrar na impossibilidade de estender uma concepcao de
pessoa nos moldes dos ideias liberais, exigindo um processo em dois niveis (PO1 e
PO2). Afirmamos, em defesa de Rawls, que sua proposta de uma realistic utopia
deixa de ser uma ficcdo, passando a constituir-se em algo possivel de se realizar,
amparada por boas razdes que fomentam a emergéncia de uma ordem social justa e
razoavel. Por fim, reafirmamos a relevancia da obra The Law of Peoples enquanto
proposta de justica social, sua finalidade, fidelidade e coeréncia com o ideal social
rawlsiano, bem como a relevancia do Dever de Assisténcia enquanto elemento

garantidor dessa harmonia para a Sociedade dos Povos.

Defendemos, nesse sentido, que em The Law of Peoples o foco do projeto
rawlsiano € o seu ideal social presente ao longo da sua trilogia. Porém, para garantir
a sua viabilidade, condicbes minimas para a estabilidade e decéncia sé&o
necessarias nas sociedades. Nao € seu objetivo a construcdo de uma ordem
mundial justa fundada em um principio de justica distributiva global, mas a
estabilidade das sociedades. Por tais razfes, os direitos humanos sdo a condi¢cao
necessaria para a decéncia das sociedades, assim como as instituicdes politicas. Ao
consolidar o respeito aos direitos humanos como condicdo para participar da
Sociedade dos Povos e a necessidade de assistir as sociedades que se encontram
em condi¢cbes desfavoraveis, verificamos, mais uma vez, o fundamento politico da
teoria rawlsiana, 0 que expressa 0 seu objetivo maior ao longo de toda a sua obra

gque € a de uma concepcéo plena de justica enquanto ideal social.
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