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RESUMO

A necessidade de criar padrbes e de organizar informacdes sistematicamente
€ inerente ao ser humano dito moderno. Existe uma demanda crescente de criar
categorias e buscar se enquadrar em alguma delas, sobretudo em uma sociedade
pluricultural como a nossa. Esta dissertacao se propde a construir um ponto de partida
para sistematizagdo de informacdes referentes aos Sitios Arqueoldgicos do Rio
Grande do Sul. Através de um diagndstico realizado no banco de dados do IPHAN-
RS, pretende-se realizar estudos comparativos e sobrepor informag¢des de maneira a
visualizar o mapa do Estado sob diversas perspectivas. Sitios arqueolégicos nao sao
apenas pontos coloridos em um mapa. Sao sistemas culturais que extrapolam a
compreensao basica que resumiria em poucas linhas sua complexidade. A construgao
de mapas considerando as Tradigbes Arqueologicas e relacionando essas
informagdes com dados como pesquisador responsavel e ano de realizacdo da
pesquisa proporciona um modo de enxergar a dispersao desses Sitios Arqueoldgicos
de maneira unica. A principal finalidade desta pesquisa seria, entdo, executar um
diagndstico que possibilitasse a identificagao das informagdes relativas a precisao da
localizacdo dos sitios arqueoldgicos registrados no banco de dados do IPHAN-RS.
Neste trabalho procura-se explorar possibilidades de usos de informagdes diversas e

relaciona-las, sempre na busca de expandir o saber arqueoldgico.

Palavras-chave: Arqueologia. Georreferenciamento. Rio Grande do Sul.



ABSTRACT

The need to create standards and systematically organize information is
inherent to the so-called modern human being. There is a growing demand to create
categories and seek to fit into some of them, especially in a multicultural society such
as ours. This dissertation proposes to build a starting point for the systematization of
information about the Archaeological Sites from the state of Rio Grande do Sul.
Through a diagnosis made in PHAN-RS’s database, it was possible to carry out
comparative studies and overlap information in order to visualize the state map from
different perspectives. Archaeological sites are not just colorful dots on a map. They
are cultural systems that extrapolate the basic understanding which would sum up its
complexity. The construction of maps considering the Archaeological Traditions and
relating this information with data such as responsible researcher and year of the
research provides a way to see the dispersion of these Archaeological Sites in a unique
way. The main purpose of this research would be, therefore, to carry out a diagnosis
that would enable the identification of the information related to the accuracy of the
location of the archaeological sites registered in the IPHAN-RS database. In this work,
we try to explore possibilities of using several information and to relate them, always

in the pursuit of expanding the archaeological knowledge.

Key-words: Archaeology. Geo-referencing. Rio Grande do Sul.
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INTRODUGAO

A necessidade de criar padrbes e de organizar informagdes sistematicamente
€ inerente ao ser humano dito moderno. Existe uma demanda crescente de criar
categorias e buscar se enquadrar em alguma delas, sobretudo em uma sociedade
pluricultural como a nossa. Isto se reflete também no estudo do passado. A busca do
ser humano por ordem, por enquadramentos, por criar categorias como tradi¢des,
costumes alimentares, maneira de se vestir e, 0 que sera o nosso foco, por padrbes
de assentamentos! é uma vertente amplamente difundida nas pesquisas
arqueoldgicas das ultimas décadas. A busca por padrbes de assentamentos de
populagdes humanas vem sendo tratada e discutida por arquedlogos ha décadas, e,

como afirma Lima:

o estabelecimento do padrdo de assentamento de um conjunto de sitios, além
de contribuir para a identificagdo de um ou mais tragos culturais, numa
espacialidade e temporalidade determinada, favorece na montagem de um
modelo de ocupagdo e exploragcdo deste espago em momentos de
estabilidade ou alteragao climatica (LIMA, 2006, p.57).

A proposta de uma pesquisa de longa duracédo e alcance, que unificaria e
reclassificaria os arquivos dos documentos arqueoldgicos do Estado do Rio Grande
do Sul, surge como uma condigdo sine qua non para a evolugao das pesquisas em
busca desses padroes de assentamentos das sociedades no Rio Grande do Sul, das
atuais e das originarias. Além do mais, estamos convencidos de que um mapeamento
dos sitios arqueoldgicos seria de extrema utilidade para o profissional envolvido com

a Arqueologia. Conforme Claudia Plens:

A partir do mapeamento dos bens culturais ainda edificados e as multiplas
ligagbes entre lugares e caminhos e das classificagbes de seus atributos,
conseguimos realizar uma leitura sobre a constru¢cdo dos espacos e suas
conexdes, integrando questdes ambientais, paisagisticas, culturais e
condicbes socioeconbmicas no passado e também no presente,
considerando o debate sobre a caracterizagdo do patriménio e as partes
envolvidas na sua protecdo (PLENS, 2016, p. 164).

1Como padrido de assentamento usaremos a definic3o de Fagan (1978), para quem “A settlement pattern is the
distribution of sites and human settlement across the natural landscape” (p.106).
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Juntamente a ideia de iniciar uma pesquisa que combine métodos da Geografia
e da Arqueologia com o intuito de elaborar um mapa arqueoldgico que facilitaria os
estudos relacionados aos padrées de assentamentos, bem como da protecao deste
patrimdnio histérico-cultural para o meio arqueoldgico e o arquedlogo do Rio Grande
do Sul em geral, surgem também as dificuldades de colocar em pratica este projeto
ambicioso. Desde o comecgo das investigagdes percebe-se que os dados ndo séo
uniformes e organizados, além de existir uma vasta gama de informagdes distribuidas
em diversos lugares. Se o centro de informagdes arqueoldgicas para os relatérios de
licenciamento € o IPHAN-RS, as pesquisas académicas ndo seguem este ou nenhum
outro padrédo. Sao multiplas instituicbes de pesquisa, cada uma com seus parametros,
modo de armazenamento de informagdes, nomenclatura para os sitios arqueolégicos
(mudando até mesmo a visdo do que se configuraria como um sitio arqueoldgico,
discussdo adequada para outro momento, mas absolutamente necessaria) e, como
se pode esperar em meios competitivos, facilidades (ou dificuldades) de
acessibilidades aos dados. Se, por um lado, os grandes centros de estudo como as
Universidades e as Faculdades se mostram dispostos e abertos ao dialogo,
disponibilizando ao pesquisador seus acervos e suas documentacdes, pequenos
centros de memdria ou “proprietarios” de cole¢des de pequenas cidades do interior

nao dispdem da mesma boa vontade de compartilhar as informacgdes.

Ainda que a politica de boa vizinhanga prevaleca entre as instituicdes de ensino
reconhecidas como as maiores do Estado (UFRGS, UFPEL, PUCRS, FURG,
UNISINOS, UNIVATES, UPF, UNIPAMPA, FAPA, UCS, ULBRA, URI, UNISC, UFSM,
FACCAT), a sistematizacado de informagdes néo é tarefa simples. A diversidade de
modos de armazenamento das informacgdes, principalmente no que se refere as
pesquisas anteriores a década de 1980, dificultam a sistematizacdo e comparagao
entre as pesquisas. A falta de arquivos disponiveis em meio digital também dificulta a
pesquisa fora da instituicdo referente, o que por vezes inviabiliza a pesquisa por
membros de outros centros académicos. Mesmo aqui, na PUCRS, os arquivos que
abrigam as documentacdes das prospeccgdes arqueoldgicas, das escavagdes e das
analises da cultura material ndo foram atualizados e digitalizados sistematicamente,
apenas organizados e mantidos nos seus formatos originais deixados pelos

pesquisadores. Urge entado, a criacdo de um método de compilacédo das informacoes
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acerca de pesquisas e registros arqueologicos que seja aplicavel em todos os locais

onde existam estes registros.

O IPHAN-RS é o 6rgao federal responsavel pelo zelo ao patriménio, material
ou imaterial, recente ou pretérito. Dentro do 6rgao existe um grande banco de dados,
catalogado de duas maneiras diferentes. As pesquisas realizadas a partir de 2007 séao
separadas por ano, processo, numero do processo, nome do arquedlogo, etc.;
enquanto as anteriores a esta data sao classificadas por nome do arquedlogo
responsavel pela pesquisa, conforme podemos observar nos exemplos abaixo (Foto
1 e Foto 2).

Foto 1 - Capa de processo recente.

| INTERESSADO.

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO
Controle de Processos e Documentos - CPROD

N°PROTOCOLO:  01512.010276/2014-01 " DATAJHC

INTERESSADO:
1 - SUPERINTENDENCIA DO IPHAN NO RIO GRANDE DO SUL - RS

PROCEDENCIA:

SUPERINTENDENCIA DO IPHAN NO RIO GRANDE DO SUL - RS
ASSUNTO/DESCRIGAO: i

PROJETO DE DIAGNOSTICO./LOTEAMENTO NOVO CURUN

Fonte: IPHAN-RS.

Foto 2 - Ficha de processo por nome de arquedlogo.

Fonte: IPHAN-RS.
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Dentro dessa organizagdo do acervo documental do IPHAN-RS existem
trabalhos de pesquisa que mencionam a presencga de sitios arqueologicos, outros nao.
Dentre os trabalhos que possuem sitios arqueolégicos, existem fichas de registro de
sitios. Nessas fichas de registro de sitios arqueoldgicos ha diferentes graus de
completude de preenchimento, desde as totalmente preenchidas até as parcamente
batizadas ou localizadas. Além disso, diferentes profissionais ja foram responsaveis
por digitalizar as informagdes. Infelizmente, alguns deles ndo possuiam o grau de
conhecimento em informatica necessario para a tarefa, gerando alguns erros de
digitacdo e registro. Abaixo, um exemplo de ficha de registro de sitio arqueolégico

preenchida e digitalizada.

Figura 1 - Parte de ficha de cadastro de sitio arqueoldgico.

Ministério Cadastro Nacional de : s
da Cultura Sitios Arqueologicos i: I P HAN J

Siatema Macknal de Informagdes Culhursiz - SNIC CNSA /| SGPA* Centro Nacional de Arqueoclogia - CHA

[ - CNSA RS02263 - ]

Mome do sitio: Praca Parobé
QOutras designacies e siglas: RS - JA - 15 CNSA: RS022583
Municipio: Porto &legre UF: RS

Descricio sumaria do sitio: Area publica onde localiza-se um terminal de énibus municipal, ccupada desde os séc. XVIII e
¥I¥ como local de depdsito de lixo por estar &s margens do Rio Guaiba, entre 1844 e 1852, Ali foi construida a doca das
frutas.....

Sitios relacionados: Mercado Plblico Central (RS - 14 - 05) e Praca Rui Barbosa (RS- J& - 06)

Comprimento: 81m Largura: 37m Altura maxima: 0m {a partir do nivel do solo)
Area: 2977m?2 Medicdo Estimada Passo Mapa @ Instrumento
Unidade geomorfolégica: Escudosul-cristaline

Compartimento topografico: Planicie Litorénea

Altitude: Om(com relacdo ac nivel do mar)

Agua mais préxima: Lago Guaiba

Distancia: Om

Rio:

Bacia: Jacui

Fonte: IPHAN-RS.

Uma pesquisa que se propde a realizar um efetivo mapeamento confiavel de
sitios arqueolégicos no RS deve iniciar, entdo, em nosso ponto de vista, com uma
reorganizacao das informagoes existentes em todos os locais de guarda destas. A
partir da reorganizacdo dessa gama de informacdes, seria possivel pensar em um
cadastro unificado e com alto grau de confiabilidade, premissa basica para um banco
de dados ter valor como documento oficial, como o que se espera do IPHAN-RS, neste

caso.
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A historia de uma tentativa de mapeamento dos sitios arqueoldgicos esbarra,
consequentemente, no seu inicio. A problematizacdo das questdes de padronizacao
dos dados impede que um trabalho iniciado em uma instituicido de ensino tenha
resultados praticos, uma vez que teria que ser comparado todas as vezes que se
abrisse um arquivo em outra instituicdo, fazendo desta uma tarefa Herculea. Se
pensarmos individualmente, seria possivel fazer o mapeamento dos sitios
arqueoldgicos estudados pela PUCRS, por exemplo, mas sabendo-se que existiriam
duplicidades, nomes trocados, métodos de nomenclatura diferentes, caracterizagdes
de sitios distintas e mais uma série de desigualdades no registro que acabariam
inviabilizando o seu fim, que seria 0 de usar os padrdes para entender os
comportamentos. Ora, se nao consigo estabelecer uma sistematizacao de dados, néao
consigo elaborar um padrdo confiavel para basear as hipoteses sobre o

comportamento de populagdes pregressas.

Eis entdo que surge uma possibilidade de se realizar a pesquisa, na nossa
opinido, da melhor forma para se comegar a trabalhar uma proposta tdo ambiciosa e
abrangente. Para que se possa fazer um mapeamento confiavel dos sitios
arqueoldgicos com todos os dados disponiveis do Estado, o ponto de partida ndo
poderia ser outro sendo o responsavel pela guarda e uso dos dados de pesquisas
arqueoldgicas, ou seja, o proprio IPHAN. Através de uma parceria com o IPHAN-RS,
com o CNA? e com a TSLE-Eletrosul, é viabilizada a estratégia da pesquisa nas

seguintes etapas.

A primeira etapa, ja realizada, é sobre o que se trata este trabalho de mestrado.
Com a impossibilidade de se executar o mapeamento dos sitios arqueolégicos por
completo de uma vez so, a estratégia adotada foi a de comecar fazendo um
recadastramento de todos os sitios arqueoldgicos registrados no IPHAN. Para isso,
se realizou um DIAGNOSTICO DO CADASTRO DE SITIOS ARQUEOLOGICOS DO
IPHAN-RS, que é o objeto aqui tratado. Este diagndstico tem por objetivo relativizar
0s numeros absolutos de sitios arqueoldgicos disponibilizados para a consulta no site
e no arquivo do 6rgéo, eliminar o maior numero de duplicidades possivel, e,
especialmente, georreferenciar e conferir as marcagdes em mapas dos dados

disponiveis.

2Centro Nacional de Arqueologia, 6rgdo atuante junto da superintendéncia do IPHAN em Brasilia.
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No primeiro capitulo deste trabalho, de nome Arqueologia e
Geoprocessamento, faremos uma pequena introdugdo ao conceito de
Geoprocessamento e sua area que nos interessa, o Georreferenciamento. Sera
explicada, em linhas gerais, sua historia, funcionamento, sistema utilizado e,

principalmente, relagdo e uso em Arqueologia e sua importancia para o Diagndstico.

O capitulo 2 versa sobre a pesquisa do Mapeamento do Patrimédnio
Arqueoldgico do Rio Grande do Sul em si, demonstrando a necessidade de se
elaborar uma carta arqueoldgica do Estado, averiguando quem nutre a demanda por
esta pesquisa e como surge esta precisdo. Apos, serédo explicitados os problemas que
uma pesquisa deste porte enfrenta e as buscas por solugdes. A seguir, o leitor ira se
deparar com a historia da pesquisa, desde o inicio das buscas pela padronizagao do
arquivo da PUCRS até a escolha metodolégica da pesquisa atual. A partir da
metodologia escolhida e aplicada, a apresentagdo dos numeros finais da pesquisa

encerra o capitulo, deixando em aberto a discusséo para o proximo.

O terceiro capitulo dialoga com o leitor no intuito de demonstrar possibilidades
de uso da pesquisa, até mesmo em seu atual momento, que ndo € e nem se propde
a ser definitivo. Apresenta o mapa que deriva do produto final da pesquisa, a busca
por interdisciplinaridade com relacdo a dados externos e sua relacdo com esta
pesquisa. Verifica a possibilidade de uso n&o apenas para pesquisadores e
profissionais da Arqueologia, mas também pelas instituicbes de guarda e fiscalizacao
do patriménio. Ao final do capitulo, buscamos demonstrar dois dos campos em
Arqueologia que consideramos 0s mais importantes em se estabelecer conversas com
este projeto. Primeiramente, o uso politico da Arqueologia: discorremos, ainda que
brevemente, sobre o uso politico que o tipo de informagdes que provém desta
pesquisa pode oferecer e a responsabilidade do arquedlogo com relagdo a isto.
Finalizando, realizamos uma breve conversa entre o projeto e a vertente arqueoldgica
chamada Arqueologia da Paisagem, uma breve conceituagdo desta e como esta

vertente se aplica na construgdo do nosso banco de dados.

O quarto e ultimo capitulo deste estudo tem por objetivo demonstrar algumas
possibilidades de trabalho com informagdes que ja estdo disponibilizadas no site do
CNA/IPHAN. Usamos dos dados que, ao modo de ver do 6rgdo, sejam os mais
confiaveis disponiveis para demonstrar, por meio de graficos, mapas e analises feitas

em cima destes, quais informagdes podemos obter com esses dados. Se, por um lado,
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a quantidade de possibilidades de pesquisa é enorme, neste capitulo verificamos
como até mesmo o banco de dados que estaria “correto e conferido” necessita de
ajustes. Exemplificamos também relagdes que as informagdes estabelecem entre si,
além de, finalmente, explicitarmos o quanto é importante a participagao fiscalizadora

do 6rgéo e seu corpo técnico junto ao trabalho do Arquedlogo.

Na conclusdo apresentamos uma proposta e as possibilidades de
prosseguimento da pesquisa, com compartimentagcdo da area do Estado em
microrregides pré-estipuladas para facilitar a busca por padrdao e apresentacao de
resultados. Também finalizamos o trabalho com a preocupagéo acerca da gestdo do
patrimoénio histérico e arqueoldogico, que € a finalidade do trabalho. Afinal,
concordando com Plens (2016, p.167) “Esta leitura do patrimdnio e sua histéria desde
0 periodo da colonizagao até hoje mostra-nos como a Arqueologia nao esta presa e
restrita ao passado”. A busca pela sistematizacao de dados, além de ser um meio na
busca para a otimizagdo da Gestdo do Patriménio Arqueoldgico, € base para o
estabelecimento de um modelo que, em caso de sucesso, pode até mesmo ser

estendido ao nivel nacional.
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ARQUEOLOGIA E GEOPROCESSAMENTO

O GEOPROCESSAMENTO

O ser humano convive com a necessidade de se localizar. Seja para sabermos
qual o caminho mais rapido para chegar ao supermercado fugindo daquele
congestionamento do transito na hora do rush, seja para ndo nos perdermos em uma
incursdao ao interior do recém-formado Brasil atras de “mao-de-obra indigena
voluntaria”, para encontrar um novo caminho para as indias e comercializar

especiarias ou para afirmar que a Terra é redonda.

Essa localizagao se da e se deu por inUumeros meios, com diferentes graus de
eficacia, como podem confirmar os viajantes maritimos de todos os momentos
histéricos até o presente. Seja qual for a época e o objetivo, é fato que precisamos,
como humanidade, de referéncias, para saber ir, onde estamos e, principalmente,

voltar.

Assim, juntamente com a ansia pela localizagdo, surge a necessidade de
documentar essa informacgao. Cria-se assim, o mapa. Segundo o Dicionario de Luft,
mapa € um substantivo masculino, com definicado basica como uma “Representacao
reduzida, em superficie plana, de terreno, pais, da superficie terrestre, etc., mediante

técnicas de projecao cartografica; carta geografica. ” (Luft, Celso Pedro 1998 p.407.).

Os mapas sédo uma das formas de manifestacao de registro do espago mais
antigas que se tem noticia. Como historiadores, sabemos que néo se pode afirmar
com exatiddo quando do surgimento deste tipo de manufatura de localizagdo, nem
onde e nem quem fez o primeiro mapa. Como arquedlogos, sabemos também que,
muito provavelmente, os primeiros mapas a serem feitos se perderam no tempo, esse

intrépido devorador de materiais humanos e de humanos.

A evolugido dos sistemas de localizagédo e a sua relagdo com a tecnologia
mostra que o se referenciar sempre esteve presente junto ao ser humano. Das
estrelas ao magnetismo, a humanidade esta em constante busca com o que de mais
exato pode nos localizar no espaco. A partir do desenvolvimento dos computadores,

lancamento de satélites e a correlacdo das informacdes entre os dados cooptados e
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computados por esses, surge o Geoprocessamento informatizado, como trabalhamos

hoje em Arqueologia.

Segundo Camara e Davis (2001, p.1) “o termo Geoprocessamento denota a
disciplina do conhecimento que utiliza técnicas matematicas e computacionais para o
tratamento da informacdo geografica”. Para o uso das informagdes que o
Geoprocessamento nos da acesso, sdo usadas ferramentas computacionais, os
chamados Sistemas de Informagao Geografica, ou SIG. Através do SIG, pode-se
trabalhar com mapas, dados e sistemas de informagdes para realizar analises e
compilagdes de dados complexos, a partir de bancos de dados e informagdes

georreferenciadas.

Devemos lembrar que, quando estamos aqui nos referindo ao
Geoprocessamento, falamos do moderno, utilizado com ajuda de computadores e
satélites. Existe também o Geoprocessamento analdgico, feito desde os primérdios

da Humanidade, desde o surgimento de mapas.

O Geoprocessamento moderno tem inicio, no Brasil, com um trabalho feito pelo
professor Jorge Xavier da Silva, da Universidade Federal do Rio de Janeiro, nos anos
1980. Em 1982, o canadense Dr. Roger Tomlinson visita o Brasil e, como o criador do
primeiro SIG, incentiva a ideia de alguns grupos interessados em desenvolver essa
tecnologia, como, por exemplo, o Laboratério de Geoprocessamento da propria UFRJ,
a MaxiDATA, o Centro de Pesquisa e Desenvolvimento da TELEBRAS
(CPgD/TELEBRAS) e o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, o INPE. (Camara
e Davis, 2001).

Em cada uma dessas instituicdes de pesquisa foi desenvolvido um tipo de SIG,

para um determinado fim:

Na UFRJ foi desenvolvido o SAGA (Sistema de Analise Geo-Ambiental) sob a
orientagao do professor Jorge Xavier. O SAGA atua na analise geografica e tem

seu ponto forte na capacidade de informacao;

A MaxiDATA, o setor de informatica da empresa AeroSul, criou o MaxiCAD,
sistema largamente utilizado no Brasil, especialmente em aplicacbes de

Mapeamento por Computador;
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No CPqD/TELEBRAS se cria 0 SAGRE (Sistema Automatizado de Geréncia da

Rede Externa), uma aplicacdo do Geoprocessamento no setor de telefonia.

O INPE estabelece, em 1984, um grupo especifico para o desenvolvimento de
tecnologia de Geoprocessamento, que culminaria na criagdo do SPRING (Sistema
para Processamento de Informagdes Geograficas), SIG este utilizado em

mapeamentos até hoje (Camara Davis, 2001 p.1-4).

USO DO GEORREFERENCIAMENTO

O Geoprocessamento se mostra, com o passar dos anos, uma ferramenta

extremamente util para uma série de trabalhos. Como dizem Camara e Davis (2001
p.1):

Pode-se dizer, de forma genérica (...) se onde é importante para seu
negocio, entdo Geoprocessamento é sua ferramenta de trabalho.
Sempre que o onde aparece, dentre as questbes e problemas que
precisam ser resolvidos por um sistema informatizado, havera uma
oportunidade para considerar a ado¢ao de um SIG.

A partir da premissa de “onde” ser vital para a nossa pesquisa, temos que ter
em mente que, em se tratando de sistemas computacionais, a interoperabilidade entre
arquivos nao pode ser esquecida. Interoperabilidade entendemos como a capacidade
que os arquivos e sistemas tém de interagir, responder e se comunicar com outros.
No que tange a conversao de arquivos, a utilizagdo de programas apropriados para
minimizar os desvios e possiveis erros de conversido deve também ser primordial.
Segundo Nilton Nazareno (2005, p.63):

Um SIG além de ser um instrumento de analise &, também, uma
plataforma integradora de informagdes, onde dados geograficos [...]
estdo interligados. Esta caracteristica permite que informagdes que nao
participam diretamente da analise possam ser acessadas.

Ou seja, caracteriza-se pela interatividade e possibilidade de analise de dados,
sejam eles especificos ao programa, sejam especificos a uma pesquisa e adaptados

ao programa, nosSso Ccaso.
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O estudo de dados para se fazer uma analise espacial de eventos por meio de
um SIG € o ponto que nos leva ao interesse no Geoprocessamento. Através do SIG,
cria-se modelos para o estudo de diversos fendmenos que podem ser identificados
como pontos no espago. A criagao de um modelo absoluto para sistematizar dados de
diferentes areas € utdpica, mas “the objective is high sucess with a simple model”
(Tobler, 2009, p.234). Como exemplo de problema em criagdo de um unico modelo de
analise para dados diferentes, o modelo de Tobler para o trabalho de simulagao de
crescimento urbano na regiao de Detroit mostra que, apesar de contar com os dados,
o modelo de SIG utilizado “recognizes that people die, are born, and migrate. It does
not explain why people die, are born, and migrate.” (Tobler, 2009, p.234). Os sistemas
de informacgao georreferenciados podem servir, entdo, como base para interpretagdes

a partir de analise de dados, nunca como uma resposta pronta ao questionamento.

Dentre as variadas fungdes que um SIG pode apresentar, podemos destacar a
quebra de um paradigma pertencente ao publico leigo. Um SIG ndo é apenas um
programa de computador. De forma simples, podemos separar um SIG em trés
elementos principais. Primeiramente, o fator computacional, composto de software,
com um programa que possibilite a fungcao desejada, e hardware, através de uma
maquina potente o suficiente para sustentar e possibilitar o processamento das
informagdes. A seguir, a base de dados, inserida manualmente ou né&o, serve de
suporte para a coleta, analise e processamento de informagdes. Por ultimo, mas nao
menos importante, o fator humano, responsavel direto pela manutengcao do sistema,

do banco de dados e da escolha das variaveis a serem analisadas.

Trata-se de uma construcdo onde os fatores computacionais possibilitam a
interacdo com os fatores graficos e numéricos. Por conta dessa interagao, a producgao
de questionamentos e respostas nas analises, mas nao somente isso, para a
construcao e manutencédo da confiabilidade de um SIG, precisamos utilizar o fator
humano na produc¢ao de confiabilidade do programa, na facilidade do uso do sistema
e até mesmo na colaborag¢ao do programa, através de sua interface, para a agilidade
do processamento de dados para perguntas e respostas especificas.

Sobre usos em geral, segundo Camara apud Nazareno (2005, p.31), qualquer

SIG é capaz de:
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Representar, graficamente, informagdes de natureza espacial, associando a
estes graficos, informac¢des alfanuméricas tradicionais. Representar
informacgdes graficas sob a forma de vetores (pontos, linhas e poligonos) e/ou

imagens digitais (matrizes de pixels);

Recuperar informagdes com base em critérios alfanuméricos, a semelhancga de
um sistema de gerenciamento de banco de dados tradicional, e com base em
relagbes espaciais topologicas, tais como continéncia, adjacéncia e

interceptacao;

Realizar operagdes de aritmética de poligonos, tais como: unido, intersecgéo e
diferenca. Gerar poligonos paralelos (buffers) ao redor de elementos ponto,

linha e poligono;

Limitar o acesso e controlar a entrada de dados através de um modelo de

dados, previamente construido;

Oferecer recursos para a visualizagdo dos dados geograficos na tela do

computador, utilizando para isso uma variedade de cores;
Interagir com o usuario através de uma interface amigavel, geralmente grafica;

Recuperar de forma agil as informagdes geograficas, com uso de algoritmos de

indexacao espacial;

Possibilitar a importacdo e exportacdo de dados para outros sistemas

semelhantes, ou para outros softwares graficos;

Oferecer recursos para a entrada e manutengcdo de dados, utilizando

equipamentos como mouse, mesa digitalizadora e scanner;

Oferecer recursos para a composicao de saidas e geracao de resultados sob a
forma de mapas, graficos e tabelas, para uma variedade de dispositivos, como

impressoras e plotters;

Oferecer recursos para o desenvolvimento de aplicativos especificos, de
acordo com as necessidades do usuario, utilizando para isto alguma linguagem
de programacéao, inclusive possibilitando a customizacédo da interface do GIS

com o usuario.
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Todos estes recursos podem ser agrupados em categorias para facilitar a
comparagao entre diferentes sistemas. Estas categorias basicas sdo: entrada de
dados, gerenciamento de informacgdes, recuperagao de informacgdes, manipulacéo e

analise e exibicao e produgao de saidas.

Porém, ainda sdo muitos os problemas enfrentados na constru¢ao de sistemas
de importancia e precisdo, como um SIG se propde a ser. E ndo falamos somente de
Brasil, onde as verbas para pesquisas e pesquisadores s&o limitadas, para nao dizer
infimas. Falamos em escala mundial, conforme concorda Javier Baena (2004, p.5)
dizendo que “Los problemas basicos de un SIG estan en la propria esencia de esta
herramienta, y del margen tan amplio de variacion o versatilidad de algoritmos vy

estructuras de informacién que manejan”.

GEOPROCESSAMENTO E GEORREFERENCIAMENTO

O Georreferenciamento € uma técnica aplicada no Geoprocessamento que lida
com a atribuicdo de coordenadas geograficas a um evento ou local que deva ser

estudado ou inserido em um banco de dados.

Através do estudo desses eventos ou locais, aos quais sdao chamados de
“processos pontuais” (Camara; Carvalho, 2001) podemos inserir diversos tipos de
informacgdes para se chegar a informacao desejada. Segundo Camara e Carvalho
(2001, p.2-1),

Sao exemplos: localizagdo de crimes, ocorréncias de doengas, localizagao
de espécies vegetais. O objetivo dessas analises é estudar a distribui¢cdo
espacial destes pontos, testando hipoteses sobre o padrao observado: se é
aleatério, se apresenta-se em aglomerados ou se os pontos estdo
regularmente distribuidos. O objeto de interesse é a prépria localizagdo
espacial dos eventos em estudo.

Portanto, o Geoprocessamento vai analisar dados compilados através
marcacao de pontos em coordenadas geograficas. Esses pontos se referem a
qualquer evento que seja representavel dessa maneira e localizavel por meio de

dados precisos, associados a representagao pontual.
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Formado o banco de dados® e acrescentado a ele uma base geografica, um
SIG é “capaz de apresentar um mapa colorido permitindo a visualizagao do padrao

(ou a falta de) do fenédmeno”. (Camara; Monteiro; Fucks, Carvalho, 2001, p.1).

Para a melhor funcionalidade do Geoprocessamento, € de extrema importancia
a insercao das informacdes para a criacdo de uma base de dados verificavel. Esta
pesquisa e/ou coleta de informacdes € determinante para aplicar confiabilidade ao
sistema, sendo preferivel dispor de avisos para informagdes menos precisas (caso
deste trabalho, fato que sera explicado mais a frente) do que omitir dados para que o

sistema fique “redondo”, ou seja, parecendo sem falhas, erros ou peculiaridades.

Segundo Camara (2001) e Nazareno (2005), a atividade de composi¢cado de um
SIG que demanda mais tempo e recursos € a entrada ou insergao de dados. Os erros
a que processos manuais estao sujeitos fazem com que a busca por suas corregdes,
de preferéncia automatizadas, tornem-se caras ou até mesmo inviaveis para os
desenvolvedores. Corroborando com esta afirmagao, Baena (2004, p.2) diz que “estas
estructuras de datos merecen que nos detengamos algo mas en ellas, pues
condicionan en gran medida la forma en que vamos a presentar y manipular los datos

arqueoldgicos en nuestro sistema”.

A questao se torna o método de correcio e aferimento as informacgdes inseridas
manualmente em um sistema de banco de dados de formacéo de um SIG. Se, por um
lado, existe a busca por uma automacéao, que certamente seria mais confiavel e agil,
por outro, o custo de implantagdo e desenvolvimento deste tipo de sistema, seja ele
em software ou em hardware, pode trazer inviabilidade ao processo, especialmente

quando se fala em pesquisas académicas de baixo orcamento.

A solugao entao é confiar no processo humano, com a maxima atencao
dispendida no processo de insercao de informacdes e, posteriormente, na conferéncia
e corregdo. Este processo exige mais tempo e pessoal, mas, infelizmente, na atual
conjuntura da pesquisa, estes sao fatores mais acessiveis ao pesquisador (seu tempo
e seus colegas) do que o dinheiro propriamente dito. Demanda, portanto, mais tempo,
com uso de mais pessoas e com menor grau de precisao na formacao do banco de

dados, mas é o que se apresenta como possibilidade diante das circunstancias.

3Segundo Nazareno (2005, p.41), “entende-se por banco de dados um conjunto de informacdes relacionadas
entre si, referentes a um mesmo assunto e organizadas de maneira Util, com o propdsito de servir de base para
que o usuario recupere informacGes, tire conclusdes e tome decisdes”.
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Quanto ao fator saida de informacgdes, um Georreferenciamento que nao
possua uma interface grafica satisfatéria perde confiabilidade de informagéo. Sabendo
disso, os sistemas SIG tendem a dar importancia a produgao grafica de saidas, em
forma de mapas, relatérios, compilagdes de dados em tabelas ou quaisquer outras
possibilidades de coleta e visualizagdo de informac¢des. Um SIG que se proponha a
trabalhar com mapas também deve dispor de ferramentas facilitadoras para
impressao e criagao cartografica, com interatividade entre satélites e impressoras

modernas, conforme exige o padrao e qualidade tecnolégica atual.

ARQUEOLOGIA E GEOPROCESSAMENTO

Arelacao entre Arqueologia e o Geoprocessamento ndo comega simplesmente
na apropriagao da segunda pela primeira. Muito antes disso, o mapa, a localizagéo e
o entendimento da distribuicdo dos locais em uma area sdo questdes debatidas na

ciéncia social a que chamamos Arqueologia.

Segundo Nazareno (2005, p.1):

Ainvestigagao arqueoldgica é feita por meio de procedimentos técnicos
e metodoldgicos ja consagrados, utilizando-se da pratica interdisciplinar e do
aproveitamento, cada vez mais crescente, de recursos tecnolégicos de dominio
cientifico.

Ou seja, a evolugao de ferramentas tecnoldgicas anda junto, ou sempre andou,

com a modernizag¢ao do registro e do entendimento arqueoldgico.

Entender o caminho que a tecnologia da informagao e a Arqueologia trilharam
juntos para perceber a importancia atual do Geoprocessamento nos parece de suma
importancia para aquilo a que esta pesquisa se propde. Baena, em artigo de 2004,
nos da um ponto de vista interessante sobre a aproximagéao entre a tecnologia do SIG

€ a ciéncia arqueoldgica quando diz que:

hemos que tener presente como punto de partida que nuestra aproximacioén
al pasado a través de los SIG no deberia diferenciarse de la que cualquier
ciencia humana adoptase em la actualidad. No debemos olvidarnos que
tratamos con persona y no con objetos” (BAENA, 2004, p.3.).
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O aspecto visual € muito importante na intengdo de se explicar ambientes
maiores do que a visao in loco alcancga, seja em perspectiva micro, como uma
quadricula com muitos detalhes que podem fugir ao olhar mesmo atento, seja em
perspectiva macro, com ambientes abarcando uma maior gama de sitios ou mesmo,
como é 0 N0sSso caso, uma area de um Estado inteiro. Assim, como diz Santos (2006,
p.1), “a Arqueologia tem a necessidade de apresentar os dados ou resultados de sua

investigacao segundo uma perspectiva espacial”.

A histéria da relagdo entre Arqueologia e o Geoprocessamento se confunde
com a evolugao dos sistemas de Geoprocessamento no mundo, iniciando na década
de 1960 e evoluindo desde entdo. No Brasil, a integracdo de SIGs com pesquisas em

frentes diferentes existe desde 1980, mas na Arqueologia ainda demora a aparecer.

A histéria do uso de Geoprocessamento através de SIG na Arqueologia comega
em 1978, segundo Santos apud Schmitz (2011, p.172-173): “a primeira publicagédo
que trata da aplicagdo do SIG nas pesquisas arqueoldgicas data de 1978, quando sao
publicados os resultados da investigagao realizada sobre um sitio arqueolédgico no sul
da Grécia...”. Neste estudo, sdo investigados alguns tipos de dados arqueoldgicos,
com destaque para a prospeccado sendo inserida como camada e relacionada

juntamente da geomorfologia e hidrografia locais.

Segundo Santos (2006, p.2):

Quando os Arquedlogos comecaram a utilizar os SIG para proveito da
investigacdo arqueoldgica, a sua aplicacdo era, tal como no caso dos
primeiros arqueologos, no contexto de coligir informagéo dispersa por varios
mapas e integrar essa mesma informagédo espacial com suas bases de
dados. Os SIG (Sistemas de Informagao Geografica) tinham, na altura, uma
utilizagéo essencialmente de interface cartografico.

Ainda que ndo se possa dispensar, como este proprio trabalho nao dispensa
sobremaneira, a interface de um SIG na ajuda de construgdo de mapas com diversas
sobreposicdes de informacdes, veremos a seguir como as fungdes de um SIG acabam
nao se resumindo aos mapas, podendo e devendo expandir a utilizacdo do sistema

em sua funcionalidade plena.

A década de 1980 conheceu as primeiras publicacdes a respeito do tema, na
Ameérica do Norte. Também neste periodo se reconhece a utilidade da interagao SIG-

Arqueologia. Porém, somente na década de 1990 é que podemos, concordando com
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Santos (2006), dizer que se afirma a utilidade e utilizagdo do SIG em trabalhos
arqueoldgicos. No ano de 1992, realiza-se nos Estados Unidos o primeiro congresso

internacional dedicado ao tema, sendo o marco definitivo para o inicio da relagao.

Em 1993, ocorrem dois congressos de suma importancia para a disseminacao
do uso do SIG na Arqueologia. A conferéncia de Ravello, na Italia e a V Jornadas
Arqueologicas da Associagdo de Arqueologos Portugueses, onde importantes

comunicagoes introdutorias séo publicadas. Ainda segundo Santos (2006, p.4),

o conceito e utilizagdo de SIG se difunde na investigagdo arqueoldgica,
particularmente associada ao meio académico, que o Departamento de
Arqueologia da Universidade de York edita, em 1998, através do seu site na
internet, o GIS Guide to Good Pratice, iniciativa de divulgacdo dos SIG
orientada para arqueologos (GILLINGS et al, 1998).

Voltando ao Brasil, 0 Geoprocessamento na Arqueologia, ainda incipiente na
década de 1980, torna-se uma espécie de “febre” durante um breve periodo, para

posteriormente desaparecer estranhamente. Segundo Nazareno (2005, p 4),

fato a ser destacado é o grande numero de trabalhos relativos as questdes
do geoprocessamento aplicado a Arqueologia, apresentados no ano de 1997
no Congresso da Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), no Rio de
Janeiro. O mais preocupante é o total desaparecimento da tematica no
congresso seguinte da categoria, realizado em 1999.

Finalmente, nos anos 2000, temos as primeiras teses defendidas no Pais,
sendo a primeira em 2002, pela arquedloga Rosangela Custodio Cortez Thomaz, sob
orientagao do Dr. José Luiz de Morais. Este trabalho versa exclusivamente sobre SIG
aplicado a Arqueologia, sob o titulo de “O uso de SIG na predi¢cado da localizagao de
sitios arqueoldgicos: um estudo de caso na bacia do Parana Superior”. Apos isso, no
ano de 2004, o autor Andréas Kneip explica os movimentos maritimos e sua influéncia
em ocupacao de sitio arqueoldgico especifico na tese “O Povo da Lagoa: uso de SIG

para modelamento e simulagdo na area arqueolégica de Camacho”.

USOS DO GEOPROCESSAMENTO EM ARQUEOLOGIA

Sabemos que o Geoprocessamento € de fato uma tecnologia multidisciplinar.

Os usos dos sistemas SIG sdo dos mais variados, cabendo limites apenas na
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criatividade do usuario ou do programador. Na Arqueologia, ndo sdo muitos o0s
aspectos usados de um SIG, porém o Geoprocessamento se mostra tdo cotidiano em
trabalhos atuais que nao se consegue vislumbrar um profissional da area sem algum
tipo de dominio sobre uso de GPS (Global Positioning System) ou de programas como

o Trackmaker, o ArcGis ou o QuantumGis.

Segundo tese supracitada de Kneip (2004) apud Schmitz (2011), os usos mais

comuns do SIG na Arqueologia sdo os seguintes:

Modelo de predigcdo de sitios: neste tipo de modelo o pesquisador busca
relacionar variaveis que considera relevantes para a escolha de uma localidade

para a realizagdo de uma certa atividade;

Construgao de banco de dados de sitios: o SIG é usado como componente de
um sistema articulado de analise arqueoldgica, onde os sitios sdo catalogados

e classificados segundo varias perspectivas;

Gerenciamento arqueoldgico e de sitios: faz uso dos dois objetivos anteriores.
Trabalha com o levantamento de sitios, a avaliagdo dos modelos preditivos e a

construcédo de base de dados em Arqueologia.

Construgdo de modelos: mais que modelos de previsao de localizacdo de
sitios, os modelos buscam aplicar teorias vindas de outras ciéncias para

simular processos temporais de uma propriedade espacial,

Interpretagbes da paisagem: esta categoria reune as aplicagbes que se

baseiam no estudo da paisagem;

Andlise espacial: analise espacial pode ser definida como uma colegao de
técnicas, estatisticas ou de modelamento matematico, onde os eventos que
estdo sendo analisados dependem tanto da posi¢cao geografica quanto do seu

valor intrinseco.

Percebe-se assim, que, segundo esta lista, embora o SIG seja utilizado em uma
gama razoavel de fungdes na Arqueologia, mais uma vez o limite esbarra na

criatividade da equipe, podendo ampliar o horizonte de inumeras maneiras,
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principalmente se levarmos em conta a interdisciplinaridade com ciéncias que

costumeiramente utilizam mais deste servico, como a Geografia e a Geologia.

Nazareno (2005) ainda classifica os trabalhos de SIG em Arqueologia em trés

grandes grupos, quais sejam:

SIG preditivo: linha incipiente no Pais, provavelmente de baixa aplicagao
devido ao alto custo e complexidade, este grupo consiste em trabalhos nos

quais se desenvolve cartas de potencial arqueologico;

SIG como ferramenta de captura, visualizagdo e analise: neste grupo se
enquadram os trabalhos de contexto local e regional, tanto de estudos intra-
sitio como dos que chamamos estudos da paisagem, com cobertura de areas

mais amplas;

SIG gestor do patriménio: aqui o SIG é usado para gerir e compartilhar

informacgdes ja existentes sobre o patriménio arqueoldgico, em qualquer escala.

Levando em consideragcdo ambas propostas de classificacdo de pesquisas de
SIG em Arqueologia, nosso trabalho pode ser enquadrado no grande grupo dos
Gestores de Patriménio, com a especificidade de ser uma Construcdo de Banco de
Dados. Cabe aqui frisar que, futuramente, pode e espera-se que os dados aqui
compilados sirvam para elaboragdo de modelos preditivos, analises espaciais

especificas e para as mais variadas aplicagdes possiveis.

Dentre as especificidades da construgdo de um banco de dados em SIG,
usaremos novamente a classificagdo de Nazareno (2005), na qual o autor trabalha

com o tipo de elo que une as informacdes para separa-los em:

Relacional: quando o elo é do tipo implicito e os dados sdo organizados em
forma de tabelas. O relacionamento se da através de codigo de ligagao (elos)
entre as diversas tabelas ou simplesmente através dos registros armazenados
em campos comuns de tabelas distintas. Este tipo de solucdo permite que
sejam geradas novas tabelas apenas pela associagao de outras. Por exemplo,
€ possivel associar a tabela de dados geograficos com a dos sitios
arqueolodgicos e com a de tipo de material arqueoldgico encontrado, para gerar
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uma nova onde aparega o nome do sitio, sua sigla, municipio, regido

arqueoldgica e tipo de material;

Redes: neste modelo, todos os elos sao do tipo explicito e o relacionamento
pode ser feito entre quaisquer registros. A ideia de registros “filhos” ligados a
um “pai” deixa de fazer sentido. E o tipo de relagéo de muitos para muitos (n:m).
Esse modelo foi desenvolvido em meados da década de 60, como parte do
trabalho na CODASYL (Conference on Data Systems Language) com o
objetivo de separar a estrutura de dados do armazenamento fisico dos dados,
eliminando a duplicacéo e a necessidade de dados que impliquem em erros e

custos;

Hierarquico: nesta estrutura, o elo entre registros é do tipo explicito. Trabalha-
se com dois tipos de registro, um denominado “pai” ou principal, e outro
denominado “filno” ou detalhado. Ao registro “pai” estdo associados varios
registros “filhos” e a cada um dos “filhos” podem ser associados outros e assim,
sucessivamente. A caracteristica principal deste modelo é que os registros tém
sempre um nivel mais alto associado a eles. A vantagem desta organizagao
esta no fato de permitir um conjunto multiplo de combinagdes dos atributos a
serem associados com qualquer registro dado, sem armazenar dados

repetitivos. E o tipo de estrutura de 1:n (um para varios) ou estrutura de arvore.

No nivel em que se encontra o trabalho aqui exposto, a classificacao que mais
se aplica é a Hierarquica, uma vez que as informac¢des partem de um nivel maior
(estadual), para outros relacionados a ele (municipal, regional, etc.). Cabe novamente
ressaltar que a evolugcado desta pesquisa, bem como a utilizagdo dela por outros
pesquisadores, pode sem objecbées mudar de nivel para relacional, como ainda
desenvolver um amalgama entre niveis, utilizando o que de melhor possa existir em

mais de um campo para efetuar a pesquisa com precisao.

Existem, porém, obviamente, alguns problemas a serem considerados quando
da utilizagdo de um SIG em um trabalho arqueoldgico. A falta de capacidade técnica
do profissional na tentativa de usar a ferramenta € um dos pontos principais, onde
novamente a conversa interdisciplinar pode auxiliar a resolug¢ao. Para explicar o nosso

ponto, separaremos a relagcao SIG/Arqueologia em dois grupos: o primeiro, que nao é
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o foco deste trabalho, € o que relaciona SIGs com relagdes intra-sitio, dispersao de
materiais e padrdes visiveis em estruturas préximas; a chamada interagao proxima de
curto alcance (querendo deixar claro que o curto alcance aqui refere-se a distancia do
observador com relagdo ao alvo observado, sem nenhum tipo de demérito ao
trabalho); e o objeto de nosso estudo, a relagdo do SIG com dados exdgenos a

estrutura do sitio.

Para se realizar um trabalho de criagao de banco de dados em um sistema SIG,
algumas diretrizes de importancia devem ser avaliadas, antes mesmo de se iniciar o
trabalho. Na Arqueologia, temos discussdes persistentes em metodologia que podem
ou néo interferir na aplicagao do SIG. Como diz Baena, o préprio SIG, se deixarmos o
programa se “‘governar’ ndo é capaz de determinar seus limites, cabendo a mao

humana esta imposicéo e sua capacidade de lidar com os erros, do programa e seus.

Outro ponto a ser destacado é a diferenga no registro, em se tratando de
Arqueologia. Explicitaremos melhor esta discussao posteriormente, mas de momento
podemos adiantar que existem, e muitos, problemas deste nivel, sendo o maior deles
a falta de padronizacdo. Em suas pesquisas na regido Amazénica, Groote, Timpf e
Hilbert (2014, p.1) se depararam com diversas questdes a respeito de compatibilidade
de dados para a criagao de um banco padronizado. Dentre estes problemas, citam:
“for example there are certain locations within our research area without any reliable
radiocarbon dates, whereas in others there is quite a large amount of samples taken
from only a few archeological sites”. Ainda: “there is no coherent definition of
archeological cultural divisions”. Ou seja, falta de padrao de informag¢des e como
organiza-las é e seguira sendo uma questdo delicada de abordar, pois lida com

pesquisas de terceiros.

Ainda falando de metodologia na Arqueologia, uma discussao que nao
podemos deixar de citar e explicar como lidaremos € a que define os parametros do
que é Sitio Arqueolégico. Baena (2004, p.6) comenta o problema: “uno de los mas
destacados se centra en la definicion del sitio arqueoldgico (yacimiento) y su traslacion
al modelo SIG. Su consideracién es fundamental de cara a analisis posteriores tales

como la captacion de recursos o la generacidon de espacios visibles”.

No Brasil, ainda temos uma indefinicdo sobre limites de um sitio, quantidades
de sitios em areas de materiais ininterruptos e areas de ocorréncia de materiais

arqueoldgicos. Precisamos destacar que neste trabalho, apesar de saber da
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importancia dessas definicdes, consideraremos como “Sitio Arqueolégico” tudo o que
0 arqueologo ou pesquisador responsavel pelo desenvolvimento do projeto,
considerar, sem avaliar o tamanho ou a quantidade de materiais arqueoldgicos, nem
tampouco entrar em discussodes teorico-metodoldgicas a este respeito, uma vez que
foge ao foco original dessa dissertag&o. Para a construgdo do nosso banco de dados,
portanto, vamos procurar padronizar as informagdes dadas pelos 6rgaos de pesquisa,
regulamentacao e profissionais, sem entrar no mérito das questées metodoldgicas ou
tedricas sobre a validade das informagdes, algo que nao teriamos félego para assumir

como objetivo secundario.

Outra questdo que nado podemos deixar de comentar € o problema na base
cartografica do Brasil. Segundo Nazareno (2005, p.56), existe uma defasagem de ao
menos 20 anos na atualizagao cartografica no pais, “tornando-o insatisfatorio frente a
demanda de cartografia para as atividades de planejamento e desenvolvimento social,
econdmico e ambiental” (e porque ndo arqueoldgico?); dificultando o trabalho do

pesquisador que utilize os sistemas cartograficos disponiveis.

A questdo do Datum* também é um fator de dificuldade para o que nos
propomos a fazer aqui neste trabalho. Na histéria da cartografia do Brasil, temos
quatro tipos de Datum oficiais. Desde 1949 até meados da década de 1970, o Datum
adotado era o Cérrego Alegre. A partir do final desta década, adota-se o SAD 69
(South American Data). Entretanto, segundo Sampaio e Sampaio (2013, p.2),
“historicamente existiu um sistema de referéncia provisorio entre Corrego Alegre e
SAD 69, que foi o Datum Astro Chua, e algumas cartas foram editadas neste sistema”.
Em 1993, durante a Conferéncia Internacional para Definicdo de um Referencial
Geocéntrico para América do Sul, foi criado o projeto SIRGAS (Sistema de Referéncia
Geocéntrico para as Américas); e sua instalagao se iniciou no mesmo ano. Até 2014,
ocorreu um periodo de transicdo e adaptacdo de um Datum para outro, sendo que
neste ano o SIRGAS2000 tornou-se, oficialmente, o Datum do Brasil, sendo a base
para os Sistemas Geodésico Brasileiro e Cartografico Nacional. Felizmente, o proprio
IBGE fornece um conversor de coordenadas (ProGrid) que facilita a adaptagéo dos

dados. A defasagem percebida nos mapas e nos dados, porém, transforma o trabalho

“Datum é a conjuncgao de fatores matematicos utilizada para a criagdo de modelos de referéncia cartografica do
Planeta. Por ter superficie irregular, diferentes Datum sao utilizados em diferentes partes do mundo.
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de formagdo de um banco de dados com coordenadas uma tarefa muito mais

complexa do que se fosse padronizada.
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O MAPEAMENTO DO PATRIMONIO ARQUEOLOGICO DO RIO GRANDE DO SUL

A CARTA ARQUEOLOGICA DO ESTADO

Elaborar um mapeamento completo de todo o patriménio arqueoldgico do
Estado do Rio Grande do Sul € uma demanda existente nas mais diferentes esferas
ligadas a Arqueologia. A concretizacdo de um mapeamento do patrimoénio
arqueoldgico do Rio Grande do Sul através da elaboragédo de uma Carta Arqueologica
do Estado consiste em uma acao estratégica mais ampla, condizente com as
propostas dos Centros de Estudos de Arqueologia do Estado e do IPHAN (Instituto do

Patriménio Historico e Artistico Nacional).

A necessidade de um trabalho de mapeamento se mostra presente a cada
momento da vida do arquedlogo, uma vez que a falta de uma compilagdo de dados
pode tornar muito trabalhosas tarefas que deveriam ser resolvidas com praticidade.
Também para o o6rgdo responsavel pela fiscalizagdo e emissdo de permissdes
(IPHAN), um estudo dessa amplitude poderia auxiliar em muito quanto as exigéncias

técnicas especificas de cada proposta de projeto arqueoldgico.

O patrimbénio arqueoldgico sofre destruicbes incabiveis, que atingem
dimensbes até mesmo dificeis de serem avaliadas devido a complexidade temporal
dos sitios existentes e a falta de conhecimento sistematico sobre o que de fato existe.
Partindo do pressuposto que devemos conhecer para podermos desenvolver planos
de gestdo e protecédo para esses bens culturais, a proposta da elaboragdo de uma
Carta Arqueoldgica do Rio Grande do Sul apresenta-se como uma ferramenta de
trabalho capaz de atingir os mais diferentes setores de nossa sociedade e mudar essa
realidade, buscando garantir a extensédo desse legado as geragdes futuras. Visando
ampliar o conhecimento sobre o que podemos encontrar no Estado do Rio Grande do
Sul, esse conhecimento adquirido e sistematizado podera ser de grande valia em

estudos, tanto prévios quanto comparativos.

Trata-se de uma tendéncia da Arqueologia moderna preocupar-se com O
inventario dos sitios arqueoldgicos. E necessario lembrar que, nos Gltimos 30 anos,
foram varios os documentos internacionais elaborados (como a CARTA
INTERNACIONAL DO ICOMOS, 1997) que se preocupam com a protecéo e gestéao
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do patrimdnio cultural e recomendaram, entre outros aspectos, a necessidade de se
conhecer o potencial patrimonial de cada pais a fim de se poder definir as medidas
adequadas para sua protegcédo, como pode ser visto em Pujante (2001). A elaboragao
de um estudo dessa espécie no Estado do Rio Grande do Sul se mostra de suma
importancia neste momento, uma vez que a chamada “Arqueologia por Contrato”
expande cada vez mais seus horizontes, buscando trabalhos nas mais remotas
regides do nosso Estado e fugindo dos grandes centros, sem nunca os ignorar. Uma
pesquisa minuciosa entremeando todas as fontes de informagdes sobre o patrimonio
arqueoldgico no ambito estadual parece-nos, portanto, impreterivel para o atual

momento em que a Arqueologia se encontra.

Entretanto, um projeto deste porte ndo é simples de ser executado, conforme

as proximas paginas irdao explicitar.

AS DEMANDAS E IMPORTANCIAS DE UM MAPEAMENTO

A sistematizacao de informacgdes é de suma importancia para que o uso destas
seja efetuado de forma confiavel. A criacdo de um banco de dados contendo a
totalidade das informagdes arqueoldgicas do Estado do Rio Grande do Sul € um
projeto ha muito sonhado por pesquisadores, especialmente no que tange a Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e ao seu espago de
Arqueologia, anteriormente batizado CEPA (Centro de Estudos e Pesquisas
Arqueoldgicas, nomenclatura com a qual ainda é nacionalmente conhecido) e, hoje

em dia, chamado LPA (Laboratério de Pesquisas Arqueoldgicas).

Muitas s&o as razdes que levam os pesquisadores a organizar mapeamentos,
em variadas escalas, do patriménio arqueolégico. Também multiplos séo os trabalhos
deste tipo ja realizados ou ainda em processo, ocorrendo no Estado. Como
mapeamento em escala mais especifica, podemos citar o trabalho de Oliveira (2005)
que estabelece uma carta de potencial arqueologico para o centro historico de Porto
Alegre a partir do mapeamento dos sitios arqueoldgicos ja conhecidos no municipio.
Ampliando a escala, mapeamentos em esferas regionais também ja foram ou estéo
sendo feitos, como a Tese de doutoramento de Wagner (2004) tratando do litoral norte;
as pesquisas da Universidade Federal de Pelotas (UFPEL) dirigidas por Fabio
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Cerqueira e Rafael Milheira, mapeando a regido de Pelotas; e a pesquisa em parceria
britanico-brasileira do grupo “Jé Landscapes of Southern Brazil”, envolvendo varios
pesquisadores da mais alta qualidade na tentativa de mapear o povoamento dos
grupos Jé na regiao que envolve a serra gaucha e catarinense. Ampliando a escala
de mapeamento, podemos destacar a pesquisa de Noelli, que dedica sua vida e um
grande numero de publicagdes (1994, 200, dentre outras) ao estudo do mapeamento

das ocupagdes Guarani na regiao sul do Brasil.

Quais os motivos que levam a essa busca por sistematizacdo dessas
informagdes? Como elas poderiam nos ajudar? Usando as palavras de Cerqueira e
Loureiro (2003, p.86), um trabalho de mapeamento poderia ter “o intuito de melhor
compreender as suas relagdes com o meio ambiente, e entre os mesmos, através de
seus vestigios culturais e sociais, facilitando trabalhos posteriores, como também de
contribuir na conscientizagdo da populacdo da regido para necessidade da
preservagao dos sitios arqueoldgicos”. Além do mais, o mapeamento de sitios
arqueoldgicos ainda pode auxiliar, como afirma Funari (1996. p.8), a “avaliar as
possibilidades de trabalhos arqueoldgicos futuros mais extensos e demorados”, ou

seja, serve como predi¢cdo para aprofundamento de pesquisa.

Além das supracitadas possibilidades de uso do mapeamento do patriménio
arqueoldgico para os arquedlogos, existe também a demanda do 6rgao responsavel
(IPHAN) por emitir licengas para implantagdes de novos empreendimentos. Através
de seu centro em Brasilia, o Centro Nacional de Arqueologia, ou CNA, o IPHAN
controla a emissao de portarias no Diario Oficial da Unido. Essas portarias sao o unico
instrumento legal que permite ao arquedlogo iniciar um projeto de escavagao, seja no
ambito académico/universitario, seja no licenciamento/contrato. Para o IPHAN, a
demanda por uma sistematizagao e catalogagao de sitios arqueoldgicos que abarque
toda uma superintendéncia (divisdes estaduais), seria de suma importancia para
afericdo e fiscalizacdo de preservagdo, manutengdo e divulgagdo do patriménio

arqueologico.
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POSSIBILIDADES E DESAFIOS

Temos, entdo, alguns argumentos convincentes para colocar em pratica o
projeto de mapeamento dos sitios arqueoldgicos. Permeia sobre o assunto a duvida:
afinal, por que ainda n&o foi realizado esse mapeamento? A resposta nao é assim tao
simples. Sdo inumeras as dificuldades que se impdéem sobre o pesquisador para

realizar um trabalho deste porte.

As pesquisas arqueoldgicas no Rio Grande do Sul vém sendo desenvolvidas
desde o inicio do século passado, época em que o registro arqueoldgico se dava por
comparagao de mapas e desenhos feitos manualmente. Com o passar do tempo,
muita coisa muda em termos de registro, mas até a criagdo do PRONAPA® (1965-
1970) nao havia um padrao de registro ou classificacao de sitios arqueoldgicos. Na
tentativa de formatar as pesquisas, criam-se algumas regras, como relacionar o sitio
arqueolégico com a bacia hidrografica mais proxima, por exemplo; mas ndo se
consegue uma total adesdo ou concordancia com dados. Algumas disputas
metodoldgicas entre os arquedlogos (ou amadores) e sensagdes equivocadas de
pertencimento e posse com relagéo a sitios e suas localizagbes também prejudicam

a padronizagao e conferéncia de um possivel catalogo de sitios.

O IPHAN também n&o consegue criar um modelo de cadastro de sitios
arqueoldgicos que padronize o patrimdnio arqueologico. Apesar da existéncia de uma
ficha de cadastro de sitios arqueoldégicos, nado existe a obrigatoriedade de
preenchimento minimo de seus campos para o reconhecimento de um local como sitio
arqueoldgico, bem como nado existe a obrigatoriedade, apesar de haver a
recomendacdo, de que se atribua descrigdo detalhada conjuntamente com
coordenadas geograficas marcadas através de ponto de GPS no sistema Datum
vigente (SIRGAS2000). Embora, na ultima década, as superintendéncias estaduais
do orgao estejam se esforgando na tentativa de exigir ao maximo do Arquedlogo suas
informacdes acerca dos sitios, o problema dos dados antigos ainda existe. Entretanto,
0 0rgao ainda mostra grande empenho na tentativa de sistematizar e de criar um

banco de dados confiavel, colaborando com todas as propostas de pesquisa que

SPrograma Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas, conforme Brochado (1969), pode ser definido como um esforgo
entre Pesquisadores e Professores de 11 das maiores universidades e alguns museus brasileiros contando como
copatrocinio do Conselho Nacional de Pesquisas e do Smithsonian Institution, com a colaboragdo do 6rgao
responsavel pelo Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional.
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possam seguir nesta diregdo. Aqui também surge outro problema: conforme Lima
(2013, p.11), “existe uma pratica de mapeamento e uma intengédo de que ela oriente
as atividades regionais do IPHAN, embora ndo haja consenso formal de como essa

pratica deva se dar”.

A partir desta gama de situagbes, nds nos deparamos com uma situagao
paradoxal: por um lado, temos a demanda e até mesmo necessidade de 6rgao,
professores e profissionais da criagdo de um mapeamento sistematizado e confiavel
de todas as informacdes arqueoldgicas disponiveis no Estado; por outro, temos uma
série de problemas de registro e aglomeracao de informagdes que quase inviabiliza a

pesquisa.

HISTORICO DA PESQUISA

Aideia do mapeamento do patrimdnio arqueoldgico do Rio Grande do Sul é um
projeto antigo e recorrente do LPA-PUCRS. Dentro da estrutura de pesquisa que
possuimos no Laboratério de Pesquisas Arqueolodgicas, existe a certeza de que uma
pesquisa nesse nivel seria de suma importancia para futuras pesquisas,
estabelecimento de padrdes de ocupacao e, principalmente, para uma visualizagao
adequada da disperséao dos sitios arqueoldgicos no mapa do Rio Grande do Sul. Mais
de uma vez ja foi iniciada esta pesquisa, € mais de uma vez alguns empecilhos fizeram
com que ela estacionasse ou chegasse a dificuldades intransponiveis. Todavia, um

ponto em comum pode ser analisado em todas as tentativas: o ponto de partida.

Para a criacdo de um banco de dados que se proponha a servir de base para
um mapeamento de patriménio arqueoldgico de amplitude estadual, a definigdo de um
ponto de partida viavel &, conforme as pesquisas anteriores descobriram, elemento
fundamental para a concepc¢ao do estudo. Todas as vezes em que a pesquisa foi, de
alguma maneira, iniciada ou retomada dentro do LPA-PUCRS, o ponto de partida,
assim como na maioria dos casos de mapeamento em outras areas das ciéncias

humanas, comega com uma profunda revisao bibliografica.

Ocorre que uma profunda pesquisa em bibliografia arqueolégica ndo é o

suficiente para se estabelecer um ponto de partida para a elaboracdo de um banco de
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dados na Arqueologia ou, ao menos, na Arqueologia no Rio Grande do Sul. Algumas

sdo as causas dessa impossibilidade, conforme outros pesquisadores ja atestaram:

Falta de publicagdes e informacgdes sobre a totalidade das pesquisas;

Informacdes pela metade ou incompletas sobre grandes projetos

arqueoldgicos;

Pouca divulgacao e apoio das agéncias de fomento para as publicagcbes de

dados das pesquisas;

Pesquisas em locais proximos ou sobrepostas com nomenclaturas diferentes

de sitios, gerando duplicidade;

Falta de informagdes sobre localizagdo de sitios arqueoldgicos em trabalhos

mais antigos.

Ainda assim, as pesquisas e tentativas de iniciar um mapeamento do
patrimdnio arqueoldgico do Rio Grande do Sul acabaram por gerar alguns arquivos
que poderdo ser de grande valia quando da conferéncia dos dados dessa nova
pesquisa com os produzidos por Universidades, como no exemplo a seguir, realizado
pela PUCRS (Quadro 1).
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Quadro 1 - Vis&o parcial de tabela de estudo anterior sobre mapeamento feita no LPA.

Nome do Sitio desizzggges e Municipio Localidade Area (m?) Comprimento | Largura
siglas

N6 de Pinho T 451/452 RS 873, UFr 01 Gramado dos Loureiros Encruzilhada Ribeiro 1.500 50m 30m
Lageado Grande T 506/507 | RS 874, UFg 01 Erval Grande Ervalzinho 2.500 50m 50m
Joao Antunes RS 028, RG 28 Rio Grande Quinta / Arraial de Fora 1.600 80m 20m
Floriano Fonseca Paixao RS 029, RG 29 Rio Grande Quinta / Souzas 2.400

Floriano Fonseca Paixao RS 030, RG 30 Rio Grande Quinta / Souzas 25

Floriano Fonseca Paixao RS 031, RG 31 Rio Grande Quinta / Souzas 120

Marcolino do Amaral RS 032, RG 32 Rio Grande Quinta / Quitéria 5.000

Alvaro dos Santos Silva RS 033, RG 33 Rio Grande Vieira 5.000 100m 50m
Alvaro Bastos RS 034, RG 34 Rio Grande Povo Novo / Pesqueiro 3.850

Alvaro Bastos RS 035, RG 35 Rio Grande Povo Novo / Pesqueiro 220

José Lerchmann RS 036, RG 36 Rio Grande Povo Novo / Banhado Silveira 15.000

Pedro Velasques (Daniel) RS 037, RG 37 Rio Grande Carreiros 200

Roger Llopart RS 038, RG 38 Rio Grande Taim 10.000

Fonte: LPA/MCT/PUCRS.
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Cabe aqui ressaltar que, de forma alguma, existe algum demérito em todas as
pesquisas ja efetuadas, no sentido do mapeamento do patrimdnio arqueolégico do Rio
Grande do Sul. Pelo contrario, todas as pesquisas realizadas serao de muita utilidade
quando for realizada, conforme ja dito, a conferéncia de dados entre o trabalho gerado

aqui e os dados coletados e administrados no ambito académico das Universidades.

METODOLOGIA ADOTADA

Considerando as dificuldades encontradas em tentativas prévias de realizacéo
de um trabalho de grande porte, como 0 mapeamento do patriménio arqueologico do
Rio Grande do Sul, estabeleceu-se a busca por uma alternativa para a pesquisa. Se
nao fosse possivel (e realmente se provou que nao era) efetuar o completo
mapeamento de todo o patriménio arqueoldgico do Estado no curto espago de dois
anos, o objetivo seria produzir um ponto de partida palpavel e que pudesse ser

continuado por nés ou por outros pesquisadores.

Surge entdo, por meio de conversas com o IPHAN, uma possibilidade que
abarcaria nossas expectativas. Através de uma parceria com o proprio IPHAN e com
a empresa TSLE-Eletrosul, é pedido para se efetuar um diagnéstico do banco de
dados do érgdo. Ou seja, teriamos a possibilidade de iniciar a pesquisa pelo lugar
onde estaria a maior quantidade das informacgdes do Estado juntas! Assim, definimos
que a construgcao de um banco de dados de sucesso para 0 mapeamento arqueolégico
do Rio Grande do Sul seria iniciada a partir dos arquivos do IPHAN e, a partir dos

resultados desta pesquisa, seriam apontados resultados e propostas de continuidade.

A principal finalidade desta pesquisa seria, entdo, executar um diagnéstico que
possibilitasse a identificacdo das informacdes relativas a precisdo da localizagao dos
sitios arqueoldgicos registrados no banco de dados do 6rgdo supracitado. A
elaboragdo de um diagndstico em um banco de dados se faz necessaria quando as
informagdes constantes néo estao atualizadas ou encontram-se em desacordo com a
atual necessidade. Para isso, a pesquisa realizada buscou coletar, analisar e
interpretar os dados presentes tanto em meios digitais como fisicos, da maneira mais
precisa possivel; e, por meio deste diagndstico, elaborar uma sugestao de seguimento

do estudo, culminando no tdo desejado mapeamento completo do patriménio
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arqueoldgico do Rio Grande do Sul. Para isso, foi realizada uma extensa compilagao
nos dados disponibilizados tanto pela Superintendéncia do IPHAN Rio Grande do Sul

quanto pelo Centro Nacional de Arqueologia (CNA).

Além da quantificacdo e analise das informagdes obtidas com a coleta e
sistematizacdo dos dados, foi elaborada uma proposta para uniformidade e
reclassificacdo do sistema de localizag&o dos sitios, através de georreferenciamento
em Sistema de Informagdes Geograficas (SIG), seguindo as exigéncias legais de um
TR (termo de referéncia) apresentado pelo CNA/IPHAN para nortear os moldes da
pesquisa. Este georreferenciamento apresentado a seguir acabou por se mostrar na

principal ferramenta a ser utilizada imediatamente com nossos resultados.

Os dados a seguir apresentam os resultados do trabalho, iniciado em agosto
de 2016 e finalizado em margco de 2017, com participagdo de uma equipe de
pesquisadores formada de acordo com a necessidade do projeto e da disponibilidade
de estagiarios e voluntarios, sempre sob nossa coordenacdo e orientagdo do
Professor Dr. Klaus Hilbert. A pesquisa foi dividida em quatro etapas, com o intuito de
organizar e facilitar o entendimento da metodologia a ser desenvolvida. Buscou-se,
como resultado, um diagnéstico que demonstrasse, mais detalhadamente possivel, a
atual situagdo do banco de dados do IPHAN no que se refere a integralidade das
informagdes de todos os sitios arqueoldgicos registrados no Estado do Rio Grande do
Sul, bem como uma proposta de otimizagao do cadastro de sitios arqueoldgicos e de

seus dados, procurando-se a énfase na confiabilidade e precisao.

A primeira etapa foi estabelecida pela busca de informagdes ja registradas pelo
proprio Orgdo Federal. Para tanto, iniciamos a pesquisa pelos sitios arqueoldgicos
georreferenciados e catalogados, anteriormente, pelo Centro Nacional de Arqueologia
(CNA). Apos a andlise de todas as informagdes da planilha e do mapa,
disponibilizados pelo CNA, foi possivel selecionar aquelas mais relevantes para o
diagndstico e, com isto, elaborar uma nova planilha que viabilizasse uma consulta
mais pratica e agil, além de eliminar diversas duplicidades e modificar algumas
discrepancias na apresentacédo dos dados.

Concomitantemente, teve inicio a segunda etapa da pesquisa, realizada na

sede do IPHAN-RS’. Nesta fase, os pesquisadores aferiram todos os processos

6Arquivo shapefile, disponivel para copia no link: http://portal.IPHAN.gov.br/cna/pagina/detalhes/1227
"Av. Independéncia, 867 — Bairro Independéncia, Porto Alegre/ RS.
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arqueologicos do arquivo do 6rgdo, protocolados até 20148, em busca de fichas de
registro de sitios, com ou sem georreferenciamento. Este método de analise dos
processos foi definido, apds reunido, de acordo com as necessidades do instituto em
relagdo a sistematizacao dos seus dados. Isso porque, mesmo com a organizagao
prévia do IPHAN, ndo havia disponivel uma lista atualizada dos processos que

possuem sitios arqueoldgicos cadastrados ou nao.

Assim, foi desenvolvida uma planilha que cooptasse os dados necessarios para
a pesquisa académica e para a organizagao futura dos processos, principalmente
daqueles que se encontram em aberto, aguardando algum posicionamento, seja do
arqueologo, seja do empreendedor, seja de algum dos érgéos licenciadores (IPHAN,
IPHAE, FEPAM, CNA).

Para a coleta de informagbes com o grau de precisdo necessaria, foi
selecionada a abordagem visual/pessoal. Para isso, foi designada uma equipe do
préprio Laboratorio de Arqueologia, que examinou todos os processos constantes no
arquivo do IPHAN-RS. Para cada um dos processos foi feito o registro fotografico da
capa e das paginas com os seguintes dados: o numero, a data de entrada e os dados
constantes na capa do processo: nome e dados do arqueodlogo e do empreendedor.
Apo0s a realizagao desse registro, cada processo foi avaliado e teve sua atual situagéo
identificada, determinando se o processo esta em aberto, finalizado, abandonado, etc.
e, principalmente, se nele constam ou n&o registros de sitios arqueoldgicos, sejam por
meio das fichas do Instituto ou de alguma outra espécie de registro escrito ou
cartografico. Todo tipo de registro de sitio, seja descritivo ou com ficha de registro do

IPHAN-RS preenchida, foi catalogado por meio fotografico.

Posteriormente a coleta de dados, na segunda etapa do trabalho, foi elaborada
uma planilha com as informacgdes mais relevantes, que tornassem mais agil a consulta
as informagdes compiladas, tais como nome do arquedlogo responsavel, municipio
do projeto e ano de realizagdo da pesquisa. Neste momento também se efetuou a
separacgao entre os processos que nao estavam finalizados, os que nao apresentavam
sitios arqueologicos e o0s que constam sitios arqueoldgicos, sejam eles
georreferenciados ou ndo — que sao aqueles que realmente importam para o

diagndstico proposto.

80s processos protocolados nos anos de 2015 e 2016 n&o foram incluidos na pesquisa, pois ainda estdo em fase
de avaliagdo no IPHAN. No entanto, poderao ser incorporados aos resultados da pesquisa posteriormente.
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A terceira etapa da elaboragdo do diagndstico do cadastro de sitios
arqueoldgicos do IPHAN consistiu na marcacéo dos sitios arqueoldgicos registrados
na plataforma do Google Earth, seguindo um sistema de niveis de precisdo da
localizagdo de cada sitio (que sera detalhado a seguir). Para isso, foram usados os
dados estabelecidos e recortados pelas etapas anteriores da pesquisa e a
consequente planilha criada a partir destes. Através dessa planilha, foram coletadas
as informagbdes necessarias para alcangar a precisdao geografica mais concisa

possivel.

Na quarta etapa, foi realizada a transposicdao dos pontos de coordenadas
geograficas no sistema SIG, utilizando o programa QuantumGis. Esta transposicao foi
feita pelo meio de dados ja existentes no Google Earth; e foi nesta fase que
conseguimos visualizar a problematica principal da difusao de informacgdes referentes
a localizagdo dos sitios arqueoldgicos, ou seja, sua falta de precisdo. Muitos
processos/pesquisas apresentam somente descricdo do local ou mapas desenhados
a mao com algumas referéncias urbanas, além de um alto numero que nao possui
nenhuma informacgéao sobre localizagao, constando somente o nome do municipio ou
a regido. Cabe aqui ressaltar a imprecisdo das descrigdes de localizagdo de sitios
arqueoldgicos devido a falta de tecnologia comumente usada hoje, como aparelhos
celulares e GPS. Como forma de organizar a marcagao dos sitios da terceira etapa, a

equipe de pesquisa definiu uma hierarquizacdo em niveis de precisao de localizagao.

Esta hierarquizagdo consistiu em dividir os sitios registrados em grupos que
apresentassem informagdes similares no que tange a precisdo do seu

georreferenciamento. Foi elaborado o sistema da seguinte forma:

Nivel 1 — marcador de cor : Foram marcados no mapa em cor
amarela os sitios arqueoldgicos que ja apresentavam suas coordenadas

geograficas apontadas no relatorio analisado, com latitude e longitude (Foto 3).



Foto 3 - Descrigao de sitio arqueolégico marcado em Amarelo.
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Fonte: O autor (2017).

Nivel 2 — marcador de cor VERDE: Na cor verde foram marcados os sitios
arqueoldgicos com possibilidade de identificacdo de sua localizagdo exata no
mapa por satélite a partir da descrigdo encontrada no processo (podendo ser

escrita ou cartografica), como segue no exemplo (Foto 4).

Foto 4 - Descrigao de sitio arqueoldgico marcado em Verde.

Fonte: O autor (2017).
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Nivel 3 — marcador de cor VERMELHA: Os sitios arqueoldgicos que, através
da descricdo contida no processo, eram passiveis de identificacdo apenas de
sua regiao, como por exemplo, em um parque ou bairro do municipio. Nestes
casos, a marcagao foi da zona em que se encontram, conforme podemos ver

na descrigdo abaixo (Foto 5).

Foto 5 - Descrigao de sitio arqueolégico marcado em Vermelho.

| e
300 30 leste do gy,

i

Fonte: O autor (2017).

Nivel 4 — marcador na cor PRETA: Na cor preta foram marcados os sitios
arqueoldgicos que ndo apresentavam informagdes suficientes para localizagéo
exata ou de sua regido. Para marca-los, foi usada como ponto base a Prefeitura
Municipal do municipio onde o sitio arqueolégico foi registrado originalmente,
com intuito de, ainda que sem a localizagdo nem mesmo aproximada, se tenha
alguma informagdo, mesmo que imprecisa, sobre a existéncia de sitios no
municipio ou regido. Abaixo, exemplo claro de descricdo de local sem

possibilidade de conferir dados (Foto 6).

Foto 6 - Descri¢cao de sitio arqueolégico marcado em Preto.

Fonte: O autor (2017).
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A partir desta produgéo cartografica, estabeleceu-se um meio mais acessivel
de visualizar e avaliar todas as informagdes sobre sitios arqueoldgicos constantes nos
processos do IPHAN e, assim, desenvolver um melhor diagnéstico dos problemas de
informacéo, registro e possibilidades de resolugéo. A criagdo de um arquivo base de
mapas em formato shapefile faz com que a criagdo de mapas tematicos possa auxiliar

em quaisquer tipos de visualizagdes e relagbes, como veremos mais adiante.

Ao final, chegamos a alguns numeros absolutos em termos de trabalho,

considerando os dados pesquisados.
No total, foram catalogados 3.140 sitios arqueologicos.
A quantificagdo para cada nivel de preciséo de localizagao foi de:
Preto (prefeitura) — 1.035
Vermelho (regido) - 229
Verde (local identificado) - 28

Amarelo (com coordenadas) — 1.848

Grafico 1 - Numeros totais de sitios arqueoldgicos analisados no IPHAN-RS.

Sitios Arqueoldgicos

Amarelo = Verde = Vermelho m Preto

59%

y

1%

Fonte: O autor (2017).



53

Estes dados demonstram que, do total de sitios registrados (3.140), aqueles
que nao apresentaram informagdes suficientes para qualquer tipo de localizagédo em
mapas (marcados em preto) representam 33%. Um numero relativamente grande,
mas que se explica pelas diferengcas de metodologia aplicada em processos mais
antigos, em alguns dos quais ndo havia marcagdes especificas de locais de sitios,

dificultando o seu Georreferenciamento.

Aqueles que foram marcados em vermelho séo registros de sitios em que as
informagdes possibilitaram a marcagao do ponto na regido aproximada. Desta forma,
sua localizagao tornou-se mais precisa do que a cidade inteira, porém, menos do que
o ponto com coordenadas. Estes representam a menor fatia, de 7,3% sobre o universo

total.

Os sitios arqueologicos marcados na cor verde representam o menor grupo.
Isso se deve a fragilidade de sua precisao, tendo em vista que foram marcados em
um ponto exato, usando somente a descricdo da area advinda do relatério do
arqueologo responsavel. Pela dificuldade em obter dados precisos, poucos registros
eram tdo completos que possibilitassem a inclusdo de um ponto nesta categoria.
Assim, eles representam uma parcela muito pequena de apenas 0,9% do total dos

registros pesquisados.

A categoria de precisdao que menos pode gerar problema em uma futura
conferéncia € a dos sitios arqueoldgicos marcados em amarelo. Estes séo os sitios
que possuiam coordenadas georreferenciadas indicados no relatério final do processo
do IPHAN-RS pelo pesquisador responsavel. Felizmente, a fatia maior do nosso “bolo

arqueoldgico” é representada por essa categoria, com 58.8%.

Analisar esses dados; aferir preocupagao para com a grande quantidade de
sitios arqueoldgicos sem localizagao confiavel em nosso (arquedlogos e profissionais
envolvidos) principal banco de consulta; visualizar em diferentes escalas o resultado
desta coleta de dados; interpretar e comparar esses dados interdisciplinarmente;
descobrir a cada dia fungdes novas para os dados coletados, seja no ponto de vista
académico, seja no institucional, seja no profissional: esses sdo os desafios a partir

da criagdo de uma pesquisa desse porte; e sobre isso iremos falar no préximo capitulo.
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USOS E POSSIBILIDADES

O MAPA DERIVADO DO PRODUTO FINAL

Uma das ferramentas geradas apds a etapa final de diagndstico dos dados
disponibilizados pelo IPHAN-RS foi um mapa, com todos os dados obtidos e
processados. Além de gerar uma planilha que pode ser utilizada como base de dados,
este mapa tem uma série de serventias que vao desde o especifico regional

arqueoldgico até o interdisciplinar tematico.

No caso do nosso produto final, o0 mapa, fica de mais facil visualizacdo a
dispersédo dos sitios arqueoldgicos registrados no Estado, bem como a alarmante
preocupagao com a precisao de localizagdo de um pouco menos da metade deles.
Por outro lado, algumas circunstancias nao podem deixar de ser analisadas sob o
aspecto do licenciamento. Uma vez que esta categoria de trabalho, principalmente em
areas de alto potencial arqueoldgico, faz com que uma regido apresente um numero
muito maior de sitios do que outra com o mesmo aspecto de potencialidade. Isso se
deve ao fato de em apenas uma dessas areas ter sido efetuado o trabalho de
Arqueologia preventiva (ou por contrato) ou é a realidade das areas, onde, apesar de
parecidas em termos de potencial, uma foi ocupada e outra ndao? Se for o caso da
segunda opg¢ao, como definir as areas de ocupagao de populagdes pretéritas se nao
encontramos um padrao, o que, afinal, € a busca de um arquedlogo que se propde a

estudar o ambiente macro do povoamento?

Ainda podemos identificar facilmente areas vazias no mapa. Seriam essas
areas com poucas pesquisas ou que realmente ndo possuem sitios arqueoldgicos? A
importancia da auséncia ndo pode ser esquecida em uma analise profunda sobre o
mapeamento realizado; bem como a identificagdo de linhas retas com bom numero
de sitios ja georreferenciados, que denota o trabalho de licenciamento em Linhas de

Transmissao de longo alcance.

Muitas s&o as abordagens e possibilidades de se trabalhar com o banco de
dados gerado a partir de nossa pesquisa, cabendo ressaltar sempre que a pesquisa
ainda esta em desenvolvimento, com o seu real produto final sendo alcancado,

espera-se, apenas quando da unificagdo de toda informagéo arqueoldgica existente
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no Estado, ndo somente no IPHAN, mas tendo este como ponto de partida. Estas
questdes serao tratadas de forma incipiente na conclusido desta dissertagao.

Mapa 1 - Mapa final de distribuicdo de sitios arqueoldégicos.
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Fonte: O autor (2017).

CONSTRUGCAO DE MAPAS INTERDISCIPLINARES

A construcdo de mapas serve para uma grande quantidade de fins. No nosso
caso especifico, 0 mapa final do banco de dados gerado a partir do diagnéstico dos
arquivos do IPHAN-RS surge como uma ferramenta especifica para a Arqueologia,

mas que pode também ser utilizada para confrontar informagdes de outras areas.

Nos exemplos a seguir, mostraremos como podemos relacionar o produto final
do diagnéstico dos sitios arqueoldgicos do IPHAN-RS com outros dados; e como essa

relagéo pode ser utilizada em Arqueologia ou em areas afins.
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AREAS DE PROTECAO AMBIENTAL

A partir de uma construcdo em mapa relacionando as Areas de Protecdo
Ambiental (APAs) catalogadas pela FEPAM (Fundacdo Estadual de Protecéo
Ambiental) conjuntamente aos dados formados pela nossa pesquisa, podemos
relacionar dados e verificar a necessidade de estudos nas areas destacadas e,
especialmente, determinar quais tipos de intervengbes serdo propostas em areas

legalmente protegidas, mas nao livres de agédo humana.

Nas APAs, bem como em outras Unidades de Conservagao no territorio
brasileiro, existem algumas questdes, como explicita em sua dissertagdo Laércio
Brochier (2004, p. 5):

A necessidade da estruturagdo e explicitagdo de critérios para o
levantamento, avaliagdo € manejo dos recursos culturais em areas naturais
protegidas, o que permitira definir técnicas e métodos voltados
especificamente a insercdo dos bens historico-arqueoldgicos no
planejamento ambiental de Unidades de Conservagao no Brasil.

Uma melhor visualizagdo das areas no Rio Grande do Sul onde existem sitios
registrados através do mapa pode influenciar na atribui¢gdo de prioridades de pesquisa
por parte de académicos, seja para aprofundar as areas ja conhecidas, seja para
descobrir os motivos de existirem areas de protegdo ambiental que, potencialmente,
seriam locais de atribuigbes arqueoldgicas devido ao ambiente propicio, sem nenhum

sitio arqueoldgico cadastrado.
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Mapa 2 - Dispersao de sitios e Areas de Protegdo Ambiental do Rio Grande do
Sul.
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Fonte: FEPAM, modificado pelo autor (2017).

ZONAS SEDIMENTARES E DE MINERIOS

Estabelecer relagcbes com informacdes atuais é de grande valia para
compreender a Arqueologia. A dispersao dos sitios arqueolégicos pode ser entendida
pensando na relacdo destes com unidades que nao possuem grande fator de
mudanga, como as bacias sedimentares ou areas de concentragdo de minérios a
serem explorados. A associacado destas informagdes pode servir, por exemplo, para
definir a abordagem de uma area a ser explorada em termos de combustivel féssil
(carvao) se nela constarem muitos registros de sitios. Ou ainda, pode ser relacionada
a tecnologia litica de um grupo com a concentragéo de minérios (como quartzo hialino,
calceddnia e arenito silicificado, muito propicio para produgao de artefatos liticos de
corte) e com a concentragdo de sitios arqueoldgicos na area de ocorréncia deste

mineral. Podemos ver nas areas sombreadas em vermelho as bacias sedimentares
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no Estado; enquanto, nas roxas, locais de interesse mineral, ambos com dados da
FEPAM disponibilizados em seu site®.

Mapa 3 - Dispersao dos sitios, bacias sedimentares e areas de relevancia
mineral.
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ZONAS DE RESERVAS INDIGENAS E AREAS QUILOMBOLAS

Nao existe a possibilidade de se negar a importancia das demarcagdes atuais
de terras indigenas e quilombolas para o estudo arqueoldgico; tanto para o estudo
antropoldgico atual, quanto para o institucional, em termos de auxilio em novas

demarcagdes e delimitagdes nas atuais. O interesse antropoldgico e etnohistdrico

Shttp://www.fepam.rs.gov.br/
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7

também ¢é palpavel se relacionarmos passado e presente para aferirmos
possibilidades de futuro.

Arqueologicamente falando, a relagdo entre terras demarcadas atualmente
como indigenas ou quilombolas pode nortear pesquisas, especialmente académicas,
para aprofundar os conhecimentos destas localidades. Por outro lado, pode-se
também trabalhar com as areas ndo demarcadas, provando através da Arqueologia a

ocupacao em todo o territério.

Mapa 4 - Dispersao dos sitios e Terras Indigenas demarcadas.
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No mapa acima (Mapa 4), podemos ver a quantidade infima de &reas
demarcadas como Terras Indigenas, conseguindo, devido a escala estadual,
identifica-las apenas por seus nomes. Também aqui cabe uma atuagéo de
pesquisadores, analisando a quantidade enorme de sitios arqueoldgicos indigenas

em terras “ndo-indigenas” e as razbes que levam a isso.
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Mapa 5 - Dispersao dos sitios e areas com presenca Quilombola.
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Aqui podemos observar uma espécie de “pegadinha”: se levarmos em conta a
comparagao entre os mapas de Terras Indigenas com areas Quilombolas, o segundo
grupo leva nitida vantagem em espaco de areas. Ocorre que as Terras Indigenas séao
exclusivas, enquanto as areas Quilombolas ndo. Ou seja, apesar de 0 mapa acima
demonstrar a evidente e confirmada presenca Quilombola em todas as regides do
Estado, sua efetiva protecéo e reconhecimento, além de estarem longe do ideal, estao
sumindo, sendo engolidos pela urbanizagdo e pela especulagdo imobiliaria; perigo
este que demanda profunda reflexdo e combate imediato.
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O USO INSTITUCIONAL

A coleta de dados e o seu diagndstico dentro da instituicdo IPHAN-RS serve
nao apenas aos professores e profissionais da Arqueologia, mas também ao préprio
orgao. Nao é de se espantar, entdo, o apoio irrestrito recebido pelos membros
participantes da pesquisa quando da necessidade de abertura de arquivos ou tomada

de duvidas relacionadas ao mesmo.

A construgado de um banco de dados confiavel com todos os sitios do arquivo
georreferenciados e conferidos € a meta futura do 6rgdo, ndo apenas em ambito
estadual, mas também nacional. Para isso, o primeiro passo € a elaboracdo do
diagndstico das informagdes ja constantes nas superintendéncias regionais para,
apods essa coleta, analisar-se a necessidade de lidar com esses dados. A visualizagao
do mapa formulado por este projeto, conjuntamente a divisdo municipal do Estado,

pode auxiliar em algumas questdes quanto ao licenciamento arqueoldgico.

Mapa 6 - Disperséo dos sitios com divisdo dos municipios.
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Para além da 6bvia relagdo entre municipios e seus sitios arqueolégicos, como
propostas de trabalhos de arquedlogos em licenciamento poderemos, a partir dos
dados deste diagndstico, observar a relagdo do 6rgao emissor das licengas, ou seja,
o IPHAN, com os futuros trabalhos. Por exemplo, n&o sera de se espantar se em um
licenciamento na cidade de Bagé, que conta em seu cadastro com 5 sitios
arqueolodgicos registrados sem localizagéo precisa, o orgao licenciador solicitar ao
profissional responsavel a verificagdo de algum ou mesmo de todos estes, com sua
delimitacédo e captura de coordenadas. Nao somente isso, através desse diagnostico
o IPHAN-RS pode, sem sombra de duvida, aferir a urgéncia da continuidade desta
pesquisa, para que se chegue a uma solugao com relagdo ao numero de sitios sem
localizac&o precisa e, ainda mais importante, a fim de que se determine um padrao de
exigéncia no cadastro de novos sitios arqueologicos para que qualquer banco de
dados nao entre em colapso com novas informacdes sendo adicionadas de forma

incompleta.

USO POLITICO

Ja falamos sobre o uso deste estudo relacionado a uma grande gama de
esferas que contém, em si, aspectos politicos. Seja no entendimento a respeito de
demarcacgoes de terras, na avaliacao de futuros empreendimentos, no modo de lidar
com areas de preservacado sem abdicar da ciéncia ou mesmo na maneira institucional
de se enxergar o trabalho do arquedlogo. Ndo é necessario demonstrar mais
exemplos, entdo, do significado politico e de poder que possui um mapeamento desta
escala, certo? Errado. Uma visao sobre o uso politico da Arqueologia e do uso deste
banco de dados urge no tocante a responsabilidade do autor. Ou, como diz Johnson
(2000, p.207), “Antes de salir al trabajo el arquedlogo lee los periddicos y se preocupa

de la situacion que vive el mundo”.

Dizia Lima (2002, p.19) que “cabe aos profissionais que a area se dedicam uma
conscientizagdo quanto aos possiveis usos politicos de seu objeto de estudo, uma
avaliagdo quanto ao seu grau de envolvimento com os sistemas vigentes e uma

reflexdo quanto aos condicionamentos e influéncias determinados pelos seus proprios
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valores e ideologias”. Logo, espera-se que a produ¢do do conhecimento seja sempre

responsavel, apesar de seu uso abrir possibilidades para o bem ou para o mal.

No caso do Brasil e do Rio Grande do Sul, ndo podemos esquecer a luta
ideoldgica constante para apagar a memoria indigena de nossa cultura, ainda que,
mesmo sem percebermos, alguns habitos como o préprio chimarrdo e o consumo do
pinhdo, sejam “apropriados” dos habitos indigenas e “reclassificados” como
“gauchos”. Concordando com este pensamento, no mesmo artigo, Lima (2002, p.22)
segue dizendo que “o fato das culturas indigenas terem sido desprezadas,
marginalizadas e, em grande parte, exterminadas pela etnia branca que a partir do
século XVI tornou-se a classe dominante, marcou profundamente a relacdo do Estado
brasileiro com o seu patrimbnio arqueoldgico, caracterizada pelo interesse na
preservacdo da memoria dos vencedores, reservando-se aos vencidos, indios e

negros, o paternalismo ou o esquecimento”.

Outra questao importante quanto ao aspecto legal € o da relagdo de um sitio
arqueolégico com a Unido. Segundo a legislacdo vigente, quaisquer bens
arqueoldgicos sado considerados patriménio do Governo Federal, com sua
depredacio/destruicdo sendo considerada crime dessa instancia. A conscientizacao
da populagcdo na busca deste entendimento € primordial para a conservagao do
patrimdnio, ainda que abordar o aspecto legal utilizando a abordagem punitiva nao

seja o recomendado.

Com isso, cria-se um novo ponto a ser discutido. Se um sitio arqueoldgico é
patriménio do Governo Federal, o registro incompleto ou ndo criterioso em termos de
exatidao de dados torna-se um problema de mesmo ambito. A falta de informacdes
corretas sobre bens federais pode levar a entendimentos sobre crimes ao patrimonio
que deveriam ser evitados, devido a sua gravidade. Esse €, portanto, um cuidado que
o Arquedlogo deve ter ao registrar um sitio arqueoldgico: o aspecto legal que implica

esse registro e o quanto ele deve ser preciso para ndo gerar mal-entendidos.

Abordando o aspecto legal de um sitio arqueoldgico, surge uma outra questao
relacionada ao registro e que demanda discussao sobre a abordagem a ser utilizada.
Um sitio € um patriménio da Unido enquanto existe. Se ele é resgatado totalmente ou
parcialmente e a sua area € liberada para execugdo de algum empreendimento, o
bem arqueoldgico nao estara mais la. No que tange a responsabilidade do IPHAN, o
sitio arqueoldgico nao existe mais, logo, ndo constara em listas e/ou bancos de dados
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propostos pelo 6rgdo. Mas para o pesquisador, especialmente o que trabalha com
localizagdo de sitios e registros arqueoldgicos, a informagdo ainda mantém sua
importancia. Como estabelecer um critério para sitios arqueoldgicos destruidos
constarem em um campo especial de um banco de dados oficial do Governo? Quando
a responsabilidade deste registro pode ser relegada ao empreendedor responsavel
pela “destruicdo” deste local; e como aferir essa responsabilidade? Questdes tedrico-

politicas que nao serao abordadas aqui, mas ndo podem nos passar despercebidas.

Ao profissional da Arqueologia deve também pairar a responsabilidade sobre o
aspecto patrimonial quando envolvido em processos de licenciamento. Nao se deve
esquecer a importancia da constru¢do de um laudo ou relatério arqueoldgico que
libere uma area para a implementagdao de empreendimentos. Se, por um lado, a
legislagdo vigente proporciona ao empreendedor a indicacdo de existéncia de
patrimdnio em seu local de interesse, cabe ao Arquedlogo e a toda a comunidade
arqueoldgica a fiscalizagéo e o cuidado permanentes com o patrimdnio e sua possivel
destruicado. Ainda sob a ética das premissas de responsabilidades, os profissionais da
arqueologia deveriam receberem uma chancela do 6rgao “fiscalizador”, ou seja, o
IPHAN-RS, no que se refere ao combate a destruicdo do patriménio ou a
impossibilidade de implantar futuras pesquisas em areas de interesse. Um dialogo
maior entre a instancia superior (érgao federal) e os profissionais do meio poderia ser
0 caminho a ser trilhado no caso, mas nos parece que a questao dialogo ainda € um
tabu a ser trabalhado principalmente na comunidade cientifica e na sua relagdo com

0 6rgao supostamente regulador.

Cabe, assim, o uso responsavel dos dados de localizacdo e possibilidades de
localizac&o dos sitios arqueoldgicos, bem como a preservagao e manutengao, tanto
no aspecto profissional quanto no académico e, principalmente, no institucional. Como
diz Plens (2016, p.167), “O direito ao patriménio é o direito das sociedades de n&o
terem suas histérias aniquiladas, diminuindo a importancia e o direito de seus

descendentes como cidadaos”.
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O LUGAR E AAUSENCIA

Outra abordagem possivel e que vem muito ao encontro das atuais pesquisas
desenvolvidas pelo LPA/PUCRS ¢ a interpretacdo do mapa de acordo com os lugares
vazios, conforme uma vertente da Arqueologia da Paisagem. “Considerando a
paisagem enquanto uma “construgao” humana, em que se relacionam questdes do
ambiente natural e do ambiente social, se desenvolve uma vertente da Arqueologia
interessada em entender a maneira como as paisagens se conformam” (SALVIO 2008,
p.22).

Para compreendermos melhor a que o trabalho se dispde, para além da criagcao
de um banco de dados em SIG e sua materializagcdo em mapas, surge a necessidade
de fazer uma breve conceituagdo do que chamamos de Arqueologia Espacial. Nao
queremos aqui estabelecer para que funciona essa vertente da ciéncia tdo ampla e
de tantas variaveis, muito menos contar sua historia definitiva. Nao temos presuncgéao
para tanto. O que procuraremos nas proximas linhas é pontuar alguns termos e pontos
de vista que venham ao encontro do que procuramos ao longo da pesquisa, tanto em
termos de problemas quanto de solug¢des, mas principalmente em modo de encarar
os dados como organismos vivos moveis, diferentemente da aplicagdo numérica

enraizada dura e fixa.

A Arqueologia Espacial € uma vertente que ganha cada vez mais
representatividade junto aos arquedlogos, muito devido ao incremento tecnoldgico.
Mas ela ndo é uma pratica recente, vem sendo estudada e discutida desde a década
de 1970, principalmente por Hodder e Orton (1976), Clarke (1977), Childe (1977) e
Fagan (1978). Nao queremos aqui propor uma discussdo ou fazer um histoérico a
respeito do topico (nem temos espacgo/tempo para tanto), entdo vamos apenas

explanar rapidamente o conceito para explicar o ponto que nos interessa.

A busca pelo entendimento do sitio arqueoldgico dentro de um espago e como
forma integrante deste ja existia, mas as discussdes se aprofundaram a partir de
alguns pontos que comegam a gerar mais preocupacgao. No caso de Hodder e Orton,
a limitagao do trabalho de campo e seus objetivos sem considerar a espacialidade dos

sitios e dos artefatos; a necessidade de se criar uma interpretacdo de mapas mais
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padronizada e profissional, em substituicdo ao entendimento subjetivo; ou a
dificuldade de interpretacdo de mapas diversos com muitas informacdes ao mesmo
tempo, sem um sistema integrado (p.3-9). A preocupagao com a “data” ou o registro
arqueoldgico se torna evidente, bem como sdo oferecidas algumas alternativas de
interpretacdo e manufatura de mapas, antes de termos os SIGs como ferramentas
auxiliares. Segundo Johnson (2000, p.131), Hodder procura referéncia tedrica e
metodoldgica em Clarke para trabalhar com “estadistica y la simulacién informatica

para desarrollar una serie de modelos espaciales”.

Neste mesmo sentido, Clarke (1977) busca criar padrbes de analises em
Arqueologia espacial, buscando relacionar os elementos internos e externos aos sitios
e seus locais. “Spatial archaeology deals with a set of elements and relationships” (p.
9). Em comum, os autores partem em busca de padrées de maneiras de buscar esses
padrées. Fagan (1978) ainda busca explicar a importancia do contexto espacial para
auxiliar a interpretacao dos dados coletados em campo (p.99). Em suma, todos esses
autores se preocupam com a interpretacdo dos dados a serem coletados em campo,
buscam a padronizagao do registro e a profissionalizagdo em troca da subjetividade.

Buscas que ainda permanecem em varios momentos da vida do Arquedlogo.

Afora os “classicos” indispensaveis que apenas citamos brevemente, uma boa
revisdo sobre a historiografia da Arqueologia Espacial é feita em Barcelos (1997) que,
para além de explicar as participacbes das escolas tedricas na evolugdo do
pensamento e de objetivar os classicos, ainda nos permite perceber com clareza a
importancia que todos os autores supracitados dao ao contexto. Diz Barcelos (1997,

p.23) que

As propostas da Arqueologia Espacial contribuiram assim, para a ampliacéo
da nogao de prospecgao, visto que, os levantamentos sistematicos sao feitos
em fungdo da aquisicdo de uma consideravel base de dados para
intervengdes arqueoldgicas. Os trabalhos de campo deixam de se apenas
aqueles de escavacgao propriamente dita, e passam a ser utilizados como
pratica de levantamentos cartograficos, topograficos, fotograficos, de coletas
de superficie, de identificacdo de relevos, fontes de recursos, etc.

7

A Arqueologia da Paisagem, portanto, & intrinsicamente ligada ao trabalho
desenvolvido nesta pesquisa. Como diz Fagundes (2009, p. 302-303):

a Arqueologia da Paisagem envolve o uso de ferramentas multidisciplinares,
sobretudo fornecidas pela Geografia e Geociéncias a fim de compreender as
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maneiras pelas quais o0s grupos pré-histéricos ocuparam e modificaram a
paisagem em func¢ao de suas praticas.

Além disso, “os métodos e técnicas oferecidos pela Arqueologia da Paisagem,
sobretudo relacionados aos geoindicadores, sao imprescindiveis para a pesquisa

arqueoldgica na atualidade, indiferente do posicionamento tedrico do pesquisador”.

Logo, se o contexto em que o sitio arqueoldgico esta inserido € de extrema
importancia e se a paisagem é um organismo vivo que modifica e € modificado pela
agao humana, resta-nos definir o conceito de lugar, para enfim nos atermos a
auséncia. Se o lugar € um elemento ativo na relagédo entre a ocupagdao humana e a

paisagem, entendemos lugar como:

Uma tentativa de reconceptualizar a interagéo entre estratégias de subsisténcia
humana e ambiente paisagistico e fisiografico, concentrando-se em locagdes
na paisagem em que esses elementos se unem. Os locais sdo locagdes de
tamanho varidavel e escala consistente, ou recursos ou caracteristicas
topograficas, microclimaticas e antropogénicas que participam de sistemas de
uso da terra.10,

Definindo o lugar como parte integrante do sistema, fica a pergunta que ¢é a
proposta de interpretacdo do mapa que o banco de dados gera: e os lugares onde nao
ha sitios arqueoldgicos? Uma das possibilidades de uso e pesquisa dos dados
computados pelo diagndstico efetuado com as informag¢des no arquivo do IPHAN-RS
€ a de visualizar, através do mapa, os lugares onde nao se encontram sitios. Entender
as razdes, ndo apenas as mais basicas, que levam um lugar a nao ser ocupado nos
parece uma perspectiva interessante para relacionar com as pesquisas que buscam
padrdes ocupacionais. Como Baena mostra em seu artigo (2004, p.7), citando Binliff
(1992):

otro aspecto importante es el relacionado con la Arqueologia de la ausencia.
Explicar las razones, no solo geomorfoldgicas o geoldgicas, que determinan la
ausencia de ocupaciones en algunos emplazamientos, mas aun si
consideramos que estos espacios conservan condiciones que los harian
adecuados a su ocupaciéon (modelos predictivos). Superados los limites del
yacimiento a través de lo que se ha dado en llamar Off-site archaeology es el
momento de investigar a través de sistemas integrales de informacién las
razones que determinan la ausencia de testimonios sincronica vy
diacronicamente en determinados emplazamientos o regiones.

10"an attempt to re-conceptualize the interaction between human subsistence strategies and landscape
environment and physiographic by focusing on locations on the landscape where these elements
conjoin. Places are locations of varying size and scale consisting or resources or topographic,
microclimatic, and anthropogenic features that participate in systems of land use.” Tradugao do autor.
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USO COMPARATIVO

Voltando-nos ao ambiente académico, um dos usos primordiais para
pesquisadores deste banco de dados é sua capacidade comparativa. Um banco de
dados é um “prato cheio” para se comparar e analisar dados comuns e discrepancias.
Porém, no caso deste trabalho, se o banco de dados gerado nomeia (ainda que nao
localize geograficamente) a totalidade de sitios arqueolégicos mencionados no

IPHAN-RS, como explicar diferengas entre dados deste trabalho e de outros?

A resposta nao é complexa, mas seu resultado sim. Infelizmente, existem
pesquisas que nao passaram pelo IPHAN, existem pesquisas que nao divulgaram
seus resultados finais para o IPHAN e existiram pesquisadores que ndo confiavam em
divulgar seus dados ao IPHAN sob o argumento principal de que tornar as informacgdes
sobre os sitios arqueoldgicos publicas poderia coloca-los em risco. Enfim, a
explicacdo, como disse, € simples. Mas, e as ramificagdes que este fato implica?

Essas, sim, ndo sdo tdo simples.

Utilizando estudos de caso comparativos, podemos analisar a amplitude da
diferenca de registro. Para exemplificar esta situacdo, usaremos o trabalho
desenvolvido por Gustavo Wagner em 2009 em sua tese de doutoramento na propria
PUCRS. Neste estudo, Wagner propde uma interpretagdo sob a perspectiva
Geoarqueoldgica que, para ele, seria aplicar e relacionar os principios das geociéncias
compreendendo o ambiente em que estavam inseridos os sitios arqueoldgicos a

eépoca de sua ocupacao original. Em suas palavras:

Propomos a compreensdo do contexto ambiental com o qual interagiram os
grupos de cacadores-coletores dos sambaquis que se estabeleceram em uma
regido especifica do litoral norte do Estado através do entrecruzamento de um
modelo evolutivo geomorfolégico com os resultados das pesquisas
palinologicas!t, compondo uma perspectiva Geoarqueoldgica e
Paleoambiental.

Para efetuar este cruzamento de informagdes, Wagner compila dados sobre os

sitios arqueoldégicos do litoral norte do Rio Grande do Sul, incluindo, nesta regiéo, a

11Parte da botanica dedicada ao estudo do pdlen e esporos.
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cidade de Torres. Torres, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), possui 34.656 habitantes em uma area de 160,565Km?. Em sua

tese, Wagner trabalha com 5 sitios arqueoldgicos, expostos conforme reprodugao do

quadro abaixo (Quadro 2):

Quadro 2 - Reproducédo de tabela de localizagao de sitios.

Sitio Mur:cipi Localidade Zona Coordenadas
Morro das Pedras Torres Vila Sdo Joao 22J 0611616 - 6758658
RS-LN-201 -ltapeva Torres Itapeva 22J 0620357 - 6748814
Sambaqui do Recreio Torres Balneario Recreio 22J 0617757 - 6745799
Concheiro Darci Leal Torres Aeroporto, Torres 22J 0614558 - 6745503
Concheiro de Torres Sul Torres Balneario Torres Sul 22J 0614439 - 6742304

Fonte: Wagner, 2009.

No banco de dados criado a partir dos dados retirados do arquivo do IPHAN-

RS, aumenta exponencialmente o numero de sitios, até porque a razao do trabalho

de Wagner nunca foi chegar a sua totalidade. Também as informagdes, mesmo que

em um recorte pequeno da tabela criada pela pesquisa, sdo um pouco diferentes.

Analisemos o quadro do municipio de Torres formado pela pesquisa do Mapeamento

(Quadro 3).

Quadro 3 - Sitios arqueoldgicos de Torres dos arquivos do IPHAN-RS.

Nome Sigla Zona X Y Earth

Balneario de Itapeva RS02433 22J 620900,821 6747889,62
Caixa D’agua RS02436 22J 619486,623 6748458,75
Camping Itapeva RS02438 22J 620622,25 6747552,73
Familia Machado RS02297 22J 618750 6755749

Jazida de areia do lote | RS02300 22J 614451 6745569

Quilombo dos palmares do tio Leco RS02432 22] 619416,875 6748747,62
RS - LN - 01 RS02431 | 220 | 620042957 | 6748752,00
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Nome Sigla Zona X Y Earth
RS - LN — 011 Rs02442 | 22 | 621534351 | 675100624
RS - LN — 012 Rs02443 | 22 | 621401,303 | 6750518,19
RS - LN — 015 Rs02444 | %) | 62083816 | 6750204,66
RS - LN — 016 Rs02445 | 22 | 620832,245 | 6750864,13
RS - LN - 017 Rs02446 | 22 | 620508811 | 674920522
RS - LN — 019 Rs02448 | 22 | 621442106 | 675221336
RS - LN — 020 Rs02449 | 2% | 621819009 | 6752804,07
RS - LN — 022 Rs02451 | 22 | 618443.862 | 6746814,74
RS - LN — 06 Rs02437 | 22 | 619867,155 | 6748648,67
RS - LN — 08 RS02439 | 22 | 620599219 | 674964386
RS- LN - 09 Cemitério de Itapeva | RS02440 | 229 | 620914,333 | 6749913,86
RS - LN — 10 Rs02441 | 22 | 62085711 | 6750616,36
RS LN — 021 RS02450 | 22 | 618699,717 | 674699861
(Nome desconhecido) RS 136 22] P
Arroio da Lagoa do Jardim RS 205 22] P
Entre e ltapeva e Lagoa do Jardim RS 204 22] P
ltapeva Il RS 202 22 P
ltapeva Ill RS 203 22] P
ltapeva | RS 201 22] P
Morro das Pedras RS 100 22J P
Olavo Peres RS 208 22 P
Praia cura D'are RS 207 22J P
Praia Riviera RS 206 22J P
Sambaqui da Guarita RS 99 22] P
Sambaqui do Arroio Seco RS 209 22] P
Atlantico | RSLN49 | 22 R
Atlantico Il RSLN50 | 22 R
Basilio Guilherme da Silva RS 97 22 R
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Nome Sigla Zona X Y Earth
Paradeiro de Torres RS 98 22 R
22J
Bom Jesus 1 - Lagoa do ltapeva RS LN 101 \'
Bom Jesus 2 - Lagoa do ltapeva RS LN 101 22J \'
Bom Jesus 3 - Lagoa do Iltapeva RS LN 101 22J \'

Fonte: O autor (2017).

Sao 39 sitios arqueoldgicos encontrados no municipio de Torres. Dentre estes,
20 receberam a marcagdo amarela, ou seja, possuem coordenadas
georreferenciadas. Apenas trés sitios foram marcados em verde, que sao os sitios que
foram encontrados precisamente por meio de sua descrigao de local em relatério. Em
vermelho, que sao os sitios em que foi identificada somente a regido, foram marcados
quatro. Ja em preto, que sdo os que nao foi alcangado nenhum tipo de localizagao

através de dados ou descri¢gdes, foram marcados 12 sitios arqueoldgicos.

A partir dos dados das duas pesquisas, estabelecemos a relagdo entre os
dados. A analise nos mostra que as informagdes sao discrepantes. Pegando o banco
de dados como base (afinal, & para isso que ele se propde), inserimos os dados da
pesquisa de Wagner e percebemos que apenas dois sitios (Morro das Pedras e
Itapeva |) estdo em ambas. Mais, os dois sitios que estdo no banco de dados séo
classificados como sem localizagdo. Os outros trés sitios trabalhados por Wagner
sequer estdo no banco de dados, ainda que observemos os dados de localizagao

geografica e nomenclatura completos em seu trabalho.

Esta é a grande questao do trabalho do Mapeamento do Patrimdnio Histdrico
do Rio Grande do Sul: a quantidade de dados desencontrados. Mas o fato de
encontrarmos informagdes nao constantes no banco de dados, ou mesmo sitios que
possuem mais informagdes do que as que dispomos, inviabiliza a pesquisa? Na minha
opinido nao, pelo contrario. Como ja dito anteriormente, a construgdo deste banco de
dados é uma fase inicial de um projeto de largo alcance, um patriménio do Estado
inteiro. Isso quer dizer que dados incongruentes sao até mesmo esperados. Sao
essas informacdes diferentes da base que fardo o trabalho ser cada vez mais confiavel

e completo.

Sendo assim, este estudo de caso nos mostra que a pesquisa, apesar de
extensa e sdlida, nao é definitiva e nem se propoe a ser. A continuagcao da pesquisa,
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a ser abordada na conclusdo, demanda extensa pesquisa em instituicbes de todos os
tipos (memodria, ensino, pesquisa) para que diferencas de registro como estas sejam
sanadas a fim de que, com a contribuicdo de toda a comunidade profissional e
académica, seja formado um banco de dados final, confiavel e preciso; o que ajudaria,
sem sombra de duvidas, o trabalho institucional, do pesquisador e do profissional da

Arqueologia.
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ENTRE TANTOS PONTOS, AARQUEOLOGIA

AS INFORMACOES

No capitulo anterior, falamos sobre o produto final da pesquisa, um banco de
dados derivado de coleta de informagdes e que gera uma série de mapas que trazem
uma visualizagao do amplo contexto de localizag&o dos sitios arqueoldgicos no Estado
do Rio Grande do Sul. Precisamos, porém, ambientar essas informagdes na tematica
gue mais nos cabe como alvo, ou seja, a Arqueologia. Para discorrer sobre o uso de
um banco de dados aplicado ao conhecimento arqueoldgico, precisamos de uma
ambientacao prévia que nos ajude, leigos ou especialistas, a entender como lidaremos
com as informacdes e quais delas optamos por trabalhar no prosseguimento deste

capitulo.

Como visto anteriormente, o banco de dados gerado pelo diagndstico efetuado
nos arquivos do IPHAN-RS produziu uma série de questbes sobre padronizagao de
registro e, principalmente, confiabilidade de dados. Ao final da pesquisa, a quantidade
de dados a serem verificados in loco se mostrou muito maior do que esperavamos, o
que faz com que estes dados ndo sirvam ao propésito da analise que faremos de
agora em diante. Como vamos aferir dados que possam auxiliar no estabelecimento
de modelos preditivos de tipos de sitios ou na busca por padrées de
migragao/assentamento, n&o correriamos o risco de trabalhar com dados que

necessitem verificagdo posterior.

Portanto, nas interpretagcdes de dados arqueoldgicos que faremos a seguir,
optamos por utilizar apenas o que ja esta dado pelo CNA/IPHAN, um arquivo
disponivel no site da instituicdo'? que o descreve como “Arquivo shapefile no formato
de ponto, produzido no formato datum oficial brasileiro (Sistema de Referéncia
Geocéntrica para as Américas - SIRGAS 2000), contendo todos os sitios
arqueoldgicos cujo georreferenciamento foi validado pela Area de Registro e
Cadastro, do Centro Nacional de Arqueologia (CNA)”. A partir deste arquivo, isolamos

os dados disponiveis para o Rio Grande do Sul, obtendo um universo de 929 sitios

http://portal.iphan.gov.br/cna/pagina/detalhes/1227. Acesso em 12 de julho de 2017.


http://portal.iphan.gov.br/cna/pagina/detalhes/1227
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arqueoldgicos com informacgdes ja consideradas de absoluta confiabilidade, sobretudo

no que tange ao georreferenciamento do local da marcagéo dos sitios arqueologicos.

O CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Para iniciar a interpretacédo de informacdes dispostas em planilha ou banco de
dados, € preciso primeiro estabelecer alguns parametros para se “conversar’ com 0s
dados sem levantar mais perguntas do que respostas. No caso da Arqueologia,
sentimos a necessidade de instituir algumas classificagdes que, embora ndo sejam
unanimidade, servem para auxiliar a compartimentar os niveis de informacgao e obter
uma melhor visualizacdo dos dados. Além disso, as classificacées aqui adotadas sao
compativeis com os campos de preenchimento disponiveis nos dados que iremos
trabalhar. A seguir, portanto, uma breve caracterizagdo do sistema de Tradigdes
Arqueoldgicas, explicando rapidamente cada um de seus grupos e como vamos

trabalhar com essa divisao.

O Contexto Ambiental

A compreensao do contexto ambiental no qual esta inserido o territério que hoje
conhecemos por Rio Grande do Sul é de suma importancia para o entendimento do
povoamento do local. Em seu estudo sobre a pré-histéria do ano de 1991, Kern ja

dizia que

E somente pelo estudo das transformacdes de longa duragéo (climaticas,
floristicas e faunisticas) por que passaram as paisagens rio-grandenses que
a correlagdo homem pré-histérico - meio ambiente natural pode ser abordada
com mais seguranga, pois as culturas sao geralmente adaptadas -
evidentemente em diferentes graus - as particularidades dos seus nichos
ecolégicos (p.14).

Ou seja, devemos partir de uma analise do ambiente em que o inicio do
povoamento do territério do Rio Grande do Sul ocorreu para conseguirmos entender

os motivos dele ter ocorrido quando e principalmente onde ocorreu, uma vez que “as
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condigdes ambientais sdo fundamentais para o conhecimento arqueoldgico,
principalmente sobre os povos cagadores-coletores e horticultores-ceramistas” (Lizete
Dias de Oliveira, 2005, p.13). Ainda que, segundo Kern, o entendimento do espacgo
geografico passado seja ao mesmo tempo o fator mais importante e mais dificil de ser

compreendido no que diz respeito a relagdo do inicio da ocupagao de um espaco.

Os estudos arqueoldgicos dificiimente chegam a um consenso. Uma das
poucas excegodes é a que diz respeito ao inicio do povoamento no Rio Grande do Sul.
Prous (1992), Kern (1991), Schmitz (2006), Saldanha (2005) e Soares & Klamt (2005),
entre outros, concordam que a primeira onda migratoria ocorreu ha cerca de 12.000
anos, justamente na mesma época da transicdo do periodo Pleistoceno ao Holoceno.
Concordando com esse dado, podemos citar novamente Kern (1991 p.21) que diz que
“a chegada do Homem é, portanto, contemporanea das enormes alteragdes climaticas

da transicéo Pleistoceno-Holoceno, estando datada de 12.770 220 A. P.”.

O relevo local, de acordo com Kern (1991), em suas caracteristicas principais,

pode ser dividido em trés principais paisagens bem distintas:

Primeiramente, uma planicie litoranea estreita que se alarga no sentido Norte-

Sul, banhada por centenas de lagunas e pelo Oceano Atlantico.

Segundo, a Serra Geral ao norte do Estado, que perde gradualmente altura em
direcdo ao interior, formando planaltos e vales com encostas e rios que descem para

as terras mais baixas.
Por fim, na parte meridional, coxilhas e planicies formando a regido pampeana.

A compreensao de 3 blocos de relevo bem delimitados € importante no sentido
de que, a priori, cada bloco foi ocupado por um grupo diferente, de acordo com o que

veremos adiante.

Com relacdo ao clima, a transicdo dos periodos é exatamente o que leva a

mudancas. Conforme Schmitz:

A temperatura média seria alguns graus mais baixa; a precipitagao inferior.
Os rios teriam pouca agua e a paisagem teria uma fisionomia de forte aridez.
A floresta subtropical de folhas predominantemente caducas, dependente de
calor, s6 ocuparia pequenas franjas ao longo do rio Uruguai e na encosta do
planalto; a floresta de pinheiros, adaptada ao frio, seria mais compacta e
desceria bastante na borda do planalto; vegetagdes herbaceas e arbustivas,
de tipo estepe e savana, dominariam as areas baixas que seriam bastante
maiores porque a plataforma continental estaria exposta em grandes
extensdes por causa do baixo nivel das dguas do mar (2005, p.14).
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Conforme o que vislumbramos acima, e concordando com Kern (1991),
podemos perceber que, apesar de ser incipiente e ainda nao suficiente, as pesquisas
relacionando os fatores ambientais e o povoamento do Rio Grande do Sul sao
essenciais para percebermos as variagdes migratorias e estabelecimentos em
determinadas areas. Porém, “as lacunas existentes e a precariedade de certas
reconstituicdes, entretanto, ndo impedem que as pesquisas preé-historicas ja nao
possam distinguir os ambientes e as fontes naturais possiveis dos diferentes grupos

pré-historicos ao longo do tempo” (p.49).

Povos indigenas e Tradi¢oes

A compreensao de diversos povos migrantes € dificil de ser entendida como
um todo. Ao mesmo tempo, imaginar que todos os primeiros habitantes do Rio Grande
do Sul fariam parte de um mesmo grande grupo organizado soaria estranho.
Conforme Soares & Klamt (2005 p.24): “Para estudar esses grupos, arquedlogos e
antropdlogos os agruparam por caracteres culturais, a partir dos habitos, dos
instrumentos e das técnicas de produgao”. Assim, surgem algumas classificacoes para

“organizar” os grupos indigenas.

Primeiramente, é necessario explanar os termos que seréo usados de agora
em diante no trabalho. Esses termos sdo baseados na pesquisa e definicdo do
PRONAPA (Programa Nacional de Pesquisas Arqueoldgicas). Segundo Souza (1991,
apud Milheira 2002, p.91),

O PRONAPA ¢ considerado um marco na Arqueologia brasileira, pois prop6s
uma padronizagdo metodoldgica através de comparagbes baseadas em
generalizagdes e invariaveis sobre as culturas pré-histéricas, uniformizando
as técnicas e métodos de pesquisa no Brasil.

Apesar de se basear preferencialmente nas ceramicas, as classificacoes
estabelecidas pelo PRONAPA sao utilizadas até hoje por boa parte dos
pesquisadores. Para melhor organizar essa classificagao, vamos utilizar as definicbes
de Schmitz e Becker (1991, apud Soares e Klamt, 2005 p.24) que definem Tradigédo

Arqueologica e Fase de maneira clara e explicativa.
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Tradigéo: é definido como grupo de elementos ou técnicas, com persisténcia
temporal. E importante salientar que tradigdes s&o habitos de manufatura de
artefatos, nao de culturas. Fase: Conjunto de materiais com caracteristicas
semelhantes (ceramica, artefatos de pedra ou osso) e que mantém as
caracteristicas isoladas como diagndsticas, dentro de um espago e tempo
reduzidos.

Um quadro resumido para o melhor entendimento das Tradicbes a serem

trabalhadas aqui foi feito por Soares e Klamt (2005 p.27); e segue aqui em sua
totalidade (Quadro 4):

Quadro 4 - Tradi¢gdes arqueoldgicas e datas baseadas em Soares e Klamt

(2005).
Grupo Economia Ambiente Tradlg’ao_ Idade
Arqueoldgica

Cacadores e Caca, pesca e De 12000 a 600
coletores coleta Campos Umbu AP13
Cacadores e Caca, pesca e Florestas Humaita De 6500 a 400
coletores coleta AP
Pescadores e Pesca e coleta Litoral Sambaqui De 4000 a 600
coletores AP
Cacadores e Caca, pesca e Alagadico Vieira De 2500 a 200
coletores coleta AP
Horticultores e Horticultura, caca Planalto Taquara De 2000 até hoje
coletores e coleta
Agricultores e Agricultura, caca Vales dos rios Guarani De 2000 até hoje
coletores e coleta

Fonte: Soares e Klamt, 2005.

Apesar de ser a classificacdo mais utilizada até hoje, o sistema Pronapiano de

Tradigbes nédo € unanimidade, muito longe disso. Por ser uma classificagdo muito

esquematica baseada em uma grande, porém Uunica experiéncia (0 proprio

PRONAPA), existem muitas criticas a sua incapacidade de atingir a totalidade de

classificagao das culturas pré-histéricas (Milheira, 2002) ou a restrigdo metodoldgica

imposta por essa classificagdo arbitraria, ainda que necessaria (Saldanha, 2005).

13Antes do Presente, considerando o presente a data base 1950.
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Muitos autores buscam novas abordagens para uma Arqueologia mais interpretativa,
distante do conceito de Tradic&o e Fase, como diz Saldanha (2005, p.15) “Kern realiza
uma sintese interpretativa para a regido, tentando dar um encadeamento histérico
para as informacgdes arqueoldgicas, fornecendo importantes sugestdes de pesquisa e
fugindo dos conceitos estaticos e fechados de Fase e Tradicdo”. Em recente artigo
sobre a dispersao do povo Tupi, Noelli e Silva (2017, p.60) criticam a classificagao
dura das Tradigbes, dizendo que “este conceito anacrdnico de nascenga tinha uma
abordagem que deliberadamente nao incorporava informagbes historicas,
antropoldgicas e linguisticas”. Outra critica feita por Saldanha (2005, p.21) é que o
PRONAPA “foi orientado para definigdo de padrbes geograficos e ndo cronoldgicos.
Foi desta forma que proliferaram as diversas classificagdes de ‘fases’ dentro das

tradicoes em foco”.

Existem aspectos a serem debatidos em qualquer método classificatorio
definido com arbitrariedade. Mas, sem duvidas, na busca por uma sistematizagao
maior de informacdes, as classificagdes sdo importantes, até mesmo para facilitar a
compartimentacdo da pesquisa. Portanto, apesar de sabedores de que uma
Arqueologia interpretativa e ndo classificatéria € a tendéncia e o futuro da ciéncia,
utilizaremos, principalmente, o conceito de Tradi¢des em nosso trabalho. Isso também
se justifica pela classificacdo dada pelos arquedlogos que preencheram o registro dos
sitios arqueologicos do IPHAN. Para isso, apresentaremos um breve resumo de cada
uma das Tradigdes citadas no quadro acima, para que o leitor possa brevemente se

habituar a cada uma delas.

A Tradicao Umbu

A tradicdo Umbu é uma classificacdo baseada nos instrumentos de pedra
(liticos) que esse grupo arqueoldgico produzia. A principal caracteristica da tradigao
Umbu € a presenga de uma industria litica com lascas retocadas e pontas de projéteis.
(Prous,1992, p.149). Eles viviam em bandos pouco numerosos e ocupavam sobretudo
a regiao dos campos (Soares e Klamt, 2005, p.35). Sua industria litica é diferente nao
apenas pela presencga de pontas de projétil, mas também na escolha de suas matérias

primas, de rochas mais frageis e que necessitam de retoques e trabalhos mais finos.
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(Prous 1992, p.151). As pinturas e grafismos rupestres encontrados na regido dos
Pampas também sdo atribuidos a esse grupo. (Soares e Klamt, 2005 p.37). Um dos
pesquisadores que mais trabalhou nos acampamentos desta tradi¢gao foi Eurico Miller,
sendo Mentz Ribeiro e Pedro Schmitz outros expoentes na escavagao dos portadores
da Tradicdo “Umbu” como sdo chamados os grupos de cagadores-coletores dessa

tradicdo arqueoldgica.

A Tradicao Humaita

A tradicdo Humaita, assim como a tradicdo Umbu, caracteriza-se por seu
diferencial nos artefatos liticos. Seus instrumentos, ao contrario da suavidade e
precisdo dos artefatos liticos atribuidos a tradicdo Umbu, sdo macigos, geralmente
maiores e atrelados a blocos ou seixos de rochas mais duras, como o basalto e sao
de pequeno numero nos sitios. (Prous 1992, p.136-138). Costumavam habitar
ambientes de floresta subtropical e matas de Araucaria (Soares e Klamt, 2005, p.39)
que, predominantemente, eram locais onde a extragao, uso e manipulagdo da madeira
seriam corriqueiros, principalmente devido a abundancia do material. Schmitz

concorda com isso, dizendo que:

Os artefatos costumam ser bem maiores que os da tradigdo Umbu e
bem diferentes, destacando-se especialmente a auséncia de pontas de
dardos ou flechas em pedra, as quais sdo os artefatos mais caracteristicos
daquela tradicdo. Provavelmente na tradicdo Humaita seriam feitas de
madeira (2006, p.19).

Devido a esse uso abundante da madeira como matéria prima, pesquisadores
como Oliveira (2005. p.18) atribuem os instrumentos liticos de grande porte ao trato
com o material que seria entdo usado mais refinadamente, ou seja, a madeira em si.
Ainda que muito ampla, o que dificultaria sua identificagdo mais especifica (Prous
1992 p.161), a tradigdo Humaita mostra alguma continuidade entre populagdes pré-

ceramistas e ceramistas, sendo essas ndo Guarani, mas sim grupos locais.
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A Tradicdo Sambaquiana

Os grupos que fazem parte da cultura litoranea do Rio Grande do Sul se
caracterizam pela adaptacéo a um ambiente bastante diferente dos demais e de certa
forma isolado do resto. Outro aspecto marcante desses grupos € a originalidade em
seus artefatos, mesmo apos influéncias externas, como no caso da ceramica. (Prous
1992, p.199). A palavra sambaqui possui duas interpretacdes mais conhecidas.
Schmitz, Naue e Becker, dentre outros, cogitam a hipétese de que signifique, em
Guarani, també = concha e qui = quebrada. Conforme Soares e Klamt (p.41) significa
‘monte de conchas” em Guarani, sendo tamba = Concha e qui = Monte. Ambas
interpretacbes possuem validade e comprovagao cientifica, ndo cabendo aqui a

discussao do conceito.

Ainda que existam discussdes sobre a uniformidade e classificagdo de todos
0s grupos que acumulavam conchas em uma mesma grande Tradi¢cao, por motivos
de praticidade e necessidade ja explicados, vamos agrupar os sambaquis maritimos
e fluviais neste mesmo grupo, que ira abranger todo o litoral do Rio Grande do Sul,

bem como alguns pontos interiores préximos as grandes lagoas, como a dos Patos.

Quanto aos seus artefatos, Schmitz ja afirma que ndo deveriam se preocupar
em rebuscados trabalhos em materiais duraveis, uma vez que possuiam como base
de atividade a pesca e a coleta, necessitando, portanto, de artefatos mais simples.
(2006 p.22). Ainda assim, o que é surpreendente é a qualidade das esculturas em
pedra, chamadas de zodlitos. Zodlitos sado esculturas em pedra representando
animais do convivio destes grupos indigenas, que podem ser desde o tamanho de

pequenos objetos polidos usados como pingentes até pesar mais de 1kg.

A Tradicao Vieira

Os grupos da tradicdo Vieira tém um ponto em comum e inconfundivel: o
Cerrito. Segundo Prous (1992 p.293) “Os “cerritos” ou cdmoros”, séo sitios
construidos, monticulos cujo sedimento, diferentemente dos sambaquis, é de origem

essencialmente mineral”’. Diferentemente dos portadores das Tradicbes Umbu ou
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Humaita, a classificagdo de um grupo como Vieira ndo parte da industria litica, mas

sim da ceramica produzida, pouco numerosa, de vasilhames com formas simples.

Schmitz, Naue e Becker concordam com Soares e Klamt quando estudam a
localizag&o dos sitios. Acredita-se, portanto, que esses monticulos eram construidos
em locais de alagamento, servindo para manter o acampamento seco em época de

cheia.

A Tradicao Taquara

Os grupos da Tradicdo Taquara ocuparam preferencialmente a area do
planalto, mais ao norte do Estado, podendo ter chegado ao litoral norte (Soares e
Klamt 2005 p.45). Schmitz e Becker dizem que “O termo Tradigdo Taquara identifica
aqueles sitios arqueologicos que tém ceramica de uma certa caracteristica: ela é
pequena, composta de potes e tigela, com decoragao impressa variada” (2006 p.65).
Percebe-se, entdo, que os portadores da Tradicdo “Taquara” também sdo uma

tradicdo ceramica, como os da tradigédo Vieira.

Outra caracteristica marcante deste grupo sao seus trabalhos relacionados
com a domesticagao de plantas, com cultivos sazonais no caso do pinhao, base da
alimentagcdo em épocas frias. Além disso, ndo podemos deixar de mencionar a
interagdo com a terra através da engenharia das casas subterraneas. Schmitz e
Becker (2006 p.65) dizem da interacdo com a terra que “Nela se encontram casas
subterrdneas, galerias nas encostas dos morros, taipas fechando espagos a
semelhanca de fortificagdes, terracos de terra e pedra, além de monticulos mortuarios

e/ou cerimoniais”.

A Tradicao Guarani

A tradicdo Guarani é advinda da tradicdo ceramica Tupiguarani, formada por
grupos que saem da Amazobdnia central e se espalham pelo territério Brasileiro,
ramificando-se e, quando chegam ao Rio Grande do Sul, retornam ao longo do litoral

atlantico até a desembocadura do rio Amazonas. A ceramica que identifica essa
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tradicdo € variada e abundante, geralmente mais espessa do que as outras e de

tamanhos muito variados, sendo desde pequenos potes até urnas funerarias.

Conforme Schmitz (2006 p.36), os Guarani viviam “em terras geralmente mais
frias, vao cultivar o milho, o aipim, o feijao, a batata doce, as abdboras, para cujo
preparo necessitam outras formas de artefatos ceramicos”. Os sitios Guarani se
espalham pelo Rio Grande do Sul devido a sua constante migracéo, e contém alguns
elementos de outras tradigdes, uma vez que a interagdao/assimilagao/contato com

outros grupos indigenas era constante.

Os “Guarani” também sdo a primeira tradigdo em que pode se fazer a ligagao
com registros coloniais posteriores a invasao Europeia. Segundo Soares e Klamt
(2005 p.50), “Alingua dos Guarani atuais € a mesma que foi falada para os jesuitas
do século XVII, e os objetos descritos pelos padres desta época sdo os mesmos que

encontramos em escavagdes arqueoldgicas’.

AS FASES

O conceito de Fase arqueoldgica, como ja explicado, determina uma
classificagdo de um grupo dentro de uma tradi¢do arqueoldgica a partir de uma
particularidade na sua cultura material. Sdo0 inUmeras as fases dentro de cada

tradicao, principalmente nas mais abrangentes e pesquisadas, como a Tupiguarani.

Devido ao numero de nomenclatura de fases, o sistema que foi determinado
para facilitar a pesquisa através de separacao de grupos e épocas pode tornar a tarefa
organizacional mais ardua. No que tange a este trabalho, como partimos de dados
fornecidos por terceiros, ou seja, os proprios arquedlogos, podemos dizer que estes
nos fizeram optar por desconsiderar as Fases das Tradicdes indigenas. Dentre os
dados que usaremos para demonstrar em mapas as informagdes hoje disponiveis ao
publico no IPHAN-RS, sdo muito poucos os registros de fase. Dos 489 sitios
arqueoldgicos que possuem designacgao de Tradigao litica, apenas 12 possuem a fase
pertencente, ou seja, menos de 5%. Nas tradicdes Ceramicas, temos 146 sitios com
atribuicdo de Tradicdo. Os sitios que possuem a fase definida sdo apenas quatro, o

que representa também menos de 5% do total. Por isso, e no intuito de facilitar a
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compreensao, ndo utilizaremos este conceito de agora em diante na apresentagao

dos mapas e nas possibilidades de interpretagdo que seguiréo.

OS SITIOS E SUA DISTRIBUIGAO

Ja foram ent&o apresentadas todas as Tradi¢gdes arqueoldgicas dos grupos pré-
histéricos que habitaram o Rio Grande do Sul. Sabendo que os Guarani ja sofreram
com a invasado Europeia e que os sitios arqueoldgicos, apds esse “contato”, séo
chamados de “Historicos”, chega a hora de demonstramos a distribuicdo desses sitios
dentro do universo de informagdes que podemos trabalhar; e fazermos uma analise

do que o mapa produzido pela tabela pode nos dizer ou fazer pensar.

O primeiro mapa que apresentaremos € o de tipologia de sitios arqueoldgicos.
Primeiramente, € importante salientar que os campos a serem preenchidos na ficha
de registro de sitio arqueoldgico do IPHAN-RS séo, em sua maior parte, livres — ou
seja, nao apresentam alternativas pré-delimitadas — deixando o responsavel pelo
registro livre para escrever o que entender ser o melhor. A liberdade que este fato da
ao pesquisador, se por um lado prima pela livre pesquisa, por outro da margem a
alguns erros de preenchimento que podem prejudicar o entendimento do registro

quando visto de maneira geral (ficha de registro em anexo).

O campo a ser analisado, como ja dito, € o de tipo de sitio. Nele, dentro do
manual de instrugdes (anexo) para preenchimento da Ficha de Registro de Sitios
Arqueoldgicos disponivel no site do IPHAN, existe uma tabela para o Arquedlogo usar
como base para o registro; porém, existe a liberdade de se usar mais de um campo

ou ainda usar algum termo que nao exista na tabela.

Também € importante determinarmos uma linha de corte, para que registros
unicos (peculiaridade da liberdade de preenchimento de campos) ou de poucas
ocorréncias ndo ocupem o mesmo espago dos registros que realmente acabam por
serem relevantes. Para isso, determinamos que os tipos de sitios com menos de 10
ocorréncias seriam agrupados na categoria “outros”. Abrimos uma excegao para os
sitios Histdricos, pela sua relevancia e pela oportunidade de demonstrar como apenas

sete registros deste tipo de sitio se apresentam como um grande problema. O
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resultado da contagem simples dentre os sitios registrados € este, disposto em forma

de grafico (Grafico 2).

Grafico 2 — Tipos de sitio

TIPOS DE SIiTIO

m Acampamento m Casa Subterrénea m Cerrito

Litico m Lito-ceramico m Ceramico
m Superficiais m Sambaqui e Concheiro mHabita¢&o
m Histdrico m Oficina Litica mOutros

m Nao Identificados

1%

Fonte: O autor (2017)

A primeira vista, j& podemos perceber um problema que o mapa ndo nos
mostrara: o grande numero de sitios sem o registro tipoldgico. Sado nada menos do
que 34% ou 313 sitios arqueoldgicos registrados sem especificar o tipo. Para uma
pesquisa que se proponha a categorizar e estabelecer qualquer tipo de modelo de
predicao ou padrao, este dado é alarmante. A solugdo, embora parecga drastica, seria
ignorar esta fatia e trabalhar apenas com os que possuem realmente informacgdes, na

busca de um universo menor, porém mais confiavel.

Esta pesquisa nao se propde a isso, e sim a interpretar o registro existente no
IPHAN, entido para nds é importante que os dados problematicos constem em nosso
mapa. Mais do que isso, dispor de tentativas de solugbes (aqui 0 caso nos parece
dificil, provavelmente tendo que consultar novamente relatérios e, em ultimo caso,

visitar os sitios) e alternativas para os problemas do registro € um dos objetivos aqui
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tratados. Assim, o mapa gerado pelos dados que foram analisados se mostra da
seguinte maneira (Mapa 7):

Mapa 7 — Tipos de sitios arqueoldgicos.

-5609000.000 -5200000.000 5600000.000

~3200000.000

Legenda

“  Acampamentos
Casas subterraneas
Ceramico
Cerritos
Habitacao

@ Historicos
Liticos
Lito-ceramicos
Nao identificados
Oficinas Liticas
Outros

+ Sambaquis e Concheiros
Superficiais

Fonte: O autor (2017).

Podemos, através deste mapa (disponivel em tamanho A3 em anexo) perceber
as disposigdes dos sitios classificados por tipo. O grande problema aqui encontrado
esta no preenchimento do campo. A instrucdo de preenchimento multiplo ndo é
seguida, fazendo com que as informacdes fiquem incompletas. Podemos perceber
isto no numero de sitios catalogados como Acampamento (125), Habitagéo (78) ou
Superficial (17). Evidentemente, necessitamos ai de um preenchimento multiplo, afinal
de contas é preciso especificar qual tipo de acampamento, habitagdo ou qual material

foi encontrado em superficie.

Os sitios arqueoldgicos registrados como sitios Ceramicos séo apenas 15.
Somando-se a eles os Lito-ceramicos chegamos a um total de 56. E de se esperar

que muitos desses sitios registrados com outras designagdes possuam ceramica, até
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mesmo em se tratando dos Sambaquis e Cerritos. A necessidade de componentes
multiplos no registro mostra-se clara, uma vez que na pesquisa por sitios que
contenham ceramica (e que sera mostrada a seguir), chegamos a um resultado de
146 ocorréncias. Esta discrepancia de valores se deve ao preenchimento incorreto ou

incompleto das fichas.

Também podemos perceber a quantidade maior do que o necessario de opcdes
primarias. Em nosso entendimento, quanto menos campos de escolha forem
disponibilizados, melhor. A especificidade seria feita em niveis de registro, e ndo em
opcgoes. Por exemplo, um sitio com presenca de material litico pode ser classificado
como Litico, Lito-ceramico ou Oficina litica, fora todas as possibilidades de multiplas
opgoes, como Acampamentos, por exemplo. A sugestao seria entao existir a opgao de
sitio com presenca de litico, assinalada esta opg¢éao, outro nivel ficaria disponivel para
se registrar o tipo de sitio litico, oficina, superficie, habitagéo, etc. Assim, teriamos um
registro mais pratico e maleavel; e ndo menos especifico e detalhado do que

possuimos hoje.

A proxima analise é a de sitios arqueoldgicos com tradigao litica especificada.
Dos 929 sitios registrados com coordenadas geograficas conferidos e disponibilizados
pelo IPHAN, 489 possuem alguma espécie de preenchimento no campo destinado a
uma tradicao litica. Este campo permite preenchimento livre, de acordo com o
pesquisador. Nao ha qualquer tipo de indicativos, ficando apenas o critério técnico
como balizador do preenchimento. Neste caso, também foi necessaria a criagdo do
campo “outros” para incluir possiveis erros de preenchimento (por exemplo “falso”
preenchido), mas que nédo podem ser descartados. O grafico final do universo de 489

sitios fica assim (Grafico 3):
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Grafico 3 — Tradigdes liticas.

= Guarani

® Sambaquieira

Neste grafico, podemos ver a preponderancia de uma tradicdo, a Taquara,
sobre as outras. Seu numero absoluto (301) € equivalente a 62% do total, 0 que nos
faz pensar que essa tradi¢cao Lito-Ceramica predomina no Estado do Rio Grande do
Sul. Também podemos perceber a nomenclatura Tupiguarani e Guarani, algo que sera
abordado na sequéncia do trabalho, pois n&o sera a ultima vez que ira aparecer este
tipo de duplicidade. Nessa hora que a importancia de contarmos com abundantes

elementos nas analises de dados se faz notar com mais veeméncia. Observemos o

Tradicdes Liticas

Tupiguarani = Cacador Coletor m Humaita ® N3o definida

Taquara Umbu Vieira = Qutros

2%

1%

6%

62%

Fonte: O autor (2017).

mapa com os sitios localizados (Mapa 8):
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Mapa 8 - As Tradic¢des Liticas no Rio Grande do Sul.

Legenda

 Cacador Coletor
Guarani
Humaita
Nao definida
Qutros
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Tupiguarani
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Fonte: O autor (2017).

Olhando os dados no mapa (em anexo, tamanho A3), podemos perceber que,
apesar dos sitios da Tradigcdo Taquara serem em muito maior numero, sua dispersao
pelo territdério € pequena. Possivelmente, a grande quantidade de sitios em uma
mesma regido € advinda de um projeto especifico e de responsabilidade de um ou
dois arquedlogos que trabalharam neste. Relacionando dados desta maneira,

conseguimos chegar a este tipo de informacéao.

Da mesma forma, podemos ver em verde os sitios registrados como Cacgador
Coletor. A maior parte deles se encontra no lugar esperado, o norte e noroeste do Rio
Grande do Sul, mas se percebermos com mais atengao eles se dispéem em uma linha
quase reta pelo mapa. Isto ocorre muito possivelmente por se tratar de um trabalho
de licenciamento em Linha de Transmiss&o, onde o Arquedlogo percorre o trecho onde
sera instalado o empreendimento, identificando assim os sitios nesta area. Cabe aqui

a pergunta: Sao esses 0s sitios na regiao ou foram esses os sitios que o trabalho de
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licenciamento possibilitou descobrir? Estes questionamentos somente surgem atraveés
de uma visualizagdo multicomponencial em graficos e mapas e com dados confiaveis,

que é 0 que propomos aqui.

Na analise dos sitios arqueoldgicos atribuidos as Tradigdes Ceramicas,
novamente nos deparamos com a nomenclatura Guarani e Tupiguarani. Seguimos
deixando as informacdes de cada modo de preenchimento separadas. O campo de
preenchimento na ficha de registro do IPHAN €&, como no caso das Tradi¢des Liticas,
de livre preenchimento. Neste caso, optamos por fazer uma adequacao na tabela.
Ainda que as Tradi¢des sejam poucas, as formas de registro se apresentaram muito
diferentes. No caso Tupiguarani por exemplo, tivemos casos de registro com escritas
de diversos modos. Tupiguarani, Tupi-Guarani, Tupi-guarani, Tupyguarani, Tupy-
guarani, Tupy-Guarany. Optamos por considerar todos pertencentes a mesma

tradicdo, agrupando-os em apenas um campo chamado Tupiguarani.

Nao foi necessario atribuir uma linha de corte devido a adequacao feita na
nomenclatura, o que nao pode omitir o problema de falta de padrdo de grafia,
solucionado com os niveis de classificacao ja mencionados. O numero total de sitios
com tradigdo cerémica registrada é 146, e dentro deste universo a divisdo se

apresentou desta maneira (Grafico 4):
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Grafico 4 — Tradicdes Ceramicas.

TradicOes Ceramicas

= Guarani Ndo identificada = Taquara = Tupiguarani = Vieira

1%

Fonte: O autor (2017).

No grafico podemos perceber a predominédncia da Tradigdo
Guarani/Tupiguarani. Somadas, elas alcangcam 71% do total. O problema de
nomenclatura aqui precisa ser explicado, uma vez que é crucial o entendimento de se

essas informagdes sao sobre uma ou mais Tradi¢oes.

Segundo Prous (1992) pelo nome “Tupi” seria a definigdo para o grande grupo
linguistico relacionado aos povos migrantes da Amazénia. Os que chegaram no Rio
Grande do Sul seriam do ramo linguistico Tupi-Guarani. A tradicdo ceramica em
termos de Brasil, para abarcar o maior numero de “familias” se convencionou chamar
de Tradi¢cdo Tupiguarani, enquanto a Tradicdo Ceramica no Rio Grande do Sul é
chamada de Guarani associada aos grupos Guarani atualmente ocupando o Estado.
(p.371-373). Segundo Noelli e Silva (2017), o estudo interdisciplinar da Arqueologia
com a linguistica tem muito a oferecer aos dados arqueolégicos, uma vez que as
pesquisas de ambas as areas apontam para dados concomitantes e para “‘uma
histéria de longa duracédo a ser contada sobre esses povos” (p.77). Portanto,
possivelmente os campos preenchidos como Tupiguarani e Guarani pretendem

designar a mesma populagao.
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No mapa 9, podemos perceber que os grupos Guarani encontram-se dispersos
por quase toda a extensdo do Rio Grande do Sul, enquanto os portadores das

Tradigbes “Taquara” e “Vieira” se concentram em areas mais definidas.

Mapa 9 - As Tradi¢cbes Ceramicas no Rio Grande do Sul.

-5609000.000 540000 000 0 ~5200000.000

Legenda

© Guarani

@ Nao identificada

® Taquara

® Tupiguarani
Vieira

~5800000.000

Fonte: O autor (2017).

O que mais chama a atencao, no entanto, € o numero pouco expressivo de
sitios arqueoldgicos com uma tradigao ceramica identificada. Uma pesquisa intensiva
em areas de espagos vazios no mapa poderia averiguar se realmente o oeste e
sudoeste do Rio Grande do Sul ndo possuem sitios ceramicos ou se o que faltam séo

pesquisas intensivas nessas regides.

Seguindo as analises de dados disponiveis no IPHAN, um critério interessante
a ser observado, principalmente para o pesquisador que demonstra interesse na
historiografia arqueoldgica, é o das datas de registro dos sitios no cadastro do IPHAN.

A coleta desses dados pode auxiliar, além de quem estuda a historiografia
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arqueoldgica, o pesquisador que se proponha a fazer um estudo aprofundado sobre
a relacao entre o numero de casos de sitios registrados e a quantidade de processos

de licenciamento.

Os dados, para auxiliar na visualizagao, foram divididos em grupos de acordo
com a data do registro. Ndo se deve esquecer que tratamos dos sitios
georreferenciados, ou seja, os registros mais antigos do que 1994 (nossa linha de
corte para inicio dos grupos) sdao muito poucos, provavelmente de visitacbes
posteriores ao local. Sendo assim, o grafico € montado da seguinte maneira (Grafico
5):

Grafico 5 — Anos de Registro.

Anos de Registro

= Até 1994 1995-1999 = 2000-2009 = 2010-2014 = Sem Registro

F

Fonte: O Autor (2017).

Pode-se constatar, a partir do grafico formado por esses dados, o crescimento
do numero de registro de sitios arqueoldgicos conforme o periodo se aproxima do
presente. O aumento se deve, provavelmente, ao incremento tecnoldgico disponivel
ao arqueologo, ou seja, com o passar do tempo todos os profissionais passam a ter
acesso ao georreferenciamento e GPS. Além disto, podemos salientar o grande

numero de obras que necessitaram de licenciamento na década de 2000-2010, com



93

a economia do Brasil em expansao refletida na quantidade de trabalhos e,

consequentemente, no numero de sitios registrados (Mapa 10).

Mapa 10 - Registros de sitios arqueoldgicos separados por periodo.

Legenda
~ 1995 a 1999
2000 a 2009
~ 2010a2014
Ate 1994
Sem registro

-3800000.000

6400000 600 ~5800000.000

Fonte: O autor (2017).

Observando o mapa 10 (disponivel em A3 em anexo), podemos perceber os
sitios separados no que parecem ser empreendimentos e/ou projetos académicos. Se
por um lado € possivel afirmar que uma série de sitios em linha reta dispostos no
mapa advém de um licenciamento de empreendimento possivelmente de implantacao
de linhas de transmissdo, duplicagbes de estradas ou gasodutos; por outro, os
aglomerados de sitios que aparecem nas regides sul, norte e noroeste podem tanto
ser provenientes do licenciamento em areas restritas como areas de reflorestamento
quanto de projetos académicos, como € o caso das pesquisas no litoral norte. A

relagdo entre data e local também é interessante, principalmente no que tange as
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interrupcdes de pesquisas académicas e a possibilidade de retomada destas,

conforme a visualizagao tangivel de sua importéncia na Arqueologia local.

Por ultimo, mas nem de perto menos importante, separamos os dados sobre o
registro dos sitios arqueoldgicos georreferenciados do Rio Grande do Sul por
pesquisador envolvido. Nossa opg¢ao aqui foi de separar os pesquisadores mesmo
que no registro os dois constassem juntos, gerando duplicidade de localizagdo, mas
individualidade de dados. Por exemplo, um sitio arqueologico registrado pelos
pesquisadores “A” e “B” ird aparecer no registro de “A” e também no de “B”. Decidimos
assim por entender que nesta analise o mais importante € a relacdo do pesquisador
individualmente com registros de sitios que ele tenha participado, e ndo do numero
total de sitios. Devido ao numero alto de pesquisadores envolvidos nos registros de
sitios (43), também sentimos a necessidade de estabelecer uma linha de corte. Foi
decidido entao criar o campo “outros”, para abarcar os pesquisadores com menos de

10 registros de sitios (Grafico 6).
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Grafico 6 — Pesquisadores envolvidos.
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Fonte: O autor (2017).

Antes de qualquer analise quantitativa a partir do grafico acima, é preciso falar
sobre o campo “outros”. Nele constam os pesquisadores, como ja foi dito, com menos
de 10 registros no nosso universo de 929. A questdo aqui € que dentre os
pesquisadores que foram agrupados figuram nomes da Arqueologia do Rio Grande
do Sul. Cabe aqui a explicagdo que nomes de Arquedlogos ha bastante tempo
vinculados em pesquisas, sejam académicas ou de licenciamento, como Naue, Kern,
Miller, Mentz Ribeiro ou Copé possuam poucos registros em seu nome. Isso ocorre
devido ao fato de estarmos trabalhando apenas com os sitios georreferenciados. Seus

registros, estando com enderec¢o ou descrigdo de area, ndo aprecem aqui, portanto.

Ao observarmos o grafico acima, primeiramente salientamos o fato de 42
ocorréncias estarem sem arqueodlogo responsavel pelas pesquisas ou registro na
pesquisa. Mesmo que isso represente um pequeno espectro do universo pesquisado

(menos de 1%), é importante frisar que, para um banco de dados que se pretenda
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confiavel, esse tipo de falha no registro é de suma importancia. Dito isto, novamente
teriamos uma interpretagdo incompleta da realidade das pesquisas arqueoldgicas no
Rio Grande do Sul se nos bastassemos com as informagdes e o grafico, sem visualizar
o resultado. No gréafico, vemos os trés pesquisadores com maior participagdo em
registros com numeros que ultrapassam a centena. Mas sera que estes
pesquisadores sdo os que mais atuam por todo o Rio Grande do Sul? Este tipo de

qguestionamento somente uma visualizagao por mapa pode esclarecer (Mapa 11).

Mapa 11 — Pesquisadores envolvidos no registro.
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Fonte: O autor (2017).

O mapa (em tamanho A3 em anexo), nos permite observar que dentre os
Arquedlogos com mais ocorréncias (Manoel Ramos Junior, Jairo Rogge e Junior
Domiks), ndo existe um padréao de tipo de trabalho que obteve o registro. Enquanto as
107 ocorréncias de Domiks sao espalhadas pelo territério, demonstrando muitas

pequenas pesquisas, provavelmente de licenciamentos localizados; os sitios
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pesquisados por Rogge, 103, concentram-se em 3 regides — o sul, o litoral norte e a
encosta da serra — derivando de projetos maiores e de maior espectro, possivelmente
académicos. Por outro lado, todas as 293 ocorréncias de Junior se encontram em uma
mesma regiao, possivelmente derivando de um licenciamento de obra de grande
porte, como uma area de alague de uma Hidrelétrica, por exemplo, como podemos
ver no mapa isolado (Mapa 12).

Mapa 12 - Pesquisadores com maior numero de registros de sitios

arqueoldgicos.
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Fonte: O autor (2017).

A UNIAO DAS INFORMAGOES

Observamos, entdo, os dados que foram considerados os mais relevantes de

serem observados no registro de sitios arqueolégicos do Rio Grande do Sul. A analise
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desses dados isoladamente nos proporciona questionamentos que, sem ampliar a
gama de informagdes, ndo seriam respondidos, seja pelos numeros, pelos graficos ou
pelos mapas. Quanto maior o numero de possibilidades de interagéo entre os dados
a serem trabalhados, melhor a interpretacdo que pode ser feita da disposi¢ao desses
dados. A marcagédo georreferenciada de localizagdo de um sitio arqueoldgico
demanda confiabilidade e preciséo, portanto. Assim, evita-se chegar a conclusées ou

caminhos de pesquisa equivocados.

Procurando trabalhar com as informagdes disponiveis da maneira mais
completa possivel, a interacdo entre os dados € um meio de obter resultados
esclarecedores. A seguir, demonstraremos como a relagdo entre os campos aqui ja
apresentados pode nos levar a informagdes uteis no entendimento dos numeros e da

ocupacao do Rio Grande do Sul.

Taquara, as casas subterraneas e a falta de identificagao

No primeiro exemplo de interagdo entre os dados, analisaremos como se
relacionam os sitios arqueoldgicos registrados pelo Arquedlogo com maior numero de
registros na nossa pesquisa, Manoel Ramos Junior. Ele é responsavel por 293 sitios
arqueoldgicos georreferenciados. Como ja foi dito, todos esses registros se encontram

em uma mesma regiao, no norte do Rio Grande do Sul (Mapa 13).
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Mapa 13 - Sitios arqueoldgicos registrados por Manoel Ramos Junior.
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Fonte: O autor (2017).

A partir da visualizagdo de todos os sitios registrados pelo Arquedlogo,
podemos interagir com as informacgdes para buscarmos quais ambitos o registro pode
ser trabalhado ou se ele precisa de ajustes. Sobrepomos entdo informagdes para
perceber se todos os sitios sdo cobertos por informacdes de outro campo. Comegando
pela data, segundo a planilha, o registro foi feito no periodo que designamos como de
2000 a 2009, sobrepondo as localizagdes dos dados, temos a seguinte visualizagao
(Mapa 14):
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Mapa 14 - Sobreposi¢céo dos sitios registrados por Manoel Ramos Junior com
periodo 2000 a 2009.
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Fonte: O autor (2017).

Aqui percebemos que os dados se sobrepbem perfeitamente, ndo havendo
nenhum sitio sem data de registro ou que n&o tenha sido registrado neste periodo.
Passando ao préximo campo de analise, vamos sobrepor os sitios com os dados das
tradicdes liticas, uma vez que nas tradicbes ceramicas nao foi encontrado nenhuma

correspondéncia (Mapa 15).
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Mapa 15 - Sobreposicao

periodo e tradi¢des liticas.

6890000.000

+3145000.000

+3150000.000

-3155000 000,

-3160000.000

sss000dipgo

~5886000,0001

v Rio dgs Indios

Legenda

» Taquara
Tupiguarani

+ Cacador Coletor
- Guarani
* Humaita
+ Nao definida
~ Outros
+ Sambaquieira
© Umbu
* Vieira

2000 a 2009

% Manoel Ramos Junior

5885000.000

dos sitios registrados

“$880000.000

“5880000 600,

5875000,000:

-5875000(0b0.

Fonte: O autor (2017).
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Neste mapa, podemos verificar que grande parte dos sitios registrados por

Manuel Ramos Junior pertence a Tradigdo Taquara, com alguns registrados como

Tupiguarani. Existem aqui dois pontos a serem observados. Primeiro, o problema, ja

comentado, da nomenclatura. A padronizagdo da nomenclatura nos parece essencial

para o uso criterioso dos dados. Segundo, a grande concentragao de sitios da tradi¢ao

Taquara nesta area do Rio Grande do Sul em relacéo ao resto do Estado. Sdo menos

de 10 sitios da tradicdo Taquara fora deste espectro, o que nos faz pensar nos

movimentos de migracdo (ou nao) destes grupos, bem como nas hipoteses que

fizeram um grupo tao localizado ter sitios identificados na area central ou até mesmo

no litoral norte do Rio Grande do Sul.
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O préximo passo é relacionar estes sitios separados em Tradigdo Taquara e
Tradicdo Tupiguarani com as informacgdes relativas a tipologia. Sobrepomos as

camadas e o resultado segue:

Mapa 16 - Sobreposigdo dos sitios registrados por Manoel Ramos Junior,

periodo, tradigdes liticas e tipologia.
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Fonte: O autor (2017).

Na ultima sobreposi¢cdo de dados, novamente percebemos que o registro foi
preenchido em sua totalidade, ou seja, os campos da ficha de registro nao ficaram em
branco. Ao mesmo tempo em que chama atengao o numero de casas subterraneas
dispostas no espacgo, surgem algumas duvidas e preocupacgoes. Os sitios designados
como habitagdo ndao tém complemento no registro, fazendo com que a relagao com a
tradicdo Taquara que seja um indicador do tipo de material encontrado, enquanto
deveria ser explicitado o dado. Novamente, um sistema de niveis de registro, como ja

proposto neste trabalho, seria uma melhor maneira de catalogar as informagdes. Esse
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registro separado em niveis seria uma forma de se multiplicar as opgdes de
informagdes sem dispensar as mais basicas (como tipo de sitio arqueoldgico). Assim,
poderiamos encontrar as informacgdes desejadas a respeito de um sitio Arqueoldgico
sem necessidade de aplicar cruzamentos destas, a fim de se chegar a uma terceira

que nao esta explicitada.

Por fim, a preocupagédo com o registro € maior no sentido de padronizar as
regras de classificagdo tipolégica. Pode-se constatar alguns fatores de interagao
quando efetuamos a sobreposicdo de dados. Por exemplo, todas as casas
subterrédneas serem ligadas a Tradi¢do Taquara. Ou ainda, as oficinas liticas serem
predominantemente pertencentes a tradicdo Taquara, mas com ocorréncia de material

arqueoldgico da tradicdo Guarani.

Para o pesquisador interessado em estabelecer padrdes de ocupagao, no
entanto, a maior parte dos sitios arqueoldgicos registrados € classificada pela sua
tipologia como “ndo identificado”. Apesar de ser uma informacéo melhor do que a
auséncia de qualquer classificagao, esse tipo de designacgao “nao classificatoria” € um
fator de dificuldade para o pesquisador que se propde a sistematizar os dados. O
registro pode e deve ter a opgao de sitios ndo serem identificados quanto a tipologia,

mas impor um limite &€ necessario.

Em trabalhos de licenciamento, como € o caso da maioria absoluta dos sitios
arqueoldgicos que foram registrados pelos pesquisadores, por muitas vezes as
informacgdes ndo poderao ser conferidas ou alteradas por pesquisas mais profundas,
seja por falta de acesso aos locais depois de pronta a obra, seja pela destruicdo do
sitio pelo proprio empreendimento. Sendo assim, o 6rgao responsavel pelo aceite do
registro deveria ser mais exigente em casos de informacdes insuficientes em grande
escala. Ainda, deveria existir um cuidado especial com as informacdes enviadas
comprovadamente ao 6rgdo, mas que nao constam no seu arquivo. Contudo, esta
padronizagcdo e exigéncia de confiabilidade de informacdo deve ser amplamente
discutida, sendo o que apresentamos aqui somente uma proposta de inicio de
implantag&o.
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CONCLUSAO

Sitios arqueolégicos ndo sado apenas pontos coloridos em um mapa. Séo
representagdes de sistemas culturais que extrapolam a compreensao basica que
resumiria em poucas linhas sua complexidade. Um estudo nos moldes do aqui
apresentado, que se propde a elaborar uma nova abordagem a um antigo e até certo
ponto omitido problema, ndo pode deixar de abordar algumas questdes mais

“sensiveis”.

E imprescindivel que se abra o debate a respeito dos problemas identificados
no registro. Grandes e conhecidos projetos académicos (como em Sao José do
Cerrito/Vacaria, supervisionado por Schmitz; ou Xangri-la/Arroio do Sal, por Hilbert) e
de licenciamento (como contratos da Eletrosul com a UNESC que aferiram alguns
sitios arqueolégicos na regidao de Bagé) ndo constam em nossos dados. Além disso,
uma rapida consulta comparativa em projetos executados na PUCRS, como ja

demonstrado no capitulo 3, demonstra que ali também se percebe discrepancias.

Ainda que mais cdmodo para o frequentador do meio académico, nao
concordamos em relegar unicamente ao IPHAN a responsabilidade desta
problematica. Mesmo que o 6rgdo se proponha a realizar o unico meio de
regulamentacao (adaptado para uma profissdo que sequer existe “oficialmente”) em
Arqueologia e ndao possa ser eximido de sua responsabilidade na conservagao,
atualizacao, conferéncia e manutencao do registro de sitios arqueoldgicos do Estado,

nao € possivel avaliar este problema omitindo a parcela que cabe aos Arquedlogos.

O registro de sitios arqueoldgicos, inda que seja de guarda do IPHAN, é e
sempre foi de responsabilidade do Arquedlogo. Cabe ao responsavel por um projeto
de Arqueologia a catalogacdo e documentagao de quaisquer achados; e da maneira
mais completa possivel durante toda a extensao corrente de tal projeto. Ora, se a
capacidade de identificar, delimitar, analisar, pesquisar, escavar e até mesmo esgotar
e liberar a area onde se encontra um sitio arqueolégico € exclusiva do Arquedlogo,

como este ndo assumir sua responsabilidade na questao do problema do registro?

Projetos nao finalizados, relatérios ndao entregues, fichas de registro de sitios
arqueoldgicos mal preenchidas: sdo inumeros os fatores que podem ser apontados

como problematicos no registro de sitios arqueoldgicos e que dependem do cuidado
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e precisao do Arquedlogo. Ainda, e ndo menos importante, a relagdo entre Arquedlogo
e seu financiador, seja para pesquisas académicas ou contratante, em pesquisas de
licenciamento, também nao pode ficar incélume da discussao, uma vez que atritos,
especialmente financeiros, nessas relagdes contribuem para a falta de informacgdes

suficientemente claras no que diz respeito aos projetos em alguma forma de litigio.

O debate, ao nosso ver, deve ocorrer também nessa esfera, concomitante aos
problemas e a busca por solug¢des dentro do préprio IPHAN-RS. Um lado ndo pode
ser omitido na busca pela otimizagao do registro, sob risco de inviabilizar o trabalho
realizado do outro. Alias, ndo consideramos salutar essa “divisdo” entre IPHAN-
Arquedlogos-Agéncias de Pesquisa-Empreendedores. Consideramos que o dialogo e
o compartilhamento de informagdes sdo a saida para que, além de corrigir e alinhar
todo o registro de patriménio arqueoldgico existente, formulem-se propostas e se

debatam ideias para que os problemas identificados n&o voltem a se repetir.

Pensando nisso, € no encontro das preocupacdes que a entidade federal tem
perante a construcdo do banco de dados dos sitios arqueologicos, buscamos uma
proposta para avaliar a quantidade e qualidade dos dados a serem pesquisados e
cadastrados, intuindo assim, uma unica e robusta organizagdo de informagdes que
visa atender as diferentes demandas da sociedade. A partir desta construcao, a busca
€ por uma unificagdo das informacgdes dispersas por inumeros locais de memoria e

académicos no Estado do Rio Grande do Sul.

Para que uma construcdo deste porte tenha sucesso, ndo podem ser
esquecidos alguns pontos até agora carentes de uma avaliagdo criteriosa em se

tratando da Arqueologia do Rio Grande do Sul.

Estabelece-se a necessidade de uma reformulagcado do banco de dados atual,
modernizando o registro, agregando confiabilidade e interatividade com outras midias
para acesso, inclusio e exclusao de informacodes. Para isso, foi estabelecido um ponto
de partida para a pesquisa, que mais de uma vez ja havia falhado em arregimentar
dados de diferentes fontes. Uma base forte e confiavel de informagdes faz-se urgente
para que possam ser adicionadas com confiabilidade informagdes novas. A nosso ver,
nao haveria caminho melhor para se iniciar essa construcido do banco de dados do
que com as informagdes do érgao federal que emite e fiscaliza as portarias a serem

publicadas no Diario Oficial da Unido. Sao essas portarias que permitem aos
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Arquedlogos realizarem interveng¢des no solo, sejam projetos académicos, sejam de

licenciamento.

Se é o IPHAN que possui o controle de quem escava e de quem trabalha em
Arqueologia, cabe a superintendéncia do IPHAN-RS este controle no Estado. E se
através deste controle se recebe e guarda o que deveria ser a totalidade dos relatérios
e das descobertas arqueoldgicas ocorridas no territério do Rio Grande do Sul, ndo ha
como negar que este arquivo € o melhor ponto de partida para uma pesquisa que
pretenda sistematizar informagdes a partir de um banco de dados. Também ha de se
considerar que é no 6rgao que se cadastram novos sitios arqueoldgicos; e € ele que
mantém, atualiza e divulga o cadastro ja existente. Conforme foi constatado, este
cadastro também carece de algumas atualizagdes, principalmente no que tange ao

sistema de insergao de novos sitios.

Efetuada a pesquisa, criado um banco de dados que se propde a servir de
ponto de partida para a unificagdo de informagdes arqueoldgicas de todo o Estado,
estabelece-se a urgéncia em propor inovagdes e a continuidade da pesquisa, para
que, mais uma vez, ndo se pare um trabalho desta magnitude e importancia no meio

do caminho.

Para tanto, duas frentes de pesquisa sao necessarias:

I.  Atualizar técnica e coleta de dados.

lI.  Problematizar e interpretar os dados antigos, respondendo questbes como

forma de registro, tipos de sitios e reutilizagado do espago em diferentes épocas.

Visando o futuro, a resposta é agil. A hipotese trabalhada é a da criagédo de um
sistema interativo para que o Arquedlogo, mediante preenchimento de campos
obrigatérios, submeta a analise do 6rgao o cadastro de novo sitio. A base para esta
criagao seria a propria ficha de cadastro de sitio arqueoldgico ja constante no IPHAN,
mas com a mudanca base de que quaisquer duplicidades ou falta de informacdes
inviabilizariam o cadastro, mantendo a organizacao original. A criagdo ou adaptacao
de um software para organizar este cadastro, bem como um curso de utilizagdo do

mesmo, resolveriam esta questao futura.
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A abordagem com relagdo aos sitios existentes e sem a localizagao exata e
georreferenciada nos arquivos do IPHAN-RS foi definida de maneira a abranger
também as informagbes constantes nas instituicbes de memdéria, de guarda de
patrimdnio, de pesquisa, de ensino, enfim, qualquer lugar onde alguma informacéo a
respeito de sitio arqueoldgico possa estar. Decidiu-se entdo que a melhor forma de
confiabilizar as informagdes disponiveis seria a conferéncia in loco das localizagdes
dos sitios arqueoldgicos que nado possuam a informagao totalmente confiavel do
banco de dados do IPHAN-RS.

Para atingir este objetivo, alguns procedimentos deverdo ser tomados, entre
estes a pesquisa em locais de possibilidade de coleta de informacdes e a conferéncia
de dados em campo. Para isso, foi definido que o melhor modo de programar a coleta
sistematica de informacdes seria dividindo o Estado em regides. Esta divisdo surge
como uma alternativa ao tamanho da pesquisa, principalmente para que ela possa ser

gerida e para que os resultados possam ser vistos em menores espagos de tempo.

A partir da divisdo de microrregides do Instituto do Patrimdénio Historico e
Artistico Estadual (IPHAE), juntamente com a analise do mapa formulado pelo
diagnostico do banco de dados, foram definidas 25 regidées, com base em cidades-
polo que abrangessem a area total do Estado. Sao elas: Porto Alegre, Caxias do Sul,
Pelotas, Santa Maria, Rio Grande, Passo Fundo, Uruguaiana, Santa Cruz, Bagé,
Erechim, Cachoeira do Sul, Santana do Livramento, ljui, Santo Angelo, Lajeado, Santa
Rosa, Camaqua, Vacaria, Cruz Alta, Montenegro, Taquara, Capao da Canoa, Alegrete,

Sao Gabriel e Santa Vitéria do Palmar.

Construimos raios de alcance (buffers) para totalizar a abrangéncia da area
desejada, ou seja, o Rio Grande do Sul em sua totalidade, como mostra o mapa a
seguir. A grande vantagem desta abordagem compartimentada com relagao aos sitios
arqueoldgicos € que, a partir do uso dessa subdivisdo, o resultado parcial se torna de
mais facil obtencao e conferéncia de dados, otimizando a troca de informag¢des com
profissionais especializados em cada regiao e a entrega de produtos finais (em forma
de resultados de recadastramento dos sitios) para os publicos interessados (CNA,

IPHAN, Arquedlogos, Centros de Estudos em Arqueologia, Empreendedores).
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Mapa 17 - Mapa esquematico com as 25 regides para coleta de dados e
conferéncia de informagdes sobre os sitios arqueoldgicos do Estado do Rio Grande
do Sul.
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Fonte: O autor (2017).

A decisdo sobre essas 25 cidades-polo se concentra nos critérios:

I.  Populacionais — todas as cidades-polo estdo entre as 50 mais populosas do
Estado;

Il.  Distribuicdo do espago — As cidades-polo foram estrategicamente escolhidas

para abarcarem a maior area possivel no mapa do Rio Grande do Sul;

lll.  Presenca de Centros de Memdéria — Todos os locais definidos como centros
estratégicos para a pesquisa possuem Centros de Memoria, representados por
Museus, Memoriais e Centros Culturais;
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IV. Pesquisas Arqueoldgicas conhecidas — As cidades-polo também foram
escolhidas pela presenca de pesquisas e/ou pesquisadores estabelecidos
nelas, o que facilita a troca de informacgbes e verificacdo de locais de

conhecimento publico regional.

Com a definicdo das areas de atuagao e as pequenas corre¢des a serem feitas
em areas conflitantes ou pontos vazios, estdo prontas as 25 regiées de pesquisa para
o recadastramento dos sitios arqueoldgicos do IPHAN-RS. Vale lembrar, ndo € apenas

de marcar pontos em um GPS e levar para laboratorio que se trata.

A metodologia proposta consiste, apds definida a ordem das regides a serem
pesquisadas, na visita da equipe aos locais de memoéria de cada um dos centros
urbanos, bem como na busca por informagdes junto a instituicbes de pesquisa e
arqueologos da regido. Munidos dessas informagdes, os pesquisadores poderao
confluir os dados com os provenientes do diagndstico. Apds o encontro dos dados
coletados, havera o trabalho de ida a campo para efetuar o georreferenciamento in

loco propriamente dito.

Para uma melhor visualizagdo das diferengas entre as microrregides
estabelecidas, segue um quadro demonstrativo tipificando e quantificando o numero
de sitios em cada uma delas, lembrando que, por existirem raios de regides que se

sobrepde, os numeros totais excedem o total real (Quadro 5).

Quadro 5 - Dados das 25 microrregides da proposta de continuidade da

pesquisa.

Regiao Amarelos Pretos Verdes Vermelhos Total
Alegrete 73 31 0 1 105
Bagé 35 5 0 1 41
Cachoeira do Sul 121 205 5 48 379
Camaqua 101 60 7 32 200
Capéo da Canoa 254 108 4 28 394
Caxias do Sul 369 199 0 48 616
Cruz Alta 93 63 4 24 184
Erechim 481 91 3 50 625
ljui 108 35 2 5 150
Lajeado 294 180 0 49 523




110

Regiao Amarelos Pretos Verdes Vermelhos Total
Montenegro 368 194 7 57 626
Passo Fundo 62 52 3 8 125
Pelotas 64 83 5 10 162
Porto Alegre 235 167 7 55 464
Rio Grande 49 84 5 4 142
Santa Cruz do Sul 168 202 3 61 434
Santa Maria 67 213 6 47 333
Santa Rosa 124 105 2 5 236
Santa Vitoria do 213 0 0 0 213
e 2 : : | .
Santo Angelo 128 93 2 5 228
Sao Gabriel 49 78 1 2 130
Taquara 369 202 1" 70 652
Uruguaiana 56 16 0 0 72
Vacaria 248 116 0 9 373

Fonte: O autor (2017).

Com esta proposta de prosseguimento da pesquisa, pretendemos que o
esforco feito até aqui ndo seja em vao. A importancia de se construir uma base de
dados confiavel e disponibiliza-la para os interessados em Arqueologia é, a nosso ver,
imprescindivel para alcangarmos um novo nivel de profissionalizagdo na atividade
arqueoldgica. Contando com a colaboracdo de todos os envolvidos na futura
pesquisa, como contamos nesta atual fase, esperamos que este seja um ponto de
partida para suscitar duvidas, debates, discussdes e, principalmente, tentativas de
otimizacdo e melhorias para um profissional, um professor, um pesquisador ja tao
combalido em diversas instancias da sociedade que é o Arquedlogo. Finalizando nas
palavras de Plein (2016), “Estudar e proteger o patrimonio depende de nossas
escolhas no presente, do conhecimento adquirido e, sobretudo, dos repertorios
culturais que possuimos e que nos dao respaldo para nossas tomadas de decisdes

acerca do patriménio”.
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ANEXO A - MAPA FINAL DE DISTRIBUIGAO DE SiTIOS ARQUEOLOGICOS.
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ANEXO B - DISPERSAO DE SiTIOS E AREAS DE PROTEGAO AMBIENTAL DO RIO GRANDE DO SUL.
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ANEXO C - DISPERSAO DOS SiTIOS, BACIAS SEDIMENTARES E AREAS DE RELEVANCIA MINERAL.
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ANEXO D - DISPERSAO DOS SiTIOS E TERRAS INDIGENAS DEMARCADAS.
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ANEXO E - DISPERSAO DOS SiTIOS E AREAS COM PRESENGA QUILOMBOLA.
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ANEXO F — DISPERSAO DOS SiTIOS COM DIVISAO DOS MUNICIPIOS.

~6600000.000

-3200000.000

~3400000,000 *

-3600000.000

-3800000.000

~4000000.000

-6600000,000
5

-6400000.000

-6400000.000

-6200000.000

~-6200000.000

-6000000.000

-8000000.000,

s

-5800000.000

~5600000.000

Legenda

VERDE FINAL
FINAL VERMELHO
FINAL PRETO
FINAL AMARELO
[] Limite Municipal

-5600000.000

“5400000.000

-5400000.000

-5200000.000

-3200000.000

3400000.000

-3600000.000

3800000.000

-4000000.000

-5200000.000



123

ANEXO G - TIPOS DE SiTIOS ARQUEOLOGICOS.
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ANEXO H — AS TRADIGOES LITICAS NO RIO GRANDE DO SUL.
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ANEXO | - AS TRADIGOES CERAMICAS NO RIO GRANDE DO SUL.
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ANEXO J — REGISTROS DE SiTIOS ARQUEOLOGICOS SEPARADOS POR PERIODO.
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ANEXO K - PESQUISADORES ENVOLVIDOS NO REGISTRO.
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ANEXO L — PESQUISADORES COM MAIOR NUMERO DE REGISTROS DE SiTIOS ARQUEOLOGICOS.
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ANEXO M - SiTIOS ARQUEOLOGICOS REGISTRADOS POR MANOEL RAMOS JUNIOR.
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ANEXO N — SOBREPOSIGAO DOS SiTIOS DE JUNIOR COM PERIODO 2000 A 2009.
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ANEXO O - SOBREPOSIGAO DOS SiTIOS REGISTRADOS POR MANOEL RAMOS JUNIOR, PERIODO E TRADIGOES LITICAS.
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ANEXO P - SOBREPOSIGAO DOS SiTIOS REGISTRADOS POR MANOEL RAMOS JUNIOR, PERIODO, TRADIGOES LITICAS E TIPOLOGIA.
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ANEXO Q - MAPA ESQUEMATICO COM AS 25 REGIOES PARA COLETA DE DADOS E CONFERENCIA DE INFORMAGOES SOBRE OS SiTIOS ARQUEOLOGICOS DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL.
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ANEXO R - SiTIOS ARQUEOLOGICOS COM MARCAGAO EM AMARELO.
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ANEXO S - SITIOS ARQUEOLOGICOS COM MARCAGAO EM VERDE.
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ANEXO T - SiTIOS ARQUEOLOGICOS COM MARCAGAO EM VERMELHO.
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ANEXO U - SiTIOS ARQUEOLOGICOS COM MARCAGAO EM PRETO.
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