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Resumo: O presente ensaio ¢ uma tentativa de abordagem interdisciplinar sobre o didlogo
argumentativo prdtico em sua dimensdo logica e afetiva, na perspectiva de um desenho
teorico em que razdo e emogdo coexistem numa relacdo entre racionalidade natural e
racionalidade formal. As hipoteses assumidas sdo as de que o didlogo representa o locus
classicus da argumentagdo prdtica em sua estrutura linguistico-cognitivo-comunicativa;
que a racionalidade stricto sensu, representada pela dedutibilidade, ¢é objeto de uma
disciplina a saber a Logica Classica;, e que tal disciplina pode ser incluida numa
perspectiva de racionalidade lato sensu, objeto de uma visdo interdisciplinar em que
coexistem Logica, Linguistica, Psicologia Cognitiva, Teoria da Comunica¢do entre outras.
Central para a investigacdo é a identificagdo de inferéncia em suas variadas dimensoes
dentro das mencionadas areas, o jogo da linguagem das emogdes e suas conexdes com as
condi¢ées de verdade, na perspectiva da validade e aceitabilidade de argumentos.

Palavras-chave: Didlogo. Inferéncia. Emogdo. Argumento.

“Mais valem dtvidas articuladas do que certezas obscuras”.
Russell

1 INTRODUGAO

O didlogo pode ser assumido como a mais basica das formas de interatividade
social. Ainda que sob as mais diversas maneiras de se apresentar, ¢ razodvel supor-se,
abdutivamente, que o didlogo tenha suas raizes de base inata, dada sua presenca em
qualquer sociedade humana, independente da forma de cultura, desde as mais antigas,
gregas, hindus, chinesas, etc., até¢ as sofisticadas conexdes tecnoldgicas das redes
sociais. As versdes cléssicas, especialmente na cultura grega, valorizaram o didlogo
como meio mais democratico, justo e transparente de se produzir conhecimento
compartilhado. Nele predomina o carater argumentativo, pelo qual, no debate teorico,
uma pessoa persuade ou € persuadida de que certas opinides sao verdadeiras ou falsas.
Os famosos didlogos de Platdo, como o Crdtilo e o Sofista, entre dezenas de outros, sao
exemplos de argumentagdo sobre importantes teses filosoficas.

" Professor do Programa de Pos-graduagio em Letras. E-mail: jcampos@pucrs.br.
" Doutorando do Programa de Pos-graduagio em Letras. Email: jonasrsaraiva@hotmail.com.

COSTA, Jorge Campos da; SARAIVA, Jonas Rodrigues. O didlogo: argumentacdo pratica e condi¢des de
afetividade. Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubardo, SC, v. 15, n. 3, p. 449-460, set./dez. 2015.



Pégina4 5 O

Linguagem 4& UNISUL

CONHECIMENTO PARA CADM FASE DA VIDA_

§Discurso

ISSN 1982-4017 on line | ISSN 1518-7632 impressa

O trabalho de Aristoteles (2010) sobre as relagdes entre os argumentos analiticos,
dialéticos ou retoricos trouxe importante contribuicdo para uma abordagem da
racionalidade humana em suas dimensdes logico-matematicas ¢ em seu carater de
debate natural e pratico. Na primeira dimensao (logico-matematica, na perspectiva
silogistica — Organon, 2010), abstrai-se uma forma logica que garante a validade do
argumento sem se recorrer ao seu conteido; na segunda, trata-se de avaliar o uso da
argumentacao em sua realidade ampla, ou seja, numa proposicao instanciada por
expressoes de conteido. Assim como, no primeiro caso, aspectos especificos e
individuais (propriedades semanticas) sdo desconsiderados, no segundo, intimeros
ingredientes (tais como relagdes de sentido, hiponimias, metaforas, sinonimias, etc.)
fazem parte do processo argumentativo. Um deles ¢ o contexto das condigdes de
emocionalidade envolvidas numa situacdo de persuasdo (ELSTER, 1999), seducdo,
interesse politico, etc. Tais condigdes, digamos, de adequagdo afetiva, representam a
forma como as emogdes, mais propriamente a linguagem das emogoes, impacta sobre a
racionalidade discursiva em sentido amplo'.

De modo mais geral, razdo e emogao interagem num processo de argumentacao
pratica, entendida como o uso do argumento, embora a emog¢do seja abstraida
(prescindida) numa perspectiva de argumentagdo restrita, entendida como aquela que se
encontra reduzida a sua forma logica. A ideia fundamental ¢ que a argumentagao pratica
pressupde uma forma de racionalidade ampla — que deve ser entendida na interface
semantico-pragmatica ou, de outra maneira, a que ¢ construida na relagdo argumento
formal e uso do argumento —, incluindo a modelagem formal de validade — e ndo se
opondo a ela. O problema ¢ que, historicamente, tem havido uma rejeicdo — conforme
Perelman (1996), Ducrot (apud MOURA, 1998) e Walton (dialogo), por exemplo — da
dedutibilidade para abordagens da linguagem natural, em nome de sua impropriedade,
quando o que se deveria assumir ¢ a sua limitacdo para isso. Os fundamentos da
racionalidade pratica devem, portanto, incluir os de racionalidade restrita, para uma
interface adequada com linguagem, cognicdo e comunicacdo. Em tal interface, os
processos inferenciais sao considerados em suas propriedades multiformes, desde a
deducdo classica até as inferéncias pragmaticas cancelaveis tipo implicaturas,
pressuposi¢des, acarretamentos, implicitos conversacionais, implica¢cdes contextuais,
etc. (COSTA, 2009).

Nesse roteiro, podem-se considerar as inferéncias conectadas com aspectos
emocionais como articuladas aos argumentos praticos (em uso), nos quais o impacto das
emogdes cumpre fungdes de adequacdo para que o dito e o inferido sejam interpretados
de maneira relevante (compativel com a nog¢ao de Sperber ¢ Wilson (1986)). Dado esse
contexto tematico, seguem-se trés se¢des que culminam com as consideragdes finais: a
primeira, sobre a Logica na interface com a linguagem natural; a segunda, sobre a
emoc¢ao na interface com a linguagem natural, e a terceira, sobre argumento-validade na
interface com argumento-plausibilidade.

'O que se disse deve ser entendido como uma proposta de valor exploratorio, levantando hipéteses
relevantes para a discussdo cientifica sobre o assunto. Do pathos de Aristoteles ao movimento
revolucionario de Damasio (1994) sobre o papel da emocdo nas tomadas de decisdo, tal propriedade vem
sendo reconhecida como participe de quaisquer outras relacdes dialogicas.
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2 A LOGICA NA INTERFACE COM A LINGUAGEM NATURAL

A Logica Cléssica — entendida como o calculo de predicados de primeira ordem
com identidade, incluindo a légica proposicional (MENDELSON, 1987; LEMMON,
1987) —, em seus fundamentos dedutivos, ¢ a disciplina que aborda, formalmente, a
validade ou ndo de argumentos, nos quais, de premissas verdadeiras, ndao se possa
chegar a conclusoes falsas. A dedugdo ¢ o processo de raciocinio em que a inferéncia
conclusiva ¢ necessaria, monotonica (que mantém sua fun¢do ldgica mesmo com a
introducdo de outras premissas), em contraste com outras, ndo necessarias, nao
monotodnicas ou cancelaveis. Assim, “Todo mamifero é um ser vivo” e “Todo ser vivo
morre” levam a necessaria conclusdao de que “Todo mamifero morre”. Isso € assim,
porque ha uma forma légica que torna o argumento valido em qualquer ocorréncia.
Todo A ¢ B, todo B ¢ C, portanto, ¢ necessariamente, todo A ¢ C.

J& um argumento como “Se isto ¢ uma flor, entdo ¢ uma rosa; ¢ uma rosa, entao ¢é
uma flor” pode ser considerado aceitavel ainda que ndo valido dedutivamente, caso em
que P—Q, Q ndo levam necessariamente a P, embora, sob o ponto de vista semantico,
seja perfeitamente aceitdvel. Ocorre que, em contrapartida ao argumento logico-
dedutivo, com sua forma ldgica, o argumento em linguagem natural envolve algo que se
poderia chamar forma do conteudo, no caso uma hiponimia em que o termo ‘rosa’ ¢ um
hipénimo de ‘flor’, e ‘flor’, um hiperdnimo de ‘rosa’. Se o argumento fosse formatado
em outra ordem lexical, como “Se isto ¢ uma rosa, entdo ¢ uma flor; ¢ uma flor, portanto
¢ uma rosa”’, seria invalido e inaceitavel.

De maneira similar, a linguagem de emocgdes também se estrutura
semanticamente, o que pode determinar questdes problematicas para a argumentagao
natural, ou pratica. Por exemplo, ‘amar’, ‘estar apaixonado’ e ‘gostar’ mantém relacdes
como as de intensidade e de profundidade. ‘Amar’ ¢ assumido como mais profundo que
‘apaixonar-se’, e este é assumido como mais profundo que ‘gostar’>. De modo que um
argumento do tipo dialogico

[1]
A — Se Jodo esta apaixonado por Maria, entdo vai casar com ela.

B — De fato, esta apaixonado, mas ndo a ama. Ndo casard, portanto.

parece ser aceitavel, ainda que a conclusdo seja negada e o argumento seja invalido; de
duas premissas verdadeiras, a conclusdo esperavel era que iria casar com ela. A forma
logica poderia ser P—Q, (PA—R), portanto, Q, valida. O contexto da argumentacao, no
caso, via forma do contetido, envolve conhecimento enciclopédico — entendido como
interface entre conhecimento de mundo e conhecimento linguistico. Apaixonar-se €
menos razdo do que amar para casar-se, ou seja, a paixao nao ¢ entendida como
suficiente, embora seja entendida como necessaria. Da mesma maneira, dizer que “Jodo
casarda com Maria, porque gosta dela” parece implicar que sim, embora ‘gostar dela’

seja necessario, mas nao seja suficiente para casar.

? Toma-se por base, aqui, a no¢io escalas de significado de Horn (1972).
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O aspecto interessante aqui € o fato de que a forma logica dos argumentos pode
ser desenhada para argumentos dedutivos estritamente formais, monotonicos, portanto,
mas nao deixa de acontecer que possam ser usados no nivel dos raciocinios praticos,
ndo monotonicos, por exemplo, envolvidos com aspectos heteromorficos (nao
homogéneos), como o significado na interface semantico-pragmatica. Isso ¢ semelhante
a dizer que o argumento, em seu uso, ¢ objeto complexo e demanda abordagem
interdisciplinar, o que significa que o conjunto de inferéncias naturais tem, como
subconjunto, as ldgicas em sentido estrito, numa abordagem que vai além da questdao da
validade puramente formal — tal interpretacdo pode ser justificada por uma compreensao
via interfaces; a [interface] comunicativo-social pode ser assumida como contendo a
formal no sentido de que a forma légica como tal ¢ uma abstragdo de n ocorréncias.
Assume-se, neste caso, um compromisso com um tipo de racionalidade ampla, ainda
tratavel — evidentemente ndo se pode radicalizar no sentido de que o passo na direcdo da
logica informal possa ser argumento cético contra a racionalidade. Tal racionalidade,
numa interface l6gico-cognitivo-comunicativa, certamente ¢ constituida de inferéncias
de interfaces distintas, sem que a visdo disciplinar da Logica Cléssica seja posta em
jogo. Pelo contrario, de maneira anéaloga, trata-se da construcdo de interfaces sintatico-
semantico-pragmaticas, onde a razdo formal (opera¢do logico-dedutiva), a cognitiva
(operacao mental) e a social (operacdo comunicativa) se aproximam em solidariedade
de perspectivas.

Nesse caminho, ainda que as emog¢des tenham representado, historicamente,
ameagas a racionalidade no uso dos argumentos, elas sempre estiveram juntas3. Nao por
outra razdo, Aristoteles tratou de diferenciar a inferéncia analitica da dialética e da
retorica, sendo a primeira livre de contexto e as duas ultimas formas de uso dos
argumentos. A Retorica, entdo, pode ser entendida como disciplina que inclui uma
teoria das emocdes (pathos) na perspectiva aristotélica.

3 AEMOGAO NA INTERFACE COM A LINGUAGEM NATURAL

Ha trés perspectivas para a interface linguagem-emogado®: a primeira é o fato de
que, dado o uso da linguagem, como no caso de um dialogo, a interatividade entre os
locutores esta dentro de um contexto de condigdes de verdade e de condicdes afetivas; a
segunda ¢ que as emocgdes estdo gramaticalizadas, suas propriedades podem ser
expressas nos diversos niveis: fonologicos, morfologicos, lexicais, sintaticos,
semanticos e pragmaticos; a terceira € que a emocao estd na interface entre a forma e o
conteudo, numa fun¢do de intengdes persuasiva, politica, amorosa, etc. presentes no
argumento pratico. Ilustramos, no exemplo a seguir, as perspectivas de construir um
contexto afetivo-emocional, usando, para isso, o didlogo espontaneo:

3 As origens desse pensamento ja foram identificadas por Aristoteles através da nocdo de pathos
(ARISTOTELES, 2012).

* Trata-se de defender a validade da suposi¢do operatoria para fins de relacionamento entre razio e
emoc¢ao.
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(2]

A — 04, querida! Tudo bem?

B — Oi, minha amiga, tudo bem.

A — Ja estava com saudade.

B — Eu, também.

A — E aquele gato do teu irmdo Marcos, ainda solteiro?
B — Sim. Es candidata?

A — Se ele esta s6, e me quiser, ¢ claro, sim.

B — Mas ele é genioso, tu sabes.

A — Sim, mas me dou bem com toda a familia.

B — Que bom, entdo, seras minha cunhadinha.

A — Jé& ganhei o dia, mas tenho que ir pra aula. Até depois.

B — Até depois, “cunhadinha”.

No contexto do didlogo, as condig¢des de validade e de aceitabilidade da verdade,
ou veracidade, coexistem com as condi¢des de afetividade. Estas Gltimas podem ser
caracterizadas como espontineas e amigaveis. Ou seja, tais condigdes afetivas sdo
adequadas ou relevantes para o contexto informativo em que as amigas aceitam como
veraz que Marcos esta solteiro e que “A” aceitaria namorar Marcos. Ha consenso de que
ele ¢ genioso, mas “A” mantém sua intengdo. Os argumentos “Se ele esta solteiro e me
quer, entdo eu aceito” e “Ele estd, portanto, aceito” t€ém sua validade semantico-
pragmatica também aceita.

Condigdes de afetividade, em principio, representam um contexto em que as
condi¢des de veracidade® — ditas e inferidas — sdo otimizadas (fortalecidas).
Suponhamos que, de maneira s6 falsamente amigavel, “A” estivesse ironizando. A
ironia nao parece ser adequada a este dialogo. Alguém que o observasse, como ndo
protagonista, ndo o entenderia como adequado ao que foi dito e inferido. Nao ha tragos
explicitos nem inferiveis de ironia®. Ja a propriedade de amigabilidade pode ser
identificada em vdrios aspectos. A forma como se cumprimentam, a forma carinhosa
como se despedem, etc. Mesmo um didlogo outro, de carater cientifico, envolve tais
condi¢des. Por exemplo, o entusiasmo dos interlocutores que compartilham certas
verdades cientificas que ambos defendem. Ou, ao contrario, o clima de agressividade
em que eles competem. Didlogos otimizados sdo, portanto, os que combinam
veracidade e afetividade de maneira adequada. Nada impede que as condigdes de
afetividade mudem, no decorrer do didlogo, a ponto de os interlocutores se afastarem,
porque ndo ha condic¢des, diriam eles. Que condigdes sdo essas? As de afetividade
adequada.

> No nivel da légica stricto sensu, estudam-se as condi¢des de verdade — propriedade de uma proposi¢o
ser verdadeira ou falsa. Na logica lato sensu (uso dos argumentos), ndo podemos afirmar verdades sendo
no sentido de condi¢des de veracidade ou condigdes de aceitabilidade da verdade — propriedade de uma
proposicao em uso ser plausivel ou ndo. No uso do argumento, as condigdes de afetividade manifestam-se
como adequacdo ou ndo desse uso, ou como fatores de for¢a do argumento — os sofistas, por exemplo, ja
eram acusados de emocionar as pessoas para convencé-las. As condi¢des de afetividade estdo em relagao
com as condigdes de veracidade e de verdade no uso dos argumentos.

6 Ressalte-se o fato de que ser irdnico ou nio é uma suposicdo dependente do contexto da situacio.
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Evidentemente que, mesmo entre inimigos, o didlogo ¢ possivel se as referidas
condi¢des minimamente funcionam. Veja-se o caso de Israel versus Palestina. O didlogo
parece fracassar. H4 condigdes de veracidade problematicas, ndo ha consenso sobre
elas. Ha condigdes de afetividade problematicas, ndo ha a minima tolerancia.

Quanto a segunda maneira de interfaciar emocao e linguagem, trata-se de
constituir o que se pode chamar de “emogdes verbais”. Cada nivel de interface interna
entre as subpartes tem formas de expressar emogdes e afetividade em geral. Ilustremos
tal fendmeno em cada nivel, usando o dialogo [2] em pauta’:

“O1i, minha querida” — sentimento de informalidade espontanea e de carinho;

“ja estava com saudade” — sentimento de falta, de caréncia, de vontade de ver a outra;
“e aquele gato do teu irmdo Marcos” — metafora para atragdo fisica;

“genioso” — sufixo para um comportamento emocionalmente forte (pejorativo);
“cunhadinha” — sufixo de carinho (nesse contexto);

“que bom!” — expressao interjetiva para “estou feliz”;

“ja ganhei o dia” — expressdo metaforica para “estou feliz” e, por hoje, estou satisfeita;

295

“até depois, ‘cunhadinha’” — expressdo de sufixo para afeto de cumplicidade.

A terceira forma de tratar a linguagem na interface com as emogdes ¢ reconhecé-
las como indiscutiveis ingredientes retdricos a servico de intengdes diversas. Essa
propriedade ¢, no final das contas, a que mais preocupou o0s gregos antigos
(especialmente Platdo e Aristoteles), dado o efeito de se deslocar a questdo da verdade
para a dos efeitos retorico-emocionais. Convencer, mesmo sem o amparo da verdade, ¢
a dentincia de Platio para os sofistas (PLATAO apud HEIDEGGER, 2012). Hoje, pela
intensificacdo dos processos dialdgicos no mundo digital, aparece, mais claramente, o
poder da retérica em qualquer area do conhecimento, especialmente a que busca
interativamente a emocdo, principalmente a da arte e a da politica. A poesia, desde
Homero e Hesiodo, ¢ o lugar classico das formas ricas retoricamente. A emoc¢ao na
retorica do herdi grego e sua revolta € seu ponto central. A poesia lirica de Vinicius de
Moraes e sua insinuagdo retérica de sensualidade ¢ um outro inspirado exemplo.
Consideremos alguns efeitos retéricos como ilustragdo®:

(3]
“A logica nos leva de A para B; a imaginacdo, de A para qualquer lugar.”
(Einstein)

“Essa mulher ¢ um mundo, é uma cadela, mas na moldura de uma cama, nunca mulher
nenhuma foi tdo bela.”

(Vinicius de Moraes)

7 Nio custa repetir que ndo se trata da anélise das emogdes em si mesmas, mas da analise da linguagem
das emocdes e da forma como condi¢des de afetividade interagem no interior do dialogo.

¥ Permitem-se ao leitor suas proprias interpretagdes, pois ndo temos a pretensdo de oferecer respostas
prontas para as relagdes forma-sentido, como estimulo para futuras investigacgdes.
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“O pior casamento ¢ o que da certo.”
(Millor Fernandes)

“Yes we can.”
(Obama)

“Saio da vida para entrar na historia.”
(Getulio Vargas)

“O poeta ¢ um fingidor, finge tdo completamente que chega a fingir que ¢ dor a dor que
deveras sente.”

(Fernando Pessoa)

De fato, a retdrica pode ser construida como operacdes da forma sobre o
conteudo. “Eu simpatizo contigo”, “Eu gosto de ti”, “Eu estou apaixonado por ti”, “Eu
te amo”, “Eu te amo totalmente demais”, enquanto atos de fala (AUSTIN, 1965;
SEARLE, 1979), envolvem graus de emog¢do em que a forma gera uma inferéncia
adicional de expressividade amorosa. O resultado ¢ que a fungdo poética, nas palavras
de Jakobson (1987), ocorre quando a linguagem volta-se para si mesma. Isso quer dizer
que o significado da proposi¢do ¢ enriquecido por formas pragmadticas capazes de
despertar, no nivel poético, uma espécie de emocgao estética, assim como a retérica de
um pavilhao politico € capaz de incitar as massas a violéncia, capaz da brutalidade de
uma guerra, como o que resultou da emocdo e do sentimento nazistas. O contexto da
afetividade e da emocgao estdo, portanto, em todas as ocorréncias de uso da linguagem.

O que ocorre ¢ que ha um contexto emocional em que um enunciado ¢
interpretado, ha uma forma de gramaticalizacdo em que as expressdes linguisticas
incorporam a linguagem das emocgdes, e, finalmente, ha uma expressividade retorica
com potencial para propositos do tipo persuasdo, seducdo, protestos, etc. Uma das
propriedades mais interessantes da retorica das emogdes ¢ como o raciocinio logico em
sentido amplo ¢ capaz de interagir com o papel da fungdo argumentativa ligado as
emocoes.

4 EMOGOES NO ARGUMENTO NATURAL
NA INTERFACE COM O ARGUMENTO LOGICO

O argumento logico-dedutivo € uma forma abstrata para uma estrutura racional
stricto sensu, em que as premissas, uma vez verdadeiras, ndo devem levar a conclusdes
falsas. A dedug¢do ¢, em principio, um conjunto de regras normativo-descritivas em que
os exemplos sdo meras ilustragdes para uma disciplina formal. O argumento logico-
natural ¢ uma estrutura racional /ato sensu, em que, além de formas, considera-se o
conteudo dos enunciados que fazem o papel do que ¢ dito, e de inferéncias necessarias
ou cancelaveis.

Os exemplos [1-3] fazem parte do contexto pragmdatico em que os usos dos
argumentos complexos sdo os objetos de descricdo e explicagdo, dinamicamente
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assumidos, numa perspectiva ndo normativa, em que as formas de racionalidade criativa
sdo possiveis. Sdo modelados [esses exemplos] numa area interdisciplinar, simulando
inferéncias multiplas numa racionalidade complexa. Nessa perspectiva, o contexto das
condi¢des de afetividade, de sentimentos ¢ de emogdes’, enquanto linguagem natural,
podem ser relevantemente investigados como de potencial interesse tanto para areas de
logica informal (lato semsu, conforme ja mencionado), como para experimentos na
neurociéncia. Em ultima instancia, numa interface linguistico-logico-cognitivo-
comunicativa, o papel das emogdes e de suas relagdes com formas de racionalidade
humana pode ser mais bem explicado. O dialogo (estrutura/processo do dialogo, nesse
caso) continua sendo nosso instrumento para ilustrar os argumentos naturais.

(4]

A — Se uma pessoa te liga pelo celular, deves atender?

B — Com certeza.

A — Mas te liguei milhares de vezes e nada.

B — Desculpa-me. Infelizmente, esqueci o celular em casa.

A — Ah, sim! A semana inteira?

Esse didlogo pode ilustrar propriedades de interface entre o argumento-tipo € o
argumento-ocorréncia'’. “A” leva “B” a aceitar um modus ponens com um condicional
genérico na primeira linha, e o enunciado que confirma o antecedente, na terceira, em »
ocorréncias. P—Q, P, portanto Q. Mas “B”, mesmo assumindo o argumento, ndo teria
tomado a decisdo esperavel (de atender “A”). Diante de inimeras chamadas de “A”,
“B” ndo as atende. Ele, contudo, argumenta, com desculpas, para tornar o fato mais
razoavel ja que confessado. “Sem o telefone, ndo € possivel atender, e eu o deixei em
casa”, diz ele, portanto, “infelizmente, ndo pude atender”.

O argumento de “A” em [4] era critico; o de “B”, uma tentativa de anula-lo. Mas a
ultima linha ¢ uma forma de ironia em que a desculpa de “B” se torna inverossimil. Ela
implica que, se fosse verdade a justificativa, entdo ela seria valida para toda a semana,
determinada, inferencialmente, por chamadas ao longo dos sete dias. Trata-se de um
quadro argumentativo que simula uso pratico de argumentos com ingredientes tais
como: validade de modus ponens; condicdes de afetividade, como a ironia, por
exemplo; o convite de “A” para que “B” seja racional diante da situagdo; o
conhecimento enciclopédico de contexto de uso de celular; a resposta categoérica de “B”;
a hipérbole de “milhares”; a falsa confirmacao de “ah, sim”; a crenga de que “B” ¢ falso
em sua justificativa; as “desculpas” e o “infelizmente”, apontando para um estado
emocional de lamentacdo pelo ocorrido; a frustracdo revelada na forma de dizer “e
nada”.

Tal descricdo de um argumento pratico nao ¢ evidentemente precisa, podendo ser

ampliada para situagdes mais complexas. Porém, algo parece certo, ha uma
racionalidade, ainda que complexa, que permite uma analise razodvel, em que pesquisas

9 . A .
Nesse €aso, SImonimaos.

1% Argumento tipo: forma 16gica do argumento; argumento ocorréncia: uso do argumento.
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experimentais poderiam levar a conclusdes de que o argumento de “A”, se competindo
com o de “B”, é vencedor, por exemplo. A (tomada de) decisdo de “B” de ndo seguir o
primeiro argumento ¢ a (tomada de) decisao critica de “A” parecem ser aceitaveis como
verazes, ao passo que a justificativa de “B”, ndo. Trata-se obviamente apenas de uma
ilustracdo de interface com areas cognitivas.

Além disso, inferéncias pragmaticas podem ser identificadas. Por exemplo, uma
perspectiva griceana poderia ser invocada em nome de que a falsidade de ter dito que
“milhares de chamadas foram realizadas” ¢ uma maneira de levar a inferéncia de que
foram muitas as tentativas, dentro de uma aparente violacdo da maxima de qualidade.
De forma similar, dizer que esqueceu o telefone em casa, aparentemente uma desculpa
desconectada do topico, fica claramente justificado, dada a inferéncia de que “B” nao
estava em casa e ndo poderia atender, entdo, num exemplo de falsa quebra da méaxima
de relevancia. Mas tal inferéncia pode ser cancelada por premissas adicionais, como “A
— Mas vocé tem um celular e, nele, vocé poderia recuperar as minhas chamadas”. De
fato, o argumento dedutivo é, essencialmente, monotonico, mesmo com premissas
adicionais; o argumento natural, ao contrario, pode ter sua conclusdo alterada por uma
premissa nova que se insere no conjunto das outras, caracterizando sua ndo
monotonicidade. O exemplo a seguir ilustra o que se esta dizendo, com um argumento
dedutivo em comparag¢do ao natural num dialogo:

(3]

P——Q Se Chomsky ¢ inatista, entdo ndo cré em Skinner sobre o behaviorismo.

P Ele ¢ inatista.
R Ele é dogmatico (premissa adicional).
—Q Portanto, ndo cré em Skinner sobre o behaviorismo.

A conclusdo se segue mesmo com a premissa adicional — monotonicidade —,
porque o sistema ¢ formal e a priori, normativo.

P A — Chomsky tem defendido, desde 1959, que ha uma base inata.

P—Q B — Se isso ¢ assim, entdo ele cré na Gramatica Universal desde essa época.
A — Eu ndo confio nas crengas dele (premissa adicional).1 :
B — Entdo nao concluis que ele cré na Gramatica Universal desde 1959.

A — Provavelmente nio.

A conclusdo ¢ ameagada pela premissa adicional, elemento afetivo — ndo

.. ~ . o L 12
monotonicidade —, porque ndao ¢ normativo, nem a priori, mas exploratdrio . A
presenca de uma premissa adicional, “Eu ndo confio nas crengas dele”, introduz uma

' Esse didlogo, como um todo, representa um argumento pratico. As duas primeiras linhas caracterizam
uma estrutura modus ponens; as ultimas trés linhas, com a introdugdo da premissa adicional (ligada a
condicdes de afetividade), entram em incoeréncia com a primeira parte do argumento.

12 Ou seja, com potencial relevante para pesquisa.
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condi¢do afetiva que marca a nao monotonicidade de o argumento pratico ter a
interferéncia em sua conclusdo de elementos como a emog¢ao. Ainda que isso pareca
estranho, se ndo fosse assim, se a premissa em pauta parecesse impropriedade, como se
justificaria que ha uma aceitabilidade do argumento com ela. Pelo contrario, parece
justo que se introduza a nogdo de condigdes afetivas, dado o fato de que elas estdo
presentes nos contextos de argumentacao natural ou pratica.

Uma outra fonte de condigdes de afetividade argumentativa sdo as chamadas
expressoes idiomaticas ou emocionais e seus efeitos sobre a argumentagdo. Algumas
delas ilustram o conjunto de exclamacdes “que legal!”, “que bom!”, “que tristeza!”,

“tomara que consigas!”, “boa sorte!”, “te cuida!”, “adorei!”, “vai dar tudo certo!”, “meu
Deus!”, “ah, essa ndo!”, “bom te ver!”, “o prazer ¢ meu!”, “seu malandro!”, “de jeito
nenhum!”.

(7]

A — Se eu passar nas provas, vou comemorar em Paris.
B — Vai dar tudo certo!

A — Espero que sim.

B — Estds com um pé na Franga.

As condicdes de afetividade sdo positivas. “A” revela seu desejo num condicional,
e “B” manifesta sua expectativa de estimulo com uma expressdo idiomatico-emocional
“Vai dar tudo certo!” que carrega a inferéncia de que “B” estd otimista e na expectativa
de que “A” consiga o que quer. A forma do argumento ¢ P—Q, P, portanto Q, e o que
“B” diz € que “A” vai passar nas provas € que vai comemorar em Paris, o que leva a
inferir que o argumento ¢ valido e correto.

(8]

A — Se vocé ndo cumprir a regra, vocé sera preso.
B — Toda regra tem excegao.

A — Ah, ndo acredito!

B — Vocé vera!

O condicional inicial ¢ a expectativa dialdgica de que “B” o aceita, mas este
contra-argumenta dizendo que toda regra tem exce¢do, o que leva a inferir que “B” nao
cumprird, porque hd excecdes a regra e esta ¢ uma delas — que afirma o antecedente,
mas nega o consequente —, nao indo, portanto, preso. A expressao afetiva de “A” ¢ que
“B” ndo conseguira e serd surpreendente se isso acontecer. “B” desafia e confirma que
“A” constatara a veracidade do argumento de “B”.

5 CONSIDERAGOES CONCLUSIVAS

Para ser fiel ao carater exploratorio do presente ensaio, trata-se de resumir em
topicos os itens que se destacam para a reflexdo. Ao longo dos tempos, da cultura grega
a cultura digital, o processo argumentativo tem sido considerado em suas propriedades
formais e em suas propriedades dialogicas; tais propriedades podem ser desenhadas em
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interfaces comuns. Afinal de contas, ndo parece razoavel excluir a Logica Formal como
disciplina iconica da racionalidade mais especifica; sendo que, também, ndo parece
plausivel desconsiderarem-se as propriedades da racionalidade cotidiana, em nome de
suas fragilidades. Seguem-se os topicos. Eles representam um certo roteiro provocativo
e exploratorio no contexto das relagdes interdisciplinares entre Logica e Comunicagao,
na iminéncia de um conceito mais complexo de racionalidade, que interage,
naturalmente, com condi¢des de afetividade, no uso de argumentos.

a) Desde Aristoteles, pode-se construir uma interface entre o argumento apoditico
e o dialético; entre o formal e o comunicativo-social, em que se distingue uma
concepgdo semantica de uma pragmatica, entre esquema de validade e plausibilidade no
uso de um argumento (ARISTOTELES, 2010);

b) O argumento dedutivo, entdo, desenhado, formalmente, como normativo em
sua validade ou ndo, pode também ser considerado no nivel de um argumento natural,
interagindo com inferéncias ndo monotonicas (HORN, 1972);

c) A perspectiva da conexdo entre os dois tipos de contexto dos argumentos,
enquanto formais e naturais, faz parte de uma perspectiva complementar de
racionalidade stricto sensu e de racionalidade /ato sensu em que esta inclui aquela; mais
propriamente, ha que se diferenciar a forma logica, da forma do contetido, no uso do
argumento (COSTA; STREY, 2014);

d) Nos argumentos praticos, o objeto em perspectiva ¢ desenhado por
propriedades heteromorficas, com inferéncias da varios tipos, requerendo investigacao
interdisciplinar (WALTON, 2012);

e) A conexdo interdisciplinar de inferéncias pode ser considerada na aproximacao
entre condi¢des de verdade e condi¢des de afetividade (COSTA; STREY, 2014);

f) A linguagem natural, em seu uso dialdgico, ¢ o caminho para as interfaces do
raciocinio argumentativo-dedutivo com o raciocinio pratico (COSTA; STREY, 2014);

g) A argumentacdo dedutiva ¢ uma abstracdo de n situagdes de uso de
argumentos, aquela que leva a conclusdes necessarias; a argumentacao pratica € o uso
dos argumentos, aquela que compreende conclusdes nao necessarias ou cancelaveis
(GRICE, 1989);

h) Emog¢do e razdo interagem na perspectiva argumentativo-dialdégica na
linguagem natural (DAMASIO, 1994).
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Abstract: This essay is an attempt to an interdisciplinary approach to practical
argumentative dialogue in its logic and affective dimension, from the perspective of a
theoretical design in which reason and emotion coexist in a natural relationship between
natural rationality and formal rationality. The assumptions are that dialogue is the locus
classicus of practical reasoning in their linguistic-cognitive-communicative structure; that
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Resumen: Este ensayo es un intento de enfoque interdisciplinario acerca del didlogo
argumentativo prdctico en su dimension logica y afectiva, desde la perspectiva de un
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