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Pobreza rural no Brasil: diferentes perspectivas para um mesmo fendmeno
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Felipe Tomkowski?®

Resumo: O objetivo deste artigo é estudar a pobreza rural no Brasil sob diferentes
abordagens, com o intuito de oferecer uma detalhada comparacdo entre mensuracfes
baseadas em métricas unidimensionais (renda) e multidimensionais. Em funcdo das
peculiaridades do modo de vida rural e do papel desempenhado pela renda, é bem-vinda a
possibilidade de avaliar as condic¢des de vida da populacdo através de um nimero maior de
dimens6es. Neste artigo, iniciamos discutindo resultados bésicos da abordagem monetaria,
para depois avancar em duas propostas de mensuracdo multidimensional — ambas
teoricamente fundamentadas na AC. A diferenga entre estas duas propostas é que uma delas
trabalha sem linhas/listas de corte e outra com estas linhas. O trabalho utiliza microdados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios e cobre o periodo 2001 até 2014, com trés
pontos de referéncia no intervalo. A principal contribuicdo deste artigo é oferecer um
exercicio empirico extensivo na comparacdo de resultados de pobreza rural sob diferentes
perspectivas. Os resultados mostram reducdo na pobreza rural, tanto uni quanto
multidimensional. Porém, essa reducéo e heterogénea no espaco e na sua intensidade.

Palavras-chave: pobreza rural; abordagem das capacitagdes; abordagem monetaria;
pobreza multidimensional.

Abstract: The objective of this article is to investigate rural poverty in Brazil under different
approaches, in order to compare one-dimensional (income) and multidimensional metrics of
measurement. Due to the peculiarities of the rural way of life and the role played by income,
it is welcome the opportunity to assess the population’s living standard through a greater
number of dimensions. In this article, we began discussing basic outcome of the monetary
approach, and then advance two proposals for multidimensional measurement - both
theoretically grounded in CA. The difference between these two proposals is that one works
without poverty lines and the other along poverty lines. The paper uses microdata from the
National Households Sample Survey and covers the period 2001 to 2014 (using three
reference points in the range). The main contribution of this paper is to provide an extensive
empirical exercise in comparing rural poverty results. The results show a reduction in rural
poverty, both uni and multidimensional. However, this reduction is heterogeneous in scope
and intensity.

Key words: rural poverty, capability approach, monetary approach, multidimensional
poverty.
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1. Introdugéo

De acordo com o Censo (IBGE, 2010) 15,6% da populacéo brasileira - mais de 29
milhGes de pessoas - estavam vivendo em areas rurais em 2010. A composi¢cdo dessa
populacéo é heterogénea, diferindo ndo s6 em relacdo a populacdo urbanas, mas também
entre regides e estados. Essas diferencas englobam questdes de género, idade, escolaridade,
renda, padrdo de vida, condi¢Oes de trabalho e estratégias de subsisténcia. Por exemplo, a
proporcéo de género em areas urbanas é de 93 homens para cada cem mulheres e nas zonas
rurais essa proporcéo € de 111 homens para cada cem mulheres. Embora a taxa de fertilidade
seja maior nas areas rurais, ha um processo de envelhecimento e masculinizagcdo mais forte

como resultado do processo de migracéo rural-urbana seletiva.

O crescimento e o desenvolvimento econémico do Brasil sdo profundamente ligados
e dependentes do setor rural. O agronegocio corresponde 23% do PIB nacional, 40% das
exportacdes brasileiras e 12% da populacdo economicamente ativa esta ligada as atividades
do desse setor (CEPEA,2013). Apesar do destacado desempenho, da importancia e da
representatividade do setor, a qualidade das condicdes de vida da populacéo rural brasileira
ndo esta automaticamente garantida. Grande parte da producdo para mecanizada, que produz
para exportacdo e utilizando alta tecnologia € proveniente de um baixo nimero de grandes
propriedades. Por outro lado, parte significativa da producdo de alimentos para a populagao
brasileira provém de um grande nimero de pequenos estabelecimentos pouco capitalizados
e expostos a elevados riscos de producao e comercializacdo. Adicionalmente, o Brasil ndo é
destaque apenas na desigualdade de renda. A distribuicdo da posse da terra esta entre as mais
elevadas do mundo, com um indice de Gini de 0,854, e ndo tém se mantido estavel nas

Ultimas seis décadas.

As medidas de pobreza tradicionais, baseadas em linhas de pobreza monetéria,
mostram que a propor¢do da populacéo rural vivendo abaixo da linha de pobreza é mais
elevada do que a urbana. Por exemplo, o estudo de Rocha (2006), utilizando diferentes linhas
de pobreza evidenciou gue entre 1992 e 2004 a pobreza rural reduziu mais do que a pobreza
urbana. No entanto, Neder e Silva (2004) estudando um periodo similar destacaram que as
variagdes ndo foram homogéneas entre os estados brasileiros. Ao mesmo tempo que alguns
estados conquistaram uma reducdo, outros tiveram crescimento na propor¢do de pessoas
vivendo abaixo da linha da pobreza no meio rural. Em outro estudo, que realizou
decomposic¢do da pobreza nas areas urbanas e rurais utilizando dados de 1992, 1998 e 2005,

Helfand, Rocha e Vinhais (2009) constataram que a reducdo da pobreza rural foi maior do



que a reducdo da pobreza urbana. Os autores destacam, no entanto, que 1992 a incidéncia da

pobreza rural era duas vezes superior a pobreza urbana.

Na perspectiva multidimensional de mensuracdo da pobreza, Silva Junior (2006)
mostrou que a educacdo foi uma importante dimensdo para explicar a reducdo da pobreza
rural. J& Moreira et al. (2011) identificaram a pluriatividade como um dos fatores associados
a reducdo da pobreza. O trabalho de Hoffmann e Kageyama (2007) assume a
multidimensionalidade da pobreza € trabalha com privacdo na dimensdo monetéaria, acesso
a agua canalizada, banheiro e energia elétrica. Os resultados mostram que a incidéncia de
pobreza multidimensional € significativamente superior no meio rural, atingindo 65,1% da
populagdo, enquanto que no meio rural 29.2% da populagdo foi considerada
multidimensionalmente pobre. Na mesma linha de investigacdo multidimensional, o
trabalho de Lavinas e COBO (2012), identificou reducdo na incidéncia de pobreza
multidimensional tanto nas &reas rurais quanto urbanas. Porém, a incidéncia permanece

superior entre os moradores das areas rurais.

Buscando entender melhor esse fendmeno e as particularidades que o envolvem, o
presente artigo tem como objetivo estudar a pobreza rural no Brasil sob diferentes
abordagens, com o intuito de oferecer uma detalhada comparacdo entre mensuracfes
baseadas em métricas unidimensionais (renda) e multidimensionais. Para o meio rural, em
funcdo das peculiaridades do modo de vida e do papel desempenhado pela renda, € bem-
vinda a possibilidade de avaliar as condi¢cdes de vida da populacdo através de um nimero

maior de dimensoes.

Em linhas gerais, as chamadas abordagens multidimensionais tratam de estudar as
condicdes de vida das pessoas através de multiplos indicadores de forma conjunta,
oferecendo um retrato mais complexo. Mas, no que toca ao conceito de pobreza,
especificamente, persiste a questdo da classificacdo do individuo como pobre ou ndo pobre.
A abordagem monetéria é bastante objetiva, sendo necessario apenas que se defina a linha
de corte. Ja nos estudos multidimensionais, ainda se debate a necessidade de classificacdo
explicita enquanto pobre ou ndo pobre. E parte desta discussdo tem relacdo com as

caracteristicas da abordagem teorica adotada.

No contexto da Abordagem das Capacitagdes (AC), ser pobre é ndo conseguir
desfrutar de um conjunto de capacitacdes basicas, o que impediria a pessoa de levar uma
vida digna. Mas, em geral, nega-se a necessidade de se definir um conjunto de aspectos
observaveis e minimos, como uma lista multidimensional, para classificar a pessoa como

pobre. A questdo esta muito mais conectada com a ideia de bem-estar como 0 objetivo



central, do que com um comprometimento especifico com uma determinada linha ou lista.
Trabalhos como Martinetti (2000), Lelli (2000) e Mattos & Waquil (2008) desenvolvem
avaliacdes de bem-estar com base na AC sem definir linhas de pobreza. Ja o trabalho de
Alkire et al. (2015), indice de Pobreza Multidimensional, lida com uma proposta de

defini¢do de pontos de corte multidimensionais, adotando a ideia de rotulo.

Neste artigo, iniciamos discutindo resultados basicos da abordagem monetaria, para
depois avancar em duas propostas de mensuracdo multidimensional — ambas teoricamente
fundamentadas na AC. A diferenca entre estas duas propostas é que uma delas trabalha sem
linhas/listas de corte e outra com estas linhas. O trabalho utiliza microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios e cobre o periodo 2001 até 2014, com trés pontos de
referéncia no intervalo. A principal contribuicdo deste artigo € oferecer um exercicio
empirico extensivo na comparacdo de resultados de pobreza rural sob diferentes
perspectivas. Espera-se, com isso, sinalizar as fragilidades e potencialidades das
diferentes abordagens.

2. Base de dados e metodologia

Este estudo utiliza as Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD) para
0s anos de 2001, 2008 e 2014. Com estes trés pontos de referéncia, pretendemos estudar o
comportamento das medidas calculadas ao longo do tempo. A PNAD é, atualmente, a mais
ampla pesquisa de variaveis socioecondmicas conduzida no Brasil. Ela cobre todo o
territério nacional, com amostra suficientemente grande para ser representativa do Brasil

inteiro e seus estados, tanto em &reas rurais quanto areas urbanas.

Na PNAD, a classificacdo da area em rural ou urbana é feita com base no Censo
Demogréafico imediatamente anterior. 1sso, as vezes, acaba se configurando como um ponto
critico, pois algumas areas evoluem ao longo dos 10 anos de intervalo e acabam sendo
contadas com a classificagdo antiga (Silva, 1997 e Silva et al. 2002). Mas, ao longo dos Ultimos

anos, isto ndo tem se mostrado um problema limitante aos estudos do rural brasileiro.

As varidveis que utilizaremos dependem, fundamentalmente, da medida a ser
estimada. Portanto, nas proximas secdes apresentaremos as variaveis associadas as
respectivas medidas que serdo estimadas no decorrer do trabalho. As trés abordagens a serem
adotadas estdo alinhadas com a proposta central do trabalho, conforme explicitado na se¢édo

anterior.



2.1. Abordagem monetaria

Aqui, utilizaremos a linha de pobreza oficial do Governo Federal, que é de R$ 140,00.
Ela sera deflacionada pelo INPC, centrada em 2010, para os anos da nossa analise seguindo
as sugestbes de Corseuil e Foguel (2002). A variavel de renda considerada é a renda
domiciliar per capita (RDPC). Esta renda € composta por rendimento de qualquer fonte do
domicilio, dividida pelo numero de moradores (excluidos domesticos, parentes de

domésticos e agregados).

Utilizaremos, inspirados em Hoffmann (1998), as duas medidas mais classicas no
contexto da abordagem monetéria: percentual de pobres (P0) e hiato média da pobreza ou
profundidade da pobreza (P1). Supondo uma populacéo de n pessoas, onde cada individuo

¢ associado a i, temo matematicamente:

P(O) =1

q

P(1) =%z(z—yi)

Z
i=1

Onde q € a quantidade de pessoas abaixo da linha de pobreza definida; z é a linha de pobreza
ey é arenda. O PO simplesmente mede a incidéncia da pobreza definida a priori através da
linha. J& o P1 trata de avaliar a profundidade da pobreza através da distancia dos individuos

para alinha z.

2.2.  Abordagem multidimensional

A abordagem multidimensional sera desdobrada em duas formas de célculo diferentes.
A primeira delas fara uso de uma linha multidimensional, inspirada na abordagem de Alkire
&Foster (2011). Na segunda forma utiliza-se 0 mesmo corpo de variaveis, mas nao sdo
utilizadas linhas de corte, calculando um indice de realizacdes, conforme proposto por
Mattos e Moreira (2015). As variaveis utilizadas serdo precisamente as mesas utilizadas por
Mattos e Moreira (2015)*,

4 Excecdo a dimensdo “trabalho e renda”, que n3o é utilizada aqui neste estudo.



As varidveis consideradas para a abordagem multidimensional estdo divididas em

quatro dimens@es: moradia, posses, educacdo e renda. Abaixo, as variaveis que compdem

cada dimensao:

i)

i)

iv)

Condicdes de Habitacdo: existéncia de energia elétrica; coleta de esgoto
através da rede geral e/ou fossa séptica; existéncia de agua encanada
através da rede geral ou poco; disponibilidade de coleta de lixo; densidade
por dormitorio menor ou igual a 2; paredes adequadas (alvenaria ou
madeira aparelhada) e telhado adequado (telha, laje de concreto, madeira
aparelhada ou zinco).

Posse de Bens de Consumo Duraveis: existéncia de geladeira; existéncia
de fogéo; existéncia de televisdo em cores ou P&B; existéncia de telefone
fixo ou movel.

Educacao: se é alfabetizado (considerando aqueles de 15 anos ou mais);
anos de escolaridade do individuo (considerando aqueles de 25 anos ou
mais); defasagem escolar de mais de 1 ano (considerando as criancas de
7 a 14 anos); defasagem escolar de mais de 1 ano (considerando criangas
de 15 a 17 anos).

Renda: Renda domiciliar per capita (renda de todas as fontes).

A linha de pobreza multidimensional foi considerada em duas etapas. Primeiro, foi

definida uma linha por dimenséo. Posteriormente, uma linha geral. Veja Quadro 1.

Assim, a medida que serd extraida desta estrutura de variaveis e seu posterior

processamento é a contagem de pobres por dimensdo e também de pobreza geral. A proposta,

nesta etapa, € avaliar as diferencas em termos de padrdo de comportamento e evolucdo ao

longo do tempo frente, especialmente, a abordagem unidimensional (monetéria).



Quadro 1 — Critérios para linha de pobreza multidimensional

Pobre na dimenséo Pobre
Moradia < 5 itens disponiveis (do total de | Se for classificado como pobre em
6) pelo menos duas dimensdes.
Posses < 3 itens disponiveis (do total de
4)
Educacéo Apenas um item ndo atendido,

respeitando as respectivas faixas
etérias, ja classifica o individuo
como pobre. Quem ndo se
enquadra em nenhuma faixa etaria
considerada, é contado como nédo

pobre nesta dimensao.

Renda Abaixo da linha oficial de R$
140,00 (deflacionada pelo INPC)

Fonte: Elaborado pelos autores.

A terceira medida que propomos é o indice de realizacdes (Mattos e Moreira, 2015).
Este indice sera baseado apenas nas trés dimensdes ndo monetarias. Cada uma das dimensdes
tem um tratamento especifico para que se obtenha um indice dimensional. De posse destes
trés subindices, podemos estimar um indice de realizacdo geral. Lembrando que os indices
sdo calculados como médias para os estados brasileiros.

Para o caso das dimens@es moradia e posses, o indice € uma normalizacdo da escala
de namero de itens disponiveis. Quanto maior o nimero de itens disponivel, mais proximo
de 1 (uma pessoa com todos 0s itens teréd indice 1 (um) naquela dimensdo; por outro lado,
uma pessoa sem nenhum item, terd indice 0). A dimensédo educacao é baseada em um média
geométrica das quatro variaveis normalizadas individualmente. Quanto mais atendimento

dos padrdes definidos nas varidveis o estado tiver, maior sera o indice alcancado.

Finalmente, o indice de realizacdo geral € uma média geométrica daqueles trés
subindices. A escolha desta média, em especifico, se da pelo fato de que ela preza pelo
equilibrio nas dimensoes, penalizando quem tem 6timos resultados em uma dimenséo, mas

resultados muito baixos em outra.

Os resultados do indice de realizacdo, uma vez que ndo sdo uma contagem de pobres,
precisam ser comparados com as demais medidas do nosso trabalho em termos relativos:

entre estados e ao longo do tempo. Serd possivel fazer inferéncias sobre padrdes de



comportamento, mas nao sera possivel comparar diretamente nimeros, uma vez que nado se

tratam de percentuais, mas de indices na escala [0,1].

Espera-se que as comparacdes lancem luz sobre diferentes perspectivas em se abordar
pobreza rural. Focaremos, de modo especial, nas diferencas em termos de motivacdo e

cenarios que podem ser tracados.

3. Resultados

Para tornar a interpretacdo mais clara e objetiva, atendendo ao problema formulado,
teremos 0s resultados apresentados em duas etapas. Primeiramente, mostraremos oS
resultados das metodologias baseadas em linha (monetaria e multidimensional). Em um
segundo momento, serdo apresentados 0s nimeros para a abordagem de bem-estar, sem

relacdo com linhas de pobreza.

3.1.  Abordagem de linhas de pobreza

Os resultados para a abordagem monetéaria estdo dispostos na Tabela 1 abaixo. Com
um percentual de pobres de 37,9 nas areas rurais, 0 Maranhao € o estado com maior nivel de
pobreza em 2014. Também é o estado que menos conseguiu reduzir este nimero desde 2001
(quando os pobres rurais chegavam a 69,0%). A regido nordeste do Brasil, como um todo,
foi a que mais reduziu os patamares de pobreza rural, com uma media de reducdo de 38,3
pontos percentuais entre 2001 e 2014. De qualquer modo, os nUmeros ainda sao
consideravelmente altos: o estado com o0 menor nivel de pobreza rural da regido em 2014 era

Sergipe, com 21,8% de pobres.

As regides sul e sudeste, juntas, tiveram uma reducdo média menor que a nordestina,
de 26,2 pontos percentuais. Por outro lado, o estado com maior nivel de pobreza é Minas
Gerias, com 13,2% dos moradores de regides rurais na pobreza — Santa Catarina, na outra
ponta, tem apenas 3,0% da populacdo rural nesta condicdo. O indice de profundidade de
pobreza, Tabela 2, segue o mesmo padrdo: regido nordeste apresentando as maiores

reducdes, mas mantendo os patamares atuais mais elevados do Brasil.



Tabela 1 — Percentual de pobres por estado
Linha de pobreza de R$ 140,00, deflacionada pelo INPC

2001 2008 2014  A2001-2014*

Rondénia 28.9%  10.5%
Acre 49.3%  37.2% -12.1%
Amazonas 46.4%  34.5% -11.9%
Roraima 33.5%  14.1%
Para 31.4%  29.3% -2.04
Amapa 33.9%  13.5%
Tocantins 62.3% 37.6% 22.3%

Maranhdo 69.0% 54.4% 37.9%

Piaui 72.4% 49.0% 29.2%

Ceara 69.8% 48.6% 32.5%

Rio Grande do Norte 60.9% 37.5% 24.7%

Paraiba 68.7% 46.5% 26.4%

Pernambuco 71.4% 49.3% 31.2%

Alagoas 68.6% 53.7% 33.4%

Sergipe 63.4%  482%  21.8%

Bahia 65.2% 45.4% 27.8%

Minas Gerais 46.3% 26.6% 13.2%

Espirito Santo 47.3% 21.7% 8.5%

Rio de Janeiro 28.7% 13.8% 5.1%

Sdo Paulo 23.1% 14.2% 6.3%

Parana 38.2% 16.9% 7.0%

Santa Catarina 22.1% 9.9% 3.0%

Rio Grande do Sul 28.5% 15.4% 7.5%

Mato Grosso do Sul 29.9% 16.0% 6.5%

Mato Grosso 37.9% 17.1% 7.2%

Goias 39.4% 15.5% 4.3%

Distrito Federal 29.0% 15.6% 5.1%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao

periodo 2008-2014.



Tabela 2 — Indice de profundidade de pobreza (P1)
Linha de pobreza de R$ 140,00, deflacionada pelo INPC
2001 2008 2014  A2001-2014*

Rondénia 0.13 0.04
Acre 0.22 0.15 -0.08
Amazonas 0.20 0.14 -0.08
Roraima 0.12 0.05 -0.08
Para 0.10 0.11 0.0%
Amapé 0.12 0.05 -0.08
Tocantins 0.31 0.16 008 [ 088
Maranh3o 0.37 0.28 017 [ =028
Piaui 0.40 0.23 0.13[__ =00
Ceard 0.38 0.20 014 [ E00%
Rio Grande do Norte 0.29 0.16 0.10 |:-
Paraiba 0.33 0.21 013 [ 5008
Pernambuco 0.36 0.22 013 [ =008
Alagoas 0.36 0.26 015 [ =00E
Sergipe 0.30 0.17 007 [ =008
Bahia 0.32 0.20 011 [ 0m0E
Minas Gerais 0.21 0.10 0.05 [ 016
Espirito Santo 0.19 0.06 002 [ -oNW
Rio de Janeiro 0.11 0.05 0.03 -0.08
S50 Paulo 0.11 0.05 0.02
Parand 0.17 0.06 0.03 [ 014
Santa Catarina 0.09 0.03 0.01 -0.08
Rio Grande do Sul 0.12 0.05 0.02
Mato Grosso do Sul 0.11 0.05 0.01
Mato Grosso 0.18 0.06 0.02 [ -0.18
Goias 0.15 0.05 0.02 (o8
Distrito Federal 0.12 0.05 0.02

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao
periodo 2008-2014.

Estes numeros oferecem um breve retrato da analise de pobreza rural tradicional.
Aplicando-se a linha de pobreza monetaria de forma pragmatica, observamos que a metade
norte do pais ainda apresenta niveis insuficientes de renda para um percentual bastante maior
da populacéo rural, quando comparado aos resultados da regido sul. A percep¢do quando

consideramos a linha de pobreza multidimensional, no entanto, nos faz avancar a analise.

Os resultados da Tabela 3 trazem os niveis de pobreza quando considerados pobres
aqueles que ndo atendem aos critérios minimos em duas dentre as quatro dimensdes
consideradas, conforme descrito na metodologia. A primeira observacéo a ser feita sobre os
resultados € que os patamares de pobreza encontrados sdo consideravelmente maiores do

gue aqueles da abordagem unidimensional. A média de pobres rurais na regidao nordeste fica



na casa de 52,3% em 2014, sendo que em 2001 este valor alcangava 90,7%. A regiéo sul e
sudeste, em comparacgdo, registrou média de 21,0% em 2014, enquanto tinha 57,1% em
2001.

Em termos de evolucdo, o resultado da abordagem multidimensional € um pouco
diferente daquele da abordagem monetaria. A melhoria, em pontos percentuais, para as
diferentes regides rurais brasileiras foi mais homogénea. Isto esta relacionado, pelo menos
em parte, com a 0s niveis iniciais, no ano de 2001. As regides mais vulneraveis saem de
niveis muito mais altos, que sdo reduzidos até atingirem valores médios em 2014 similares
aqueles das regides mais ao sul em 2001. J& os estados mais ricos também apresentam ritmo

de melhora perceptivel — e ndo marcadamente inferior, como no caso da abordagem

monetaria.
Tabela 3 — Percentual de pobreza com linha multidimensional
Linha: pobreza em duas ou mais dimensdes
2001 2008 2014 A2001-2014*
Rondbnia 49.3%  43.1% -0.08
Acre 72.9%  63.1% -0.18
Amazonas 67.9%  65.8% -0.01
Roraima 52.9% 37.0%
Para 63.1%  54.7% -0.08
Amapa 65.5% 39.4%
Tocantins 94.3% 75.4% 52.7%
Maranhdo 92.4% 80.3% 57.4%
Piaui 95.7% 77.2% 49.7%
Ceara 92.6% 74.8% 59.2%
Rio Grande do Norte 80.9% 55.8% 41.8%
Paraiba 91.0% 77.0% 58.8%
Pernambuco 92.4% 76.5% 53.6%
Alagoas 91.6% 75.8% 51.9%
Sergipe 87.9% 72.4% 44.9%
Bahia 92.0% 76.1% 53.0%
Minas Gerais 80.5% 61.1% 38.4%
Espirito Santo 70.1% 44.4% 26.0%
Rio de Janeiro 49.1% 26.6% 13.1%
S3o Paulo 39.3% 20.3% 12.3%
Parana 65.4% 39.4% 20.8%
Santa Catarina 41.6% 25.6% 14.3%
Rio Grande do Sul 53.3% 33.2% 22.1%
Mato Grosso do Sul 63.5% 49.1% 38.1%
Mato Grosso 81.6% 51.8% 33.6%
Goias 74.4% 50.8% 34.2%
Distrito Federal 40.9% 15.3% 6.3%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao
periodo 2008-2014.



Conforme especificado na metodologia, a linha de pobreza multidimensional foi
definida com base em quatro dimensdes: moradia, posses, educacdo e renda. Esta ultima,
esta diretamente conectada com os dados recém analisados®. No anexo deste trabalho é

possivel encontrar os resultados para cada uma das dimensoes.

A dimensédo que apresenta os piores resultados em termos de pobreza rural € moradia.
Temos Ceara, por exemplo, registrando 85,5% de pessoas pobres em 2014 — em 2001 quase
a totalidade dos moradores das regides rurais eram considerados pobres (98,3%). A média
das regides sul e sudeste do Brasil, para mantermos a analogia, ficou em 35,0% de pobres
rurais — a média do nordeste rural é de 71,2%.

Por outro lado, a dimensdo moradia apresenta um dinamica regional de melhora que
se diferencia das demais. Neste caso, 0s estados mais ricos apresentaram um ritmo de
reducdo da pobreza mais acelerado que aqueles mais pobres. Enquanto o Nordeste reduziu,
em média, 22,0 pontos percentuais, as regides sul e sudeste apresentaram uma média de

reducdo de 34,0 pontos percentuais entre 2001 e 2014,

No caso da dimensdo que as posses dos domicilios, os estados mais vulneraveis
despontaram em termos de incremento nos resultados. Apesar de ainda manterem um
patamar de pobreza rural maior nesta dimensdo, aqueles estados apresentaram retragdes que
chegaram a 71,3 pontos percentuais, no caso do Maranhao, por exemplo. Ja estados mais ao
sul tiveram melhoras mais modestas, uma vez que os patamares de partida, em 2001, ja eram

consideravelmente inferiores (1/3, em alguns casos).

Tanto a dimensdo moradia como a dimensdo posses estdo associadas diretamente as
melhorias dos niveis de emprego e renda, politicas de acesso a bens publicos (como
programas de eletrificacdo rural e construcdo de cisternas) e aumento do crédito. Estas
politicas publicas aceleraram o processo de melhoria no nivel de conforto que as pessoas no

meio rural podem atingir.

A dimensdo educacdo ainda é critica para o meio rural brasileiro. Mesmo a definicao
de pobreza sendo bastante relaxada para esta dimenséo, o percentual de pessoas que se
engquadram como pobres € consideravelmente alto para todo o pais. Trata-se, inclusive, da
dimensdo de maior homogeneidade nos resultados para 2014: média da regido nordeste em

47,5% e regido sul e sudeste em 43,3%. Mais uma vez as mudangas foram maiores nos

> Diferencas marginais nos resultados sdo devidas a ajustes nas bases de trabalho.



estados mais pobres. O que preocupa, particularmente, é que o ritmo de melhora nao foi
animador entre 2001 e 2014, para todos os estados.

Portanto, os resultados para a analise da pobreza rural com base em linhas de pobreza,
seja monetéria ou multidimensional, apontam em uma mesma direcdo. Ainda temos
patamares de pobreza bastante altos, a despeito de uma importante melhoria observada entre
2001 e 2014. Vejamos, na proxima secao, como a abordagem de realizacdes pode ajudar a

sofisticar a analise.

3.2.  Abordagem do Indice de Realizacéo

A abordagem do indice de realizacdes propde um outro paradigma de analise da
situacdo de vida das pessoas. Como ja mencionado na metodologia, estamos interessados
em avaliar 0 que as pessoas sdo capazes de ser e fazer, sem necessariamente recorrer ao
rotulo de “pobre”. Isso muda a perspectiva de forma importante. Na Tabela 4 estdo os
resultados para o indice geral, contemplando as quatro dimensdes, e no Anexo estdo 0s
resultados para cada dimensdo individualmente. As cores auxiliam em uma visdo mais geral:

quanto mais intenso for o verde, melhores os nimeros (maior o indice)

Os resultados apontam que melhorias nos niveis de realizacdo das pessoas nas areas
rurais do Brasil aconteceram em todos os estados. No entanto, o padréo de incremento tem
comportamento similar aguele observado nos percentuais de pobres: metade nordeste tendo
avancos mais significativos que regides mais ao sul do pais. O indice melhorou 91,9% no
Nordeste, em média. Na regido sul e sudeste, conjuntamente, a melhora média foi de 28,9%.

Os nameros, no entanto, oferecem uma realidade mais detalhada para o indice de
realizac6es do que no caso das linhas de pobreza. Os estados mais pobres partem de situacao
de extrema caréncia em 2001, para alcangar nimero que se aproximam de 0,70 em 2014. Ja
os estados mais desenvolvidos partem deste nivel ainda la em 2001. E razoavel considerar,

neste contexto, que quando em situacGes melhores, incrementos sdo mais lentos.



Tabela 4 — indice de realizagbes
Considera as quatro dimensoes
2001 2008 2014  A2001-2014*

Rondénia 0.633 0736/ | 16.3%
Acre 0.464  0.543[] 17.1%
Amazonas 0.453 0.529 [ 16.8%
Roraima 0625  0.712[] 13.8%
Para 0.541 0.626 ] 15.8%
Amapa 0577  0.710[ | 23.1%
Tocantins 0327 0521 0687 110l0%
Maranh3o 0.265 0453  0.639
Piauf 0273  0.477  0.640
Ceard 0364 0563 06890 89.1%
Rio Grande do Norte 0452 0606 0698 | 54.5%
Paraiba 0361 0519 06210 | 71.8%
Pernambuco 0397 0541 06580 | 65.8%
Alagoas 0329 049 06660 102.4%
Sergipe 0371 0500 06670 179.6%
Bahia 0347 0528 06520 88.0%
Minas Gerais 0509 0.642 0756 | 48.5%
Espirito Santo 058 0700 0777 | 33.1%
Rio de Janeiro 0634 0740 0.771[ ] 21.6%
S3o Paulo 0.692  0.804  0.839[ ] 21.3%
Parand 0608 0740 0.806F | 32.4%
Santa Catarina 0682 0775  0.842[ | 23.5%
Rio Grande do Sul 0667 0772  0.812[ ] 21.8%
Mato Grosso do Sul 0611 0695  0.742]] 21.6%
Mato Grosso 0.444 0.628 0.753 I:| 69.8%
Goids 0547 0703 0775F | 41.9%
Distrito Federal 0.712 0.786 0.834 [| 17.1%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informagdo em 2001, a variac&o se refere ao
periodo 2008-2014.

Quando observamos o0s resultados por dimensdo, a dindmica ao longo do periodo
analisado se mantém conforme descrito acima para o indice geral. No entanto, a média do
indice de realizacGes para o Brasil rural em 2014 é diferente para cada dimensdo: posses,
0,911, moradia, 0,679 e educacéo 0,584.

Estes resultados sdo bastante coerentes com o escopo de politicas publicas associadas.
No caso das posses, 0 avango do emprego, renda e crédito no periodo de analise justifica
bastante bem o alcance das pessoas aos diferentes bens. Em termos de moradia, com
resultados um pouco piores, acOes que favoreceram a habitagdo, como politicas de

financiamento, auxiliaram as zonas rurais, mas de forma menos rapida e efetiva. Ja a



educacdo, alem de apresentar o menor resultado relativo, também foi a dimensao que menos
cresceu. Isso se deve, fundamentalmente, ao fato de que o Brasil ainda pouco fez em termos
estruturais para melhorar o fluxo e desempenho escolar, especialmente em regides rurais. As
melhorias que observamos estdo associadas a queda do analfabetismo e leve incremento nos
anos de estudo. No entanto, distorcéo idade-séria ainda é uma questdo central, pois indica

que temos muito a fazer para tornar o fluxo escolar mais fluido.

A escolha entre as trés abordagens aqui tratadas ndo € estritamente técnica — nao
envolve assumir uma delas como melhor ou pior. Levando-se em conta os resultados, elas
sdo equivalentes, em linhas gerais. A correlacdo entres os resultados, para o0 ano de 2014,

pode ser encontrada na Tabela 5.

Tabela 5 — Correlacéo entre resultados das abordagens
Ano considerado: 2014

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(1) indice de realizagdes (IR) 1,00
(2) IR Educagao 0,83 1,00
(3) IR Posses 081 044 1,00
(4) IR moradia 0,93 0,61 0,79 1,00
(5) Pobre Multidimensioanl -093 -0,73 -0,66 -0,95 1,00
(6) Pobre Moradia -0,74 -045 -050 -0,9 0,8 1,00
(7) Pobre Posses -0,79 -045 -098 -0,74 0,62 0,43 1,00
(8) Pobre Educagao -0,31 -061 0,10 -0,15 0,38 0,21 -0,03 1,00
(9) Pobre Monetario -0,90 -081 -065 -08 0,89 0,63 0,62 0,32 1

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Calculos dos autores.

Os resultados das medidas gerais sdo altamente correlacionados (valores em negrito,
na tabela). Isso deveria sugerir, em um primeiro momento, que as medidas sdo equivalentes,
sendo que utilizar qualquer uma delas daria no mesmo. No entanto, dois aspectos precisam

ser considerados antes desta conclusao.

O primeiro deles diz respeito ao padréo e velocidade de evolucéo dos resultados ao
longo do tempo. Como ja& esbocado, existem algumas diferencas de padrBes. Mas, a
velocidade, ou os patamares onde se encontram os indices, sdo efetivamente muito diversos.
Enquanto a média dos estados é de 18,5% da populacdo sendo considerada pobre na
abordagem monetaria, este namero alcanca 40,2% na abordagem multidimensional. Quando
observamos o indice de realiza¢Ges, temos uma media de 0,71, que sozinho informa pouco,

mas precisa ser analisado em comparagdo com outros periodos e entre 0s estados.



O segundo aspecto é normativo, estando relacionado com a perspectiva que se tem
sobre 0 que é ser pobre — ou se precisamos, de fato, do rétulo. Quando se opta por uma
abordagem, a analise dos resultados encaminha para diagnésticos e prescri¢cdes de politica
publica que podem ser diferentes em forma, conteddo e alcance. Esta é a importancia

fundamental de se estar atento a difere ntes abordagens.

4. Conclusotes

Com base nos resultados encontrados € possivel concluir que ocorreram avangos no
combate a pobreza rural tanto monetdria quando multidimensional. No entanto, estes
avancos ndo foram homogéneos entre os estados brasileiros e nem entre as abordagens de
pobreza utilizadas.

Quando a andlise fica restrita apenas a dimensao renda, incorre-se o risco de negligenciar
privacdes importantes de um percentual significativo da populagdo. Por exemplo, no estado
do Maranhdo 37,9% das pessoas que vivem no meio rural sdo monetariamente pobres.
Quando considerarmos o indicador multidimensional, o percentual de pessoas que sofrem
privacdes em, no minimo duas dimensoes, sobe para 57,4% dos moradores de areas rurais.

Além de evidenciar as contribui¢Bes e limites de cada abordagem no entendimento da
pobreza, os resultados apontam também, para os diferencias na evolugcdo do combate aos

diferentes tipos de privacoes.
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ANEXOS

Tabela Al — Percentual de pobreza com linha multidimensional

Dimensdo RENDA

dad

)
o
=™

2001 2008 2014 A2001-2014*

Rondonia 28.9% 10.5%

Acre 49.3% 37.2%

Amazonas 46.4% 34.5%

Roraima 34.3% 14.1%

Par3 31.4%  29.3% .
Amapa 33.9%  13.5% | -0.20
Tocantins 62.3%  37.5%  223% [ e0M8
Maranh3o 69.0%  54.4%  37.9% |
Piauf 72.4%  49.0%  29.2%[ _ S0N8
Ceara 69.8%  48.6%  32.5% | oS
Rio Grande do Norte 60.9%  37.5% 24.7% [ 088
Paraiba 68.7%  46.5%  26.4% [ oMg
Pernambuco 71.4%  493%  31.2% [ S0M8
Alagoas 68.6%  53.7%  33.4% | =088
Sergipe 63.4%  48.2%  21.8% [ 0MB
Bahia 65.1%  45.4% 27.8% [ o8
Minas Gerais 46.3%  26.6% 132% [ 018
Espirito Santo 473%  21.7% 85% [ o
Rio de Janeiro 28.7%  13.8% 5.1% . -0.24
S30 Paulo 23.5%  14.3% 6.3% [ -0.17
Parand 382%  16.9% 7.0% |
Santa Catarina 22.1% 9.9% 3.0% [ -0.19
Rio Grande do Sul 28.3%  15.4% 7.4% [ 02
Mato Grosso do Sul 29.9%  16.0% 6.5% [ 028
Mato Grosso 38.5% 17.5% 7.7% |:-
Goids 39.4%  15.5% 42% [ 5088
Distrito Federal 29.0%  15.6% 5.1% . -024

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao

periodo 2008-2014.



Tabela A2 - Percentual de pobreza com linha multidimensional

Dimensio EDUCACAO
2001 2008 2014 A2001-2014*
Rondénia 47.5% 44.1% (
Acre 41.4% 43.6%
Amazonas 43.9% 38.4%
Roraima 37.9% 37.8%
Pard 45.1% 43.6%
Amapa 38.5% 29.0%
Tocantins 53.7% 50.8% 45.1%
Maranhao 55.7% 49.4% 39.2%
Piaui 63.6% 56.1% 54.0%
Ceara 56.5% 51.3% 43.8%
Rio Grande do Norte 56.9% 50.2% 45.0%
Paraiba 63.5% 58.8% 53.6%
Pernambuco 57.0% 51.4% 46.2%
Alagoas 60.4% 53.5% 46.9%
Sergipe 62.7% 57.5% 48.2%
Bahia 60.2% 54.7% 51.0%
Minas Gerais 55.5% 53.0% 47.2%
Espirito Santo 51.4% 49.8% 47.9%
Rio de Janeiro 49.6% 47.9% 45.4%
Sao Paulo 42.5% 34.1% 34.3%
Parand 50.8% 43.1% 37.7%
Santa Catarina 49.1% 46.0% 41.0%
Rio Grande do Sul 54.7% 49.4% 49.8%
Mato Grosso do Sul 49.3% 44.1% 41.7%
Mato Grosso 53.0% 47.5% 37.0%
Goias 51.2% 49.1% 45.7%
Distrito Federal 33.0% 33.8% 28.5%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao
periodo 2008-2014.



Tabela A3 — Percentual de pobreza com linha multidimensional
Dimensao POSSES

2001 2008 2014 A2001-2014*

Rondénia 25.0% 2.6%
Acre 36.7%  33.4% -0.03
Amazonas 47.1% 37.7% —0.
Roraima 26.1% 9.9% -0.18
Para 402%  17.4%
Amapé 32.6% 8.8%
Tocantins 79.5%  39.1% 6.4%
Maranh3o 80.6%  43.9% 9.3% [
Piauf 77.0%  38.4% 11.7% [ 068
Cears 68.7%  28.3% 46% [ 5064
Rio Grande do Norte 52.7%  16.3% 2.4% )
Paraiba 49.6%  19.1% 5.2% [ -0
Pernambuco 63.0%  27.9% 68% | 20158
Alagoas 65.9%  35.1% 32% [ 5068
Sergipe 59.1%  23.3% 36% [ S0i58
Bahia 76.6%  425%  10.6% [ e0I68
Minas Gerais 45.8%  15.6% 4.4% [ -o04d
Espirito Santo 23.6% 5.8% 0.4%
Rio de Janeiro 14.2% 3.5% 3.6% -od
S50 Paulo 13.6% 3.7% 0.8% 018
Parana 29.3% 9.6% 3.2% [-0.28
Santa Catarina 11.2% 2.7% 1.6% -0.18
Rio Grande do Sul 20.1% 5.0% 1.0%
Mato Grosso do Sul 19.4% 8.8% 2.0% bad
Mato Grosso 57.4%  22.0% 26% [ 20W5§
Goids 34.7% 8.3% 1.9% [ -0.33
Distrito Federal 9.2% 1.0% 0.0% -0.09

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informagdo em 2001, a variacéo se refere ao
periodo 2008-2014.



Tabela A4 — Percentual de pobreza com linha multidimensional
Dimenséo MORADIA

2001 2008 2014  A2001-2014*
Rondénia 58.5%  81.6% i 0.23
Acre 91.9%  78.3% % -0.14
Amazonas 73.7%  86.1% i 012
Roraima 61.4%  53.9% % -0.08
Para 74.8%  74.3% | 0.00
Amapa 82.3%  73.7% ¥ -0.09
Tocantins 98.9%  94.1%  80.9% [ -0.18
Maranh3o 94.0%  89.8%  79.7% [ -0.14
Piaui 98.2%  84.2%  58.9% [ R -0.39
Ceara 98.3%  87.1%  85.5% % 0.13
Rio Grande do Norte 79.0%  64.7%  59.4% [ -0.20
Paraiba 98.1%  94.5%  82.6% [ -0.15
Pernambuco 95.7%  89.3%  73.0% [ R -0.23
Alagoas 95.9%  85.4%  69.2% | K -0.27
Sergipe 89.6%  80.0% 643% | R -0.25
Bahia 93.2%  82.6% 681% [ R -0.25
Minas Gerais 92.7%  80.9%  59.7% | R -0.33
Espirito Santo 81.7%  64.6%  43.0% [ R -0.39
Rio de Janeiro 56.0% 36.3% 17.0% |:- -0.39
S30 Paulo 52.7%  292%  24.9% | K -0.28
Parana 81.2%  584%  40.8% [ R -0.40
Santa Catarina 53.7%  37.3%  26.6% | R -0.27
Rio Grande do Sul 66.6%  456%  32.9% | R 034
Mato Grosso do Sul 86.5%  80.1%  81.7% B 005
Mato Grosso 97.3% 77.7% 77.0% |:. -0.20
Goias 902.1%  80.1%  673% | R -0.25
Distrito Federal 55.1%  26.6%  16.7% [ R -0.38

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informagéo em 2001, a variacdo se refere ao

periodo 2008-2014.



Tabela A5 — indice de realizacoes
Dimensdo EDUCACAO

2001 2008 2014 A2001-2014*

Rondbnia
Acre
Amazonas
Roraima
Para
Amapa
Tocantins
Maranhdo
Piaui
Ceard

Rio Grande do Norte

Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Sdo Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

25.0%

8.8%
21.1%
17.7%
11.2%
19.9%
78.3%

142.0%

0.272 ) B s5.2%
0.181 :

R 1205%
B 103.1%
54.6%
33.9%
21.3%
26.9%
31.9%
30.6%
19.0%
26.7%
70.3%
49.7%
19.1%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao
periodo 2008-2014.



Tabela A6 — indice de realizagbes

Dimensdo POSSES

2001 2008 2014 A2001-2014*

Rondbnia

Acre

Amazonas
Roraima

Para

Amapa

Tocantins
Maranhdo

Piaui

Ceard

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro
Sdo Paulo

Parand

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goias

Distrito Federal

0.642 1 8.8%
0517  0.660F | 27.6%
20.7%
22.3%

29.7%

0.376 ] 143.4%
0.340 :

0.378 , 133.5%
B ] 918%
67.8%
63.3%
73.4%
B d025%
B | s05%
B 106.5%
58.0%
39.5%
24.6%
20.3%
38.2%
23.6%
24.6%
28.8%
88.8%
49.8%
11.9%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao

periodo 2008-2014.



Tabela A7 — indice de realizagbes

Dimensdo MORADIA

2001 2008 2014 A2001-2014*
Rondénia 0.658  0.664 1.0%
Acre 0340 o461 | 35.6%
Amazonas 0.424  0.437] 3.0%
Roraima 0.650 0675/ 3.8%
Par3 0520  0.594[ ] 14.2%
Amapé 0533  0.640[ | 20.0%
Tocantins 0.284  0.444  0.606 BT 113.4%
Maranh3o 0.240 038  0.550
Piaui 0309 0491 o0.657 T 112.9%
Cears 0372 0521 0594 | 59.7%
Rio Grande do Norte 0.540 0.665 0.687 I:| 27.3%
Paraiba 0422 0511 o587 | 39.1%
Pernambuco 0433 0522 o616 | 42.1%
Alagoas 0420 0542 0641 | 525%
Sergipe 0459 0574 06630 | 44.3%
Bahia 0412 0557 06530 | 585%
Minas Gerais 0546 0636 07318 | 34.0%
Espirito Santo 0.626 0.703 0.791 I:| 26.4%
Rio de Janeiro 0720 0812  0.856[ | 18.8%
S30 Paulo 0727 0.820  0.850| | 17.0%
Parana 0619 0732 0.789[ | 27.4%
Santa Catarina 0.727 0.800 0.847 |:| 16.6%
Rio Grande do Sul 0684 0787  0.834[ | 21.9%
Mato Grosso do Sul 0609 0649 0670/ 10.1%
Mato Grosso 0434 0620 o662 | 52.3%
Goids 0558 0658  0711F | 27.3%
Distrito Federal 0.726 0.840 0.875 |:| 20.5%

Fonte: Dados da PNAD/IBGE. Célculos dos autores.
* Para os estados sem informacéo em 2001, a variacdo se refere ao

periodo 2008-2014.



