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RESUMO

O presente trabalho, elaborado na Area de Concentragdo: Sistema Penal e Violéncia, Linha de
Pesquisa: Sistemas Juridico-Penais Contemporaneos, tem como escopo analisar as medidas
assecuratorias existentes no processo penal brasileiro a luz das categorias “tempo processual”,
“urgéncia” e “problematicas”. Para tanto, em um primeiro momento, sera examinada a relagao
existente entre tempo e processo ¢ de que maneira a urgéncia, como caracteristica da
sociedade de risco, influencia a aplicagdo do direito como um todo e, mais especificamente, as
medidas assecuratorias na seara penal adjetiva. Em um segundo momento, a partir dessa
contextualizagdo, proceder-se-a, através de pesquisa doutrindria e jurisprudencial, ao exame

das medidas assecuratorias em espécie e suas respectivas problematicas juridico-penais.

Palavras-chave: Processo Penal. Arresto. Sequestro. Hipoteca legal. Sociedade do risco.



ABSTRACT

This study, prepared in the concentration Research Area: Criminal and Violence System line
of Legal and Criminal Contemporary systems research, has the objective to analyze the
existing measures evolving constriction of goods in the Brazilian criminal proceedings
focusing the “procedural time”, “urgency” and “problematic”. Therefore, at first, will be
examined the relationship between time and process and how the urgency, as a characteristic
of risk society, influence the application of the law as a whole and, more specifically,
measures evolving constriction of goods in criminal harvest adjectival. In a second moment,
from that context, proceed up to the through doctrinal and jurisprudential research,
examination of measures evolving constriction of goods in kind and their respective legal and

criminal problems.

Keywords: Criminal Proceedings. Precautionary measures evolving constriction of goods.

Seizure of goods. Legal mortgage. Risk Society.
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INTRODUCAO

As medidas assecuratorias ndo sdo novidade no ambito processual penal, ingressando
no ordenamento juridico patrio (da maneira como ora estdo configuradas, salvo algumas
excegdes') a partir de 1940, com a promulgagio do Codigo de Processo Penal. Percebe-se,
contudo, um largo crescimento de sua utilizagdo, acompanhado de uma escassez de material
doutrinario penal acerca do thema. A falta de utilizacdo destas medidas, principalmente nos
anos 80, deu-se por diversos fatores, dentre eles a ideia de que os criminosos daquela época
possuiam poucos recursos materiais.” Em assim sendo, as medidas assecuratorias, por grande
lapso temporal, acabaram passando por um verdadeiro esquecimento, tornando-se
praticamente inutilizdveis nos foros criminais.

Porém, se no contexto mencionado tais medidas quase em desuso cairam, atualmente
temos uma inversdo contextual. Hoje, a legislacdo brasileira conta com diversos delitos
societarios e empresariais, verificando-se um aumento significativo na tipificacdo de delitos
tributdrios, economicos e contra a administragdo publica, atingindo pessoas com renda mais
elevada.

Em consequéncia, o contexto brasileiro conta, atualmente, com uma alta gama de
decisdes visando a indisponibilidade de bens, deferidas, principalmente, em delitos
envolvendo grandes montas de dinheiro. Assim, mais do que encaminhamento ao carcere, o
engessamento do patrimdnio dos suspeitos passou a ser quase que um espetaculo mididtico, a
partir da constri¢ao de barcos, carros importados, lanchas, mansdes hollywoodianas, etc.

O verdadeiro “renascimento” das medidas assecuratorias no contexto brasileiro ¢é
verificado por parte de diversos autores, de forma que “o patinho feio se transforma no belo
cisne da persecugdo penal.”” Dessa maneira, referidas medidas voltaram para os “holofotes”

do direito processual penal.

" Desde a criagdo do Cédigo de Processo Penal, ha mais de 70 anos, a unica reforma da matéria foi realizada
para alterar o nomen iuris das medidas, através da Lei de n° 11.435/06.

* “Pelo que se percebe, a critica cedeu lugar ao quase desinteresse, pois, na pratica, muito poucos tém lancado
maio as medidas cautelares, ndo fazendo jus a preocupacéo do legislador. [...] Outra razéo de poucos recorrerem
a essas cautelas pode residir no fato de ser a maioria dos delitos, no Brasil, praticados por pessoas de poucos
recursos materiais”. (CASTRO FILHO, S. O. Medidas cautelares reais no processo penal brasileiro. Revista de
Processo, Sdo Paulo, ano 7, v. 25, p. 145-180, jan./mar. 1982. p.1).

’ “Eis que o patinho feio se transforma no belo cisne da persecugdo penal. As bombasticas e midiaticas
operagdes policiais, em especial da Policia Federal, além de interceptacdes telefonicas e prisdes temporarias e
preventivas, também incluem buscas e apreensdes de bens moveis, para fins de sequestro de “todos” os bens
dos investigados. Prende-se os investigados e sequestra-se todo o seu patriménio”. (BADARO, Gustavo
Henrique Righi Ivahy. A Lei n. 11.435, de 28.12.2006, e o “novo” arresto no codigo de processo penal).
Boletim IBCCrim, Sao Paulo, ano 14, n. 172, p. 13-14, mar. 2007).
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Ocorre, porém, que as medidas assecuratdrias possuem amplas problematicas de
aplicabilidade, estando a matéria completamente desatualizada com o contexto juridico atual.
Conforme pesquisa da Fundagdo Gettlio Vargas, abarcando dados empiricos e tedricos sobre
o funcionamento das medidas assecuratorias, 82% dos magistrados ouvidos afirmaram a
desatualizagio de tais medidas.” Em assim sendo, fundamental que identifiquemos os
problemas existentes, a fim de que a matéria receba a atencdo devida.

Fora isso, a vasta utilizacdo das medidas assecuratorias também encontra respaldo na
verdadeira banalizacdo do risco e da urgéncia, existente em nossa sociedade. Para desenvolver
esse raciocinio, no capitulo 1, procuramos apontar para o nascimento da sociedade do risco,
consequéncia do esboroamento do estado social e da aceleragdo. As maneiras de visualizagao
do risco alteram-se drasticamente, de forma que, se no estado social era possivel
visualizarmos um risco calcado na ciéncia e no dominio cientifico da humanidade, na
sociedade do risco deixa o mesmo de ser gerivel, tomando uma amplitude catastrofica e
inimaginavel, terreno fértil para a utilizagdo de qualquer medida que vise conté-lo.

Ademais, sera visto, a partir de Rui Cunha Martins, que o direito também ¢ fonte de
expectativas sociais, que buscam sempre um preenchimento. A cobranca de que tais
expectativas sejam rapidamente alcancadas parece, em nosso entender, representar
caracteristica da sociedade do risco, altamente acelerada, visando solu¢des instantaneas. A
partir desse cenario, verificaremos um verdadeiro embate entre duas temporalidades distintas
e em velocidades opostas: o tempo social (marcado pelos media e pela rapida velocidade) e o
tempo do direito (marcado pelo tempo da garantia e do processo).

Desta feita, ¢ possivel que verifiquemos como o risco, em sua atual configuracao,
parece legitimar a utilizagdo desenfreada de medidas cautelares, visando o impedimento de
um risco que do nada pode provir e que muito pode durar. As consequéncias desta
banaliza¢do serdo avassaladoras para a ordem juridica, dificultando sua reconstrugdo, bem
como gerando ampla inseguranga juridica. Ainda, a urgéncia parece legitimar a abreviacdo de
ritos e prazos processuais, o que ndo se coaduna com um direito processual penal
constitucional, que necessita do seu proprio tempo para maturacao.

No capitulo 2, serdo abordadas as medidas assecuratorias em espécie, com as
particularidades inerente a cada uma delas. Adianta-se, desde ja, que existe uma verdadeira

confusdo pratica no que engloba o tema analisado. Os pressupostos para aplicagdo destas

* BOTTINO, Thiago (Coord.) Medidas assecuratorias no processo penal. Brasilia, DF: FGV, 2010. p. 13-81.
(Série Pensando o Direito, n. 25). Disponivel em: <http:www.pensando.mj.gov.br>. Acesso em: 31 jul. 2015.
p.32.
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medidas sdo, diversas vezes, confundidos, bem como o remédio para impugna-las ndo ¢ em
nada claro em nosso Cddigo de Processo Penal.

J4 na primeira medida em espécie, vale dizer, o sequestro de bens, verifica-se, por
parte do Codigo dos Ritos Penais, a utilizacdo de expressdes porosas e de dificil compreensao
para a aplicagdo desta medida, como o termo “indicios veementes”, para o qual cada tribunal
parece ter um entendimento diverso. Fora isso, o prazo para levantamento da medida também
acarreta larga inseguranga, de forma que ndo existe pacificidade quanto ao tema. Ainda, a
revogacdo ou ndo do sequestro existente no Decreto-Lei de n® 3.240/41, promulgado ainda a
época do Estado Novo de Getulio Vargas, fomenta a discussdo doutrinaria, apesar de existir
um aparente acordo jurisprudencial sobre sua aplicabilidade.

Em assim sendo, para que tenhamos uma melhor aplicabilidade destas medidas, o
capitulo 3 abordard, primeiramente, os fundamentos constitucionais existentes para a
constricdo de bens, demonstrando a necessaria existéncia dos mesmos para uma efetiva
jurisdicdo, apta ao leal cumprimento de decisdes penais.

A problematica adentrard, nesse ritmo, no campo constitucional, verificando-se a
conformidade destas medidas assecuratorias com o principio da presuncdo de inocéncia e da
dignidade da pessoa humana. Dessa feita, ndo ¢ permitido ao julgador a presun¢do de que o
polo passivo da medida queira exaurir sua responsabilidade criminal. Porém, a questdo
fundamental repousa na seguinte indagacdo: a presuncdo de inocéncia ¢ ferida quando do
deferimento de medias assecuratorias? Assim, necessario se faz a analise de algumas posi¢des
doutrindrias e jurisprudenciais.

Fundamental, ainda, e isso parece ter recebido pouca atencdo no que tange as
medidas assecuratorias, a verificacdo de proporcionalidade na restricdo de bens. Nesse passo,
as medidas ndo podem ser deferidas a partir de presuncdes, ndo sendo possivel que abranjam
todo o patrimdnio do agente, de forma indiscriminada e sem individualizacao.

Além disso, serd vista a possibilidade ou ndo da utilizagcdo de doutrinas oriundas do
direito privado (processual civil) para dentro das cautelares penais, como por exemplo, a
possibilidade de falarmos em um poder geral de cautela ao magistrado penal e o transporte ou
ndo dos requisitos de viabilidade do fumus boni iuris € do periculum in mora, no mesmo
formato do ambito civil, para a aplicacdo destas medidas na esfera penal. Para este estudo

pretendido, utilizaremos como metodologia, pesquisa tedrica, doutrindria e jurisprudencial.
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CONCLUSAO

O estudo que apresentamos, procurou fazer uma andlise acerca das medidas
assecuratdrias em espécie, bem como das amplas probleméaticas em torno da matéria. Nesse
passo, no capitulo 1, buscou-se apontar o nascimento da sociedade do risco a partir do
esboroamento do estado social. Viu-se que sob a égide do estado social, acreditava-se no
dominio do futuro pela ciéncia e pela lei, de forma que esta fase do risco muito se atrela a
utopia cientifica e técnica de uma sociedade dona de si mesma, apta a propiciar o bem estar a
todos, que acredita ter respostas cientificas e definitivas para a maioria de seus problemas.
Porém, com a crise desta modalidade estatal, existe uma caracteriza¢ao do risco, em sua atual
fase, como sendo universal, imprevisivel e incalculavel, verificando-se um verdadeiro
rompimento com a racionalidade cientifica.

A vista disso, todas as medidas parecem tornar-se legitimas quando visam impedir
esse risco, que nada tem de dominado, como pensava-se ser no século XX. Em assim sendo,
existe um verdadeiro regresso do medo hobbiano, ou seja, a sociedade do risco toma o lugar
do estado social, falando-se em seguranca ao invés de solidariedade, bem como do principio
da precaucao em detrimento do principio da presuncao de inocéncia.

Frente a imposicdo de medidas excepcionais, calcadas na urgéncia, desde sempre,
fizeram-se valer diversas formas da razdo do Estado, como por exemplo: a prote¢do da ordem
publica, a continuidade dos servicos publicos e a legitima defesa do Estado. Em todas estas
situacdes € possivel, agora, verificar-se a sustentagdo de um perigo iminente, uma ameaga de
prejuizo grave e de dificil reparacdo. Essas situacdes, contudo, ndo podem banalizar-se, sendo
necessario o respeito as fronteiras da atuagdo estatal, ndo podendo invocar-se em vao o
interesse geral, sob pena de desservir a dignidade do proprio Estado, que existe para
desenvolvimento das pessoas € ndo o contrario.

Com este panorama, vivemos em uma ¢época na qual tudo clama por urgéncia para
conten¢do de um risco que do nada pode provir e que muito pode durar. A urgéncia, portanto,
tende a virar normal, usual e banal, representando, segundo Frangois Ost, o registro temporal
corrente da producdo juridica contemporanea, de forma que o direito parece correr atras do
tempo perdido.

Grande problema que isto acarretara para o processo penal, conforme observado,
repousa no fato de que a urgéncia ndo admite demora, remetendo-nos para um estado
excepcional, onde a gravidade da situagdo impera que se atue de imediato, muitas vezes, a

margem dos procedimentos comuns. Como também foi possivel verificar-se, sob o escudo da
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“reversibilidade das medidas de urgéncia”, diversas decisdes sdo tomadas. Porém, as atuagdes
de urgéncia tendem a tornarem-se definitivas, perdurando por larga escala temporal e
causando imensos prejuizos, o que caracteriza o denominado provisério permanente,
caracteristica do reino da urgéncia. Portanto, com o risco, a ado¢do de medidas excepcionais
tende a se tornar regra, pela percepcdo generalizada de que sempre sdo necessarias, o que
afeta também o direito e, mais especificamente, o processo.

Conforme colocado por Rui Cunha Martins, o direito representa fonte de expectativas
sociais, que buscam sempre um preenchimento. A logistica da sociedade do risco, acostumada
com o tempo instantdneo e no resultado tangivel pelo instante, no entanto, exigird que essas
expectativas sejam rapidamente satisfeitas. Para que isso ocorra existird uma reavalia¢do dos
estabilizadores de expectativas, sacrificando-se a tradicional centralidade do direito em nome
de outros setores de desempenho sociais aptos a maior eficidcia do preenchimento de
expectativas, entrando em cena os media e os redutores de complexidade.

Nesse ritmo, os media, trabalhando com conceitos simplificados e reducionistas,
parecem fornecer o tipo de preenchimento de expectativas que busca a sociedade,
conseguindo trabalhar de forma rapida, acelerada e dindmica, adequando-se perfeitamente ao
modelo veloz e instantdneo a que estd acostumada nossa sociedade do risco, o que o tempo
processual ¢ incapaz de atender.

Outro problema relevante, todavia, ¢ verificado no momento em que o direito recebe
influéncia dessa logica, e passa a trabalhar “no modo da urgéncia”, buscando alterar sua
propria temporalidade, a fim de dar rdpida resposta a sociedade. Isso, como visto, acaba por
deturpar a ordem juridica, que ndo pode generalizar as medidas de urgéncia, as quais devem
ser excepcionais, utilizadas em casos extremos.

Ainda, sustentou-se que a celeridade, visualizada como maneira de rapido atendimento
de expectativas, como, por exemplo, “acalmar a sociedade”, mostra-se extremamente danosa,
pois tenta correr no ritmo da sociedade, incompativel com o tempo processual, das garantias,
do rito, da reflexdo, das “regras do jogo”. No tocante a transparéncia, uma visdo sadia da
mesma deve pautar-se por uma comunicacdo entre a atividade do poder judiciario e a opinido
publica, ensejando a apreciacdo geral pela sociedade da forma como o direito ¢ aplicado,
jamais a maneira como aplicar o direito.

A vista disso, o direito possui um tempo diverso da sociedade, de forma que o
processo deve representar uma descoincidéncia temporal: de um lado, o tempo social, através

da evidéncia, regime sustentado por meros indicadores de plausibilidade, pelo intuitivo,
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imediato, instantaneo, e, de outro, o tempo processual, através da prova, regime estruturado a
partir da maturagdo, reflexividade, complexidade.

Foi explanado, ainda, que temos ciéncia da importancia das legislagdes de urgéncia,
bem como as diversas situagdes faticas socorridas por tais legislacdes. O proposto, no
capitulo, ¢ uma discussdo acerca de como tais medidas de urgéncia vém sendo empregadas na
pratica, e as drasticas consequéncias que as mesmas podem acarretar em casos de
generaliza¢do, bem como quando tentam acompanhar o rapido tempo social, visando fornecer
preenchimentos de expectativas sociais.

Nesse ritmo, foi possivel concluir-se, no Capitulo 1, que a partir da banalizacdo da
urgéncia e do risco deve-se lutar por um sistema de garantias minimas. O direito encontrara
segurang¢a na propria forma do instrumento juridico, de forma que a esse novo risco deve ser
imposta uma nova seguranga juridica, com vistas a prote¢do dos direitos fundamentais do
individuo. Nesse paradigma, a aceleragdo dentro do processo penal, acreditamos, deve estar
direcionada para a insercdo de tecnologia na administragdo da justica, nunca na simplificagao
de ritos e na mera aceleragao procedimental.

Quanto ao capitulo 2, onde estudamos as medidas assecuratérias em espécie, foi
possivel verificarmos, no que toca o sequestro de bens, uma ampla inseguranca juridica
quanto ao pressuposto para sua decretacdo, qual seja, a existéncia de “indicios veementes”.
Como vislumbramos, as interpretagdes acerca do que vem a ser “veemente” acabam por
receber interpretacdes destoantes por parte dos julgadores. A inseguranga juridica aqui €
manifesta: um agente pode ter seus bens sequestrados com indicios muito mais frageis do que
outro que tem seu processo tramitando em outra jurisdicdo, envolvendo casos muito
semelhantes.

Nesse ritmo, vimos que 43% das decisdes emitidas pela Justica brasileira, consideram
indicio veemente a existéncia de denuncia oferecida pelo Ministério Publico, sendo esse o
requisito para que seja decretado o sequestro. No entanto, com relagdo ao sequestro existente
no Decreto-Lei n° 3.240/41 (crimes que resultem prejuizo a Fazenda Publica, normalmente
delitos verificados no ambito empresarial) a confirmagdo de indicios veementes jamais pode
ser considerada a partir da existéncia de denlincia. Assim sustentamos, pois 0s crimes
societarios vém sendo tratados de forma destoante pelos Tribunais Superiores, interpretando-
se que o tipo de denuncia em delitos de tal natureza sdo, em sua maioria, as chamadas
dentincias genéricas moderadas, ou seja, sem os resguardos de pormenorizagdo das condutas

de cada acusado, diferenciando-se dos “delitos comuns.”
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Ademais disso, o prazo para a levantamento da medida de 60 dias ¢ flexibilizado pela
jurisprudéncia, levando-se em conta a complexidade do caso concreto. Chamou-nos atengao,
ainda, para a incongruéncia da atual lei penal adjetiva, que estabelece um prazo para a
duragdo da medida durante o inquérito policial, sem, contudo, prever qualquer limite para sua
duracdo ao longo da agdo penal. Na lei de Lavagem de Capitais, referido prazo foi extirpado,
silenciando a /legis acerca do levantamento. Assim, resta uma certa inseguranca acerca da
manuten¢do do antigo prazo (120 dias) ou da aplicagdo subsididria do Cddigo dos Ritos
Penais (60 dias) e o consequente ajustamento do prazo a complexidade do caso concreto,
balizado pela jurisprudéncia.

Ainda, persiste a inseguranca quanto a qual remédio combatente & medida deve ser
utilizado, tendo em vista que o Codigo de Processo Penal estipula os embargos como
cabiveis, sendo este meio de impugnagdo pouco utilizado, pois seu julgamento se da apenas
apoOs o transito em julgado da medida, além de inexistir rito especifico a ser seguido. A
utilizagdo de restituicdo de coisa apreendida e, posteriormente, da apelacdo criminal (art. 593,
inc. II, do CPP), para combater a decisdo de primeiro grau mostrou-se o caminho correto para
atacar a medida, conforme jurisprudéncias pacificas do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Ademais, o manejo de Mandado de Seguranca, em
casos extremos (sem qualquer dilagdo probatoria), onde exista ilegalidade patente
consubstanciada em ato teratoldgico capaz de provocar lesdo irreparavel, ¢ pacificamente
aceito por tais Tribunais.

No que abrange o capitulo 3, buscamos apontar o embasamento constitucional e geral
(fumus boni iuris ou fumus commissi delicti e periculum in mora) das medidas assecuratorias,
bem como a demonstracdo, /ato sensu, das grandes problematicas que entornam as medidas
assecuratorias no processo penal brasileiro.

Conforme visto, a redacdo e a estrutura da lei sdo muito falhas, valendo-se o Codigo
de Processo Penal de expressdes vazias e porosas. Desta forma, o tema ¢ raramente estudado
no ambito processual penal, utilizando-se, grande parte da doutrina e jurisprudéncia, do
direito privado (mais amadurecido quanto ao tema), a partir do processo civil e da teoria geral
do processo, o que se mostra inapropriado, dadas as particularidades da area criminal.

Verificamos, ainda, que as medidas assecuratorias encontram suporte nas estreitas
limitacdes constitucionais acautelatorias, atreladas as necessidades processuais. Sendo assim,
indispensaveis para uma efetiva prestacdo jurisdicional, com vistas a reparacdo do dano
causado pelo delito, sendo impossivel a extirpagdo das mesmas da ordem juridica. Ademais,

per se, referidas medidas ndo esbarram no principio da presuncdo de inocéncia, representando
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tal principio, na verdade, uma limitacdo do poder de tutela por parte do Estado, que deve
observar certos parametros de aplicabilidade.

Desta feita, necessario que o magistrado esteja atento a proporcionalidade das
medidas, evitando abusos. Para tanto, imperioso o balizamento pela Magna Carta para
fundamentar as mesmas, ndo podendo ser decretadas em nome da “defesa social”, da
“credibilidade institucional”, “da gravidade do crime”, “para evitar a impunidade”, etc., pois
nesses casos, nao hé guarida constitucional.

Como consequéncia, vislumbramos a polémica entre a existéncia ou ndo de uma
supremacia do interesse publico frente o interesse privado, muito levantado em
jurisprudéncias deferindo medidas assecuratorias, pois tal interesse, como muito dito, estaria
sobreposto ao privado. Longe de esgotar o tema dada a sua complexidade, posicionamo-nos
com Ingo Sarlet no sentido de que inexiste uma supremacia aprioristica do interesse publico
em face do privado, tendo em vista que referida hierarquizagdo acarretaria a imperiosa analise
das circunstancias do caso concreto.

Concluiu-se, ainda, que a protecdo aos direitos dos acusados, principalmente
presuncdo de inocéncia e devido processo legal, acabam sendo, por diversos Tribunais,
relativizados. Isso ocorre, pois muitos julgados frequentemente invocam, de forma ampla e
genérica, o interesse publico e a necessidade de atuagdo imediata (caracteristicas da
banalizagdo do risco e da urgéncia existente na sociedade do risco) juntamente com a
reversibilidade da medida assecuratdria, com o fulcro de assegura-la.

O que se vé, porém, ¢ que tais medidas tendem a se tornar definitivas, através, por
exemplo, da alienacdo antecipada de bens, salvaguardada pelo Conselho Nacional de Justica e
pela Lei de Lavagem de Capitais, que orientam a venda de bens antes do transito em julgado
da decisdo penal.

Ademais, todas as atividades do Estado e dos 6rgdos publicos encontram-se vinculadas
ao principio da dignidade da pessoa humana (principio de maior relevancia constitucional,
segundo Ingo Sarlet), impondo-lhes, desta feita, um dever de zelo e prote¢cdo, que se exprime
na obrigacdo por parte do Estado de abster-se de ingeréncias na esfera individual que sejam
contrarias a dignidade pessoal.

Seguindo, posicionamo-nos pela impossibilidade da existéncia de um poder geral de
cautela por parte do magistrado penal, tendo em vista o principio da legalidade, que afirma a
impossibilidade do cidadao fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude da lei, bem como a
taxatividade das medidas previstas e a hermenéutica penal que veda ampliacdes legislativas

contra o acusado. Apesar da impossibilidade de antecipacdo por parte do legislador de antever
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todas as hipoteses cautelares necessarias ao exercicio da acdo penal e exercicio do direito
penal, bem como da jurisdicdo efetiva, tal poder pode gerar margem a ampla
discricionariedade e um poder excessivo nas maos do juiz. Podera o mesmo, a partir disso,
impor limitagdes aos direitos fundamentais do réu sem qualquer previsdo legal, o que ¢
inadmissivel.

Por outro lado, conforme estudado, a criacao das medidas assecuratdrias remonta-nos
para os anos 40, onde os institutos eram claramente apontados para o combate da
criminalidade interindividual. Hoje, tal realidade alcanca dréstica alteragdo, de modo que
esses institutos sdo utilizados, principalmente, em delitos de ordem econOmica, cujas
caracteristicas sdo absolutamente destoantes do momento histérico e da realidade em que
essas medidas foram pensadas. As alteracdes sofridas neste lapso temporal (mais de 70 anos)
ocorridas principalmente em face da globaliza¢do, acabam por ocasionar avancos na area de
telecomunicagdo, a partir da sincope dos limites fronteirigos entre paises, impactando a
realidade socioecondmica de nosso pais, sobretudo no que abarca a facilidade de
aproveitamento e ocultacdo, pelo autor do crime econdmico, do proveito de seu crime.

Desta maneira, imperioso que exista uma necessaria reconfiguracdo das medidas
assecuratdrias para que as mesmas possam estar em harmonia com a ordem juridica vigente,
bem como com a maioria dos crimes onde sdo verificadas, geralmente economicos e de uma
sistematiza¢do mais complexa.

Nessa senda, as medidas assecuratorias estdo imersas em amplas problematicas, com
corruptelas dos termos utilizados para os institutos, além de uma ma técnica
jurisprudencial/legislativa ao mistura-los entre si, desrespeitando suas particularidades. A
insalubre abrangéncia da transmutagdo de conceitos e ritos oriundos do processo civil para
dentro do processo penal, terminam por fomentar as insegurancas existentes, que se
potencializam, ainda mais, pela eliminagdo das medidas cautelares nominadas no novo
processo civil e o consequente aumento do poder geral de cautela. A necessaria revisdo da

matéria, neste ritmo, ¢ imperiosa.
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