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RESUMO

O presente trabalho tem como proposta o estudo dos processos
comunicacionais que ocorrem na relacdo estabelecida entre uma nocao de texto
inserida em seu contexto. Tal passagem, formada ou ainda em formagao,
pressupbe diferentes jogos signicos que concorrem para a instauragao,
construgcédo e atualizacdo de um determinado percurso interpretativo levado a
cabo pelos sujeitos das culturas e das sociedades contemporéneas. Entendendo
todo o ato comunicacional como um ato mediado pela cultura, a nogao de texto
pode ser ampliada para a de uma possivel textualidade e a de contexto para a de
uma possivel (com)textualidade. A influéncia de uma instancia contextual sobre
outra textual é trabalhada pela aproximacdo de dois autores que, embora
distintos, dialogam entre si: em Umberto Eco, o contexto externo ao cadigo,
chamado de circunstancia de comunicacdo, parte de um dicionario minimo,
fundamental para qualquer compreensdo e resgata uma competéncia
enciclopédica, conhecimento plural necessario para a decodificagdo dos
diferentes sistemas co-textuais, contextuais e intertextuais que envolvem todo o
processo comunicacional. Em Mikhail Bakhtin, a no¢do de enunciado ja prevé
como seu contraponto dialégico o enunciado do outro, proferido em um contexto
significante Unico, especifico e nao reiteravel. A pesquisa é de natureza
qualitativa, compreendendo uma revisao bibliografica, descritiva e interpretativa a
partir do referencial tedrico proposto. Percorrendo tais pressupostos, constatou-se
que o contexto torna-se indispensavel a medida que o0 enunciado vai se
transformando em texto e o texto se expande em diferentes textualidades. Neste
sentido, o ato comunicacional colabora com o processo de interpretacao textual e
contextual enquanto espagco dindmico de constantes jogos abdutivos. Por fim,
observa-se que o lugar que este sujeito ocupa nas transformacgdes
comunicacionais € o de (re)criar a relagdo entre texto e contexto, desde sempre
perpassada pelos diferentes aspectos da cultura.

Palavras-chave:
comunicagao — teorias da comunicagao — cultura de massa — Semidtica
da cultura — produgao de sentido



ABSTRACT

The purpose of this work is to study the meaning construction process that
occur in the connection established between a notion of text inserted in its
contexts. This transition pressuposes different sign games that contribute to
setting up, construction and actualization of a determined interpretative course.
Understanding every communicational act as a cultural one, the notion of text will
enlarge to a notion of a possible textuality, and the notion of context to a possible
(con)textuality as well. The influence of a contextual level upon a textual one will
be analyzed by putting two authors close: in Umberto Eco, the communicational
circumstances set out from a minimum dictionary, that is fundamental for any
comprehension, and rescue an encyclopedic competence, a plural knowledge
necessary for decoding different co-textual, contextual and intertextual systems
that involve the communicative process as a whole; in Mikhail Bakhtin, the notion
of statement foresees the other one’s statement as a dialogical counterpoint,
uttered in a single meaningful context, specific and non-reiteratable. The research
has a qualitative nature, consisting of a bibliographical, descritive and
interpretative review set out from the theoretical reference about the subjetc. The
practical exercise of this work will be characterized by theorizing, that is, reflecting
and analyzing the foundations provided by both authors concerning the research.
The work intends to reach the following aims: to demonstrate how the context
becomes indispensable while the statement becomes a text, and the text enlarges
to different textualities; to analyze the meaning production relation (re)created
between the notions of text and context, that involves a communicational act. This
implies (re)thinking the process of textual and contextual interpretation as a
dynamic space of constant abductive games. This implies reflecting about
empirical reader set in within the communicational process that (re)creates such
relation by inserting it in a given culture.

Key-words:
communication — theories of the communication — mass culture — Semiotic
of the culture — meaning production
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DAS TESSITURAS DO DESTINO

Noés tecemos a teia

Da vida e da morte.

Trangamos a meada do destino
Para todo e qualquer mortal.
Estendemos um fio dourado
Partindo do Saldo do Luar.
Firmamos suas pontas

No Oriente e no Ocidente

No Norte e no Sul.

Um arremate é dado ao meio-dia,
Uma prega é costurada

Na casa do Alvorecer.

O trabalho finda-se

No Saldo do Sol-Poente.’

As Moiras gregas eram trés irmas chamadas Clotho, Lachesis e Athropos,
que determinavam os destinos humanos, especialmente a duracao da vida de
uma pessoa e seu quinhao de atribulagdes e sofrimentos. Clotho, (fiar) em grego,
segura o fuso e puxa o fio da vida. E a tecela, responsavel por tecer o destino dos
homens com seu fuso magico. Lachesis (sortear) enrola o fio e sorteia 0 nome
dos que vao morrer. E considerada a medidora, distribuidora e avaliadora da vida.

Finalmente, Athropos (ndo voltar, ou ser inflexivel) corta o fio com sua tesoura

' Poema encontrado em um fragmento de papiro datado do inicio do V a.C., de autoria

desconhecida, e hoje conservado no Centre Georges Pompidou, em Paris, Franca. O verbo pléko,
utilizado no original e traduzido por Brasil Fontes, significa “tecer”, guirlandas, por exemplo, no
mesmo sentido de “agdo de entrelagar’ e formar um “tecido”, aspecto associado ao trabalho
desenvolvido pela aranha, que forma sua urdidura de fios, delicados, mas resistentes. He Poikilé,
por sua vez, trata-se de um adjetivo que significa “a de cores brilhantes”, como a trama de que se
compdem os fios do Destino, como a vida e a morte. “Os helenos sempre foram sensiveis a nossa
irredutivel finitude: brilhamos por um instante a luz do sol, mercé dos deuses — lembram uns
versos de Mimnermo de Esmirna, do fim do século VII a.C. — e logo tudo se esvai em pd, em
cinza, em nada” (2003, p. 176).
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magica. As varias versdes apresentam as Moiras como filhas do Caos, de Erebo,
ou ainda de Témis e Zeus. Em outra versao, elas sao filhas da deusa triplice da
Noite (Nyx) e, segundo Esquilo, irmds, por parte de mae, das Erineas. Na
mitologia grega, o substantivo moira, no singular, significa, inicialmente, destino.
Tanto na lliada, quanto na Odisséia, moira representa uma Lei que paira
soberana sobre deuses e homens, pois nem mesmo Zeus estava autorizado a
transgredi-la sem interferir na harmonia universal da vida. Por tais razdes, as
Moiras, deusas gregas que estavam acima dos deuses do Olimpo, recebiam o

nome de "Fiandeiras do Destino".

Desde a Antiguidade Classica, a Grande Trindade das Moiras também
esta associada a trés fases da vida: ao comeco e fim; ao nascimento e a morte; e,
finalmente, as nupcias. Para alguns autores classicos, entre eles Tedcrito (305
a.C.-255 a.C.) e Ovidio (43 a.C.-17 d.C.), a trindade das Moiras esta ligada
exclusivamente a vida feminina, como: o parto e a morte; ou 0 casamento e a
morte. Para outros, o poder das Moiras se refere aos homens, que, na qualidade
de guerreiros, sdo arrebatados pelas teias sangrentas da morte, por elas tecidas.
Para ambos os casos, talvez valha o simbolismo que equipara o destino dos
guerreiros com a morte parturiente, que s&o vistos como herdis sob um aspecto
de harmonia fatal. Aqui ha um entrelace das deusas que tecem o destino com as
que ceifam a vida, pois governam o mundo acima de tudo e todos, segundo a
mitologia. Como a vida de qualquer mortal possui um principio, um meio € um

fim, essas trés deusas compareciam aos nascimentos.

O mito grego predominou entre os romanos a tal ponto que os nomes
individuais latinos das entidades cairam em desuso. Entre esses eram conhecidas
por Parcas chamadas Nona, Décima e Morta, que tinham, respectivamente, as
mesmas fungbes gregas de presidir ao nascimento, ao casamento e a morte.
Os poetas da Antiglidade descreviam as Moiras como velhas de aspecto sinistro,
de grandes dentes e longas unhas. Nas artes plasticas, ao contrario, aparecem

representadas quase sempre como lindas donzelas.

Os jogos tarantinos, cerimOnias noturnas celebradas em Roma, eram
dedicados as Moiras, com o propdsito de cura de doencas e infortunios.

Extremamente temidas, recebiam sacrificios de mel e flores. Enquanto teia da
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vida e do destino, o simbolismo das Moiras também foi associado ao da aranha,
animal solitario e misterioso, habitante das extremidades, das continuidades e dos
limiares. Enquanto epifania lunar, a aranha também ¢é dedicada a tecelagem e a
fiacdo, razao pela qual era também chamada de a Senhora do Destino, pois seu

tecido delicado tramava a vida e morte.

Como ocorre com as Moiras que fiam, tecem e cortam o destino, um texto
também é feito e refeito a todo o momento pelo leitor, e, por tal particularidade,
esse bosque interpretativo também pode ser comparado a um labirinto?, onde o
leitor € obrigado a optar o tempo todo, quer através das sugestdes do autor; quer
através das instrugdes textuais. A todo instante o texto Ihe exige determinadas
decisbes. Grande é a infinidade de percursos interpretativos que se apresentam e
que permitem serem percorridos. Os mais incautos podem, inclusive, perder-se
nas idas e vindas, nas indecisdes, nos calaboucgos, nas passagens estreitas, nos
tuneis escuros, nas armadilhas. A teia ndo tem inicio e ndo tem fim. Ela esta. E

cruel. Prende suas vitimas.

A partir de tal perspectiva, todo o texto, entendido enquanto tessitura de
fios, pontos e nos de sentido, transforma-se em um constante jogo abdutivo3,
abastecido em uma determinada competéncia encic/opédica4, no dizer de
Umberto Eco, que estabelecera relacdes entre uma observacéo primeira, indicial,

e um possivel “destino” interpretativo, tdo sagrado que até mesmo Zeus, do alto

ZA nocao de texto comparada a de um labirinto, onde multiplos caminhos interpretativos podem
ser percorridos, obrigando o leitor a optar o tempo todo, foi desenvolvida e utilizada em nossa
Dissertagdo de Mestrado, intitulada Do texto ao filme: prolegbmenos para a construgao de
uma analise filmica, defendida em 07 de margo de 2003, no Programa de Pd6s-Graduagéo em
Comunicagéo Social, da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, sob a orientagédo
da Prof? Dr? Eliana Pibernat Antonini.

® Estamos trabalhando com a nogéo de jogo, conforme proposta por Huizinga (primeira edigdo
datada de 1938), para quem foi justamente o instinto imprevisivel do jogo, da arte de jogar, de
mentir, de prever, de enganar, tomado enquanto “fator distintivo fundamental, presente em tudo o
que acontece no mundo”, que proporcionou a evolugao ou transformagcdo do Homo faber em
Homo sapiens e, posteriormente, no que seria, para o autor, o Homo ludens, que, ao brincar,
Sre)criava universos culturais ao longo da Histéria.

Esse conceito, central em varias obras de Eco, sera visto oportunamente.
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do Olimpo, o temia. Nesse transcurso ou caminho a ser percorrido, a abdugéos,
entendida enquanto instancia de producdo de conhecimento, fara o papel da
fiandeira silenciosa do limiar semiodtico das possibilidades abdutivas e,
consequentemente, interpretativas, que envolvem 0 processo ou estratégia de

leitura textual, implicado com a pressuposicao de seu possivel contexto.

Sendo uma pressuposicdo, que antecede a constatacao dos fatos e tem
como caracteristica uma formulacdo proviséria, que devera ser testada para
determinar ou nao sua validade, esta pesquisa parte de uma abducéao e oferece,
como questdo norteadora central, a relacao estabelecida entre uma nocao de
texto inserida em seu contexto. Tal passagem, formada ou ainda em formagéo,
pressupbe diferentes jogos signicos que concorrem para a instauragdo, a
construgcdo e a atualizagdo de um determinado percurso interpretativo.
Entendendo todo o ato comunicacional como um ato de cultura, a nogao de texto
ampliar-se-a para a de uma possivel textualidade e a de contexto, para a de uma

possivel (com)textualidade.

A influéncia de uma instancia contextual sobre outra textual sera
trabalhada, basicamente, pela aproximacdo de dois autores que, embora
distintos, ao nosso ver, dialogam entre si: em Mikhail Bakhtin, a nocdo de
enunciado ja prevé como seu contraponto dialégico o enunciado do outro,
proferido em um contexto significante unico, especifico, e nao-reiteravel. Em
Umberto Eco, o contexto externo ao cddigo, chamado de circunstancia de
comunicagao, parte de um dicionario minimo, fundamental para qualquer
compreensado, e resgata uma competéncia enciclopédica, conhecimento plural
necessario para a decodificacdo dos diferentes sistemas co-textuais, contextuais

e intertextuais que envolvem todo o processo comunicativo.

(Re)pensar a relagéo entre texto e contexto implica refletir acerca da

“‘personagem” que os (re)cria, inserida, desde sempre, em uma cultura particular.

° Inspirado em Aristételes (384 a.C.-322 a.C.), Peirce (1839-1914) nomeia trés grandes instancias
metodoldgicas de conhecimento, chamadas de indugédo, dedugéo e abdugédo. Dessas trés, vamos
nos deter, principalmente, no jogo das possibilidades abdutivas, conforme proposto por Eco, em
diversos momentos de sua obra, a comegar por Semiética e filosofia da linguagem, Sobre os
espelhos, especialmente o capitulo intitulado “Conjecturas sobre mundos” e, posteriormente, em
Os limites da interpretagao, O signo de trés, Interpretagao e superinterpretagao e Kant e o
ornitorrinco, entre outras. Ja, em Peirce, o processo abdutivo aparecera em The Collected
Papers of Charles Sanders Peirce, traduzido para a lingua portuguesa sob o titulo Semiética.
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Tais rituais de passagem vém ao encontro daquele que executa essa travessia,
estabelece esse ritual, percorre essa trilha, cruza essa ponte e chega a uma
terceira margem. No dizer de Eco, uma semiotica geral esta designada a
estabelecer seus confins de pesquisa, apresentando limites de carater
epistemoldgico. Em nosso caso, tentaremos estender os fendbmenos semioticos
aos fendbmenos da cultura, convidando esses a discutir as questdes ligadas ao
leitor empirico de uma dada dimensdo textual, mergulhada em uma outra
contextual em permanente (re)significagdo. Ao nos referirmos a idéia de cultura,
nos reportamos aos trabalhos de luri Lotman (1922-1993) que a entende como

um complexo sistema de signos em permanente transformacgéo.

Nesses termos, o conceito de texto deve ser aqui entendido como um
“todo de sentido”, cujas propriedades internas constituem uma unidade
significante singular que combina coesdo e coeréncia. “A ‘coesao’ refere-se a
interdependéncia e a interconectividade dos elementos. A ‘coeréncia’ é aquilo que
permite ao texto fazer sentido para um intérprete” (BARTHES, 1972, p. 39). Para
além da completude e da polifonia de vozes interpretativas que se fazem escutar,
0 que caracteriza um texto também é o fato de ser um tecido repleto de nao-ditos,
que necessita do auxilio do leitor para complementar e dizer esses nao-ditos,
proposta levantada por Eco, especialmente em Lector in fabula, e que sera

retomada no desenvolvimento deste trabalho.

Por outro lado, a nogcdo de contexto aqui adotada tera como ponto de
partida aquela referida por Greimas e Courtés, em seu Dicionario de semidtica,
para quem o contexto representa o conjunto de textos que precede ou
acompanha a unidade sintagmatica da qual depende sua significagdo. Nessa
perspectiva, o contexto podera ser explicito, linglistico ou implicito, e, nesse
caso, qualificado de extralinguistico ou situacional. Para os autores, o contexto
implicito pode ser explorado tendo em vista a interpretagdo seméantica, uma vez
que “a) se se trata de uma lingua natural viva, produtora de um texto ilimitado, o
contexto situacional pode sempre ser tornado explicito (Hjelmslev); b) os
elementos implicitos do texto linguistico sdo suscetiveis de serem restabelecidos
por homologagéao de texto com um texto ndo-linguistico que dependa da semidtica
do mundo natural” (GREIMAS; COURTES, 1979, p. 82). Entretanto, ressaltam

que, em seu esquema de comunicag¢ao, Jakobson apresenta o contexto como um
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dos fatores da atividade linguistica e identifica-o com o referente6, ou seja, com a
funcao referencial da linguagem: “considerado como necessario a explicitagao da
mensagem, o contexto é, ai, quer verbal, quer verbalizavel” (GREIMAS;
COURTES, 1979, p. 82).

A partir de um viés critico, Barbosa, em seu A leitura do intervalo,
também nos fala dos aspectos contextuais implicados em um texto. Parte da idéia
de que quanto mais nossa experiéncia da literatura aumenta através de outras
leituras, outras reflexoes, outras intertextualidades, tanto mais fica evidente um
paradoxo fundamental dessa experiéncia: “aquilo que se |1é na obra literaria é

sempre mais do que a literatura” (1990, p. 15).

Esclarecendo esse posicionamento, o autor defende que entre o que a
obra diz e o modo pelo qual diz, o leitor sente um descompasso, uma intengao
nao-realizada, um intervalo, para delegarmos o mote a quem lhe pertence, de
onde emerge um discurso subjacente né&o-integrado, e que necessita de
esclarecimentos adicionais para que possa ser absorvido por ele. Tal situagao,
igualmente Unica, especifica e irrepetivel, para usarmos um termo bakhtiniano,

origina-se de em um momento muito especial, em que,

na obra que o leitor sente como realizada, a distancia entre o mais e o
menos é preenchida pela tensdo que se instaura entre o que diz a obra e
0 que o leitor é capaz de dizer apds a leitura. E precisamente esta
tensdo entre a obra e o leitor (0 que impde tanto o desejo da leitura
quanto a atengdo exigida para a satisfagdo dele) que cria os multiplos
significados que levam a ler na literatura mais do que apenas literatura.
Na verdade, o que se chama de literatura é o trabalho com os
significantes responsaveis pela criagdo daquela multiplicidade de
significados que tecem a tensdo que envolve e desafia o leitor. Por isso
aquilo que é mais do que literatura na leitura da obra literaria esta
sempre referido a uma organizagdo especifica de significantes, de tal
maneira que os significados extraidos da leitura (psicoldgicos, histéricos,
sociais, etc.) sdo definidos por aquela organizacao (BARBOSA, 1990,
p. 16).

Tal organizagéo especifica de significantes que o autor nos coloca, para
0S quais concorrem o0s possiveis significados extraidos de um manancial
psicoldgico, historico, cultural e social, aproxima-se também da proposta de leitura

que Eco chama de passeios inferenciais, que correspondem, entdo, ao ponto de

¢ O termo que designa o referente sera trabalhado ao longo deste estudo, a partir das
consideragdes efetuadas por Eco, em seu Tratado geral de semiética.
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contato entre o que o leitor ndo conhece (o proximo curso de eventos) e aquilo
qgue ja conhece de narrativas anteriores, e que Ihe sao, portanto, familiares, como
determinadas acgdes realizadas por algumas personagens, ou certos
acontecimentos em que ha grande probabilidade de se repetirem em outro

momento da trama.

Conforme o autor coloca, em O conceito de texto, “o leitor, por assim
dizer, sai do texto, vai explorar o universo da intertextualidade e da sua
competéncia enciclopédica, retorna ao texto com uma carga de informagdes e
comega a fazer inferéncias. Isto é, visto que na maioria dos demais casos
aconteceu assim, pode dar-se que desta vez ocorra o mesmo” (1984a, p. 146).
Sao as idas e vindas, as voltas, os descaminhos e as caminhadas pelos bosques
da ficgdo narrativa, onde o leitor volta ao quadro dos cddigos e subcodigos a
procura de frames (encenagdes comuns € intertextuais)7 que Ihe déem uma nova
orientacao interpretativa. Desse modo, os passeios inferenciais proporcionam um
contraponto ou elo de ligacao, entre o dito ficcional (o texto literario) e o dito real

(o mundo do leitor),

Por sua vez, nos diz, em Lector in fabula, que, “toda vez que o leitor
chega a reconhecer no universo da fabula (mesmo que seja parentetizado quanto
a decisdes extensionais) a atuagcdo de uma acdo que pode produzir uma
mudang¢a no estado do mundo narrado, introduzindo assim novos cursos de
eventos, ele € induzido a prever qual sera a mudanca de estado produzida pela
acao e qual sera o novo curso de acontecimentos” (1986b, p. 94). Ao projetar

essas previsdes e inferir sobre o tipo de transformacbes que essas opgdes

" As encenagdes comuns representam a possibilidade de condensar um determinado sentido, em
um “quadro” ou “moldura”, que as pesquisas em Inteligéncia Artificial, a partir das contribui¢cdes
das mais diversas teorias textuais, elaboraram a tradugdo para frame ou simplesmente
encenagbes, conforme alguns autores. A nogdo de frame esta associada a uma inferéncia
possivel prevista dentro de um contexto especifico, no qual o leitor atualiza uma série de
propriedades referentes as possiveis agdes que se realizardo, a partir de uma determinada
selegdo, ou um curso de eventos. Como sao elementos de que a enciclopédia do leitor dispde, os
frames podem extrapolar o patamar das encenagbes comuns; ou familiares ao leitor, para
formarem-se a partir de uma competéncia intertextual. Eco, em seu Lector in fabula, nos diz que
uma “competéncia intertextual abrange todos os sistemas semiéticos familiares ao leitor” (1986b,
p. 64). Trata-se de uma intertextualidade que é baseada em experiéncias anteriores as quais o
leitor teve acesso. “Nenhum texto € lido independentemente da experiéncia que o leitor tem de
outros textos. A competéncia intertextual representa um caso especial de hipercodificacdo e
estabelece as proprias encenagdes” (1986b, p. 64).
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interpretativas acarretariam no desenrolar da histéria, o leitor termina por construir

um outro mundo.

As extensbes parentetizadas sdo chamadas de relagcdes de parentesco,
Oou seja, em um processo interpretativo, uma vez ultrapassadas as primeiras
etapas com as quais o leitor tem contato, compostas por seus diversos niveis e
subniveis, o leitor ja dispde de um tipo de conhecimento acerca do texto que esta
em suas maos. Pode postular uma série de operagbes interlocutdrias,
associando-as as circunstancias por ele ja vivenciadas; experiéncias que ja lhe

sao conhecidas e, portanto, familiares.

Esse leitor, que, para Eco, ainda é teorizado enquanto leitor-modelo,
carrega, entretanto, todo um mundo de referéncias que pertence ao leitor
empirico e que sera colocado em relagdo ao mundo de referéncia fornecido pelo
texto, o que lhe exige uma determinada competéncia enciclopédica. As extensdes
parentetizadas estabelecem, entdo, esse elo de ligagdo entre um mundo interior e
um mundo exterior ao texto. Entretanto, conforme enfatiza em O conceito de
texto, “ainda ndo sabemos se esse mundo € o mundo real (isto €, se o texto esta
fazendo uma asserg¢ao), se € um mundo ficticio (se o texto finge fazer uma

assercgao), nem de que natureza é esse mundo ficticio” (ECO, 1984a, p. 121).

No momento em que as atualizagdes do mundo ficcional prosseguem, o
leitor procurara descobrir se ha alguma discrepancia entre o mundo da
experiéncia real que ele carrega consigo e aquele mundo do enunciado.
Conforme for o caso, partira para operacdes extensionais mais complexas, como,
por exemplo, a topicalizagao, que ira confirmar ou nao suas suposi¢cées. Como se
percebe, as extensdes parentetizadas estdo ligadas diretamente as estruturas
discursivas, as previsées e passeios inferenciais e as estruturas de mundos
possiveis. Normalmente, o leitor desenvolve o pressuposto de que o mundo
ficcional, no qual ele é autor/leitor e que se gera através do ato/processo de
leitura, se apresenta como um mundo semelhante ao mundo real do qual faz
parte. Tais situagdes serao (re)formuladas pelo autor, especialmente em Kant e o
ornitorrinco, momento em que aprofundara os aspectos contextuais relacionados

aos textuais.
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Assim sendo, esse “sair do texto” gera-se a partir de situagdes analogas
ja conhecidas, ficcionais ou reais: se isso aconteceu assim, entdo pode ser que,
também nesse caso, aconteca 0 mesmo. Para se aventurar por novas
ocorréncias, o leitor deve ativar determinadas encenacdes ja conhecidas, sejam
comuns ou especialmente intertextuais que, uma vez nao estando presentes no
texto, pois fazem parte da enciclopédia do leitor, se constituem em
extravasamentos do texto. Por isso que, comumente, se diz que o leitor sai do
texto e que, ao retornar de suas caminhadas, traz consigo residuos intertextuais

em sua bagagem.

Os passeios inferenciais localizam-se em um cruzamento de hipdteses,
constituindo-se de disjun¢des de probabilidade: acontecimentos similares podem
co-ocorrer de maneira analoga aos seus precedentes. Como trata das
probabilidades em que determinados momentos narrativos podem repetir-se, os
passeios inferenciais relacionam-se mais a tendéncias interpretativas por parte do
leitor do que propriamente regras especificas a serem seguidas; até porque em
um bosque algumas trilhas nao sao bem definidas, conduzindo o leitor a seguir as
pegadas deixadas por outros. Surgem a partir do texto, mas nao fazem parte do
texto, nem estdo presentes no texto. Ao fazer previsdes acerca do préximo curso
de eventos, e ao projeta-las para além do texto, o leitor acaba construindo
estruturas de mundos possiveis, nos quais, em algum momento, esses

acontecimentos idealizados poderdo se suceder.

Barbosa, provavelmente, concordaria com essa mesma idéia, ao enfatizar
aquilo que ngo é literatura na leitura da literatura, ou seja, a multiplicidade de
significados referidos, que remete a experiéncia do leitor e possui uma existéncia
dupla: “faz parte do mundo da experiéncia empirica enquanto dado da realidade
psicolégica histérica ou social e, por outro lado, eventualmente existe como
componente de uma organizagao, ou construgao especifica, que € a obra literaria”
(1990, p. 16). Além do mais, o autor ressalta que, se a essa duplicidade de base
acrescentar-se a propria experiéncia da leitura de outras obras, uma vez que seria
dificil imaginar o “leitor de uma obra unica”, é possivel completar o ciclo de

paradoxos:
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A leitura do que nao é literatura € sempre uma releitura, dai o
teor tautoldgico das leituras de significado. Mas atengdo, ha um outro
sentido para a releitura: aquela que procura integrar na leitura de obras
do passado a experiéncia do presente em que se situa o leitor.
Experiéncia do presente ndo apenas dos significados, por onde a leitura
seria ndo somente tautoldgica mas anacrdnica, mas dos significantes a
que outras obras deram acesso (BARBOSA, 1990, p. 16).

Desse modo, diversos olhares podem ser possiveis no universo da
interpretacdo, ainda mais em se tratando de uma pesquisa cujo objeto localiza-se
no interior da propria teoria, € que pretende ter, como pano de fundo, os
diferentes jogos abdutivos produzidos pela linguagem. Ou seja, por se constituir
em uma tese tedrica, pode voltar-se para os elementos presentes na controvertida
relacao estabelecida entre texto e contexto, na esperanga de visualizar o leitor
empirico que esta envolvido e que perpassa todo o processo de (re)significacao

do mundo a sua volta.

Ha de se levar em conta, entretanto, que uma preocupagao tdo complexa
quanto a do estabelecimento do possivel sentido adquirido por um texto merece
um cuidado redobrado, a comecar pela repercussao tedrica que esses termos
desenvolveram no decorrer da Histéria. Muitas teorias que deles trataram, ao
longo dos séculos, se preocuparam em dar suas interpretacdes ou contribuicdes
ao sabor das mais inusitadas leituras, releituras ou (des)leituras; sob a 6tica dos
mais diferentes autores, filésofos, poetas ou comentaristas. Buscar um acordo
tedrico ou consenso entre tais abordagens se transformaria em uma tarefa infinita
de decifrar tais manuscritos, retirando-lhes a esséncia invisivel das palavras,
sopradas aos quatro ventos, na busca de uma Ddxa definitiva. A dimensao da
abordagem investigativa desta tese n&o pretende perder-se no Labirinto de

Dédalo das exegeses discursivas, silenciosas, imaginativas.

Modernamente, Saussure (1857-1913), Hjelmslev  (1889-1965),
Benveniste (1902-1976), Ducrot e Bakhtin (1895-1975), para citar alguns nomes,
(re)trabalharam termos, como sentido e significagdo, sob oéticas diferentes entre
si, chegando, em alguns momentos, a oposi¢cdo de perspectivas tedricas e até a
inversdo de conceitos. Desse modo, optamos por uma abordagem conceitual na
qual Eco, em Semidtica e filosofia da linguagem, referenda os termos signo,

sentido e significagdo a partir dos trabalhos de Saussure, e seus congéneres
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estruturalistas, cruzando determinadas no¢bes com as de Peirce e seus

comentaristas.

De qualquer modo, ao refletirmos sobre os processos de producao de
sentido, nossas inquietagdes nos levaram ao enunciado bakhtiniano, semente
dialégica da prépria linguagem, desde ja requerente de uma determinada
contextualizacdo para viver, sobreviver, interagir, amar, dialogar. Dito de outro
modo, a ligacdo entre os enunciados e seus contextos é feita através da
multiplicidade de tessituras dialdégicas que colidem, confrontam-se e velam-se ao
se explicitarem, na instauragdo, construcido e atualizacdo um determinado
sentido. Trabalho muitas vezes silencioso, quase imperceptivel, como aquele
empreendido pelas Moiras gregas, que tecem o destino a partir do ténue fio da

vida.

Nessa perspectiva, os enunciados passam a se movimentar em relagao
as atualizagbes sugeridas pelo contexto em que se encontram seus leitores,
autores vivificantes da comunicacao verbal. Extrapolando a significagdo contida
em um nivel estritamente lingUistico-frasal, o contexto se torna fundamental para
a compreensdo dos possiveis sentidos de um enunciado, que possibilitam as
inUmeras interpretacdes. Sao das filigranas, contidas em cada dialogo, entendido
em sua forma plena, que percebemos a interagcdo estabelecida entre os

enunciados.

Comecgamos a dialogar no interior da obra bakhtiniana pela distingao entre
os termos enunciado e enunciacao, especialmente referendando os trabalhos de
Brait (2005a; 2006) e a importancia que tais elementos adquiriram nas reflexdes
sobre a linguagem e seus desdobramentos nos estudos enunciativos e
discursivos contemporaneos. Em relagao a isso, estamos cientes da dificuldade
de se encontrar um consenso tedrico, até porque tais nog¢des se encontram
usualmente mal empregadas, tanto na area dos estudos de linguagem quanto na
area dos de comunicagao, adquirindo, ao contrario, uma grande polissemia de
definicbes e empregos, gragas ao desenvolvimento da propria reflexdo sobre o
tema e a abordagem empregada por determinadas teorias e autores. A tarefa
torna-se complexa a medida que visualizamos o universo das interpretagdes sob

o0 dominio da linguagem.
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Entretanto, ha de se ressaltar que a concepgao de linguagem adotada por
Bakhtin localiza-se sempre no interior de um ponto de vista histérico, cultural e
social, que inclui, na base de sua compreensdo e analise, a comunicagao
concreta assumida pelos sujeitos e os discursos concretos nela envolvidos. Nessa
perspectiva, o termo enunciado passa a ser concebido como unidade de
comunicagcdo e, por conseguinte, unidade de sentido, necessariamente
contextualizado. Vamos, portanto, trata-lo, no desenvolvimento desta reflexao, a
partir desse ponto de vista. Ndo somente o enunciado requer um contexto
histérico no qual possa se expressar, como também reclama um alguém

concretamente constituido pelas artimanhas do processo comunicacional.

Desconcertantemente, o pensamento bakhtiniano oferece um outro olhar
acerca da linguagem, ndo a tratando apenas como um ato puramente individual,
expressao subjetiva da consciéncia individual, nem tampouco como decorréncia
de um sistema abstrato e invariavel. Ao contrario, percebe seus aspectos
individuais, variaveis e principalmente criativos, apropriados pelos falantes para
um determinado uso. E da combinacdo dessas duas dimensdes, a sistematica,
mas, sobretudo, a humana, que Bakhtin reconhece a condi¢cdo do sujeito mdultiplo,
servo e senhor da linguagem que a constitui, ao mesmo tempo em que € por ela

constituido.

Tal como os formalistas russos, dos quais posteriormente se distanciaria,
Bakhtin é sensivel a especificidade dos mecanismos textuais, mas recusa-se a
dissociar tais mecanismos dos processos sociais. Nao sendo mais a lingua
abstratamente constituinte do objeto de analise das Ciéncias Humanas, mas sim
as inter-relagdes do individuo com o contexto que o circunda e com a lingua da
qual se apropria, Bakhtin inaugura, em Marxismo e filosofia da linguagem, uma
espécie de “terceira margem” dos estudos da linguagem, conforme colocado por
Brait (2006, p. 22), promovendo uma verdadeira revolugdo que termina por
questionar tanto a linguistica de vertente saussureana, quanto a estilistica
classica. Reiterando, a lingua é viva e evolui historicamente na comunicaggdo

verbal concreta e ndo no sistema linguistico abstrato.

Nog¢ao complexa, que se introduz no interior da propria teoria semiética,

as circunstancias de comunicag¢ao originam-se da diferenciacéo entre significado
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e referente ou, mais precisamente, referéncia, conforme adotada por Eco em
diversos momentos de sua obra. Ao falarmos de significado, terminamos por nos
remeter a uma das multiplas possibilidades de definicdo de signo adotada por
Peirce em seus Collected papers e referendada por Eco em Semidtica e
filosofia da linguagem: um signo é algo que esta no lugar de alguma coisa. Essa
“alguma coisa” a que o “algo” remete ou no “lugar do qual esta” tem seu similar na
definicdo de signo concebida por Jakobson (2003) como sendo uma relation de
renvoi, que Eco chama, provisoriamente, pelo termo neutro remetido, por

entendé-lo como um individuo, um conceito, um estado de coisas, ou uma crenca.

O autor prefere chamar o interpretante peirceano de remetido,
equiparando-o, por vezes. “Um signo esta para alguma coisa com vistas a idéia
que produz ou modifica. Aquilo para que esta é chamado seu objeto; o que
veicula seu significado. E a idéia a que da origem, seu interpretante” (PEIRCE,
2003, p. 46). O interpretante, vale recordar, ndo é o intérprete, mas, sim, aquilo
que assegura a validade do signo, mesmo na auséncia do seu intérprete. Peirce
definiu o interpretante como o préprio resultado significante do signo, ou, em
outros termos, o efeito ou agdo do signo. Desse modo, o interpretante se reporta

a uma “outra representacao que se refere ao mesmo objeto” (2003, p. 47).

Em um outro viés, para Eco, o significado de uma determinada expressao
pode ser definido como tudo aquilo que é passivel de ser interpretavel, desde que
faca referéncia a um determinado mundo possivel. Nessa perspectiva, a relagao
estabelecida entre uma expressdo e seu possivel remetido nao se caracteriza
mais sob a forma de uma simples equivaléncia, mas sob a forma de uma
inferéncia, ou, nos termos adotados pelo autor, de uma relacdo abdutiva presente

na relagao entre texto, contexto e circunsténcias de comunicagéo.

Assim sendo, e justificando nosso interesse em pesquisar a relagao
estabelecida entre texto e contexto, perpassada por um processo abdutivo, a idéia
inicial desta pesquisa surgiu a partir das reflexdes suscitadas pela nossa
dissertacdo de mestrado, intitulada Do filme ao texto: prolegbmenos para a
constru¢do de um modelo de analise filmica, em que estudamos a
transposicdo de uma abordagem analitica de texto e a sua aplicagdo a uma

estrutura filmica, baseada nos pressupostos teéricos do modelo semidtico-textual
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proposto por Eco, em Lector in fabula. Tal percurso teve como pretexto de leitura
o filme Tolerancia, de 1999, do cineasta gaucho Carlos Gerbase, justamente por
se tratar de um texto narrativo adequado para a analise de um produto cultural
dessa natureza. A abordagem analitica de texto remetia a adocdo da proposta de
um leitor-modelo como eixo condutor do trabalho. A interpretagdo que se originou
dessa tentativa procurou revelar a construcdo de um modelo de analise que
pudesse ser, posteriormente, reutilizado e readaptado para outras narrativas,

especialmente as cinematograficas.

Como no universo interpretativo cada novo patamar teérico apreendido
representa apenas a continuagao para um préximo, ao estudarmos as estratégias
de desenvolvimento textual, terminamos por compreender que um texto, para
além do fato de ser um tecido repleto de nao-ditos, que necessita do auxilio do
leitor para complementar e dizer esses nao-ditos, também se caracteriza pelo
constante jogo abdutivo de possibilidades interpretativas, veladas, conflituosas,
explicitas, sendo feito e (re)feito, a todo o instante, pelas maos delicadas da
tecela Clotho... Tal particularidade aponta para um processo de negociagao entre
a producdo de sentido e a interpretacdo que ocorre no espago continuamente

renovavel do construto textual, inter-relacionado a um certo contexto.

E é nessa ampliacdo de uma idéia de texto e a sua passagem para uma
idéia de contexto, que se apresenta o estudo do processo abdutivo, entendido
como “um procedimento tipico mediante o qual, na semiose, nos vemos em
condigbes de tomar decisdes dificeis quando diante de instru¢des ambiguas”,
conforme Eco referenda em seu Os limites da interpretagcao (2000a, p. 198).
Aspecto desconcertante, ainda que magico, em um processo de interpretagéo
textual talvez uma abdugdo jamais produza uma certeza. Em um desvio poético,
poderiamos dizer do texto o que Safo de Lesbos disse do amor “[...] Instavel por
definicdo o dominio de Eros esta fadado a incerteza [...]. Possa, para mim, esta

noite durar duas noites™®.

® Safo de Lesbos (610 a.C.-547 a.C.) transformou-se em uma personagem lendaria, Unica poetisa
lirica da Grécia classica a ser lembrada pela literatura ocidental. Os fragmentos de seus versos,
aqui citados, foram traduzidos do original por Brasil Fontes e constam de Eros, teceldo de mitos
(2003a).
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Por outro lado, além das escolhas pessoais, a pesquisa (re)pensara a
insercdo de uma reflexdo semidtica contemporanea aplicada aos estudos em
Comunicagao Social, aspecto particularmente interessante, se formos pensar na
possibilidade de a Semidtica ser o aporte tedrico da significagao de todos os tipos
de signos que podem ser aplicados as mais diversas linguagens das midias e aos
seus respectivos processos de comunicagdo. Nao se trata, aqui, de algum tipo de
confronto prévio entre Comunicagédo e Semidtica, mas, sim, a observancia de
suas relagdes e transdisciplinariedades. A cada nova escolha; um novo desafio;
jogos ambiguos que fazem por requerer recortes precisos em uma area de

conhecimento do qual emanam autores, teorias e conceitos.

Pode-se dizer que a comunicagado vem transformando a si prépria: seja
pela influéncia das tecnologias da informagdo na atual sociedade; seja pelas
mudancas dessa mesma sociedade; seja pelo aumento e diversificagao da oferta
de meios de expressao; seja pelas novas modalidades de consumo ao alcance do
receptor; seja pela proliferagdo de saberes postos em circulagéo na sociedade por
dispositivos midiaticos, entre tantos outros fatores que poderiamos listar. Além do
mais, outras multiplas areas promovem a interface com a comunicagao,
acarretando-lhe alteragbes significativas: ampliagcdo de seu objeto; contraste de

teorias; ruptura de paradigmas; difusao de perspectivas conceituais.

O fato é que, cada vez mais, surgem produtos midiaticos influenciados
pelas continuas transformacdes do habitat comunicacional, fazendo com isso
emergir um corpus de teorias e investigacbes em que se percebe a necessidade
de uma vocacdo semidtica para a analise de tais artefatos. Tal opinido, entretanto,
nao soluciona o problema da enorme distancia que ainda separa as diferentes
metodologias de anadlise de uma integragcdo disciplinar entre Semidtica e

Comunicacgao.

Inegavelmente, a teoria semibtica, enquanto patamar ou insténcia
interpretativa, é participante, sendo constituinte, de algum campo da pesquisa em
comunicacao. E multiplos sdo os exemplos em que procura descrever, explicar e
avaliar criticamente os processos de producgao, circulacido e consumo de sentidos
vinculados aos mais diferentes produtos culturais presentes nas midias, desde

anuncios publicitarios, programas televisivos e de radio, fotografia, filmes, artes
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visuais e design, até discursos politicos, moda, ou teatro. Em todo e qualquer
processo comunicacional, midiatizado ou nao, se faz presente o movimento das
interagdes sociais, culturais e signicas. Além da instadncia da producdo de
sentidos, tais interacbes implicam, também, nas esferas da representacao e da
interpretacdo como aspectos significantes e dominantes desses mesmos atos

comunicacionais.

Como se percebe, a reflexdo que aqui se apresenta ndo é a de discutir o
a aproximacgao entre Comunicacdo e Semidtica, mas repensarmos os sentidos
que vao sendo construidos e apropriados a partir das relagdes estabelecidas
entre ambos os campos. Dos iniUmeros textos postos em circulacao pelas midias,
por exemplo, certamente muitos deles podem ser interpretados por um olhar
semiodtico, para o qual concorrem determinadas abducdes em detrimento de
outras, e que apontam para a producdo de um sentido textual inserido em um
dado contexto, esperado, requerido ou talvez negligenciado pelos leitores do

processo comunicacional.

Desse modo, se temos signo, temos texto; se temos texto, temos
contexto; se temos contexto, temos cultura; se temos cultura, temos alguém que a
(re)criara continuamente. A idéia central que aqui subjaz é justamente a de fazer
dialogar um viés textual com outro contextual, procurando investigar de que modo

se realizam os processos de produc¢do de sentido sob 0 dominio do signo.

Embora as caracteristicas de uma tese sejam as de uma “imposigao legal”
como ironicamente nos diz Eco em Como se faz uma tese, este trabalho
apresenta uma alquimia que pretende ter a dosagem de um receituario sem
querer se tornar pedante, mas obedecendo a um ritual institucional que se vale de
uma metodologia especifica. Desse ponto de vista, em relagdo ao método
cientifico a ser adotado, devemos entendé-lo como um caminho a ser percorrido e
que, portanto, necessita ser demarcado, desde o comeco, por uma série de

etapas a serem cumpridas para se chegar a um determinado fim.

Sendo assim, o método se constitui no conjunto de procedimentos
técnicos regulares de analise do objeto, através do qual se obtém um

determinado resultado. Serve como um guia, imprescindivel para o estudo
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sistematico que visa problematizar as reflexdes apresentadas. Inclusive, para
Santaella, em seu Comunicagdo e pesquisa, “o0 método cientifico nao é outra
coisa do que a elaboragao, consciente e organizada, dos diversos procedimentos
que nos orientam para realizar o ato reflexivo, isto €, a operagao discursiva da
nossa mente” (SANTAELLA, 2001a, p. 132).

Como todo procedimento, seu estabelecimento definitivo constitui-se
durante a investigagdao. O objeto é o ponto de partida do método. Dito de outro
modo, o objeto produz o método. No momento em que o objeto esta definido,
escolhemos o caminho analitico a ser percorrido. Trata-se de um certo olhar, com
vistas a chegar a um determinado destino, muitas vezes errante, cujo percurso
nao pode estar totalmente definido; caso contrario, o proprio objeto perderia seu

movimento reflexivo.

A sistematizacdo, por sua vez, sera entendida aqui como o0 espaco dos
encontros e desencontros das diferentes relagdes signicas, do qual emerge a
multiplicidade de codigos e linguagens apropriadas pelos leitores para
(re)significar tais elementos em permanente interagdo com o meio cultural. Tal
proposta, inspirada nos estudos de Lotman (1922-1993), reconhece que os
acordos signicos nao dizem respeito a uma “estrutura” de regras combinatorias
lineares, predefinidas e “fechadas” em determinados codigos ou procedimentos,
mas, sim, sdo constituidos por todo um “complexo” vivo, relacional, permeavel e
possuidor de uma organizacio interna que se vale dos conjuntos de signos, néao
necessariamente linglisticos, como meio de expressao e comunicagdo de uma

determinada cultura.

Inclusive, na concepgao do autor (1996, p. 22), ndo existem signos que
“trabalhem” de forma isolada. A possibilidade de separacdo “entre signos” esta
condicionada unicamente por uma necessidade heuristica, que utiliza um
determinado discurso para se fazer expressar. Em outras palavras, os signos
somente funcionariam estando submergidos em um continuum semibtico,
completamente ocupado por formacgdes semidticas de diversos tipos e que

existem em diversos niveis de organizacéo.
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E desse ponto de vista que a cultura, para ele, se constitui enquanto
sistema semidtico por exceléncia, representando e dando sustentagdo aos
conjuntos de elementos que a compdem, transformando-se em um complexo
ambiente que possibilita a realizacdo, expansdo e expressdo dos processos
comunicacionais representados pelos conjuntos de textos e linguagens que
adquirem, promovem, armazenam, transmitem e divulgam todo um referencial de

informagdes dos elementos que lhe sdo constitutivos.

Por tais razdes, enquanto instancias metodolégicas, ndo somente o
levantamento de dados, a descricao e interpretagcdo das variaveis, a coeréncia
interna e a confirmacao ou nao do problema levantado merecem importancia. O
préprio exercicio de elaboracdo do texto a ser redigido e a atividade de
desenvolvimento do “olhar analitico” se transformam em caracteristicas
fundamentais no processo analitico-reflexivo, constituindo-se em tarefa

imprescindivel na construcdo da pesquisa cientifica.

Esbogado o que venha a significar método, no ambito da presente tese,
faz-se necessario dizer da metodologia a ser adotada. Percebemos na
metodologia um conjunto de regras estabelecidas para a realizacdo do método,
qgue nao representa um fim em si mesmo, como ja foi dito, com suas variantes ja
preestabelecidas em fungao do objeto, mas uma apreenséo primeira do objeto a
ser trabalhado. Sendo o método esse caminho ou percurso tedrico inicial de
apreensdo do objeto, mas que, no entanto, subjaz a pesquisa como parte
inseparavel e constituinte de todo o processo, a metodologia responde pelo
conjunto de normas devidamente sistematizadas para tal analise e apreensdo do

objeto.

Da metodologia fazem partem as técnicas e abordagens tedricas, bem
como a explicagao de tal objeto, nos moldes convencionados, como cientificos. A
descricdo a que nos referimos ndo se concentra na retirada de conceitos e
categorias de andlise de seu habitat natural, como normalmente ocorre com
alguns trabalhos de teor puramente descritivista, em uma apropriagédo artificial,
utilitaria e inadvertida de seus conteudos, mas deve remeter a um constante
dialogo presentificado por saberes, interpretagdes, autores e comentarios ja

devidamente estabelecidos pela fortuna critica e por constantes jogos abdutivos,
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que fazem emergir, das possiveis descricdes objetivas, a subjetividade e a

criatividade que caracteriza uma pesquisa dessa natureza.

Devemos, ainda, expressar os limites de todo um universo metodoldgico
que se apresenta, apontando as dire¢bes a serem percorridas. A natureza do
problema determina o tipo de técnica de pesquisa a ser utilizada. Como,
normalmente, € o préprio objeto de estudo que determina seu método, conforme
comentado, a reflexdo aqui desenvolvida € a de uma pesquisa de natureza
qualitativag, onde se fara uma revisao bibliografica, descritiva e interpretativa, a
partir do referencial teérico sobre o assunto. O exercicio pratico deste trabalho se
caracterizara por um teorizar, entendido enquanto o ato de refletir,
instrumentalizar e analisar os aportes fornecidos pelos autores,
problematizando-os em relacdo a pesquisa. Por ser de natureza tedrica,
apresenta elementos capazes de refletir sobre a relagdo estabelecida entre o

texto e o contexto (re)significados pelos leitores empiricos.

Em uma area de conhecimento como a da Comunicagcdo Social,
dindmica, complexa, relacional e articulada a outras areas similares, tais como a
Semidtica, se faz necessario uma instrumentalizagdo metodolégica que va
estabelecendo, através de “placas de sinalizagéo”, no dizer de Eco, colocadas no
decorrer do percurso, um roteiro seguro para o desenvolvimento da pesquisa.
Nesse sentido, vamos seguir as orientagdes metodoldgicas por ele fornecidas no
que diz respeito as categorias de analise propostas em Lector in fabula,
(re)trabalhadas em Os limites da interpretagao e, posteriormente, aprofundadas

em Kant e o ornitorrinco .

O estabelecimento de uma revisédo bibliografica de alguns aspectos da
teoria bakhtiniana, associada a uma leitura critica da obra de Eco, representa o
embasamento tedrico necessario para levar a cabo a presente tese. Constitui-se

de livros, publicagbes, perioddicos, artigos, seminarios, palestras e discussoes,

° Santaella, em seu Comunicagao e pesquisa, estabelece como “pesquisa qualitativa” aquela em
que se parte do “pressuposto de que ha uma relagdo dindmica, uma interdependéncia entre o
mundo real, o objeto da pesquisa e a subjetividade do sujeito. Enquanto o objeto deixa de ser
tomado como um dado inerte e neutro, o sujeito € considerado como parte integrante do processo
de conhecimento, atribuindo significados aquilo que pesquisa” (2001a, p. 143).



32

tais como as levadas a cabo no Grupo Avancado de Pesquisa em Semidtica, sob
coordenacgao da Prof. Dr2. Eliana Pibernat Antonini, do qual fazemos parte desde

sua fundagao, em marcgo de 2002, e que tratam do tema proposto.

Mais do que livros, leituras. Mais do que autores, reflexées. Mais do que
conceitos, sentidos. Mais do que discussoes, polémicas. Mais do que teorias,
interpretacdes. Mais do que normas, fransgressées. Mais do que construgdes,
(des)construgdes. Mais do que textos, contextos, novas paisagens que vao se
descortinando no horizonte interpretativo em constante transformacao, eterna

esfera da Comunicagéo.

Igualmente, o estabelecimento dos objetivos em uma tese visa responder,
em um certo sentido, o que se vai procurar e o que se pretende alcancar,
tornando explicitos os problemas a serem levantados e fazendo avangar os
conhecimentos especificos sobre um determinado assunto, além de definir e
selecionar o montante do material a ser coletado, analisado e, posteriormente,
interpretado a luz de determinadas teorias. A partir de tais pressupostos, os
objetivos a serem alcangados sdo os seguintes: mostrar de que modo o contexto
se torna indispensavel a medida que o enunciado vai se transformando em texto e
o texto se expandindo em diferentes textualidades; problematizar a relagcao de
producdo de sentido (re)criada entre uma nogado de texto e uma nocédo de
contexto, que envolve um ato comunicacional, o que implica (re)pensar o
processo de interpretacdo textual e contextual enquanto espaco dinamico de

constantes jogos abdutivos.

Propomos, pois, revisar o montante das obras de Eco que envolvem a
relacdo entre texto e contexto, o que implicara refletir acerca do leitor empirico
imbricado no processo comunicacional que cria, (re)cria ou pressupde tal relagao,
inserindo-a, desde sempre, em uma dada cultura que, para o autor, em seu
Apocalipticos e integrados (1993a, p. 15-16), extrapola uma mera definicdo de
ordem antropoldgica e localiza-se em um contexto histérico onde todos os
fenbmenos comunicacionais, desde as propostas para o divertimento evasivo até
os apelos a interiorizacdo, surgem dialeticamente conexos, cada um deles
recebendo do contexto uma qualificacdo que nao mais permite reduzi-los a

fendbmenos analogos surgidos em outros periodos histéricos.
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Definido o modus operandi a ser desenvolvido, em um primeiro momento
refletimos acerca da nogao de enunciado, essencialmente relacionado ao
contexto que Ihe é constitutivo, 0 que nos levou aos estudos linguisticos
desenvolvidos por Bakhtin (1895-1975). A trajetéria que comecamos a delinear
comega nesse ponto e se expande para outras esferas, igualmente criadas e
manifestadas por encontros e (des)encontros signicos. Em um segundo
momento, a recuperagao do aporte tedrico adotado por Eco faz emergir a nogao

de texto, contexto e circunstancia de comunicacao.

Em um terceiro momento, partimos de um percurso de (re)construgao e
(des)construgéo da trajetéria adotada pelo autor, percebendo as evolugdes e as
transformagdes de sua teoria, desde Obra aberta até Kant e o ornitorrinco, nos
valendo de alguns de seus comentaristas que constam das referéncias
bibliograficas. A idéia do permanente dialogo vem ao encontro dessa perspectiva,
uma vez que Eco dialogara com Bakhtin (1895-1975), que dialogara com Lotman
(1922-1993), que dialogara com uma cultura que estabelece o seu leitor que
segue seu destino em busca do sentido. Da no¢io de expectador da obra de arte,
aberta a multiplas inferéncias, passamos a idéia de um leitor-modelo que
permanecera aprisionado no interior do texto, por varias obras de Eco, para
finalmente chegarmos ao leitor empirico altamente contextualizado e que, sob o

Estado da Raz&o, desnuda o mundo a sua volta.



1 PROPOSTAS ENUNCIATIVAS

No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus, e o Verbo era
Deus. No principio estava Ele com Deus. Todas as coisas foram feitas
por Ele e sem Ele nada se fez de tudo que foi feito. Nele estava a vida, e
a vida era a luz dos homens. E a luz resplandece nas trevas mas as
trevas ndo a compreenderam (EVANGELHO SEGUNDO SAO JOAO —
Prélogo).

Como nos ensinam as mais laicas entre as Ciéncias Humanas, & o outro,
é seu olhar, que nos define e nos forma (UMBERTO ECO — Em que créem
os que ndo créem?).

Aquele que entende [...] torna-se ele proprio participe do dialogo (MIKHAIL
BAKHTIN — Estética da Criagao Verbal).

Bakhtin incompleto! Bakhtin completo! Comegamos com esse jogo de
palavras, uma vez que a obra bakhtiniana tem como fio condutor a concepgao
dialégica da linguagem, que faz interagir antagonismos, diferencas, oposicoes e
interagdes no interior mesmo da palavra, sempre perpassada pela palavra do
outro. O Bakhtin incompleto alterna a sistematicidade de um discurso
eminentemente cientifico, com a espontaneidade das praticas culturais e
comunicacionais da vida cotidiana. Recusa, de antemao, qualquer orientagao
tedrica que o conduza a alguma interpretagdo unidirecional, linear, fechada,
cristalizada e fixada por um saber anterior. Busca o que é vivo; o que € moével; o
que é imperfeito; o que esta continuamente aberto ao eterno devir; o que esta

incompleto. Por ser incompleto; completa-se!

Por outro lado, além de procurar desenvolver estudos especificos em

areas ligadas a Lingulistica e a Teoria Literaria, o pensamento bakhtiniano
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manteve contato com multiplos aspectos do saber filoséfico, fenomenoldgico,
biolégico, psicolégico, matematico, entre outros, e que acabaram por deixar
marcas em diversos de seus estudos, apontando para uma reflexdao muito mais
ampla acerca da linguagem, que, posteriormente, seria (re)trabalhada por
pensadores como Heidegger e Sartre. Sua postura fundamental frente ao grande
Tesouro da Humanidade que a linguagem representa é a de articular diversas
matrizes de pensamento, levando a cabo uma reflexdo dialégica acerca da
natureza interdiscursiva, heterogénea, interativa e, sobretudo, social, como
condigdo imperiosa e propria dessa linguagem. Esse € o Bakhtin, “completo” na
“incompletude” dos seus saberes; trata-se de um pensador inacabado; buscador

incansavel do conhecimento; completo em si mesmo!

Em funcdo da complexidade requerida pelo préprio tema, vamos efetuar
recortes tedricos bem precisos em alguns dos textos de Bakhtin (1895-1975), na
tentativa de (re)pensar a questdo das relagbes entre os enunciados e seus
contextos significantes, que se entretecem para compor a multiplicidade de
tessituras dialégicas que se completam, colidem, confrontam-se e velam-se ao se
explicitarem, na instauracdo, construcdo e atualizacdo de [um] determinado
[plural] sentido. Dessa premissa inicial, emerge a preocupacido de como podemos
(re)significar o ja visto, o ja dito, o ja conhecido. Da harmonia e da colisdo entre
enunciados transbordam universos significativos inteiramente distantes, novos,
diferentes, inusitados, imprevisiveis, continuamente recriados e criativos, mas
também préximos, e que, de alguma maneira, estao relacionados entre si. Vale
lembrar que a idéia de relagdo esta sempre presente no nascimento atemporal

mais profundo da esséncia semittica.

Poeticidades a parte, estamos procurando Vvisualizar possiveis
passagens, articuladas, relacionais, incompletas, dialégicas, entre os diferentes
enunciados que vao se recriar a partir das atualizagbes sugeridas pelo contexto
significante em que se encontram seus leitores/sujeitos/receptores, autores
vivificantes da comunicagéo verbal. Para além de uma significagéo contida em um
nivel meramente linguistico-frasal, conforme veremos, o contexto significante se
torna fundamental para a compreensdo do sentido de um enunciado em sua
forma plena; se é que podemos falar de uma compreenséo plena do real sentido

de um enunciado. Ndo nos esquegamos que estamos sempre, e sobretudo, em
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um universo interpretativo, multifacetado e fragmentado, isto sim, pelas diferentes

leituras.

Por outro lado, também ndo se trata, neste momento, de um
aprofundamento acerca do montante da obra bakhtiniana que poderia responder
pelo assunto em questdo, cuja busca de um possivel acordo tedrico entre
pensares tao intensos terminaria por impor limites ao mote proposto. Insensatez.
Longe de tentar recriar alguma problematica inovadora acerta de um autor ja tao
trabalhado nas trés ultimas décadas, nossa intencdo ndo € a de tracar um
panorama amplo o suficiente para abrigar “verdades eternas”, nem tampouco tem
a intengdo de esgotar a abordagem analitica que os textos suscitam, sempre

abertos a novas e criadoras enunciagdes.

Inclusive, no transcurso da obra bakhtiniana o termo dialogismo vai
incorporando sentidos e conotagbes transformadoras, sem nunca perder,
entretanto, a idéia central da relacdo entre enunciados. Embora Bakhtin se refira,
muitas vezes, ao dialogo expresso, em sua forma mais singela, a fim de dar
exemplos de dialogismo, esse ndo pode, de maneira alguma, ser reduzido a um
dialogo verbal. Qualquer enunciado, inclusive o mondlogo solitario, requer seus
outros, que passam a existir em fungdo dos contextos interseccionados pelos

demais enunciados envolvidos no processo comunicacional.

Certamente, vamos nos deparar com multiplos Bakhtins: proprios,
improprios; auténticos, plagiados; deturpados, recriados; seus e de outros. Além
do mais, encontramos o Bakhtin formalista; o Bakhtin antiformalista; o Bakhtin
freudista; o Bakhtin fenomenologista; o Bakhtin marxista; o Bakhtin vivo! Aquele
que dedicou sua vida ao estudo do outro, da linguagem do outro, da pratica
cotidiana do outro, da atitude responsiva desse outro, ndo poderia ser lido de
maneira egocéntrica, e, pior ainda, a partir de um ponto de vista monoldgico; até
porque varias nogdes fundamentais do seu pensar se caracterizam, justamente,
por acordos dialdgicos e polifénicos entre um “eu” e seus multiplos “outros”.

Injustigal

No decorrer de todas essas inquietagcbes, por vezes vamos utilizar a

expressao Circulo de Bakhtin, conforme utilizado por Faraco (2003), levando-se
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em conta o grupo multidisciplinar composto por Bakhtin e alguns de seus
discipulos mais proximos, entre os quais se encontravam Valentin N. Voloshinov e
Pavel N. Medvedev, co-autores de uma série de trabalhos presentes na obra
bakhtiniana. Devemos recordar que essa agremiacdo ndo era, em nenhum
momento, uma organizagao metodologicamente fechada, fixa e sufocante em
relacdo aos assuntos a serem debatidos. “Normalmente, um dos participantes
preparava uma breve sinopse ou resenha de uma obra filoséfica e a lia para o
Circulo como base para discussdo” (CLARK; HOLQUIST, 1998, p. 103).
Certamente, existiam divergéncias entre alguns dos postulados tedricos adotados
pelos membros do grupo. Entretanto, todos tinham em comum a paixao pela

filosofia e pelo debate de idéias.

Em um momento de profunda inspiragdo, comungando do conhecimento
com seus discipulos, Bakhtin nos disse que a nossa palavra ndo nos pertence; ela
sera sempre a palavra do outro. Valendo-se da natureza constitutivamente
dialégica da linguagem, o eu enunciador bakhtiniano dedica-se a descobrir esse
outro; a reconhecé-lo; a explora-lo em suas filigranas. E em busca dessa
revelacdo que nos propomos a desvendar o potencial analitico do pensamento
bakhtiniano, sob o olhar do dialogismo desconcertante, motivados pela
esperanca, pela liberdade e pelo prazer de passear pelos seus textos, em sintonia

com a maneira flaneuriana de ver/rever/prever o mundo encantado a nossa volta.

1.1 DAS LEITURAS AOS ENUNCIADOS ...

Para sermos fiéis a nomenclatura tedérica que com tamanho zelo Bakhtin e
seu Circulo adotaram no decorrer do conjunto de suas obras, ha de se levar em
consideragado as diferengas existentes entre os conceitos enunciado, enunciado
concreto e enunciagdo conforme propostas por Brait (2005a) e a importancia que
tais elementos adquiriram nas reflexdes sobre a linguagem e seus
desdobramentos nos estudos enunciativos e discursivos contemporaneos.
Cientes da tarefa complexa de elencar tais termos em meio a outras teorias
lingUisticas, enunciativas e discursivas que, ao chamarem para si tais conceitos,

assumem dimensodes diferentes, justamente por fazerem parte de perspectivas



38

epistemologias distintas, vamos fazer referéncia ao funcionamento desses

elementos no interior da obra bakhtiniana, que se dedicou ao seu estudo.

Como nos coloca Brait (2005a, p. 62-63), o termo enunciado, por
exemplo, se transforma conforme a teoria a ser empregada. Muitas vezes, aceita
como definicdo a mesma da frase ou da seqliéncia de frases. Entretanto, em
algumas das teorias que se dedicaram a um ponto de vista mais pragmatico, o
termo é utilizado em oposicao a frase, unidade entendida como modelo para uma
sequéncia de palavras organizadas segundo uma determinada sintaxe e,
portanto, passivel de ser analisada “fora de contexto”. Por tais razdes e gragas as
diferentes correntes tedricas que se ocuparam da pragmatica, o -carater
extralingliistico do enunciado foi ganhando espago, aproximando-se da
abordagem bakhtiniana adotada para o termo. A autora esclarece que:

Uma mesma frase realiza-se em um numero infinito de
enunciados, uma vez que esses sao Unicos, dentro de situagdes e
contextos especificos, o que significa que a “frase” ganhara sentido

diferente nessas diferentes realizagdes “enunciativas” (BRAIT, 20053,
p. 63).

A autora ressalta que se torna imperativo destacar, nesse contexto, os
posicionamentos tedricos de Oswald Ducrot, estudioso da linguagem situado na
perspectiva de uma pragmatica linguistica e de uma pragmatica semantica. Ao
adotar uma perspectiva linguistico-enunciativa, Ducrot estabelece a distingdo
entre frase e enunciado e entre enunciado e enunciagéom. Visto desse modo,
diferentes pragmaticas desenvolveram estudos considerados transfrasicos,

procurando, de alguma maneira, explicar a natureza do enunciado,

% Nzo pretendemos, com essa intervengao, recuperar os conceitos abordados por Oswald Ducrot
em diversos momentos de sua vasta teoria, principalmente porque ele adota posicionamentos
tedricos diferentes dos levados a cabo por Bakhtin. De qualquer forma, resgatamos o fato de que
“a lingua pode ser [...] apresentada como um conjunto de frases ou enunciados, pois a propria
nocdo de frase ou enunciado € uma construgdo (ndo se observa uma frase, mas apenas uma
ocorréncia de frase) e alguns linglistas esperam poder, a partir dela, contribuir para a explicagéo
dos fatos da linguagem observados na vida cotidiana” (DUCROT, 1978, p. 291 apud BRAIT,
2005a, p. 64). Em outro momento, esclarece que “o que eu chamo de frase é um objeto tedrico,
entendendo, por isso, que ele ndo pertence, para o linguista, ao dominio do observavel, mas
constitui uma invengéo dessa ciéncia particular que é a gramatica. O que o linguista pode tomar
como observavel é o enunciado, considerado como a manifestagao particular, como a ocorréncia
hic et nunc de uma frase” (DUCROT, 1987, p. 164 apud BRAIT, 2005a, p. 64). Ademais, nessa
perspectiva, o termo enunciagao “é o acontecimento constituido pelo aparecimento do enunciado.
A realizacdo de um enunciado € de fato um acontecimento historico: € dado existéncia a alguma
coisa que ndo existia antes de se falar e que ndo existira depois. E esta aparicdo momentanea
que chamo de enunciagao (DUCROT, 1987, p. 168 apud BRAIT, 2005a, p. 64).
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apresentando-o, muitas vezes, como uma espécie de texto. E interessante o
esclarecimento desenvolvido pela autora sobre tal distingao:

Outras propostas teodricas, entretanto, vao opor enunciado a

texto, como € o caso da Linglistica Textual. Também nas diferentes

Analises do Discurso, especialmente as de vertente francesa, o conceito

de enunciado vai aparecer, em dgeral, em oposi¢cao a discurso. Nao se

pode deixar de mencionar que, por vezes, o enunciado € definido em

oposicao a enunciagdo. Em muitos desses casos, o enunciado € tido

como o produto de um processo, isto €, a enunciagéo € o0 processo que 0

produz e nele deixa marcas da subjetividade, da intersubjetividade, da

alteridade que caracterizam a linguagem em uso, o que o diferencia de

enunciado para ser entendido como discurso. Mas, naturalmente, essa
definigdo também n&o é consensual (BRAIT, 2005a, p. 64-65).

Em relacdo aos aspectos da presenca da subjetividade no discurso
citados acima, ainda poderiamos levar em consideracdo uma possivel
aproximagcdo com a proposta de Benveniste que, embora inserido em uma
perspectiva diferente das anteriores, conforme colocado pela autora, apresenta
uma interessante teoria acerca da enunciacdo. Em Problemas de lingiiistica
geral (volumes | e Il), especialmente nos textos intitulados “A linguagem e a
experiéncia humana”, “O aparelho formal da enunciagao”, “A forma e o sentido da
linguagem”, “Os niveis da analise linglistica” e “Da subjetividade da linguagem?”,
nos mostra que, no interior do sistema linguistico, o locutor coloca a lingua em
movimento, e o produto dessa relacdo é entendido como discurso, que reclama
para si as marcas deixadas por essa subjetividade. Como nosso interesse ndo é o
de um aprofundamento acerca de tais pressupostos, nossa breve recuperagao

esta longe de esgotar a problematica suscitada.

Optamos, isto sim, por seguir as trilhas deixadas pelo pensamento
bakhtiniano, para quem, segundo Brait (2005a, p. 62) os termos enunciado,
enunciado concreto e enunciagdo adquirem outras nuances, a medida que vao
sendo articulados a outras categorias, outras no¢des e outros conceitos,
ganhando sentidos especificos. A comecgar por enunciado e enunciagao, que
estao distantes do estabelecimento de um consenso teodrico, tais elementos se
encontram usualmente mal empregados, tanto na area dos estudos de linguagem
quanto na area dos de comunicag¢do, adquirindo, ao contrario, uma grande
polissemia de definigbes e empregos, gragas ao desenvolvimento da propria

reflexdo sobre o tema e a abordagem empregada por determinadas teorias e
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autores. Por tais razbes, nao se trata tanto de contrapor teorias, conforme
colocado pela autora, mas assumir que, no interior dos estudos da linguagem, ha
profundas diferencas entre esses termos, com consequéncias igualmente

distintas no universo significativo da linguagem.

Ao refletirmos sobre alguns aspectos da obra bakhtiniana, somos levados
a ressaltar que a concepcgao de linguagem adotada pelo autor localiza-se sempre
no interior de um ponto de vista histérico, cultural e social que inclui, na base de
sua compreensdo e analise, a comunicagdo concreta assumida pelos sujeitos e
os discursos nela envolvidos. Nessa perspectiva, Brait (2005a, p. 63) ressalta que
o termo enunciado passa a ser concebido como unidade de comunicagédo e, por
conseguinte, unidade de sentido, necessariamente contextualizado. Vamos,
portanto, trata-lo, no desenvolvimento dessa reflexdo, a partir desse ponto de

vista.

Inclusive, Bakhtin e seu Circulo de pensadores elaboraram uma teoria
enunciativa da linguagem em que 0s enunciados, para a autora, ndo sao
indiferentes uns em relacdo aos outros; tampouco sdo auto-suficientes, porém
devem ser percebidos como mutuamente conscientes, na medida em que um
reflete/remete ao outro, sendo continuamente perpassados pela nogao do
dialogismo, entendido como principio constitutivo e agregador do enunciado,
conforme veremos. Tal pressuposto admite que todo o enunciado é formado pelos
ecos, restos ou reverberagdes de outros enunciados, com o0s quais se relaciona
em alguma esfera da comunicagdo verbal, sendo refutado, confirmado,
complementado, negado, mas, sobretudo, dependente de outros enunciados,
pressupostos como conhecidos e reclamantes de um determinado grau de
importancia. Do mesmo modo, o que caracteriza a concepc¢ao bakhtiniana de
enunciagdo enfatizada por Brait (2005a) é o fato de que tal condigdo n&o se
encontra de forma alguma concluida em uma determinada obra, mas, sim, que
seu sentido e suas particularidades v&o sendo construidas ao longo do conjunto
das obras, 0 que acarreta, por seu turno, a aproximacdo com outras no¢des que
vao sendo igualmente (re)construidas, (re)estruturadas e (re)produzidas

continuamente.
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A problematica acerca dos termos enunciado, enunciado concreto e
enunciagdo aparecerao, conforme Brait (2005a, p. 65-66) em diferentes
momentos da obra bakhtiniana. Em Discurso na vida e discurso na arte —
sobre a poética sociologica, por exemplo, texto de 1926, assinado em parceria
com Voloshinov, os termos enunciado, enunciado concreto e enunciacdo estao
diretamente ligados ao discurso verbal e a producéo artistica. Nesse trabalho, a
autora nos diz que Bakhtin reflete sobre a comunicagéao artistica no que tange ao
enunciado poético, notadamente na sua passagem da esfera da arte para a
esfera da palavra na vida cotidiana. A partir de um exemplo que a autora extrai do
préprio Bakhtin, o questionamento torna-se instigador: como o discurso verbal na
vida se relaciona com a situagdo extraverbal que o engendra? Duas pessoas
estdo sentadas em uma sala. Estdo ambas em siléncio. Entdo, uma delas diz
“Bem”. A outra ndo responde.

O texto da a medida da diferenga existente entre a concepgao
desses termos na abordagem bakhtiniana da linguagem e nas demais a
que hoje temos acesso. Em fungéo desse exemplo muito simples — Bem,
um enunciado monoleximatico — o texto vai construindo a idéia de que o
sentido de “bem” sé pode acontecer, s6 pode ser compreendido e
consequentemente analisado porque existe uma situagdo extraverbal
implicada no verbal, incluindo ai interlocutores que se conhecem,
compartilham universos, conhecimentos, pressupostos, sentimentos. Ha
uma situagdo especifica — um tempo ruim que se prolonga — e uma
simples palavra, enunciada num tom apropriado, carrega a avaliacdo que

¢é feita pelo enunciador e que é perfeitamente entendida e partilhada pelo
siléncio do interlocutor (BRAIT, 20053, p. 66).

A idéia de enunciado que comeca a se esbogar para a autora € a de que
a simples palavra “bem”, pronunciada dentro de condi¢des comunicativas,
interativas e avaliativas especificas, transforma-se em um enunciado, implicando
em uma gama de outros fatores que sdo de ordem extralinglistica. Nessa
perspectiva, todo o enunciado nao deve ser tomado como um elemento isolado,
mas levado em consideragdo a partir da situagdo concreta que o originou. A
especificidade da nocdo de enunciado, em Bakhtin, remete a um processo
interativo que se da entre o verbal e o ndo-verbal, que integram e interagem com
uma situagdo comunicacional propria, que a remete diretamente aos aspectos
histéricos especificos que antecederam esse enunciado (outros discursos, outros
sujeitos), bem como aos aspectos que a partir dele sdo projetados na infinita e

permanente espiral de enuncia¢des. Entretanto,
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a situacdo extraverbal esta longe de ser meramente a causa externa de
um enunciado — ela n&o age sobre o enunciado de fora, como se fosse
uma forga mecanica. Melhor dizendo, a situagéo se integra ao enunciado
como uma parte constitutiva essencial da estrutura da sua significagao.
Consequientemente, um enunciado concreto como um todo significativo
compreende duas partes: (1) a parte percebida ou recebida em palavras
e (2) a parte presumida. A caracteristica distintiva dos enunciados
concretos consiste precisamente no fato de que eles estabelecem uma
miriade de conexdes com o contexto extraverbal da vida, e, uma vez
separados desse contexto, perdem quase toda a sua significagdo — uma
pessoa ignorante do contexto pragmatico imediato ndo compreendera
estes enunciados (BRAIT, 2005a, p. 67).

Da relacao fundamental que ocorre entre o verbal e a situagcdo extraverbal
que o engendra, Bakhtin reassume sua preocupagdo com o sentido que um
determinado enunciado adquire, levando em consideracdo o horizonte espacial
concreto estabelecido entre os interlocutores. Em um exemplo como [O misterioso
Abel: quem é e como age Abel Pereira, o empresario apontado como o operador
tucano na mafia das ambuléncias], retirado da capa da revista Istoé, de 27 de
setembro de 2006, numero 1927, vem a reforcar a idéia bakhtiniana de que o
enunciado deve ser enfrentado em sua historicidade, na sua concretude, para
deixar ver mais do que sua dimensao exclusivamente linglistica, em uma
fragmentacdo destituida de vida, de cultura, de sociedade. Esse enunciado,
desde o ponto de vista bakhtiniano, amplia-se e deve ser compreendido e
avaliado, em primeiro lugar, a partir da situacdo unica em que se deu e do

contexto maior em que se insere.

Somente para complementarmos a idéia bakhtiniana, dando-lhe um teor
mais atual, esse enunciado aponta para outros lugares além dos inicialmente
propostos ou percebidos por uma abordagem linguistica. O exemplo remete aos
escandalos de corrupgdo que envolvem o atual governo do presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, entre tantos outros que a atual sociedade brasileira vem
acompanhando, representado pelo caso do empreiteiro e milionario Abel Pereira,
comandante da mafia dos sanguessugas, operagao que superfaturava a venda de
ambulancias para as prefeituras de todo o pais. Além do mais, o enunciado
também termina por conotar o descrédito que consideraveis parcelas da
sociedade brasileira tém pela politica, de um modo geral, e pela idoneidade de
politicos e parlamentares, de modo particular, entre outros aspectos contextuais

que poderiam ter sido levantados.
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O que esta em questdo, em que pese a escolha do exemplo para
ilustracao, é o fato de que o enunciado, conforme concebido por Bakhtin e seu
Circulo, dirige-se a alguém, ou, em outras palavras, esta voltado para o
destinatario. Pressupbe para si um autor e, conseqlentemente, um ou mais
destinatarios, que possuem diferentes caracteristicas, estilos, perfis, qualidades e
dimensdes e que atuem nas situagdes concretas do dialogo na vida cotidiana.
Certamente, ndo podemos descartar que esse oufro assume um papel no
enunciado, influenciando-o de maneira significativa e fazendo emergir um todo

extraverbal na constituicdo do verbal.

As vésperas do processo eleitoral brasileiro, esperado para outubro e
novembro de 2006, a eclosao de mais um escandalo de corrupcao abala ndo sé o
pais e seus cidadaos, mas a esperanca em um futuro melhor e em uma
sociedade mais justa e humana. Tais fatores, distantes do enunciado em sua
instdncia verbal, terminam por se ligar ao rastro de outros discursos em que a
nacionalidade, a identidade brasileira e a ética politica sido igualmente
questionadas. Nao se trata tanto do misterioso destino de Abel Pereira quanto do
misterioso destino a ser tomado nas préximas elei¢bes, nas quais o imaginario
politico brasileiro ja esta repleto de exemplos negativos que dialogam com as
esferas da producédo, circulagcdo e consumo de bens, produtos e servicos da
cultura. Com isso, estamos ressaltando, mais uma vez, o aspecto interativo em
que o enunciado ocorreu, com todas as suas implicagdes, algumas delas apenas
brevemente esbogadas, bem como o contexto mais amplo que o abriga. O
enunciado concreto bakhtiniano considera a maneira como a enunciagao se da,
desde sempre formada por discursos que circulam socialmente e que integram o

plano verbal aos demais planos da criacao que Ihes sao constitutivos.

Além do mais, muitas vezes de forma bastante enfética, Bakhtin nos
mostra que a enunciagdo, como um todo, necessita da presenga de um sujeito
que se apropriara de um determinado recorte histérico e o aplicara em um dado
enunciado concreto. A enunciagao se caracteriza, entdo, como sendo de natureza
constitutivamente social, histérica e que, por tais razdes, reclama enuncia¢cdes
anteriores e projeta-se para enunciagdes posteriores, em uma eterna
circularidade dialogica discursiva. A percepcao da linguagem e da possibilidade

de estuda-la, levando-se em conta tais aspectos, provocaram profundas
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mudancgas tanto na base de muitas teorias quanto na visdo de muitos autores,
vindo ao encontro da maxima bakhtiniana de que o signo é essencialmente

ideoldgico.

Assim sendo, as ideologias estdo contidas no interior do proprio signo,
bem como nenhum signo esta destituido de ideologia, conforme o autor nos
mostra, no decorrer de seu percurso teérico, em algumas obras ainda sob forte
influéncia marxista. O pensamento bakhtiniano oferece um outro olhar acerca da
linguagem, ndo a tratando apenas como sistematica, abstrata, invariavel, mas
percebendo seus aspectos individuais, variaveis e principalmente criativos,
apropriada pelos falantes para um determinado uso. E da combinagdo dessas
duas dimensdes, a sistematica, mas, sobretudo, a humana, que Bakhtin percebe
a condic¢ao de servo e senhor da linguagem que a constitui, ao mesmo tempo em

que é por ela constituido.

1.2 ... DOS ENUNCIADOS AS (RE)SIGNIFICACOES ...

Marxismo e filosofia da linguagem, publicado originalmente em 1929,
em parceria com Voloshinov, representa a primeira intervencdo de Bakhtin na
tradicdo contemporanea de reflexao sobre a linguagem, seguindo na contraméo
dos estudos linglisticos até entdo desenvolvidos, uma vez que ndo percebe a
lingua unicamente como objeto, nem tampouco procura descrimina-la em
unidades minimas até o estabelecimento do significado contido na frase. Para ele,
o objeto das Ciéncias Humanas esta centrado no texto, percebido, em seu sentido
pleno, como um conjunto coerente, mas heterogéneo, de signos que vao da

musicologia a historia das artes plasticas; da sociedade a ideologia.

Interessado na apreensao do texto pelos interlocutores, tem a convicgao
de que em todo o discurso existe um dialogo, ou seja, uma atitude responsiva
ativa. Mais do que refletir uma situagao proé-textual, um discurso é uma situagao
concreta e localizada em um contexto especifico. Em Ultima instancia, a
preocupacao de Bakhtin reside no homem produtor de textos de uma determinada

cultura. Ou seja, o homem representa essa determinada cultura, através dos
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textos que produz, ao mesmo tempo em que esta representado por ela,
posicionamento posteriormente adotado por Eco, em seu Tratado geral de
semiética (2000b), quando compara o texto com o mundo e o0 mundo com o

texto, conforme comentaremos mais adiante.

Como se percebe, a definicdo de “texto” & abrangente, e envolve tudo
aquilo que diz respeito a produgao cultural fundada na linguagem. Para
Bakhtin, ndo ha producgéo cultural fora da linguagem, posicionamento que termina
por apagar as linhas divisérias entre as disciplinas que se ocuparam com esse
tema. Fundamentalmente, as categorias-chave do que Bakhtin chama
de produgéo cultural englobam, simultaneamente, o textual, o intertextual
(contemporaneamente falando) e o contextual. Tal como os formalistas russos,
dos quais posteriormente se distanciaria, Bakhtin é sensivel a especificidade dos
mecanismos textuais, mas recusa-se a dissociar tais mecanismos dos processos

sociais.

Nao sendo mais a lingua abstratamente constituinte do objeto de analise
das Ciéncias Humanas, mas sim as inter-relagbes do individuo com o contexto
que o circunda e com a lingua da qual se apropria, Bakhtin (1997) inaugura,
digamos assim, uma “terceira margem” dos estudos da linguagem, conforme
enfatiza Brait (2006, p. 22), promovendo uma verdadeira revolu¢gdo que termina
por questionar tanto a linguistica de vertente saussureana, quanto a estilistica
classica. Entretanto, a autora relembra que Bakhtin n&o esta ignorando o
pensamento saussureano, mas apresentando uma leitura diferente daquela
oferecida por Saussure no comecgo do século XX. Gragas a base oferecida pelo
Mestre genebrino, a reflexdo bakhtiniana péde nos orientar para o lado
extremamente humano do outro, enquanto interlocutor concreto e nao mais

abstrato, como vinha até entdo sendo trabalhado.

Especialmente no capitulo intitulado “Duas orientagdes do pensamento
filosofico-linglistico”, desenvolve uma visdo critica acerca da abordagem
metodoldégica entdo vigente: a primeira orientagdo, chamada de subjetivismo
individualista, esta enfocada nos aspectos subjetivos e individuais da linguagem;
distanciando-se claramente desse ponto de vista e enfatizando o extremo oposto,

a segunda orientacdo do pensamento filosofico-linglistico, o objetivismo abstrato,
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vai buscar na objetividade da lingua, muitas vezes em seus aspectos nucleares,
normativos, estaticos, seu substrato constituinte de base. Inclusive, os termos
enunciado, enunciado concreto e enunciagdo aparecerdo nos capitulos seguintes
intitulados “Lingua, fala e enunciagao”, “A interagao verbal’ e “Tema e significagao
na lingua”, ja apresentando indicativos de que tais questdes serdo tecidas a partir
de uma outra dimenséo, levando em consideragdo, novamente, uma perspectiva
social, histérica e cultural. Desse modo, em funcido do recorte tedrico adotado,
vamos recuperar algumas dessas reflexées, repensando-as a partir da concepgao

bakhtiniana da enunciacgao.

A primeira orientagdo do pensamento filosofico-linguistico esta ligada ao
Romantismo, movimento conflitante caracterizado por uma reacdo a palavra
estrangeira e ao dominio que ela exerceu sobre as categorias do pensamento. O
Romantismo se enquadraria em uma posicdo contraria aquela defendida pelo
Renascimento e pelo Classicismo. Considerados os primeiros filélogos da lingua
materna, os romanticos tentaram reorganizar a reflexao linguistica, levando em
consideracdo a atividade analitica desencadeada pela propria lingua-mae, tendo

como objetivo o desenvolvimento da consciéncia e do pensamento.

Nessa perspectiva, o subjetivismo individualista apodia-se sobre a
enunciagdo monolégica como ponto de partida para sua reflexao sobre a lingua. A
enunciacdo se apresenta, entdo, como um ato puramente individual, como uma
expressado da consciéncia individual, de seus desejos, suas intencdes, seus
impulsos criadores, seus gostos. A categoria de expressdo, nessa proposta,
transforma-se em uma categoria geral, de nivel superior, englobando o ato da fala

e a prépria enunciacido. Conforme nos coloca o autor:

A expressao € aquilo que, tendo se formado e determinado de
alguma maneira no interior do individuo, exterioriza-se objetivamente
para outrem, com a ajuda de algum codigo de signos exteriores. A
expressdo comporta, portanto, duas facetas: o conteudo (interior) e sua
objetivagédo exterior para outrem (ou também para si mesmo). Toda a
teoria da expressdo, por mais refinadas e complexas que sejam as
formas que ela pode assumir, deve levar em conta, inevitavelmente,
essas duas facetas: todo o ato expressivo move-se entre elas.
Consequientemente, a teoria da expressdo deve admitir que o conteudo
a exprimir pode constituir-se fora da expresséo; que ele comecga a existir
sob uma certa forma, para passar, em seguida, a uma outra. Pois, se
nao fosse assim, se o conteldo a exprimir existisse desde a origem sob
a forma de expresséo, se houvesse entre o conteldo e a expressao uma
passagem quantitativa (no sentido de um esclarecimento, de uma
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diferenciacdo), entdo toda a teoria da expressdo cairia por terra
(BAKHTIN, 1997, p. 110).

Na critica bakhtiniana, a chamada teoria da expresséo traz implicito um
certo dualismo entre 0 que é interior e o que é exterior, dando destaque ao
conteudo interior em detrimento de todo o ato de objetivacdo, expressivo,
portanto, e que procede do interior para o exterior. Dito de outro modo, o que
ganha importancia € unicamente a expresséo subjetiva do individuo, originaria de
seu interior. “Tudo que é essencial é interior; tudo o que é exterior s6 se torna
essencial a titulo de receptaculo do conteudo interior, de meio de expressao do
espirito” (1997, p. 110).

Basicamente, o que essa primeira orientacio ressalta é que a expresséo
se constréi no interior; e sua exteriorizagdo ndo € sendo a sua possivel
“traducao”. Além do mais, para muitas teorias que se alinham com esse pensar,
tais como o idealismo, a expressao é completamente rejeitada, considerada como
deformacdo da pureza do pensamento interior. Bakhtin e Voloshinov, em
Marxismo e filosofia da linguagem, sintetizam esse pensamento subjetivista
através das maximas de dois autores que lhe servem de exemplo: “O
pensamento expresso pela palavra € uma mentira’ atribuido a Tiutchev; e o outro,
‘Oh, se pelo menos alguém pudesse exprimir a alma sem palavras!”, defendido
por Fiet (1997, p. 111). Em relacdao a esse posicionamento, equivocado, na
opiniao de Bakhtin e Voloshinov, os autores enfatizam que:

A teoria da expressao, que serve de fundamento a primeira
orientagdo do pensamento filosofico-linglistico € radicalmente falsa. O
conteudo a exprimir e sua objetivagdo externa sao criados a partir de um
unico e mesmo material, pois ndo existe atividade mental sem expresséao
semiodtica. Consequientemente, € preciso eliminar de saida o principio de
uma distingao qualitativa entre o conteudo interior e a expressao exterior.
Além disso, o centro organizador e formador n&do se situa no interior, mas
no exterior. Nao é a atividade mental que organiza a expressao, mas ao

contrario, € a expressdo que organiza a atividade mental. Que modela e
determina sua orientagao (1997, p. 112).

Reiterando o aspecto da enunciacdo, considerada em sua expressao
concreta mais imediata como sendo o produto da interacdo de dois individuos
socialmente organizados, o autor nos dira que € a palavra o elo de ligacdo entre
interlocutores, igualmente reais e concretos. A orientacdo a ser observada, em

relacdo a palavra, é justamente o papel fundamental desse interlocutor. Desse
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ponto de vista, toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada tanto pelo
fato de que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém. Ela
constitui, justamente, o produto da interagdo do locutor e do ouvinte. Toda palavra
serve de expressdo a um em relagdo ao outro. Dito de outro modo, através da
palavra, o “eu” se define em relagado ao “outro”; isto é, em ultima analise, o “eu”
constitui-se em relagcéo a coletividade. A palavra é o territério comum do locutor e
do interlocutor.

A palavra dirige-se a um interlocutor: ela é fungcao da pessoa
desse interlocutor. Variara se se tratar de uma pessoa do mesmo grupo
social ou nao, se esta for inferior ou superior na hierarquia social, se
estiver ligada ao locutor por lagos sociais, mais ou menos estreitos (pai,
mae, marido, etc.). Nado pode haver interlocutor abstrato; ndo teriamos

linguagem comum com tal interlocutor, nem no sentido préprio, nem no
figurado (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 112).

Preocupados em definir a partir de qual instancia se refere a palavra,
Bakhtin e Voloshinov diferenciam a palavra apropriada em um dado momento por
um interlocutor, e entendida enquanto ato fisico de materializagdo do som; da
palavra enquanto materializagdo signo. No primeiro caso, o locutor é
incontestavelmente, o unico dono da palavra, considerada como sua propriedade
inalienavel. “Mas a categoria de propriedade nao é aplicavel a esse ato, na
medida em que ele é puramente fisiologico” (1997, p. 113). No segundo caso, a
palavra enquanto signo é extraida pelo locutor de um estoque social de signos
disponiveis, em que a prépria realizagdo desse signo social, na enunciagao

concreta, € inteiramente determinada pelas relagdes sociais.

Inclusive, para os autores, é justamente através da inter-relagéo social
que se constroi uma determinada enunciacéo. A estrutura social, de maneira mais
imediata e 0 meio social, de forma mais ampla, determinam completamente e, por
assim dizer, a partir do seu proprio interior, a estrutura da enunciagéo. Ou seja, a
situacdo social determina o0 modo como se da a enunciacdo. Nas palavras de
Bakhtin e Voloshinov, teremos que:

A personalidade que se exprime, apreendida, por assim dizer,
do interior, revela-se um produto total da inter-relagdo social. A atividade
mental do sujeito constitui, da mesma forma que a expressao exterior,
um territério social. Em consequéncia, todo o itinerario que leva da
atividade mental (o “conteudo a exprimir’) a sua objetivagdo externa (a

“enunciagdo”) situa-se completamente em territorio social. Quando a
atividade mental se realiza sob a forma de uma enunciagéo, a orientagédo
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social a qual ela se submete, adquire maior complexidade gragas a
exigéncia de adaptacdo ao contexto social imediato do ato da fala, e,
acima de tudo, aos interlocutores concretos (1997, p. 117).

Nesses termos, os autores retomam sua posi¢ao rejeitando a teoria da
expressao subjacente ao subjetivismo individualista, enfatizando que o nucleo ou
centro organizador de onde parte toda a enunciacéo, toda a expresséo, néo é o
interior, mas o exterior: esta situado no meio social que envolve o individuo. Dito
de outro modo, tanto um possivel “interior” quanto um possivel “exterior” da
enunciacido estardo perpassados pelas inter-relagdes que esse individuo

desenvolve com o seu contexto social e cultural. Assim sendo,

s6 o grito inarticulado de um animal procede do interior, do aparelho
fisiolégico do individuo isolado. E uma reagdo fisioldgica pura e ndo
ideologicamente marcada. Pelo contrario, a enunciagdo humana mais
primitiva, ainda que realizada por um organismo individual, é, do ponto de
vista do seu conteudo, de sua significagdo, organizada fora do individuo
pelas condigbes extra-organicas do meio social. A enunciagado, enquanto
tal, € um puro produto da interagéo social, quer se trate de um ato de fala
determinado pela situagdo imediata, ou pelo contexto mais amplo que
constitui o conjunto das condicdbes de vida de uma determinada
comunidade linguistica (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 121).

Desse ponto de vista, Bakhtin salienta que o posicionamento defendido
pelo subjetivismo individualista esta correto na medida em que n&o se pode isolar
uma forma linglistica de seu conteudo ideolégico, pois toda a palavra é
ideoldgica, da mesma forma que toda a evolugdo da lingua esta ligada a uma
evolugédo ideoldgica. Entretanto, equivoca-se no momento em que percebem que

esse conteudo ideoldgico pode ser deduzido do psiquismo individual.

O subjetivismo individualista tem razdo de sustentar que as
enunciagdes isoladas constituem a substancia real da lingua e que a
elas esta reservada a fungao criativa da lingua. Mas esta errado quando
ignora e € incapaz de compreender a natureza social da enunciagéo e
quando tenta deduzir esta ultima do mundo interior do locutor, enquanto
expressdo desse mundo interior. A estrutura da enunciagdo e da
atividade mental a exprimir € de natureza social. A elaboragao estilistica
da enunciacdo é de natureza socioldgica e a propria cadeia verbal, a
qual se reduz, em ultima analise, a realidade da lingua, é social. Cada
elo dessa cadeia é social, assim como toda a dinamica da sua evolugao
(1997, p. 122).

A questdo que subjaz nessa breve recuperagdo do posicionamento
defendido pelo subjetivismo individualista é a mesma que subjaz no objetivismo

abstrato: a adocdo de uma postura monolégica como ponto de partida para uma
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reflexdo sobre a linguagem. Se, por um lado, para a primeira orientacéo, a lingua
constitui um fluxo ininterrupto de atos de fala, onde nada permanece estavel,
nada conserva sua identidade; para a segunda orientacdo, a do objetivismo
abstrato, conforme veremos, a lingua estara aprisionada em uma imobilidade
cruel, que lhe tolhe o fluxo, a evolugdo e o didlogo. Inclusive, o dialogo e seus
aspectos interacionais sao relegados a um segundo plano, tanto em uma
orientagdo quanto em outra. Como reiteram Bakhtin e Voloshinov, a lingua é viva
e evolui historicamente na comunicacdo verbal concreta e nado no sistema
linguistico abstrato de suas formas estaticas e sempre iguais a si mesmas.

A verdadeira substancia da lingua ndo é constituida por um
sistema abstrato de formas linguisticas nem pela enunciagdo monoldgica
isolada, nem pelo ato psicofisiolégico de sua produgdo, mas pelo
fendmeno social de interagdo verbal, realizada através da enunciagdo ou

das enunciagbes. A interacdo verbal constitui, assim, a realidade
fundamental da lingua (1997, p. 123).

Assim sendo, a orientagdo do chamado objetivismo abstrato percebe a
lingua como um sistema de normas fixas e imutaveis; como um “objeto” ideal,
centrado unicamente em sua forma individual. Conforme os autores, os
representantes dessa orientagcdo acentuam constantemente que o sistema
linglistico constitui um fato objetivo externo a consciéncia individual e
independente dessa, constituindo essa premissa uma de suas posi¢des
fundamentais.

E, no entanto, e s6 para a consciéncia individual, e do ponto de vista
dela, que a lingua se apresenta como sistema de normas rigidas e
imutaveis. Na verdade, se fizermos abstragdo da consciéncia individual
subjetiva, e langarmos sobre a lingua um olhar verdadeiramente objetivo,
um olhar, digamos, obliquo, ou melhor, de cima, ndo encontraremos
nenhum indicio de um sistema de normas imutaveis. Pelo contrario,

depararemos com a evolugéo ininterrupta das normas da lingua (1997,
p. 90).

Desse modo, Bakhtin (1997) entende que, para além de uma possivel
linguistica unificadora proposta por Saussure (1857-1913) e levada a cabo pelos
continuadores de seu pensamento, a lingua sofre modificagbes profundas
oriundas do coletivo. Deixa de ser percebida como manifestagcdo unicamente
individual e imanente, para transformar-se em um evento de natureza social: “a

fala esta indissociavelmente ligada as condigbes de comunicagado, que, por sua
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vez, estdo sempre ligadas as estruturas sociais” (YAGUELLO, 1997, p. 14). A
partir disso, Bakhtin (1997) propde uma lingliistica da fala, onde a lingua, por ser
compartilhada por um coletivo de individuos, transforma-se em um bem-comum
social, cujas transformacdes Ihe sado inerentes, refletindo as variagbes sociais

que, fundamentalmente, sédo regidas por leis externas ao préprio sistema.

Em outras palavras, se fizermos um recorte espago-temporal da lingua, a
partir do ponto de vista objetivo de seus falantes-ouvintes, a lingua lhes parecera
com um sistema imutavel, fixo e rigidamente organizado de leis, normas e
procedimentos a serem obedecidos. Entretanto, se tomarmos como ponto de
partida o olhar (diacrénico) de um historiador dessa mesma lingua, ela
apresentar-se-a4 em permanente e ininterrupto processo de evolugédo. Ou seja, 0
sistema sincrénico, a imutabilidade da lingua, de que fala Bakhtin (1997), sé
existe para o usuario de uma dada comunidade linguistica; ndo constitui uma
realidade, mas serve apenas de escala convencional para registrar os “desvios”
que se produzem a cada momento do tempo. Temos, assim, de forma
simplificada, a reformulacdo da nocao de sincronia estabelecida pela linguistica

de vertente saussureana.

Em relacdo aos conceitos representados pela sincronia e diacronia, vale
recordar que Saussure admite que “a Linguistica se acha aqui ante sua segunda
bifurcacdo. Foi necessario, primeiro, escolher entre a lingua e a fala; agora,
estamos na encruzilhada dos caminhos que nos conduzem, um a diacronia, outro
a sincronia” (1999, p. 114). Tal distingao € estabelecida pelo proprio autor, em seu
Curso de lingiiistica geral, para quem "¢ sincronico tudo o que se relacione com
o0 aspecto estatico da nossa ciéncia; e diacrénico tudo o que diz respeito as
evolugdes” (1999, p. 96).

Nessa perspectiva, ressalta que a sincronia esta para “um estado de
lingua” (SAUSSURE, 1999, p. 96) e opta por essa alternativa em detrimento da
outra, uma vez que “a multiplicidade dos signos da lingua nos impede,
absolutamente, de estudar-lhe, ao mesmo tempo, as relagdes no tempo e no
sistema” (1999, p. 96). Assim sendo, o autor outorga um papel importante ao
estudo sincrénico da lingua, para quem o linguista s6 pode realizar a abordagem

desse sistema estudando, analisando e avaliando suas relagdes internas
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(sintagmaticas e paradigmaticas), isto €, sua estrutura, sincrbnica, porque “a
lingua constitui um sistema de valores puros que nada determina fora do estado

momentaneo de seus termos” (1999, p. 95).

O autor argumenta que o falante nativo ndo tem consciéncia da sucessao
dos fatos da lingua no tempo. Para o individuo que usa a lingua como veiculo de
comunicagcdo e de interacdo social, essa sucessdo ndo existe. A unica e
verdadeira realidade tangivel que se lhe apresenta de forma imediata é a do
estado sincrénico da lingua. Por isso, para Saussure, “também o linglista que
queira compreender esse estado deve fazer tabula rasa de tudo quanto produziu
a lingua e ignorar a diacronia” (1999, p. 97). Adverte, entretanto, que os
fendbmenos diacrénicos “ndo tém relagcdo alguma com os sistemas, apesar de os
coincidirem” (1999, p. 101). Ou seja, dito de outro modo, o sistema sincrénico da
lingua pode conviver harmoniosamente com seus condicionamentos diacronicos.
Fundamentalmente, os dois eixos de estudo da lingua ndo sao excludentes, mas
complementares. O autor opta, isto sim, pela escolha de um em detrimento do
outro.

O surpreendente é que Bakhtin nio critica Saussure em nome
da teoria marxista, largamente proclamada; ele o critica no interior de

seu proprio dominio, isto €, encontra a falha no sistema de oposi¢ao
lingual/fala, sincronia/diacronia (YAGUELLO, 1997, p. 15).

Segundo Bakhtin (1997), a posicao dos partidarios do objetivismo abstrato
tende a afirmar a realidade e a objetividade imediatas da lingua como sistema de
formas normativas. Mas, de qualquer forma, nenhum dos objetivistas abstratos
chegou a compreender adequadamente o funcionamento intrinseco da lingua
como sistema objetivo.

Na maioria dos casos, eles oscilam entre as duas acepgodes
que a palavra “objetivo” possui quando aplicada ao sistema linguistico: a
acepgao, por assim dizer, entre aspas (expressando o ponto de vista da
consciéncia subjetiva do locutor) e a acepgdo sem aspas (objetivo no

sentido proprio). Até Saussure procede dessa maneira. Ele ndo resolve a
questao claramente (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 92).

Como contraponto, o autor coloca que a preocupacgao do falante reside no
uso da lingua para a resolucdo de suas necessidades enunciativas em um

determinado contexto concreto (enunciagéo da fala); e ndo na sua normatizagéo
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enquanto sistema fixo e imutavel. “O sistema linguistico € o produto de uma
reflexdo sobre a lingua, reflexdo que nao procede da consciéncia do locutor nativo
€ que nao serve aos propositos imediatos da comunicagcdao” (BAKHTIN;
VOLOSHINOV, 1997, p. 92). O que realmente interessa ao falante, como sujeito
da comunicacdo humana, ndo é a conformidade a norma da forma utilizada
(sinal), que permanece sempre idéntica a si mesma, mas, sim, a nova
(re)significacdo, sempre variavel e flexivel, que essa forma pode adquirir no
contexto concreto particular de cada enunciacdo. Esse é o ponto de vista do
locutor; é o sentido proprio que ele quer dar ao signo, impregnado de uma nova

qualidade contextual.

Entretanto, conforme ja comentamos, ha de se fazer algumas ressalvas
para melhor compreender os pressupostos dessa segunda orientagdo e,
principalmente, para percebermos a influéncia saussureana naquele pensar. Em
primeiro lugar, devemos rever o legado teérico de Saussure em seu tempo; e ndo
através de um olhar contemporaneo, muitas vezes desfocado. A propdsito, tal
particularidade constituiu um dos aspectos que mais produziu interpretacdes
equivocadas e mal sucedidas de sua obra ao longo dos anos. Em segundo lugar,
uma das grandes preocupacgdes de Saussure era “transformar” a Linguistica em
uma ciéncia, ou seja, objetiva, légica, classificatéria e discriminatoria, conforme as

determinagdes dos paradigmas cientificistas em voga na época.

Desse modo, tinha em mente uma Teoria Lingiistica que buscasse
justamente as reqularidades dentro da lingua, entendida como o mais importante
sistema dentre os sistemas signicos. Tal normatizagcdo n&o tinha por objetivo
estudar as relagdes do sistema com o mundo, nem tampouco o proprio homem
(sujeito) que se utiliza/apropria dessa lingua. Na abordagem saussureana, a
lingua é plena, percebida como um fenémeno social, e deve ser considerada em
si mesma, pois possui um principio organizador de auto-reflexdo. A esse sistema
linguistico fechado de lingua chamou (/a langue), opondo-o a fala, chamada de (/a
parole). Desse modo, a fala é o uso individual do sistema signico social em atos

de fala e em atos de producéo textual.

Em um hipotético didlogo, por exemplo, quando um falante dirige-se ao

seu locutor e Ihe pergunta: [fuma?], ouve como resposta [Nao!]. Considerando-se
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a forma linglistica tomada como sinal imutavel, estavel e igual a si mesmo, a
simples resposta nao é suficiente para apreender a totalidade das circunstancias
envolvidas no processo comunicacional. Eco, posteriormente, reiterara esse
aspecto circunstancial levantado por Bakhtin, conforme veremos. Apenas o
reconhecimento da forma linguistica utilizada (sinal), conforme colocado por
Bakhtin (1997), ndo tem nenhum valor lingiistico para o receptor. Inclusive, o
autor coloca que a pura “sinalidade”, sob tais aspectos, nao existiria, mesmo nas
primeiras fases de aquisicdo da linguagem, onde a forma linguistica ja é orientada
pelo contexto, constituindo-se, portanto, em um signo. No exemplo acima, a
resposta deve ser compreendida em um contexto concreto preciso, com a devida
apreensao da orientagcdo que é conferida a palavra, para a qual havera uma

determinada significagdo em uma enunciagao particular.

Ou seja, a provavel resposta pode ganhar contornos repressores,
irbnicos, de estupefacdo, de desdém ou de ofensa, que extrapolam em muito a
mera identificagdo do sinal linglistico que representa um dos habitos de seu
destinatario. A decodificacdo de uma forma linglistica esta ligada, além de um
reconhecimento do sinal que estad envolvido no processo, a compreensdo do
signo como elemento variavel e flexivel que esta envolvido no processo de
comunicagao e, principalmente, sua inser¢éo no contexto concreto em que se da
a enunciacao. Por tais razdes, Bakhtin faz a diferenciacao entre o processo de
decodificagdo (compreensdo) do signo em sua mobilidade especifica, do
processo de identificagdo (reconhecimento) do sinal linguistico. Segundo o autor,

0 signo ¢ decodificado; s6 o sinal é identificado. O sinal € uma entidade
de conteudo imutavel; ele ndo pode substituir, nem refletir, nem refratar
nada; constitui apenas um instrumento técnico para designar este ou
aquele objeto (preciso e imutavel) ou este ou aquele acontecimento
(igualmente preciso e imutavel). O sinal ndo pertence ao dominio da
ideologia; ele faz parte do mundo dos objetos técnicos, dos instrumentos

de producdo no sentido amplo do termo (BAKHTIN; VOLOSHINOV,
1997, p. 93).

Em outras palavras, na distingdo estabelecida entre sinal/signo, os
falantes, em processo de interagdo concreta, ndo se orientam tanto pelo sistema
abstrato das formas linglisticas quanto pelas novas significagdes que essas
formas adquirem no contexto singular e nas relagbes dialégicas de cada

enunciagao. Ao refletir sobre o processo “artificial” de aquisicdo de uma lingua
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estrangeira, no qual normalmente a palavra € isolada de seu contexto particular,
inscrita em um caderno e apreendida por associagdo ao seu correspondente na
lingua materna do falante, Bakhtin comenta que para o falante nativo, “a palavra
nao se apresenta como um item de dicionario, mas como parte das diversas
enunciagdes dos locutores A, B ou C de sua comunidade e das multiplas
enunciagdes de sua propria pratica linguistica” (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997,
p. 95).

Entretanto, a partir dessas reflexdes, ha de se levar em consideragao que
Bakhtin (1997) ndo quer negar a importéncia das formas linguisticas no interior de
uma dada enunciagao, mas (re)confirmar que a relagao/distingdo entre sinal/signo
é, sobretudo, de complementaridade/correlacdo; ou melhor, de interacdo, para
utilizarmos o seu falar. Os aspectos semanticos, reiteraveis e sempre iguais a si
mesmo em qualquer situacdo em que se da um determinado enunciado, seréo
parte inseparavel, fundamental e constitutiva da significagdo que esse enunciado
adquire. Como as formas linguisticas se apresentam aos locutores no contexto de
enunciacdes precisas, esse contexto, para Bakhtin, sera sempre ideolégico como
enfatiza tanto em Marxismo e filosofia da linguagem, quanto em Estética da
criagdo verbal. Segundo ele,

nao sao palavras o que pronunciamos ou escutamos, mas verdades ou
mentiras, coisas boas ou mas, importantes ou ftriviais, agradaveis ou
desagradaveis, etc. A palavra esta sempre carregada de um contetido ou
de um sentido ideoldgico ou vivencial. E assim que compreendemos as
palavras e somente reagimos aquelas que despertam em nds

ressonancias  ideolégicas concernentes a vida (BAKHTIN;
VOLOSHINOV, 1997, p. 95).

Diferentemente do posicionamento adotado pelos objetivistas abstratos, a
lingua é inseparavel de seu conteudo ideolégico ou concernente a vida.
Sobretudo, Bakhtin (1997) reafirma que a lingua esta relacionada as motivagdes
da consciéncia do locutor, ndo podendo receber um estatuto particular, no qual se
separe a forma linguistica vazia de ideologia (sinal), dos seus fatores ideoldgicos
e vivenciais (signos da linguagem)". Tratar a lingua enquanto “sistema”

é percebé-la unicamente através de um olhar abstrato, muito distante da

" Sobre a nogao de ideoldgico e as tonalidades que adquire na concepgao bakhtiniana do termo,
retornaremos a falar mais tarde.
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consciéncia dos individuos que propriamente dela se utilizam. Sobretudo, a
pratica da comunicacdo social é dindmica e viva, sendo impossivel decompor
seus elementos, isolando-os artificialmente das unidades reais da cadeia verbal;

da espiral infinita de suas enunciagoes.

Além do mais, Bakhtin enfatiza que o método utilizado pela reflexao
linglistica, e que leva a postulagao da lingua como sistema de formas fixas e
normativas, serve ao estudo das linguas mortas, conservadas em documentos
escritos, e n&o aquela enunciada pelos sujeitos viventes do processo
comunicacional. A medida que se vivifica, cria-se e (re)cria-se, adquire e aglutina
novas formas de vida; novas formas de lingua, que nao se apdiam em
enunciagbes “fechadas”, monoldgicas e abstratas, mas, sim, em uma
compreensao ideoldgica real e, sobretudo, concreta, para a qual sempre havera
uma atitude responsiva ativa. No seu ver, “toda enunciagdo, mesmo na forma
imobilizada da escrita, € uma resposta a alguma coisa e € construida como tal.
Nao passa de um elo na cadeia dos atos de fala” (BAKHTIN; VOLOSHINOV,
1997, p. 98).

A partir dessa reflexdo, percebe que o trabalho de compreensido das
verdadeiras tonalidades que uma lingua adquire, e, além disso, a esséncia da
linguagem verbal, ndo se da pelos processos abstrativos de fragmentagdo em
palavras e regras, cuja analise, rigorosamente “cientifica”, ndo apreende sua
expansao e articulagdo em diregdes significantes continuamente renovaveis. Na
busca de uma possivel “unidade” linguistica, Bakhtin (1997) coloca a existéncia
do proprio espirito humano como fator catalisador; como movimento centripeto
que se manifesta através das infinitas enunciagdes que a lingua Ihe proporciona,
€ que nao podem estar estritamente subordinadas a normatizacbes especificas e
redutoras. A concepg¢ao da lingua bakhtiniana, que envolve uma multiplicidade de
processos criativos, ndo pode ser desvinculada da esfera do real e apreendida
como se fosse um todo isolado que se basta a si mesmo. Conforme ja
comentamos, no processo de compreensdo passiva, algumas divisbes da
lingUistica muitas vezes reconhecem somente o0s elementos normativos e
classificatorios do sinal linguistico, ndo compreendendo a natureza viva e

dindmica do signo, nem sua inser¢do contextual concreta.
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Nas visbes e revisdes linglisticas sob o olhar bakhtiniano, o préprio

estudo da enunciagdo amplia-se: deixa de estar voltado para uma enunciagdo

” oW ” W

monoldgica isolada, mas passa a ter “um” “outro” “sentido”, que se realiza em um
outro lugar, que nao o restrito ao estudo imanente no interior da enunciagao. Seus
“limites” tornam-se difusos, deslizam, dialogam. Inclusive, nessa concepgéo,
“todas as relagdes que ultrapassam os limites da enunciagcdo monoldgica
constituem um todo que é ignorado pela reflexdo linguistica. Essa, na verdade,
nao ousa ir dos elementos constitutivos da enunciagdao monolégica. Seu alcance
maximo é a frase complexa (o periodo)” (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 104).
Tal perspectiva o leva a afirmar que a enunciacdo, como um todo, nao existiria

para a linguistica.

Ao contrapor a univocidade da palavra, conforme salientada pelo
objetivismo abstrato, a pluralidade de suas significacdes, coloca que “o sentido da
palavra é totalmente determinado por seu contexto. Ha tantas significacbes
possiveis quanto contextos possiveis. No entanto, nem por isso a palavra deixa
de ser uma. Ela ndo se desagrega em tantas palavras quantos forem os contextos
nos quais ela pode se inserir’ (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 106). A palavra
€ magica: mantém sua unidade na diversidade contextual em que co-ocorre; até
porque, para Bakhtin, tal diversidade ndo estd em um unico e mesmo plano, mas
em uma alternancia de planos contextuais. Uma mesma palavra, por exemplo,
tomada em relagdo ao sentido e a significagcdo que se quer estabelecer, pode
aparecer em dois contextos dialégicos mutuamente conflitantes e excludentes.
Desse modo,

os contextos ndo estdo simplesmente justapostos, como se fossem
indiferentes uns aos outros; encontram-se numa situagao de interagéo e
conflito tenso e ininterrupto. A mudanga do acento avaliativo da palavra
em fungcdo do contexto é totalmente ignorada pela linglistica e nao
encontra nenhuma repercussdo na sua doutrina da unicidade da
significagdo. Embora os acentos avaliativos sejam privados de
substancia, é a pluralidade de acentos que d& vida a palavra. O

problema da pluriacentuagdo deve ser estritamente relacionado com o
da polissemia (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 107).

Opondo-se a uma metodologia reducionista para o estudo da lingua,
Bakhtin (1997) propde que as formas e os tipos de interagdo verbal devem ser

percebidos como elos que estdo em ligagdo com as situagbes concretas da
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comunicagao verbal em que se realiza. Com isso, admite que as formas das
diferentes enunciagdes prestam-se, a partir desse ponto de vista, para
determinadas criacdes ideoldgicas apropriadas, produzidas e sujeitadas por seus

interlocutores comunicantes.

Nesses termos, Bakhtin (1997) faz dialogar os aspectos obviamente
sistematicos da linguagem, como a gramatica e os significados relativamente fixos
das palavras, necessarios para qualquer entendimento entre falantes, com os
contextos nédo-sistematizaveis, heterogéneos e articulaveis em que co-ocorrem
essa mesma linguagem. Desencaixa o significado de uma palavra; da propria
palavra. Entre eles, percebe universos constantemente interpretaveis a mercé das
constelagbes avaliativas de seus locutores. Cada enunciagao torna-se
maravilhosamente Unica; entretanto, jamais podera ser considerada como
individual, no sentido restrito do termo: a enunciagéo €, sobretudo, de natureza

social, circundada por infinitas relagdes dialégicas em busca de interlocutores.

1.3 .... DAS (RE)SIGNIFICACOES AOS DIALOGOS ...

O termo dialogismo surge no contexto do Circulo de Bakhtin por volta de
1928 e 1929, para expressar a permanente interacdo e colisdo entre estruturas
significantes inseridas em um determinado campo histérico e social. Esse
inesgotavel dialogo entre signos e, principalmente, entre “sistema de signos”, quer
literarios, orais, gestuais ou inconscientes, é visto como originario das pulsdes e
tensdes provocadas pelo social. Por outro lado, Kristeva, em dois ensaios sobre a
obra bakhtiniana, intitulados Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman (1967) e
Une poétique ruinée (1970), conforme nos coloca Pessoa de Barros (1994)
apresenta Bakhtin como sendo um precursor dos teéricos literarios franceses,
espécie de proto-estruturalista do romance. Ao trazer para a Paris dos anos 60
tais apontamentos, “traduz”, digamos assim, a nogado de dialogismo por
intertextualidade, o que termina por promover uma grande reviravolta na
concepgao inicialmente formulada pelo tedrico russo, chegando, em alguns casos,

a um descompasso de termos e a uma deriva interpretativa. Por tais razdes,



59

vamos adotar a nomenclatura que procura manter-se fiel ao principio dialégico
proposto, originalmente, pelo autor. Sob essa o6tica:

Dialogia foi o termo que mais usou para descrever a vida do
mundo da producdo e das trocas simbdlicas, composto ndo por um
universo dividido entre bons e maus, novos e velhos, vivos e mortos,
certos e errados, verdadeiros e mentirosos, etc., mas como um universo
composto de signos, do mais simples, como dois paus cruzados
formando uma cruz, até os enunciados mais complexos, como a obra de
um grande pensador como Marx, cujos valores e significados ndo eram

dados e estaticos, mas extremamente ambiguos e mutaveis (RONCARI,
1994, p. X).

A prépria nogao de signo, conforme salienta Faraco (2003), transforma-se
na arena do permanente cruzamento entre esses dois planos: o da infra-estrutura,
que através da economia da suporte a toda a sociedade; e o plano da
superestrutura, entendida como as normas sociais, politicas, culturais, entre
outras, e que formam a estrutura ideolégica da sociedade. Como todo o signo é
ideoldgico, toda a criagao ideologica € sempre um reflexo das estruturas sociais e
histéricas, ndo podendo, jamais, ser o produto de uma consciéncia individual
isolada. Qualquer modificagdo na ideologia encadeia uma modificagdo na lingua.
Nesses termos, a nocdo de dialogismo termina por remeter ao carater
continuamente mutavel e renovavel do préprio signo, cujo sentido pleno emerge

do jogo complexo dos intercambios sociais (dialogos).

Preocupando-nos em evitar mal-entendidos, vamos procurar esclarecer
qual o sentido que a palavra ideologia adquire nos textos produzidos pelo Circulo
de Bakhtin.

A palavra ideologia € usada, em geral, para designar o
universo dos produtos do “espirito” humano, aquilo que algumas vezes é
chamado por outros autores de cultura imaterial ou produgao espiritual
(talvez como heranga de um pensamento idealista); e, igualmente, de
formas da consciéncia social (num vocabulario de sabor mais
materialista). Ideologia € o nome que o Circulo costuma dar, entéo, para
0 universo que engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o direito, a religido, a
politica, ou seja, todas as manifestagbes superestruturais (para usar uma
certa terminologia marxista) (FARACO, 2003, p. 46).

Por tais razdes, o estudo da literatura, de uma maneira geral, e,
especialmente, do interdiscurso e das questdes sobre poética, conforme
desenvolvido por Bakhtin em Problemas de poética em Dostoievski; da

necessidade do dialogo e da contextualizacdo da cultura dita “vulgarizada” ou de
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‘praca publica” trazida para a “boa” literatura do denominado gosto erudito,
analisado em A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o
contexto de Francgois Rabelais; e da estrutura do texto e do discurso refletidos
nas obras O problema dos géneros do discurso e O problema do texto, sao
exemplos de estudos sobre ideologias. Como se percebe, o termo ideologia néo
deve ser tomado em seu sentido restrito, linear, negativo ou simplesmente
fechado no entorno teérico marxista, mas como area de expanséo da criatividade
intelectual/cultural humana. Os produtos e artefatos elaborados por tais areas do
conhecimento humano, e, principalmente, pela imprevisibilidade que a criagao
artistica acarreta, ndao podem ser estudados desconectando-os da realidade
concreta que os abriga. Esse é o sentido que a concepgédo bakhtiniana da ao

termo.

Assim sendo, os signos sao intrinsecamente ideoldgicos, isto €, criados e
interpretados no interior de complexos e variados processos que caracterizam o
intercambio social. Todo e qualquer signo e todo e qualquer enunciado, nessa
concepgao, estdo localizados na esséncia profunda de uma determinada
dimenséao ideoldgica (arte, politica, Direito, etc.), e sempre comportam uma
determinada posigdo avaliativa: “ndo ha enunciado neutro; a propria retérica da
neutralidade é também uma posicéo axiolégica” (FARACO, 2003, p. 47). O estudo
das ideologias, na nomenclatura bakhtiniana, expande-se para a busca da

compreensao da nogdo de valor, intrinseca no préprio ser humano.

O papel central da linguagem se insere, desse modo, no contexto de
elaboragdo de uma filosofia da cultura, onde as relagdes signicas séo criadas,
representadas e interpretadas a luz de uma determinada cultura e das relagdes
dessa cultura com os seres humanos. Vale relembrar que o signo é dinamico e
vivo; tem seu significado mutavel; estda em permanente relagdo dialégica infinita
(conflituosa/harmoniosa) com as estruturas sociais das quais se origina. O sinal,
ao contrario, ndo pertence ao dominio da ideologia, mas, sim, ao mundo dos
objetos técnicos, imutaveis e sempre iguais a si mesmos.

Tudo o que é ideoldgico (isto €, — entenda-se bem — todos os
produtos da cultura dita imaterial) possui significado; é, portanto, um

signo. O dominio da ideologia coincide com o dominio dos signos. Eles
sdo mutuamente correspondentes. Ali onde um signo se encontra,
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encontra-se também ideologia. Tudo o que é ideoldgico possui valor
semiotico (FARACO, 2003, p. 47).

A nogéo de dialogismo se refere, entdo, a dindmica do processo semiotico
de interagdo das vozes sociais, que se interpenetram, colidem, encontram-se,
desencontram-se, dispersam-se e agrupam-se em torno do todo social no qual
subsistem e a partir do qual compdem novas multiplicidades dialégicas. Nao nos
esquecamos de que o0s signos emergem e significam no interior de relagdes
sociais definidas. Localizam-se entre seres socialmente organizados e n&o podem
ser concebidos como resultantes dos processos meramente fisiologicos e
psicolégicos de um individuo isolado, ou determinados apenas por um sistema
formal abstrato. Haja vista o posicionamento que Bakhtin adota ao se opor tanto
ao subjetivismo individualista quanto ao objetivismo abstrato. O estudo do signo
deve ser realizado a partir da situacdo concreta, social e cultural que lhe da

significagao.

A semelhanca da nocéo de ideologia, a prépria metafora do permanente
dialogo, palavra por si s6 complexa e ambigua, também deve ser revista, uma vez
que existem multiplos dialogos dentro da prépria nogdo de dialogo. Conforme
Faraco (2003), os membros do Circulo de Bakhtin ndo se interessaram pelo
estudo da forma-dialogo, comumente associada as conversas dos personagens
nas narrativas escritas, nos textos dramaticos ou na interacéo face-a-face.

As relagdes entre réplicas de tais dialogos s&o um tipo mais
simples e mais extremamente visiveis de relagbes dialdgicas. As
relagdes dialégicas, no entanto, ndo coincidem, de modo algum, é claro,

com relagbes entre réplicas do didlogo concreto — elas sdo muito mais
amplas, mais variadas e mais complexas (2003, p. 59).

Para além de uma falaciosa comunhdo de perspectivas teoricas que
querem apreender/compreender/prender o objeto, o conceito, a linguagem, o
Homem, a vida, em suas malhas interpretativas, o dialogismo bakhtiniano nao
deve ser tomado e medido como mais um conceito qualquer entre outros tantos
conceitos com os quais estamos acostumados a trabalhar teoricamente. Nao se
trata, aqui, de algum instrumento a que o proprio Bakhtin recorre para abordar
determinados aspectos do real. A nog¢ao de dialogismo deve ser entendida como

uma espécie de sistema filosofico, suficientemente capaz de abranger, com um
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olhar compreensivo/responsivo, o ser do homem e as suas formas inusitadas e
imprevisiveis do fazer cultural. Nao haveria outro modo de Bakhtin explicitar essa
interacao infinita e permanente sendao com a metafora do eterno dialogo que
permeia todo o universo semidtico que nos assiste e do qual somos parte

constitutiva.

Pelo signo, todo o mundo significado transforma-se em matéria
significante, formada pelas mais diferentes visbes de seus interpretadores. O
signo dialoga com uma realidade que lhe é interna (linglistica), ao mesmo tempo
em que se extravasa para uma situagdo externa (contextual). A janela é a
abertura nas paredes de uma moradia para deixar a luz e o ar passar e também é
o “espelho da alma” de que falam os poetas ao contemplarem os olhos de suas
amadas... E entdo esse mundo externo ao signo passa a ser visto com o olhar da
poesia, por exemplo, subjetivo, contemplativo, belo e irracional, muito distante de
uma provavel unidade e imutabilidade formal e sistematica. Ainda que se valha
dos signos em seus aspectos internos, em termos de sinais linguisticos, o olhar
do poeta sobre o mundo jamais sera repetitivo e idéntico a si mesmo. O sinal se

realiza no signo. Um signo pode ser um outro!

O signo, conforme compreendido por Bakhtin, em diversos momentos de
sua obra, ndo somente descreve o mundo, mas dele participa! E através desse
mesmo mundo que adquire seu movimento, sua dindmica, recebendo
contribuicdes da Histéria e dos grupamentos humanos em suas vivéncias, em
suas multiplicidades, em suas heterogeneidades constitutivas. A experiéncia
individual passa a ser a experiéncia coletiva. Mais uma vez, Bakhtin (1997)
fragmenta o “sistema” lingua em detrimento da lingua viva, pois sempre havera
algo da subjetividade, do sujeito, do que ha em mim; do que ha em ti; do que ha
em nos, trazidos “para dentro” do signo e da prépria linguagem. E a contemplagéo

de um coletivo, infinito e universal, sempre em eterno dialogo.

Nessa perspectiva, todo o enunciado ja traz em si uma resposta que néo
quer calar em uma compreensdo passiva; em uma mera decodificagdo de uma
mensagem. A compreensdo sera sempre um processo ativo, que lida com o
continuamente renovavel construto enunciativo. E, responder é, antes de tudo, a

possibilidade de responder, a um signo por meio de outros signos. Conforme nos
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coloca Bakhtin, em Marxismo e filosofia da linguagem, no capitulo dedicado ao
“Tema e significacdo na lingua”, o problema da significagao € um dos mais dificeis
da linguistica, uma vez que a resposta, dada em signos e por signos, somente

adquire sentido a partir do contexto em que esta sendo utilizado.

Ao procurar refletir sobre a (re)constituicdo/(re)instauracédo de um outro
conceito de lingua, ampliado e diferenciado do que vinha sendo estudado pela
linguistica, Bakhtin (1997) esboga os fundamentos de uma teoria do
conhecimento, aglutinando no interior da lingua os problemas e as questdes
relacionadas aos sujeitos e as suas realidades concretas circundantes. A partir
dessa perspectiva, a enunciacdo bakhtiniana assume contornos essencialmente
sociais, e passa a interagir com os demais fatores que habitam o universo

(re)criado e (re)significado pela linguagem do homem.

Nesses termos, interessa-se em desvendar de que maneira se produz o
sentido e a significagdo de um dado enunciado; ou seja, de que forma a palavra
pode ser significada em sua plenitude. Para tanto, faz a diferenciagcdo entre a
nogao de tema e significagcao, partindo da questao inicial de que

um sentido definido e unico, uma significagdo unitaria, € uma
propriedade que pertence a cada enunciagdo como um todo. Vamos
chamar o sentido da enunciagao completa o seu fema. O tema deve ser
Unico. Caso contrario, ndo teriamos nenhuma base para definir a
enunciacao. O tema da enunciagao €, na verdade, assim como a propria
enunciagao, individual e n&o reiteravel. Ele se apresenta como a

expressdo de uma situagdo histérica concreta que deu origem a
enunciagao (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 128).

Como se percebe, essa unidade da enunciagao proposta pelo autor é
sempre uma combinagdo de elementos verbais com aspectos nao-verbalizados,
pressupostos pelo emissor e pelo destinatario de um processo comunicacional.
Tal pressuposicao ocorre, principalmente, através dos ndo-ditos comunicacionais:
enquanto dialogo, muitas “falas internas” desenvolvem-se com um minimo de
verbalizacdo. Essa noc¢do de tema da enunciacdo, em Bakhtin, “é determinada
nao s6 pelas formas linglisticas que entram na composi¢céo (as palavras, as
formas morfologicas ou sintaticas, os sons, as entonagdes), mas igualmente pelos
elementos ndo-verbais da situacdo” (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 128).
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Enquanto significado global que confere unidade a enunciagao, a nogao
de tema é caracterizada pela fransitoriedade, uma vez que € apropriada
unicamente ao momento da profericdo e a nenhum outro. E Gnico e irreprodutivel.
Em outras palavras, “o tema da enunciacdo é concreto, tdo concreto como o
instante historico ao qual pertence. Somente a enunciagédo tomada em toda a sua
plenitude concreta, como fenébmeno histérico, possui um tema. Isto € o que se
entende por tema da enunciagao” (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 128). Por
outro lado, no interior silencioso do tema, a enunciagcao também €& dotada de uma
significagdo, que se refere aos elementos da enunciagdo que sao reiteraveis e
idénticos cada vez que sao repetidos. No dizer de Bakhtin,

naturalmente, esses elementos sdo abstratos: fundados sobre uma
convencgao, eles nao tém existéncia concreta independente, o que néo
os impede de formar uma parte inalienavel, indispensavel, da
enunciacao. O tema da enunciagéo é na esséncia irredutivel a analise. A
significagdo da enunciagédo, ao contrario, pode ser analisada em um

conjunto de significagbes ligadas aos elementos linglisticos que a
compdem (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 129).

O exemplo trazido pelo autor é o da elocucdo [Que horas sao?] que
possui uma acepc¢ao diferente cada vez que €& proferida, produzindo,
consequentemente, um tema diferente, que depende da situagédo particular em
que é expressa e da qual faz parte. As horas do levantar-se cedo, do atraso, do
cansaco, do afeto ou da mera necessidade de posse daquela informacéo, nao
serdo jamais as mesmas. A conexdo com a situacdo historica e concreta de
ocorréncia acarreta tantos outros significados quanto exemplos de sua proferigéao.
Tais situagbes histéricas e seus multiplos significados ndo podem ser divididos,
portanto, em elementos estaveis compostos pela mera unido morfolégica e
sintatica das palavras [que] + [horas] + [s@o] = [significado]. Tal plenitude |he
escapa. A profusao de significados decorrentes de uma simples indagagao acerca
de [que horas sdo07?] termina por extrapolar o ambiente linguistico-frasal. Na viséo
bakhtiniana, a significagdo encerra a palavra na concepgao dicionarizada de seus
elementos; ao passo que a nocédo de fema, presente em cada enunciagao, leva
em consideragdo todas as demais situagdes concretas capazes de significar.
Diferenciando-as,

o tema é um sistema de signos dindmico e complexo, que procura
adaptar-se adequadamente as condigées de um dado momento da
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evolugdo. O tema é uma reagdo da consciéncia em devir ao ser em
devir. A significagdo € um aparato técnico para a realizagdo do tema.
Bem entendido, € impossivel tragar uma fronteira mecanica absoluta
entre a significacdo e o tema. Nao ha tema sem significagédo, e vive-
versa (BAKHTIN; VOLOSHINOQV, 1997, p. 129) [grifos dos autores].

Como se percebe, a relacao entre tema e significacdo na lingua é de
complementaridade e de mutua interagédo: a nogcao de tema apdia-se sobre uma
certa estabilidade da significagdo, sem a qual as palavras perderiam o seu
sentido, em uma espécie de livre-escolha significativa. Sendo parte, a significacao
esta para o todo; ou melhor, realiza-se nesse todo, do qual faz parte. Bakhtin
reitera que se abstrairmos por completo essa relacdo com o todo, que € a propria
enunciagdo em sua plenitude, perderiamos a significacdo. E por tais razdes que
considera ndao haver uma fronteira clara entre tema e significagdo. Nesse caso,
contemplando paisagens enunciativas tao longinquas e de tamanha grandeza,
talvez o olhar bakhtiniano, em muitos momentos, turve-se, e 0 céu de cada
palavra confunde-se com a imensidao do mar azul de suas significagoes.

O tema constitui o estagio superior real da capacidade
lingliistica de significar. De fato, apenas o tema significa de maneira
determinada. A significagdo € o estagio inferior da capacidade de
significar. A significagdo ndo quer dizer nada em si mesma, ela é apenas

um potencial, uma possibilidade de significar no interior de um tema
concreto (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 131) [grifos dos autores].

Nesta perspectiva, a abordagem bakhtiniana acerca da significacao de
um elemento linglistico pode orientar-se para duas diferentes direcbes: em um
estagio superior, a nogao de tema estara envolvida com a investigacédo contextual
de uma dada palavra nas condicdes de uma enunciagao concreta. Se optar pelo o
estagio inferior, e perceber unicamente os elementos reiteraveis e idénticos da
enunciagdo, a compreensdo da significagdo da palavra estara encerrada no
sistema da lingua, pelo viés de uma investigacao dicionarizada, na qual o termo é
tomado em sua forma isolada e deslocado de seu contexto enunciativo. De
qualquer forma, ainda que tenha importancia no esclarecimento da significagéo de
uma determinada palavra, o dicionario contribui para fixar determinadas
compreensdes no interior do “sistema” lingua, deixando de lado outras opgdes de
significagdo mais adequadas, alternativas e criativas para as particularidades de

cada enunciagio.
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Fundamentalmente, o que esta sob a distingdo entre tema e significagéo,
para Bakhtin, relaciona-se a questdo da compreensido ativa e passiva da
enunciagdo. Ao seu ver, a compreensao passiva, tipica dos filélogos, exclui
qualquer atitude responsiva, justamente por isolar a palavra e trata-la como
sempre idéntica a si mesma (forma dicionarizada). Nesse sentido, argumenta que
“‘qualquer tipo genuino de compreensao deve ser ativo; deve conter ja o germe de
uma resposta. S6 a compreensao ativa nos permite apreender o tema, pois a
evolucdo ndo pode ser apreendida sendo com a ajuda de outro processo
evolutivo” (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 131).

Novamente, esta ai colocada a metafora do didlogo, onde cada termo do
processo enunciativo, no instante particularissimo de sua enunciagéo, ja requer,
por si s6, uma localizagdo contextual ativa e responsiva. Compreender é dialogar!
E dessa plenitude significativa que Bakhtin nos fala:

Nao tem sentido dizer que a significagcdo pertence a uma
palavra enquanto tal. Na verdade, a significagdo pertence a uma palavra
enquanto trago de unido entre os interlocutores, isto &, ela s6 se realiza

no processo de compreensdao ativa e responsiva (BAKHTIN;
VOLOSHINOV, 1997, p. 132).

Pensador plural e buscador incansavel da natureza dialégica da
linguagem, Bakhtin (1997) Ié o mundo e suas mais diversas formas de expressao,
linguisticas, culturais, sociais, politicas, ideoldgicas e principalmente cotidianas,
através da profusdo dos sistemas significantes que o compde. A busca pela
compreensao da formagao/construgcdo do sentido e da significagdo de um
determinado enunciado leva Bakhtin para uma nova concepcdo da propria
condicdo humana. Percebe o homem como participe de uma estética da
comunicagdo, somatorio da multiplicidade de linguagens que a compde e de toda
sua articulagdo com o contexto social circundante, que é formado por todas as

vozes que, mesmo inaudiveis, se fazem ouvir.

Estando em constante movimento, o enunciado nao transmite meramente
palavras isoladas ou mensagens sob as bases de um determinado cédigo, mas
consciéncias empenhadas em um entendimento simultdneo e ininterrupto. Quem
fala ouve e quem ouve participa do processo comunicacional responsivo que se

transforma em um construto continuamente renovavel de significagdes. Nessa
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perspectiva, a palavra muitas vezes é explorada/empregada/apropriada por um
determinado grupo, ganhando “for¢a”, “poder”, “distingéo”, “qualidade”, gracas a
situacao social (cultural, familiar, afetiva, religiosa) de seu proferimento. Sob esse
ponto de vista, os locais de geragao/recepcado das enunciagcbes ndo podem ser
abordados como sendo equivalentes. Esse aspecto é distintivo e fundante de uma
outra producdo de sentido surgida a partir do mesmo texto. Falamos da
compreensao e apreensdo de uma outra esfera de valores; de um outro viés do

“real” saido do proprio “real” e que insistia em se ocultar.

Desse modo, Bakhtin (1997) repensa as questdes ligadas a instauragéo
do tema e da significagdo em um determinado enunciado a partir dessa
perspectiva interdiscursiva e social, onde o sentido realiza-se através de um
conjunto complexo de fatores, de sujeitos em atos de fala, de intertextos, de
interditos, de nao-ditos. Ou seja, “procura explorar a idéia e centrar a discussao
de que a linguagem nao é falada no vazio, mas numa situagéo histérica e social
concreta, no momento e no lugar da atualizagdo do enunciado” (BRAIT, apud
TEZZA; DE CASTRO, 2001, p. 77). Assim, enfatiza a necessidade de observacao
da instancia articuladora e relacional que se da entre a histéria, o tempo particular
e o0 lugar de geracdo do enunciado, com a sequéncia de envolvimentos
intersubjetivos que de algum modo se ligam e tocam aquele enunciado. Ha de se
levar em conta que, para Bakhtin, ndo se trata tanto da busca de uma possivel
arqueologia do enunciado pelo viés da Historia, quanto da historicidade
(concretude) do sujeito enunciador trazida para o discurso e interferindo em sua

estrutura intima, complementando-a.

Nesses termos, Bakhtin (1997) defende a idéia de que esse
redimensionamento da significagdo, com a (re)instauragdo inusitada de sentidos
ocorrem, fundamentalmente, a partir da inter-relagdo entre a significagdo ja
presente em cada palavra (valor inferior — sempre estavel e idéntico a si mesmo),
e a apreciagao ou valor apreciativo realizado pelo sujeito (fala viva) em processo
de interagdo com outros sujeitos e com a situagdo social circundante. O nivel
mais evidente e ao mesmo tempo mais superficial desse acento de valor contido
em cada palavra se manifesta através da entonacdo expressiva conferida pelos
sujeitos as palavras. Em outras palavras, o enunciado sera atualizado em sua real

dimensdo nao apenas a partir do ponto de vista de seu significado semantico
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(forma gramatical abstrata), conforme comentamos, mas através da entonacao
expressiva que cada palavra possui em sua relacdo com o contexto enunciativo
de seu proferimento. “Toda palavra usada na fala real possui ndo apenas tema e
significagdo no sentido objetivo, de conteudo, desses termos, mas também um
acento de valor ou apreciativo, isto €, quando um conteudo objetivo é expresso
(dito ou escrito) pela fala viva, ele € sempre acompanhado de um acento
apreciativo determinado. Sem acento, ndo ha palavra” (BAKHTIN; VOLOSHINOV,
1997, p. 132). Em outros momentos de sua obra, Bakhtin se refere a esse acento

de valor de cada palavra chamando-o de aspecto ou tom emocional-volitivo.

Assim sendo, além da nocdo de enunciagcdo enquanto interacdo que
envolve a relagdo entre sujeitos com o cenario social em que a palavra essa
sendo proferida, Bakhtin (1997) deixa transparecer a idéia do permanente dialogo
entre textos proporcionado pelas diferentes entonagcbes expressivas que deles
fazem parte. Inclusive, para o autor, o conteudo de cada palavra ou expressao
somente pode ser realizado em sua plenitude através do tom emocional-volitivo,
que € o aspecto que realmente confere valor a idéia proferida. Gragas a esse
acento de valor, vivemos ativamente uma experiéncia, apreciando-a em todos os
seus aspectos, 0 que significa ndo sermos indiferentes a ela. “E precisamente o
tom emocional-volitivo que orienta e afirma o fator semantico na experiéncia
singular” (BRAIT, apud TEZZA; DE CASTRO, 2001, p. 76).

Desse modo, em um processo comunicacional, diferentes “falas” podem
se constituir a partir de uma mesma e Unica palavra, que pode apresentar
significados completamente diferentes gracas a entonagao expressiva que é dada
no momento de sua proferigdo. A expressao [fogo!], por exemplo, entre tantos
outros sentidos ja adquiridos, pode significar que meu interlocutor, preocupado
em ser atencioso, ao perceber que procurava algo no bolso de meu paleto, infere
que sou fumante e, gentiimente, oferece-me seu isqueiro, sendo a expressdo um
dos possiveis significantes de um ato de fumar; ou, ao contrario, alerta-me de que
ha a necessidade de acender a lareira, uma vez que a noite ja se faz presente,
servindo como significante de uma provavel queda de temperatura; ou de que
algo esta efetivamente incendiando, necessitando de uma agdo enérgica por

parte de todos os que ouviram o referido enunciado.
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O conteudo hipercodificado da expressao [fogo!], que ja traz em si toda
uma bagagem intertextual e um histoérico interpretativo anteriores, transborda de
seu local gramatical “original’, digamos assim, na forma fixa (dicionarizada)
através da qual inicialmente expressava um significado, para realizar sua
plenitude significativa na interagdo social que ¢é dada pelo contexto
(particularmente particularizado) a ser atualizado e pelo tom ou acento de valor
dado a cada expressdo em uma situacao especifica. Como se percebe, a palavra
em si, no dizer de Bakhtin, constitui apenas um suporte da significacdo, uma vez
que “o tema, que é a uma propriedade de cada enunciagao, realiza-se completa e
exclusivamente através da entonagao expressiva, sem ajuda da significagdo das
palavras ou da articulagdo gramatical” (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 134).

Como no exemplo acima, ou aquele citado por Bakhtin (1997) ao analisar
a expressao [que horas s&o7?], ou ainda no dialogo acerca do ato de fumar de
nossos dois hipotéticos interlocutores, ja que estamos falando em fogo, os fios
tedricos comegcam a entretecer-se: o reconhecimento do sinal linguistico é
incapaz de perceber as diferentes tonalidades que o significado pode adquirir; a
compreensao do signo, por sua vez, em suas multiplas variagdes, orienta-se para
o instante concreto em que se da a enunciagdo, cuja entonagdo expressiva,
particularissima para cada palavra ou expressao, |lhe fornece uma nova

significagao. Depois de tudo isso, qualquer palavra jamais sera a mesma!

Entretanto, nem todos os julgamentos de valor sdo tado perceptiveis como
0s aqui colocados. Conforme comentamos, as entonagdes expressivas (os tons
emocionais concedidos pelos sujeitos as palavras) se configuram no estagio mais
visivel do conteudo expresso pela fala viva. Determinada pela situagdo imediata

de sua enunciacao,

a entonagao nao traduz adequadamente o valor apreciativo; esse serve,
antes de mais nada, para orientar a escolha e a distribuicdo dos
elementos mais carregados de sentido da enunciacdo. Nao se pode
construir uma enunciagao sem modalidade apreciativa. Toda enunciagao
compreende, antes de mais nada, uma orientacdo apreciativa. E por isso
que, na enunciagao viva, cada elemento contém, ao mesmo tempo, um
sentido e uma apreciagdo. Apenas os elementos abstratos considerados
no sistema da lingua e ndo na estrutura da enunciagdo se apresentam
destituidos de qualquer valor apreciativo. Por causa da construgdo de
um sistema linglistico abstrato, os linglistas chegaram a separar o
apreciativo do significativo, e a considerar o apreciativo como um
elemento marginal da significagdo, como a expressdo de uma relagao
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individual entre o locutor e o objeto do seu discurso (BAKHTIN;
VOLOSHINOV, 1997, p. 134-135).

Por essas razdes, Bakhtin credita a apreciagdo o papel criativo nas
mudancas de significacdo onde, fundamentalmente, essa transformacao sofrida
pela significacdo €& uma reavaliagdo: ou seja, o0 deslocamento de uma
determinada palavra de um contexto apreciativo para outro. “A evolugdo
semantica da lingua é sempre ligada a evolugéo do horizonte apreciativo de um
dado grupo social e a evolugao do horizonte apreciativo — no sentido da totalidade
de tudo que tem sentido e importa aos olhos de um determinado grupo — é
inteiramente determinada pela expansdo da infra-estrutura econémica”
(BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 135-136). Assim sendo, devemos pensar
esse dito bakhtiniano a luz do movimento marxista, para o qual a valoracdo de
qualquer “objeto”, e por isto inclui a lingua nesse aspecto, depende da base
econbmica que fornece os proprios subsidios de julgamento aos diferentes

grupos.

De qualquer forma, esse valor apreciativo se relaciona, diretamente, e,
uma vez mais, a particularidade de cada situagido em que ocorre 0 enunciado,
envolvendo uma atividade que poderiamos ftraduzir por uma
competéncia avaliativa e interpretativa de sujeitos em processo de
interagao, ou, mais simplesmente, o julgamento da situagdo que interfere
diretamente na organizagdo do enunciado e que, justamente por isso,

deixa no produto enunciado as marcas do processo de enunciagio
(BRAIT, apud TEZZA; DE CASTRO, 2001, p. 77).

Em outras palavras, essa competéncia avaliativa dos participes do
processo de comunicacdo e de suas interagcdes com o contexto em que se da o
enunciado, relacionado ao poder emocional-volitivo que coloca o
objeto/palavra/enunciado em movimento, através de determinado julgamento
realizado pelo falante, passam a ter papel fundamental no processo de
significagdo. O som adquire valor, e passa a ser significante e constituinte da
prépria nocdo de significagdo. Nesse constante processo (re)avaliativo, nada
permanece estavel:

E por isso que a significagdo, elemento abstrato e igual a si

mesmo, é absorvida pelo tema; é dilacerada por suas contradi¢gbes vivas,
para retornar, enfim, sob a forma de uma nova significagdo, com uma
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estabilidade e uma identidade igualmente provisérias. A significagéo &
sempre provisoria (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 1997, p. 136).

Nesses termos, os interlocutores utilizam os enunciados a partir de um
ponto de vista declaradamente ideoldgico, no sentido bakhtiniano (criativo) do
termo, nem tado marcado pela luta de classes. Como se percebe, a enunciagao
bakhtiniana engloba, ao mesmo tempo em que assume para si, essa constante
mediacdo, essa interseccdo das enunciagbes dos sujeitos falantes que remete a
um contato, nem sempre simétrico e harmonioso, existente entre os diferentes
discursos que configuram uma comunidade, uma cultura, uma sociedade.
Inclusive, por essas caracteristicas, Brait (2001) nos diz que podemos interpretar
o dialogismo como o elemento que instaura a constitutiva natureza interdiscursiva
da linguagem.

O dialogismo diz respeito as relagbes que se estabelecem
entre o0 eu e o outro nos processos discursivos instaurados
historicamente pelos sujeitos, que, por sua vez, instauram-se e sao
instaurados por esses discursos. E ai, dialégico e dialético
aproximam-se, ainda que ndo possam ser confundidos, uma vez que
Bakhtin vai falar do eu que se realiza no nés, insistindo nao na sintese,

mas no carater polifonico dessa relagdo exibida pela linguagem (apud
TEZZA; DE CASTRO, 2001, p. 79).

E nesse sentido que, ao procurar rever alguns dos pressupostos teéricos
que norteiam o posicionamento do objetivismo abstrato, e, especialmente, a
abordagem linguistica como vinha sendo trabalhada, Bakhtin (1997) propde o
estudo da lingua como um organismo vivo, sensivel e permeavel as
complementacoes externas, extrapolando, portanto, o “sistema” normativo,
regulador e “estrangulador” de sentidos. Sobre a “lingua”, propde outra; sob o
“sistema”; fragmenta-o: a palavra passa a ser incluida no contexto histérico e
social de sua realizacdo. A compreensao do locutor orienta-se ndo mais para a
identificacdo dos componentes normativos (sinal), mas para a qualidade
contextual que essa palavra-signo adquire a medida que ganha movimento,
polissemia, “abertura” e responsividade. O signo estd sempre sendo transformado

pelos falantes, que participam do processo de comunicacao verbal.

“Por sinal’, os elementos do “sistema”, suas formas isoladas,
tensionam-se: um unico e mesmo significado estavel, firme e sempre idéntico a si

mesmo, aprisionado pelo dicionario, transforma-se na pluralidade de suas
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significagdes. O abstrato ndo mais prevalece sobre o concreto; a reificacdo do
elemento linglistico (isolado) ndo pode mais substituir a dindmica da fala
(conjunto). A prépria reflexdo sistematizada, na concepcao “fechada” de um
sistema abstrato e exercida sobre um objeto acabado, ndo serve mais ao exame
da lingua viva, em constante transformacao historica, social e humana. O sinal

(linguistico) transforma-se no signo (bakhtiniano).

Reflexo de muitas lutas, linguisticas, sociais e principalmente pessoais, no
interior de uma URSS repleta de expurgos politicos e silenciadora de criagbes
artisticas e literarias, o inconformismo bakhtiniano acerca da imanéncia do
“sistema” lingua e, por conseguinte, dos processos analiticos de isolamento dos
elementos constitutivos da lingua gerando enunciagdes monolégicas, o faz
perceber a prépria natureza intrinseca do signo como dialdgica. O signo nao
apenas €& capaz de ‘“refletir’ o mundo, a realidade que nos cerca, mas,
principalmente, o signo pode ‘refratar” ou “traduzir” esse mundo, nos termos
adotados por Faraco (2003), a partir das infinitas interpretagdes/representacdes
produzidas pelos sujeitos reais e vivificantes do processo de comunicagao verbal,
em incansaveis interacbes comunicacionais: entre si, com a lingua em si e com

todo o contexto concreto, particular e circundante.

Ao propor o primado do dialogo sobre o mondlogo, Bakhtin (1997)
constata essa incapacidade do sistema linguistico descritivo, légico e auto-
excludente de contemplar a verdadeira natureza da enuncia¢cdo. Ao seu ver, 0s
linguistas concebiam a lingua como se um falante qualquer jamais efetivamente a
falasse. Pura abstragcdo. Contrapbe um sistema “perfeito” de formas ideais que
remetem a normas, estaveis e idénticas a si mesmas, a um sistema “imperfeito”,
utilizado por um falante igualmente imperfeito. O foco da enunciagédo, isolado,
abstrato e reprodutivel transfere-se para o outro, para o lado das formas vivas,

mutaveis, particularissimas e, sobretudo, adaptaveis, de cada enunciacao.

Sob a dtica do dialogismo, a prépria nogdo de texto adquire contornos
diferenciados, sendo percebido de uma forma bem mais ampla: mosaico
multicolorido composto por uma infinidade de pegas em movimento, cujo “destino”
interpretativo se constitui em um campo de estudos ainda em formacdo. Nas

relagdes dialdgicas propostas pelo Circulo de Bakhtin, o discurso, entretecido por
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outros discursos, perpassa e € perpassado pelos mais diferentes sujeitos e suas
culturas. A cada nova atualizagao contextual, (re)instaura uma nova significagao.
Ao passear pelos mais diferentes territorios, leva e deixa marcas dessa interagao,
incorporando os demais discursos que chegam até ele, e que dele partem.

(Re)cria-se.

Através dessa extraterritorialidade, termo cunhado por Bakhtin e que
serve, segundo Brait (2001, p. 78), para designar um discurso que, ao transgredir
seu local de origem, ou cujo territério lhe foi socialmente estabelecido, para
manifestar-se/expressar-se em outros locais, dialoga com toda a profusdo de
sistemas circundantes. E nesses termos que ndo lemos mais um texto qualquer,
mas a representacdo que esse texto passa a ter a partir de sua contextualizagdo
social. E enquanto representacdo que a tarefa de interpretar torna-se ainda mais

sedutora.

Nesses termos, dialégicos por suas proprias naturezas constituintes,
Bakhtin percebe que qualquer discurso é formado por uma natureza social
heterogénea, explicita, velada, conflituosa, redentora. O préprio dialogismo, que
envolve qualquer discurso, passa a ser entendido como uma instancia
significativa, “entrelacamento de discursos que, veiculados socialmente,
realizam-se nas e pelas interagbes entre sujeitos” (BRAIT, apud TEZZA; DE
CASTRO, 2001, p. 79). Dessa multiplicidade de fatores surge um eu bakhtiniano
que se realiza em um outro, que é o coletivo, o social e o inter/transdiscursivo.

Trata-se de um coletivo significante, cada vez mais significado.

Desse modo, o processo dialégico € concebido como infinito e
inesgotavel, o que requer uma atitude responsiva ativa de seus enunciadores. E
esse enunciar se caracteriza pela adogao de uma determinada posi¢do avaliativa,
fazendo-se participar do todo social contextual concreto. Portanto, enunciar é
responder; é estar aberto ao outro. O enunciado é a producdo auténtica de

alguém para alguém.

Como a interpretacao é caracterizada por um processo em transito, sem
inicio ou fim, para creditarmos o mote a Foucault (1997b), a reflexao sobre esse

permanente dialogo que aqui vem sendo desenvolvida ndo trata tanto do estudo



74

do dialogo, mas do que ocorre com o dialogo: desde as significacbes que sao
recriadas pelas enunciagdes até seus contextos constitutivos e recriantes. Nao
nos esquegamos que, na concepg¢ao bakhtiniana, o plano das relagdes dialogicas
realiza-se no plano das interagcbes sociais, que estdo além da mera

responsividade das réplicas dos didlogos cotidianos face-a-face.

Tais situagbes “nada”, ou “praticamente” nada, segundo o autor,
acrescentam a esse fodo de sentido de que estamos falando; ainda que tudo
significa e tem uma razdo de ser em um determinado dialogo. A enunciagao
dialogicamente bakhtiniana abrange desde um irrelevante pedido, até a reflexao
dos mais elaborados sistemas semidticos e ideoldgicos constituidos. O que é a
criagao artistica sendo um grande didlogo entre a realidade interna do artista com
a realidade externa que o cerca? E o que diriamos das vozes dialdgicas
presentes n’A divina comédia, de Dante Alighieri, atravessando geragbes e

espacos e tempos paradisiacos e infernais?

Em tempo, enunciar, para Bakhtin, € colocar a vida em movimento;
através do movimento do Verbo Divino. Trata de fransgredir a concep¢éo de uma
linguagem verbal voltada exclusivamente para a dissecagéo asséptica das formas
lingUisticas sempre estaveis e idénticas a si mesmas, e repensa-la a luz de uma
filosofia “meta” ou “trans” linguistica; no mesmo sentido de “transgredir’: a norma,
o sistema, o ja-dito, o comum. Comum, por sua vez, adquire os contornos do
“‘comunicar”; de tornar comunicativa toda a vida; e a vida toda; por ela mesma!
Bakhtin vé “tudo em constante comunicacdo — a comunica¢gdo como fundamento
de toda a cultura e, mais ainda, da prépria vida” (CLARK; HOLQUIST, 1998,
p. 12). Pensador, filosofo assistematico, homem religioso e profundamente
apaixonado pela condicdo humana, defende que

a vida é dialdgica por natureza. Viver significa participar de um dialogo:
interrogar, escutar, responder, concordar, etc. Neste dialogo, o homem
participa todo e com toda a sua vida: com os olhos, os labios, as méaos, a
alma, o espirito, com o corpo todo, com as suas agdes. Ele se pde todo
na palavra, e esta palavra entra no tecido dialégico da existéncia

humana, no simpdsio universal (BAKHTIN, apud CLARK; HOLQUIST,
1998, p. 13).

Transformada em situagcdo comunicacional, a vida dialégica das

enunciacdes estara dependente e interligada ao contexto social da qual emerge e
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para a qual acabara confluindo. A enunciagdo em Bakhtin é a unidade
fundamental ndo mais do estudo da lingua (sistema), mas da comunicacgéo
(processo) como um todo, que se da no e pelo social. O processo
comunicacional, nesse sentido, se manifesta com a linguagem, através dos
sistemas de signos. “Tal percepgéo volta o sistema geral da linguagem para as
necessidades de experiéncias especificas: ‘a linguagem entra na vida através de
profericdes concretas’. A consciéncia € o médium e a elocugéo é o meio pelos
quais os dois elementos de outro modo dispares — a rapidez da experiéncia e a
materialidade da linguagem — sdo arreados numa unidade volatil” (CLARK;
HOLQUIST, 1998, p. 237). Dai em diante, a situagdo imediata e o meio social
circundante passam a determinar totalmente, e a partir de seu interior, a esséncia

de cada enunciagéo.

No universo interpretativo sob a 6tica do dialogo, a escritura bakhtiniana
se transforma em poesia; poesia que fala do outro; fala com o outro e, muitas
vezes, pelo outro. Apaixonante! E essa idéia de um permanente dialogo, ja tantas
vezes referida, que procuramos ressaltar em nosso percurso pelos arredores
reflexivos da enunciagao bakhtiniana, caracterizada por um mosaico (inter)textual
em constante formacgao: encaixe e desencaixe de pecas (i)regulares. Tecido de

textos que vém (entre)tecer-se. Obra (in)acabada. (Re)escritura. Movimento!

Referimo-nos, aqui, a um constante deslocamento, que se proponha a
encontrar um outro caminho para a propria escritura e, principalmente, para a
escritura prépria; uma outra forma de (re)escrever e (re)significar o ndo-dito no ja-
dito! Ao que parece, um texto termina por extrapolar, e em muito, as previsdes de
seus diletos e humildes leitores/sujeitos/especuladores. Talvez ai estejam
presentes aqueles componentes magicos presentes no processo de
Leitura/Escritura! Um texto e seus multiplos prazeres; o prazer do texto, para

delegarmos a voz a Barthes (1972).

Como “escrever (ao longo dos tempos), € procurar abertamente a maior
linguagem, a que é forma de todas as outras” (BARTHES, 1972, p. 10), a
enunciagao bakhtiniana transporta-se do sistema linguistico “fechado” para buscar
novas (re)significagdes, inusitadas e imprevisiveis, a medida que o contexto

enunciativo de sua volta se transforma na multiplicidade de suas co-ocorréncias.



76

A construcdo/formacdo do sentido e da significacdo, incompletos em sua
completude, articulam toda uma gama de fatores imbricados, difusos,
polissémicos; caso contrario, dele teriamos uma Unica e mesma leitura, centrada
em uma enunciagcdo monologica. Desacordos: entre Bakhtin; entre os emissores;

entre todos os seus interlocutores; entre mim e ti; entre todos os nossos “eus”.

Ao longo do tempo e a cada profericdo, o enunciado bakhtiniano vai
aglutinando interpretacdes e significagdes formadas a partir da heterogeneidade
dos olhares interpretadores/interlocutores. Perda irreparavel dos ecos (restos) do
passado. Pela propria circularidade infinita das linguagens, os sinais, idénticos a
si mesmos, apagam suas marcas, disseminadas nos signos dos dialogos que
deles vao surgindo. E entre um signo e outro, articulam-se intrincados “sistemas
de signos” que compdem os diferentes universos culturais que fazem parte das
vivéncias dos diferentes leitores/sujeitos/receptores participantes de um
determinado processo comunicacional; o que pressupde um contexto de
referéncia bastante amplo, que ndo dependa exclusivamente do sistema léxico

verbal-linguistico.

Encontros e desencontros (inter) e (trans)textuais. Inovagao, imaginacao,
criacao. Todos prazeres do texto! O “novo” enunciado; a nova interpretacao; a
nova (re)significagdo € um pequeno segmento desse grande circulo (magico) da
linguagem. Lembremo-nos novamente de Barthes (1972), para quem a
infidelidade é inerente a escrita e onde cada texto é roubo: da maior linguagem.

Sonhos/divagagoes de fazer linguagem com a propria Linguagem.

1.4 ... DOS DIALOGOS AOS CONTEXTOS SOCIAIS ...

Retomando as questdes inicialmente propostas, a problematica da
enunciagdo e seus demais elementos agregantes sera, posteriormente,
trabalhada em Estética da criagdo verbal. Langada inicialmente em 1979, essa
obra reunira um conjunto de textos de diferentes épocas, de 1919 a 1974, aos
quais o autor ndo acompanhou sua finalizacdo. Entretanto, o mérito que essa

coletanea apresenta é o de dar prosseguimento ao pensamento bakhtiniano no
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que diz respeito a uma “teoria” ou “analise” do discurso. Os conceitos trabalhados
nessa obra compreendem a preocupag¢do do autor com a problematica do
enunciado, comunicagao verbal, género e as diferentes concepgdes de
destinatarios aplicadas as esferas da atividade humana, entre outras nogdes,

visando dar continuidade e dialogar com conceitos iniciados em textos anteriores.

Especialmente dessa obra, do capitulo originalmente intitulado “O
problema dos géneros do discurso”, que corresponde a selegcao de textos de
arquivo localizado entre 1952 e 1953 e que receberam, contemporaneamente, a
traducédo de “Os géneros do discurso” e “O enunciado, unidade da comunicagao
verbal”’, vamos nos apropriar de alguns comentarios para aprofundar nossa
reflexdo. A questdo da classificagcdo dos géneros do discurso, conforme revista
por Bakhtin (2000), termina por preceder a questdo do enunciado propriamente

dito, entendido enquanto unidade real da comunicac&o verbal.

Nesse sentido, Bakhtin nos traz a nogao de que a lingua é utilizada em

todas as esferas da atividade humana, sendo que essa utilizagado se realiza sob a

forma justamente de enunciados, concretos e unicos, que refletem as condicbes

especificas e as finalidades de cada uma dessas esferas, principalmente no que

diz respeito ao conteudo (tematico); ao seu estilo verbal, composto por recursos

lexicais, fraseoldgicos e gramaticais e a sua construgdo composicional. Inclusive,
segundo o autor,

estes trés elementos (conteudo tematico, estilo e construgao

composicional) fundem-se indissoluvelmente no fodo do enunciado, e

todos eles sdo marcados pela especificidade de uma esfera de

comunicagao. Qualquer enunciado considerado isoladamente €, claro,

individual, mas cada esfera de utilizagdo da lingua elabora seus tipos

relativamente estaveis de enunciados, sendo que isso denominamos
géneros do discurso (2000, p. 279).

Nesses termos, a riqueza e a variedade dos géneros do discurso séo
infinitas, pois a agao virtual da atividade humana é inesgotavel e cada esfera
comporta um repertorio de géneros do discurso que vai se diferenciando e se
ampliando a medida que a propria esfera se desenvolve e fica mais complexa.
Entretanto, em que pese a heterogeneidade dos géneros do discurso, sejam orais
ou escritos, tais peculiaridades ndo impedem que sejam agrupados de acordo

com certas afinidades que incluem: a curta réplica do dialogo cotidiano, com toda
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a gama de variagdes que pode assumir; as situagdes e a composi¢cado de seus
protagonistas; o relato familiar; a carta, com suas mais inusitadas formas,
principalmente se formos pensar, contemporaneamente, o papel desenvolvido
pelos e-mails e similares utilizados nas diferentes midias digitais; a ordem militar
padronizada, seja na forma lacbnica, seja na forma de ordem circunstanciada,
entre outras aproximacdes. Conforme o autor coloca, terminar-se-ia por incluir,
nessa gama de possibilidades, todo o repertério de documentos oficiais,
geralmente padronizados; o universo das declaragdes publicas em seu sentido
amplo, sejam sociais ou politicas; sem falar em todos os modos literarios, desde o

ditado até o romance volumoso; bem como as exposigoes cientificas.

A questdao que Bakhtin propde em relacdo a essas classificacbes é
justamente a de “como colocar no mesmo terreno de estudo fendmenos tao
dispares como a réplica cotidiana (que pode reduzir-se a uma Unica palavra) e o
romance (em varios tomos); a ordem padronizada que é imperativa ja por sua
entonagao e a obra lirica profundamente individual?” (2000, p. 280). Traz, como
observacao, que a “diversidade funcional”’ parece transformar os tragos comuns a
todos os géneros do discurso em elementos abstratos e inoperantes, e que talvez
seja essa a explicagdo para que o problema geral dos géneros do discurso nunca

tenha sido colocado.

Nessa perspectiva, seus questionamentos dizem respeito a forma pela
qual os diferentes géneros do discurso eram até entdo tratados. Procura
encontrar uma classificacdo especifica mais adequada para a diversidade dos
géneros de enunciados nas diferentes esferas da atividade humana, tendo em
vista esclarecer qual a definicdo correta da natureza lingiistica do enunciado. Em
linhas gerais, o autor enfatiza que os géneros literarios, por exemplo, estudados
desde a Antiguidade até a época contemporanea, recebiam uma abordagem que
enfatizava unicamente o angulo artistico-literario de sua especificidade. Critica,
desse modo, que tais géneros ndo foram estudados enquanto tipos particulares
de enunciado, que se diferenciam de outros tipos de enunciados com os quais,
contudo, tém em comum a natureza verbal (linglistica). Preocupa-se que “o
problema de linguistica geral, colocado pelo enunciado, e também pelos
diferentes tipos de enunciados, quase nunca foi levado em conta” (BAKHTIN,
2000, p. 280).
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Ja em relacdo aos géneros retoricos, da mesma maneira que os literarios,
também foram estudados desde a Antiglidade até a época contemporanea;
porém, as épocas posteriores ndo acrescentaram nada de realmente novo a
teoria antiga. Os aspectos que eram analisados procuravam dar conta da
natureza verbal do enunciado, recebendo maior atengcdo seus principios
constitutivos, tais como: a relagdo com o ouvinte; a influéncia desse sobre o
enunciado e a conclusdo verbal peculiar ao enunciado, diferentemente da
conclusdo do pensamento, de carater muito mais elaborado e complexo. A critica
em relagao a essa abordagem é a de que “a especificidade dos géneros retéricos
(juridicos e politicos) encobria, porém, a natureza linglistica do enunciado®
(BAKHTIN, 2000, p. 280).

Em contrapartida, os géneros do discurso cotidiano tinham sua énfase na
réplica do diadlogo cotidiano, a partir do ponto de vista da linguistica geral,
entendida pelo autor como a escola de Saussure e seus continuadores mais
recentes, os estruturalistas e os behavioristas americanos, bem como o0s
discipulos de Vossler, cuja base de analise era totalmente diferente. Procurando
reorganizar todo um pensamento teérico que, de certa forma, ja tinha sido
legitimado, Bakhtin esclarece que tal forma de analise “ndo podia conduzir a
definicdo correta da natureza linguistica do enunciado, na medida em que se
limitava a por em evidéncia a especificidade do discurso cotidiano oral, operando
na maioria das vezes com enunciados deliberadamente primitivos (behavioristas
americanos)” (2000, p. 281). Sugere, como resposta a uma possivel classificagdo
dos géneros do discurso, que

nado ha razédo para minimizar a extrema heterogeneidade dos géneros do
discurso e a consequente dificuldade quando se trata de definir o carater
genérico do enunciado. O que importa € levar em consideragdo a

diferenca essencial existente entre o género de discurso primario
(simples) e o género de discurso secundario (complexo) (2000, p. 281).

Nesse sentido, Bakhtin estabelece dois grandes grupos de géneros do
discurso: o primario ou simples e o secundario ou complexo. Os géneros
primarios s&o os géneros da comunicagdo espontédnea. “Ao se tornarem
componentes dos géneros secundarios, transformam-se dentro desses e
adquirem uma caracteristica particular: perdem sua relacdo imediata com a

realidade existente e com a realidade dos enunciados alheios” (2000, p. 281).
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Desse modo, a réplica do didlogo cotidiano ou a carta, quando inseridas no
romance, conservam sua forma e seu conteudo apenas no plano do contetido do
romance, concebido como fenébmeno da vida literario-artistica, € nado no plano da

vida cotidiana.

Por outro lado, os géneros secundarios do discurso sao representados
pelo romance, teatro, discurso cientifico, discurso ideoldgico, entre outros.
Aparecem em circunstancias estabelecidas por uma comunicac¢do cultural mais
complexa, principalmente em relacdo aos aspectos compreendidos pela parte
escrita, artistica, cientifica, social e politica. Para Bakhtin, “durante o processo de
sua formacdo, os géneros secundarios absorvem e transmutam os géneros
primarios (simples) de todas as espécies, que se constituiram em condi¢cdes de
uma comunicagado verbal espontanea” (2000, p. 281). Cita como exemplo o
romance em seu todo, que se trata de um enunciado da mesma forma que a
réplica do dialogo cotidiano ou a carta pessoal, que sdo fenbmenos da mesma
natureza, diferenciando-se entre primarios e secundarios. Entretanto, somente
essa divisdo também n&o basta para uma analise mais aprofundada de tais

aspectos.

Respondendo aos questionamentos inicialmente propostos acerca de
uma primeira reflexao sobre a questdo dos géneros do discurso, e a dificuldade
que envolve a correlacio entre lingua, ideologias e visdes de mundo, entre outros
aspectos pertinentes, Bakhtin nos orienta que a natureza essencial do enunciado
localiza-se, para além da separatividade requerida pelos aspectos analiticos de
que se compdem os discursos, na inter-relacdo entre os géneros primarios e
secundarios de um lado, e o processo histérico de formagdo dos géneros
secundarios, de outro.

A distingdo entre géneros primarios e secundarios tem grande
importancia tedrica, sendo esta a razdo pela qual a natureza do
enunciado deve ser elucidada e definida por uma analise de ambos os
géneros. S6 com esta condigdo a anadlise se adequaria a natureza
complexa e sutil do enunciado e abrangeria seus aspectos essenciais.
Tomar como ponto de referéncia apenas os géneros primarios leva

irremediavelmente a frivializa-los (a trivializagdo extrema representada
pela linguistica behaviorista) (2000, p. 281-282).



81

Por tais razbes, Bakhtin parte em busca do estudo da natureza do
enunciado e da diversidade dos géneros de enunciados nas diferentes esferas da
atividade humana em que eles ocorrem. Ao refletir sobre tais questdes, percebe
que seu material de pesquisa gira em torno, fundamentalmente, de enunciados
concretos (orais e escritos), que se relacionam com as diferentes esferas da
atividade e da comunicagdo humanas, compostas por: “cronicas, contratos, textos
legislativos, documentos oficiais e outros, escritos e literarios, cientificos e
ideoldgicos, cartas oficiais ou pessoais, réplicas do dialogo cotidiano em toda a
sua diversidade formal” (2000, p. 282). Na sua visdo de mundo e,
consequentemente, na sua visdo de enunciado,

ignorar a natureza do enunciado e as particularidades de género que
assinalam a variedade do discurso em qualquer area do estudo
linguistico leva ao formalismo e a abstragéo, desvirtua a historicidade do
estudo, enfraquece o vinculo existente entre a lingua e a vida. A lingua
penetra na vida através dos enunciados concretos que a realizam, e é

também através dos enunciados concretos que a vida penetra na lingua
(2000, p. 282).

Ao afirmar que o enunciado situa-se no cruzamento entre os aspectos
internos do discurso (formais) e os aspectos vivos do discurso (informais),
caracterizados por sua apropriacdo em situacdes concretas da vida cotidiana e
por sujeitos que fazem uso da linguagem para, sobretudo, se comunicarem,
Bakhtin (2000) termina por revisar a abordagem tedrica com que vinha sendo
tomado esse enunciado, o que aponta para uma nova reestruturagdo de algumas
areas e de alguns problemas da Linguistica, principalmente no que tange a
estilistica. Enfatiza, mais uma vez, o carater social e cultural e, portanto, concreto,
das manifestagdes discursivas em suas mais diferentes formas, que nao ocorrem

no vazio, mas sim em situacdes especificas da vida em sociedade.

Bakhtin (2000, p. 282) nos informa que o estilo esta indissociavelmente
ligado ao enunciado e as formas tipicas de enunciados, isto €, aos géneros do
discurso. Nessa perspectiva, seja qual for o enunciado, oral e escrito, primario e
secundario, em qualquer esfera da comunicagao verbal, sera sempre individual, e
por isso pode refletir a individualidade de quem fala (ou escreve). O enunciado

possui um estilo individual. Entretanto, segundo o autor,
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nem todos os géneros sdo igualmente aptos para refletir a
individualidade na lingua do enunciado, ou seja, nem todos s&o propicios
ao estilo individual. Os géneros mais propicios sao os literarios. Neles, o
estilo individual faz parte do empreendimento enunciativo enquanto tal e
constitui uma de suas linhas diretrizes (2000, p. 283).

O estilo individual, pessoal e intransferivel, tem sérias limitagdes para
manifestar a individualidade na lingua, se tomado em sua forma padronizada,
representada pelos formularios de documentacao oficial, de ordem militar, de nota
de servico. Tais formatos ganham em praticidade, mas perdem em
individualidade, sendo caracterizados pela superficialidade que Ihes é prépria.

Na maioria dos géneros do discurso (com excegao dos géneros
artistico-literarios), o estilo individual ndo entra na intengcdo do
enunciado, ndo serve exclusivamente as suas finalidades, sendo, por
assim dizer, seu epifendbmeno, seu produto complementar. A variedade
dos géneros do discurso pode revelar a variedade dos estratos e dos
aspectos da personalidade individual, e o estilo individual pode
relacionar-se de diferentes maneiras com a lingua comum. O problema
de saber o que na lingua cabe respectivamente ao uso corrente e ao
individuo é justamente o problema do enunciado (apenas no enunciado a
lingua comum se encarna numa forma individual). A definicdo de um
estilo em geral e de um estilo individual em particular requer um estudo

aprofundado da natureza do enunciado e da diversidade dos géneros do
discurso (BAKHTIN, 2000, p. 283).

Com essa intervengdo, o autor termina por nos falar do vinculo
indissoluvel entre o estilo e o0 género, principalmente quando se trata do problema
de um estilo linglistico ou funcional. Nessa perspectiva, o estilo linglistico ou
funcional nada mais é do que do que o estilo de um género particular concebido e
utilizado em uma dada esfera da atividade e da comunicacdo humanas. Cada
esfera faz uso de um ou mais géneros, apropriados, cada qual, a sua
especificidade, que, por sua vez, correspondem a determinados estilos. O
processo gira em torno da complementaridade, uma vez que uma determinada
esfera da comunicagao verbal, seja ela técnica, ideoldgica, oficial, cotidiana, esta
situada em determinadas condigdes que |hes s&o proprias e especificas, gerando,
por sua vez, um dado género, ou, em outras palavras, “um dado tipo de
enunciado, relativamente estavel do ponto de vista tematico, composicional e
estilistico” (BAKHTIN, 2000, p. 284). Dito de outro modo, cada esfera da atividade
humana exige o emprego de um género de discurso préprio. Em cada género ha

uma maneira particularissima de se estruturar o discurso, em que se evidenciam
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as relagdes entre falante e ouvinte; autor e leitor; requerente e autoridade, e
assim por diante.

O estilo é indissociavelmente vinculado a unidades tematicas

determinadas e a unidades composicionais: tipo de estruturagdo e

conclusdo de um todo, tipo de relagdo entre o locutor e os outros

parceiros da comunicagéo verbal (relagdo com o ouvinte, ou com o leitor,

com o interlocutor, com o discurso do outro, etc.). O estilo entra como

elemento na unidade de género de um enunciado (BAKHTIN, 2000, p.
284).

Entretanto, o autor faz a ressalva de que, uma vez fazendo parte da
unidade do enunciado, isso ndo significa que o estilo linglistico ndo merega um
estudo especializado, que leve em consideragao suas caracteristicas especificas.
Segundo ele, uma estilistica da lingua se faz extremamente necessaria, desde
que reflita sobre o fato de que os estilos da lingua pertencem, por natureza, ao
género e deve basear-se no estudo prévio dos géneros em sua diversidade.
Como comentario, nos diz que a estilistica da lingua ainda ndo deu a devida
importancia a esses fundamentos, ignorando-os muitas vezes de maneira radical,
premissa onde reside sua debilidade. Entre os problemas apontados, Bakhtin
adverte que nao existe uma classificagdo comumente reconhecida dos estilos
linglisticos e que a grande falha dos autores de classificacbes é a de esquecer a
necessidade de uma unidade de base no processo de classificacao. Admite que
as classificacbes nesse sentido sao surpreendentemente pobres e néao
apresentam o menor critério diferencial. Como se percebe,

tal estado de coisas resulta de uma incompreensdo da natureza dos
géneros dos estilos da lingua e de uma auséncia de classificagdo dos
géneros do discurso por esferas da atividade humana, assim como de

uma auséncia de diferenciagéo entre os géneros primarios e secundarios
(2000, p. 285).

Mantendo-se fiel ao pressuposto de que os enunciados ocorrem em
situagdes historicas e temporais especificas, Bakhtin nos informa que “as
mudangas histéricas dos estilos da lingua sao indissociaveis das mudangas que
se efetuam nos géneros do discurso” (2000, p. 285). Toda a histéria de uma
determinada lingua se compde de dados retirados da escrita que, por sua vez,
também registra a fala, que é mais sensivel as mudancgas que estdo ocorrendo na

lingua. Haja vista que
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os enunciados e o tipo a que pertencem, ou seja, os géneros do
discurso, sdo as correias de transmissdo que levam da histéria da
sociedade a historia da lingua. Nenhum fendbmeno novo (fonético, lexical,
gramatical) pode entrar no sistema da lingua sem ter sido longamente
testado e ter passado pelo acabamento do estilo-género (2000, p. 285).

Nessa perspectiva, em cada época de seu desenvolvimento, a lingua
escrita € marcada pelos géneros do discurso e n&o so pelos géneros secundarios,
ou seja, literarios, cientificos e ideolégicos, mas, também, pelos géneros
primarios, tais como os do dialogo oral, como a linguagem das reunides sociais,
dos circulos, da linguagem familiar, cotidiana, social, politica ou filosdfica.
Inclusive, para o autor, a porosidade existente entre a lingua escrita, capaz de
incorporar diversas camadas da lingua popular em seus multiplos géneros, sejam
eles literarios, cientificos, ideoldgicos ou familiares, requer para si a ampliagao de
um novo procedimento na organizagdo e na conclusao do todo verbal e uma
modificagdo do lugar que sera reservado ao ouvinte ou ao parceiro, o que implica
uma reorganizacdo € uma renovacgao dos proprios géneros do discurso. Desse
modo, tanto os estilos individuais como os que pertencem a lingua tendem para
os géneros do discurso. Gragas a tais peculiaridades, surge a dialogizacgao,

mais ou menos marcada dos géneros secundarios, o enfraquecimento
do principio monolégico de sua composicdo, a nova sensibilidade ao
ouvinte, as novas formas de conclusdo do todo, etc. Quando ha estilo, ha
género. Quando passamos o estilo de um género para outro, ndo nos
limitamos a modificar a ressonéncia deste estilo, gragas a sua insergao

num género que nao lhe é proprio, destruimos e renovamos esse género
(BAKHTIN, 2000, p. 286).

O que mais preocupa Bakhtin, em relagdo ao problema geral dos
principios metodoldgicos aplicaveis ao estudo das correlacdes existentes entre o
Iéxico e a gramatica de um lado, e entre o léxico e a estilistica de outro, é o fato
de que se baseiam nesse mesmo problema do enunciado e dos géneros do
enunciado. Dito de outro modo, gramatica e estilistica tém uma fronteira comum,
mas ndo sao a mesma da area. Desse modo,

pode-se dizer que gramatica e estilistica se juntam e se separam em
qualquer fato linguistico concreto que, encarado do ponto de vista do
enunciado individual, € um fato estilistico. Mesmo a selecdo que o
locutor efetua de uma forma gramatical ja € um ato linguistico. Esses
dois pontos de vista sobre um uUnico e mesmo fenbmeno concreto da

lingua n&o devem porém excluir-se mutuamente, substituir-se
mecanicamente um ao outro, devem combinar-se organicamente (com a
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manutengdo metodologica de sua diferenca) sobre a base da unidade
real do fato linguistico (2000, p. 286-287).

Ao refletir acerca dos fenbmenos da vida, e, especialmente, os da vida
verbal, a que Bakhtin chama de fluxo verbal ou, em outras palavras, o proprio
processo comunicacional, reafirma o estudo do enunciado em sua qualidade de
unidade real da comunicagdo verbal, habitado por uma dada ideologia, cultura,
sociedade e politica e cortado, desde sempre, por um paralelo temporal que
impregna esse enunciado com suas caracteristicas peculiares. Lembremo-nos de
que a lingua, enquanto sistema, esta para seus falantes e ouvintes, que a
modificam ao mesmo tempo em que sdo por ela modificados. E a partir desse
patamar que Bakhtin propde uma outra metodologia de andlise, uma vez que
somente “uma compreensdo profunda da natureza do enunciado e da
particularidade dos géneros do discurso pode permitir a solugdo desse complexo

problema de metodologia” (2000, p. 287).

1.5 ... DOS CONTEXTOS SOCIAIS A RELAGAO COM O OUTRO

Retomando a questdo de como o pensamento bakhtiniano percebe o
enunciado, a linguistica do século XIX, especialmente representada por Humboldt
e Vossler, coloca no seu centro de discussdo a necessidade do homem de
exteriorizar-se, como se ele estivesse sozinho, sem considerar o oufro e o
processo interacional com esse outro, em uma relagéo ativa entre os parceiros do
processo real da comunicacido. Quando o faz, € como se esse outro fosse um ser
passivo, que apenas compreende o enunciado, ou entdo, visto apenas como uma
espécie de personalidade coletiva. A real fungdo comunicativa da linguagem é
relegada a um segundo plano, para o qual

o enunciado satisfaz seu proprio objeto (ou seja, ao conteudo do
pensamento enunciado) e ao proprio enunciador. A lingua s6 requer o
locutor — apenas o locutor — e o objeto de seu discurso, e, se com isso,
ela também pode servir de meio de comunicagéo, esta € apenas uma
funcdo acessoria, que nao toca a sua esséncia. E 6bvio que a
coletividade linguistica, a multiplicidade dos locutores sédo fatos que néo
podem ser ignorados, quando se trata da lingua, mas esse aspecto ndo

€ necessario ou determinante quando se trata de definir a natureza da
lingua em sua esséncia. As vezes, a coletividade linglistica € encarada
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como uma espécie de personalidade coletiva — o “espirito de um povo”,
etc. — e é-lhe atribuida uma importancia capital (na “psicologia dos
povos”), mas a verdade € que, mesmo nesses casos, a multiplicidade
dos locutores — os outros para cada determinado locutor — perde sua
substancia (BAKHTIN, 2000, p. 289-290).

A questdo determinante que o autor levanta € a de que os esquemas
linglisticos apresentam as func¢ées de “ouvinte” e “receptor’, como meramente
parceiros do “locutor”’, sem levar em consideragcao a fantastica rede dialdgica
colocada em movimento. A quimera que constitui 0 ouvinte e o receptor como
opositores esta completamente inadequada ao processo complexo que envolve a
comunicacgao verbal, ressaltando, isto sim, um aspecto abstrato destituido de

sentido real.

Em suma, alguns estudiosos da linguistica geral, inclusive o proéprio
Saussure, conforme colocado por Bakhtin, representam os dois parceiros da
comunicagao verbal, o locutor e 0 ouvinte, ou seja, quem recebe a fala, por meio
de um esquema dos processos ativos da fala no locutor e dos processos passivos
de percepcao e de compreensao da fala no ouvinte. Desse modo, o processo
comunicacional é tratado de forma direta, linear e simplista, deixando de lado o
complexo conjunto de interagbes que ocorre entre os dois polos da relagdo.
Inclusive, na opinido do autor,

ndo se pode dizer que esses esquemas sao errados e nao
correspondem a certos aspectos reais, mas quando esses esquemas

pretendem representar o fodo real da comunicagdo verbal, se
transformam em fic¢do cientifica (2000, p. 290).

Em contrapartida, deixa claro que o ouvinte que recebe e compreende a
significagdo de um determinado discurso, em sua dimensé&o linguistica, adota
simultaneamente para com esse discurso uma atitude responsiva ativa, ou seja,
interage com o outro locutor e com o proéprio discurso que esta sendo proferido.
Para tanto, pode concordar e discordar, totalmente ou em parte, com esse
discurso, completa-lo, adapta-lo, atualiza-lo, executa-lo. Enfim, assumira uma
determinada atitude, ja pressupondo uma ag¢do, que repercutira em uma
colaboracdo constante durante todo o processo de audicdo e compreensdo do
referido discurso, desde o primeirissimo momento de sua enunciagao.

Circunstancia complexa e heterogénea, a atitude responsiva ativa traz a tona a
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relacdo dialogica constituinte do processo comunicacional, colocando em
movimento uma série de aspectos que extrapolam o bindmio ingenuamente

previsto para o ouvinte e o receptor.

A compreensdo de uma fala viva, de um enunciado vivo &
sempre acompanhada de uma atitude responsiva ativa, (conquanto o
grau dessa atividade seja muito variavel); toda compreenséao € prenhe de
resposta e, de uma forma ou de outra, forcosamente a produz: o ouvinte
torna-se locutor. A compreensao passiva das significagdes do discurso
ouvido é apenas o elemento abstrato de um fato real que é o todo
constituido pela compreensédo responsiva ativa e que se materializa no
ato real da resposta fonica subsequente. Uma resposta fonica, claro, nao
sucede infalivelmente ao enunciado fénico que a suscita: a compreensao
responsiva ativa do que foi ouvido (por exemplo, no caso de uma ordem
dada) pode realizar-se diretamente como um ato (a execugédo da ordem
compreendida e acatada), pode permanecer, por certo lapso de tempo,
compreensao responsiva muda (certos géneros do discurso
fundamentam-se apenas nesse tipo de compreensdo, como, por
exemplo, os géneros liricos), mas neste caso trata-se, poderiamos dizer,
de uma compreenséo responsiva de agao retardada: cedo ou tarde, o
que foi ouvido e compreendido de modo ativo encontrara um eco no
discurso ou no comportamento subseqliente do ouvinte. Os géneros
secundarios da comunicagdo verbal, em sua maior parte, contam
precisamente com esse tipo de compreensao responsiva de agao
retardada. O que acabamos de expor vale também, mutatis mutandis,
para o discurso lido ou escrito (BAKHTIN, 2000, p. 290-291) (grifos do
autor).

Nessa perspectiva, a compreensao responsiva se caracteriza pela fase
inicial e preparatoria para uma resposta, seja qual for a forma de sua realizagao.
Ja existindo virtualmente na forma pressuposta, para que essa resposta possa se
realizar, o locutor se utilizard do género do discurso mais apropriado para esse
fim, ou seja, que realizara da maneira mais plena possivel o papel ativo do outro
no processo comunicativo. Inclusive, para o autor, isto € o que, de fato, acontece
no processo comunicacional. Em outras palavras, o que o locutor espera,
fundamentalmente, é uma resposta concebida em toda forga ativa, ou seja, que
seu interlocutor, instituido enquanto outro no processo comunicacional, assuma
uma atitude de concordancia, adesao, objecdo, execugdo. O carater participativo
e majoritariamente intencional instaurado entre locutores e ouvintes nos indica o
teor altamente interativo dessa relagcdo de pressuposi¢cbes, atualizacbes e
nao-ditos.

A variedade dos géneros do discurso pressupde a variedade
dos escopos intencionais daquele que fala ou escreve. O desejo de

tornar seu discurso inteligivel € apenas um elemento abstrato da
intencao discursiva em seu fodo. O proéprio locutor como tal é, em certo
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grau, um respondente, pois ndo € o primeiro locutor, que rompe pela
primeira vez o eterno siléncio de um mundo mudo, e pressupde ndo so a
existéncia do sistema da lingua que utiliza, mas também a existéncia dos
enunciados anteriores — emanantes dele mesmo ou do outro — aos quais
seu proprio enunciado esta vinculado por algum tipo de relagao
(fundamenta-se neles, polemiza com eles), pura e simplesmente ele ja
os supbe conhecidos do ouvinte. Cada enunciado € um elo da cadeia
muito complexa de outros enunciados (BAKHTIN, 2000, p. 291).

Desse modo, o ouvinte abstratamente representado enquanto parceiro do
locutor, conforme estudado pelas figuras esquematicas da linguistica geral, ndo
corresponde ao protagonista real da comunicacdo verbal, implicado por um
movimento circular que se da entre interlocutores. Inclusive, essas figuras
esquematicas adotadas pela linguistica distorcem “o quadro real da comunicagéo
verbal, cujos principios essenciais sdo eliminados. O papel ativo do outro no
processo da comunicagao verbal fica minimizado ao extremo” (BAKHTIN, 2000,
p. 292). A utilizagao de termos como “fala” e “fluxo verbal” ressalta o autor, revela
0 mesmo menosprezo pelo papel ativo do outro no processo de comunicacao
verbal, uma vez que esses termos, bastante vagos,

costumam designar aquilo que esta submetido a uma segmentagcédo em

unidades da lingua, concebidas como fragdes da lingua: fénicas (o
fonema, a silaba, o grupo acentuado) e significantes (a oragdo e a

palavra). O “fluxo verbal se subdivide ...”; “Nosso discurso se divide em
..., eis como costumam, nos cursos de linguistica geral e gramatica, e
também nos estudos especializados de fonética, de lexicologia, introduzir
as segdes de gramatica consagradas a analise das unidades linguisticas
correspondentes (BAKHTIN, 2000, p. 292).

Fugindo da representacdo dos elementos abstratos que fazem parte do
fato real da compreensdo responsiva ativa, a realidade concreta que Bakhtin
(2000) propbe somente pode ser prevista a partir de uma relagéo dialdgica que
acontece na unidade espaco-temporal da comunicagcdo social interativa, sendo
por ela determinada. Tal prerrogativa nos aponta para o fato de que tudo o que é
dito é determinado pelo lugar de onde se diz. Essa determinagao é entendida pelo
autor como sendo aquele aspecto do enunciado que ocupa um espago unico e
singular em sua existéncia igualmente unica e singular. Em outras palavras, o
sentido estd para o lugar de sua contextualizagdo, geradora e receptora de

enunciados.
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Percorrendo o longo caminho da “indeterminagcdo e das confusdes
metodoldgicas”, como prefere chamar Bakhtin (2000) ao acordo e desacordo
entre alguns linglistas, em que até mesmo a vaga palavra “discurso” ainda nao
recebeu um tratamento adequado, ora se referindo a lingua, ora se referindo ao
processo da fala, ora se referindo a uma sequéncia de enunciados, chegamos ao
termo enunciado, varias vezes aqui ja referido, como a unidade real da
comunicagao verbal. Nesse ponto, o autor chega a ser enfatico ao afirmar que a
fala s6 existe, na realidade, na forma concreta dos enunciados de um individuo;

na forma do sujeito de um discurso-fala.

Assim, o discurso se molda sempre a forma do enunciado, que pertence a
um sujeito falante e nao pode existir fora dessa forma; independente do volume,
do conteudo, da composicdo, os enunciados terdao caracteristicas estruturais que
Ihes sdo comuns e também fronteiras bem definidas, determinadas pela
alternancia dos sujeitos falantes em processo comunicacional. Desse modo,

todo enunciado, desde a breve réplica (monolexematica) até o romance
ou o tratado cientifico, comporta um comecgo absoluto € um fim absoluto:
antes de seu inicio, ha os enunciados dos outros, depois de seu fim, ha
os enunciados-respostas dos outros (ainda que sejam como uma
compreensao responsiva muda ou como um ato resposta baseado em
determinada compreensdo). O locutor termina seu enunciado para
passar a palavra ao outro ou para dar lugar a compreensao responsiva
ativa do outro. O enunciado ndo é uma unidade convencional, mas uma
unidade real, estritamente delimitada pela alternancia dos sujeitos
falantes, e que termina por uma transferéncia da palavra ao outro, por

algo como um mudo “dix/”, percebido pelo ouvinte, como sinal de que o
locutor terminou (BAKHTIN, 2000, p. 294).

Entendendo que o estudo do dialogo interessa aos dominios tanto da
comunicagao quanto da linguagem, Bakhtin (2000), propbe esse termo como a
“forma classica” da comunicagao verbal, por sua clareza e simplicidade. Desde a
réplica, por mais breve e fragmentaria que seja, ela possuira uma qualidade
especifica: a expressao da posigdo do locutor, que Ihe permitira responder, tomar
uma posicao, contrariar essa réplica, apontando, mais uma vez, para uma
determinada atitude responsiva ativa, conforme ja referido. E desse dialogo real,
instavel, provisorio, incerto, mas, sobretudo, dialogo real que a alternancia dos

sujeitos falantes é observada de modo mais direto e evidente. Os enunciados dos
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interlocutores12, ou seja, dos parceiros do dialogo, manifestam-se em forma de
réplicas que se alternam regularmente, evidenciando a relagcdo de reciprocidade

estabelecida entre o eu e o outro bakhtinianos.

Mais uma vez, esse dialogo real ndo é aquele da “letra morta”,
linguisticamente repetida, mas, sim, é o didlogo da concretude das formas sociais,
culturais e ideoldgicas em constante movimento de onde, justamente, emergem a
relagdo das alternancias de vozes de carater dialdgico. Inclusive, para o autor,
essa caracteristica peculiar se torna impossivel entre as unidades da lingua
(palavras e oragdes), tanto no sistema da lingua, quanto no interior do enunciado,

uma vez que sO ocorre gragas a intervengdo direta dos diferentes sujeitos

falantes, em que um pressupde o outro na comunidade verbal.

A questdo que se levanta aqui, nessa nova proposta metodoldgica, € a
diferenga entre oracdo, entendida enquanto unidade da lingua, e enunciado,

entendido enquanto unidade da comunicagdo verbal. Para Bakhtin:

A oracgao representa um pensamento relativamente acabado,
diretamente relacionado com outros pensamentos do mesmo locutor,
dentro do todo do enunciado; uma vez terminada a oragao, o locutor faz
uma pausa, antes de passar ao pensamento que da seguimento ao seu
proprio pensamento, que continua, completa, fundamenta o pensamento
anterior. O contexto da oragdo € o contexto do discurso de um unico e
mesmo sujeito falante (do locutor); a relagao existente entre a oragédo e o
contexto transverbal da realidade (a situagéo, as circunstancias, a pré-
historia), e os enunciados de outros locutores ndo é uma relagéo direta e
pessoal, é intermediada por todo o contexto que a rodeia, ou seja, pelo
enunciado em seu todo (2000, p. 296).

Em outras palavras, a oragao, entendida enquanto unidade da lingua, néo
€ caracterizada pela alternancia direta dos sujeitos falantes e, portanto, ndo esta
em contato imediato com a realidade concreta que se localiza em uma situagao
transverbal, nem tampouco estd em relacdo imediata com os enunciados do
outro, colocando-os em movimento. Nessa perspectiva, a oracdo, uma vez

inserida no sistema da lingua, € de natureza gramatical e ndo pode suscitar uma

2 Segundo Brait (2006, p. 117), devemos ressaltar que didlogo e enunciado sdo conceitos
diferentes mas interdependentes, ou seja, o enunciado de um sujeito apresenta-se de maneira
acabada, concluida, permitindo e inclusive provocando, como resposta, o enunciado do outro.
Nessa perspectiva, a réplica € apenas relativamente acabada, uma vez que deve ser percebida
como fazendo parte de uma temporalidade mais extensa, trazendo a tona complexas questdes de
ordem social, espacial, geografica.
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atitude responsiva do outro locutor. Nesse sentido, Bakhtin reafirma a posicao de

que

as pessoas ndo trocam oragbes, assim como nao trocam palavras
(numa acepgao rigorosamente linguistica), ou combinagbes de palavras,
trocam enunciados constituidos com a ajuda de unidades da lingua —
palavras, combina¢cbes de palavras, oragdes; mesmo assim, nada
impede que o enunciado seja constituido de uma Unica oragéo, ou de
uma unica palavra, por assim dizer, de uma unica unidade da fala (o que
acontece sobretudo na réplica do diadlogo), mas ndo é isso que
convertera uma unidade da lingua numa unidade da comunicagéo verbal
(2000, p. 297).

Cada enunciado, por sua vez, reclama para si uma atitude responsiva por
parte do outro locutor. Nesse ponto entra novamente em questdo a proposta
bakhtiniana de que, na falta de uma teoria baseada no enunciado entendido como
unidade da comunicagéo verbal, permanece a distingdo ingénua entre oragéo e
enunciado, geralmente confundido justamente no que diz respeito a alteridade
que se instaura entre o concreto e humano e o abstrato, linguistico. Esse dialogo
real, enfatizado pelo autor, € a forma mais simples e mais classica da
comunicagao verbal, sendo a alternancia dos sujeitos falantes que determina a
fronteira presente entre os enunciados, mesmo nas areas complexas da cultura
como nas ciéncias e nas artes. “As fronteiras do enunciado sdo sempre da
mesma natureza” (BAKHTIN, 2000, p. 298). Dito de outro modo:

As obras de construgdo complexa e as obras especializadas
pertencentes aos varios géneros das ciéncias e das artes, apesar de
tudo que as distingue da réplica do didlogo, séo, por sua natureza,
unidades da comunicagdo verbal: sdo identicamente delimitadas pela
alternancia dos sujeitos falantes e as fronteiras, mesmo guardando sua
nitidez externa, adquirem uma caracteristica interna particular pelo fato
de que o sujeito falante — o aufor da obra — manifesta sua
individualidade, sua visdo de mundo, em cada um dos elementos
estilisticos do designio que presidia a sua obra. Esse cunho de
individualidade oposto a obra é justamente o que cria as fronteiras
internas especificas que, no processo de comunicagdo verbal, a
distinguem das outras obras com as quais se relaciona dentro de uma
dada esfera cultural — as obras dos antecessores, nas quais o autor se
apoia, as obras de igual tendéncia, as obras de tendéncia oposta, com
as quais o autor luta, etc. (2000, p. 298).

A idéia do eterno dialogo € imperiosa em diversos momentos do
pensamento bakhtiniano, sendo articulada a uma série de outros conceitos que,
por sua vez, desdobram-se em propostas metodoldgicas e tedricas que dao

continuidade ao estudo da linguagem. O didlogo real, desde que tomado em seu
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sentido amplo, conforme sugerido por Bakhtin, ndo se expressa apenas como a
conversagao em voz alta ou a comunicagao face-a-face, mas amplia-se para toda
a comunicagdo verbal que envolva interacdo entre interlocutores. Nocgao
complexa e impactante, ndo sé para os estudos linglisticos, mas para as
Ciéncias Humanas e Sociais de um modo geral, a reflexdo bakhtiniana de didlogo
termina por relacionar categorias como as de sujeito, tempo e espaco,
contemplando ainda uma perspectiva que revela a constituigdo histérica, social e

cultural que se faz presente em cada uma dessas instancias.

Dessa forma, a obra, conforme referida, também visa a réplica do dialogo,
ou seja, também reclama a resposta do outro, através de uma compreensao
responsiva ativa. Vale-se de todas as formas de que dispde, quer através do
convencimento do leitor; quer através de sua apreciacao critica; quer através de
sua influéncia subliminar: para o autor, inclusive, a obra predetermina as posi¢des
responsivas do outro nas complexas condicbes da comunicacido verbal de uma
dada esfera cultural. Vejamos o que Bakhtin nos diz a esse respeito:

A obra é um elo na cadeia da comunicagao verbal; do mesmo
modo que a réplica do dialogo, ela se relaciona com as outras obras
enunciados: com aquelas a que ela responde e com aquelas que lhe
respondem, e, ao mesmo tempo, nisso semelhante a réplica do dialogo,

a obra sera separada pela fronteira absoluta da alternancia dos sujeitos
falantes (2000, p. 298).

Sendo concebido como unidade da comunicagcdo verbal diferenciada
da oracdo, conforme referido, Bakhtin (2000) estabelece pelo menos trés
grandes aspectos a serem observados em relacdo a constituicdo do enunciado:
em primeiro lugar, torna-se fundamental destacar a alternancia dos sujeitos
falantes que compdéem o contexto do enunciado; em um segundo momento,
deve-se levar em consideracdo o acabamento especifico do enunciado; e,
finalmente, a relacdo do enunciado com o préprio locutor e com os demais
parceiros da comunicacao verbal, situada em um determinado contexto histérico,

social, cultural.

Complementar do primeiro aspecto, o acabamento tipico do enunciado, é
entendido como a condigcao de reconhecimento do fim do enunciado, estabelecida

entre os integrantes do processo comunicacional. Tal caracteristica se da em um
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momento especifico e em condi¢cdes igualmente especificas: “ao ouvir ou ao ler,
sentimos claramente o fim de um enunciado, como se ouvissemos o “dix/”
conclusivo do locutor” (BAKHTIN, 2000, p. 299). O acabamento especifico do
enunciado possui, por sua vez, critérios particulares de expressdo: o primeiro
representa a possibilidade de responder, ou seja, de adotar uma atitude

responsiva ativa para com o enunciado.

Segundo o autor, essa possibilidade de resposta se manifesta desde a
pergunta coloquial [“Como é seu nome?]’, na qual podemos respondé-la ou nao,
até o acatamento ou a desobediéncia de uma ordem, ou ainda a observacio de
uma exposic¢ao cientifica ou artistica, com a qual se pode concordar ou discordar;
apreciar ou indispor-se, formando um determinado juizo de valor. O segundo
critério diz respeito a totalidade do enunciado, que proporciona a possibilidade de
responder, de compreender de modo responsivo. Ou seja, € necessario 0
acabamento para tornar possivel uma rea¢do ao enunciado. Dito de outro modo,

ndo basta que o enunciado seja inteligivel ao nivel da lingua. Uma
oracao, totalmente inteligivel e acabada, se for uma oragdo e ndao um
enunciado — constituido de uma Unica oragdo — nao podera suscitar uma
reacao de resposta: € inteligivel, esta certo, mas ainda ndo é um fodo.
Este todo — indicio da totalidade de um enunciado — ndo se presta a uma

definigdo de ordem gramatical ou pertencente a uma entidade de sentido
(BAKHTIN, 2000, p. 299).

A totalidade de um enunciado, por sua vez, é determinada por trés fatores
indissociavelmente ligados ao todo orgénico do enunciado: 1) o tratamento
exaustivo do objeto de sentido; 2) o intuito (o querer dizer) do locutor; 3) as
formas tipicas (estaveis) de estruturacédo do género do acabamento. O primeiro
diz respeito ao tratamento exaustivo do objeto de sentido, que se transforma
radicalmente a partir das esferas da comunicacao verbal de sua utilizacdo. O
tratamento exaustivo pode ser quase total nas esferas em que os géneros do
discurso sao padronizados ao maximo e a criatividade é quase inexistente, tais as
perguntas-respostas automatizadas, bastante comuns na vida cotidiana, ou os
comandos-ordens usados na vida militar. Para o autor,

teoricamente, o objeto é inesgotavel, porém, quando se torna tema de
um enunciado, (de uma obra cientifica, por exemplo), recebe um

acabamento relativo, em condi¢des determinadas em fungdo de uma
dada abordagem do problema, do material, dos objetivos por atingir, ou
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seja, desde o inicio ele estara dentro dos limites de um intuito definido
pelo autor (BAKHTIN, 2000, p. 300).

O segundo fator, ligado diretamente ao anterior, se refere ao papel
fundamental do locutor, ao seu intuito discursivo ou ao seu querer-dizer. Em
qualquer enunciado, desde a réplica cotidiana monolexematica até as grandes
obras complexas cientificas ou literarias, captamos, compreendemos, “sentimos”
o locutor, que termina por determinar o todo do enunciado. “Percebemos o que o
locutor quer dizer, e € em comparacao a esse intuito discursivo, a esse querer-
dizer, (como o tivermos captado) que mediremos o acabamento do enunciado”
(BAKHTIN, 2000, p. 300).

O querer-dizer do locutor se realiza, acima de tudo, na escolha de um
género do discurso. Tal possibilidade de opgédo constitui nas formas tipicas de
estruturacdo do género do acabamento. Essa escolha é determinada em fungéo
da especificidade de uma dada esfera da comunicagao verbal, das necessidades
impostas pelo proprio objeto do sentido; do conjunto constituido dos parceiros,
entre outros aspectos. Bakhtin ressalta que

o intuito discursivo do locutor, sem que este renuncie a sua
individualidade e a sua subjetividade, adapta-se e ajusta-se ao género
escolhido, compde-se e desenvolve-se na forma do género determinado.
Este tipo de género existe sobretudo nas esferas muito diversificadas da

comunicagdo verbal oral da vida cotidiana (inclusive em suas areas
familiares e intimas) (2000, p. 300).

Independente do género do discurso escolhido para manifesta-lo, em todo
e qualquer enunciado existe uma forma padrao relativamente estavel que ira
estrutura-lo. Da conversa cotidiana ao pronunciamento formal, o autor ressalta
que adequamos nossa fala as formas precisas do género discursivo, seja esse
padronizado ou estereotipado, regrado ou coloquial, criativo ou impactante.
Tivemos a graga de sermos possuidores de rico repertorio de géneros do discurso
tanto orais quanto escritos. Entretanto, enquanto usuérios, estamos mais
interessados em nos expressarmos do que propriamente em desvendar sua
existéncia tedrica. E isso o que normalmente ocorre. Inclusive, em relacdo as
formas fixas do sistema da lingua, Bakhtin esclarece que

a lingua materna — a composicdo de seu léxico e sua estrutura
gramatical — ndo a aprendemos nos dicionarios e gramaticas, nés a
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adquirimos mediante enunciados concretos que ouvimos e reproduzimos
durante a comunicagéo verbal viva que se efetua com os individuos que
nos rodeiam. Assimilamos as formas da lingua somente nas formas
assumidas pelo enunciado e justamente com essas formas. As formas
da lingua e as formas tipicas de enunciados, isto é, os géneros do
discurso, introduzem-se em nossa experiéncia e em nossa consciéncia
conjuntamente e sem que sua estreita correlagéo seja rompida. Aprender
a falar & aprender a estruturar enunciados (porque falamos por
enunciados e ndo por palavras e oragdes isoladas). Os géneros do
discurso organizam nossa fala da mesma maneira que a organizam as
formas gramaticais (sintaticas). Aprendemos a moldar nossa fala as
formas do género, €, ao ouvir a fala do outro, sabemos, de imediato, bem
nas primeiras palavras, pressentir-lhe o género, adivinhar-lhe o volume
(a extensdo aproximada do todo discursivo), a dada estrutura
composicional, prever-lhe o fim, ou seja, desde o inicio, somos sensiveis
ao todo discursivo que, em seguida, no processo de fala, evidenciara
suas diferenciagdes (2000, p. 301-302).

As formas do género, adequadas a nossa fala em um dado momento
histérico especifico, se distinguem, desse modo, das formas da lingua, do ponto
de vista da sua estabilidade e de suas leis normativas, que orientam o locutor.
Normalmente, as formas do género sdo consideradas mais maleaveis, mais
plasticas e mais livres do que as formas da lingua. Em relagcédo a isso, ha uma
grande quantidade de géneros na vida cotidiana que apresentam formas tao
padronizadas de execucdo que o querer-dizer do locutor, a expressao de sua
individualidade e de sua subjetividade ficam restritas somente a escolha do

género.

Exemplos disso séo as felicitagdes de votos, as perguntas sobre saude,
sobre familia, etc. Por outro lado, a diversidade dos géneros se deve ao fato de
que eles variam conforme as circunstancias, a posi¢cao social, o0 momento da
escolha e o relacionamento pessoal estabelecido entre os parceiros da
comunicagao verbal, que demonstram a situagdo irreproduzivel de suas
interagcbes. Partimos, digamos assim, segundo Bakhtin (2000), das formas
prescritivas da lingua comum, constituidas pelas estruturas gramaticais, que nos
servem de matriz comunicacional, mas nos dirigimos para os géneros do
discurso, indispensaveis para um entendimento reciproco entre locutores.
Inclusive, o autor nos esclarece que:

Os géneros do discurso sdo, em comparagdo com as formas
da lingua, muito mais faceis de combinar, muito mais ageis, porém, para
o individuo falante, ndo deixam de ter um valor normativo: eles Ihes sao

dados, ndo é ele quem os cria. E por isso que o enunciado, em sua
singularidade, apesar de sua individualidade e sua criatividade, ndo pode
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ser considerado uma combinagdo absolutamente livre das formas da
lingua, de modo concebido, por exemplo, por Saussure (e, na sua
esteira, por muitos linguistas), que opde o enunciado (a fala), como um
ato puramente individual, ao sistema da lingua como fendmeno
puramente social e prescritivo para o individuo. A grande maioria dos
linglistas véem, no enunciado, apenas as formas puramente linglisticas
(lexicais e gramaticais) e, na pratica, ndo véem e nem estudam nenhuma
outra forma normativa (2000, p. 304).

Novamente, a relagdo entre oragcdo e enunciado € retomada na
proposta metodoldgica bakhtiniana. Dentro das possibilidades de formagédo da
oracao, os locutores selecionam um determinado tipo nao somente em fungao do
que querem expressar com a essa oragao, mas selecionam um tipo de oracdo em
funcdo do todo do enunciado completo que se apresenta a sua imaginagao verbal
e que determina essa opgao. O processo de formacado defendido por Bakhtin
(2000), contrariamente ao que alguns linglistas pensavam, procura esclarecer
que é o tipo de oracao que se adapta ao todo do enunciado que queremos
expressar. Em outras palavras, enquanto unidade da lingua, a oragéo, que traz
consigo as formas linguisticas estaticas, ndo consegue condicionar diretamente
uma atitude responsiva ativa. E somente ao se tornar enunciado completo que
adquire tal capacidade, levando em consideragéao, para isso, a concretude que se

estabelece entre os parceiros da comunicacao real e viva.

Nessa perspectiva, a oracdo, assim como a palavra, € uma unidade
significante da lingua, sendo impossivel adotar para com ela uma determinada
atitude responsiva ativa caso a tomarmos de maneira isolada. Por tais razdes,
Bakhtin considera um exemplo como [“saiu o sol’], de resto absolutamente trivial
e largamente utilizado na linguagem cotidiana, totalmente inteligivel, uma vez que
compreendemos apenas sua significacdo linguistica, mas somos incapazes de
perceber sua verdadeira e real natureza enquanto enunciado, “a nao ser que
saibamos que o locutor, mediante essa oracao, disse tudo o que queria dizer, que
essa oracado nao € precedida nem seguida de outras oragdes provenientes do
mesmo locutor” (2000, p. 306).

Entretanto, caso essa ultima hipétese seja valida, ja ndo estamos mais
no dominio da oragcdo, mas, sim, no do enunciado que, ainda que seja
composto de uma unica oracdo, possui toda a especificidade que Ilhe

caracteriza e que lhe faz emergir a alternancia dos sujeitos falantes em um
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processo vivo de comunicacido verbal, representado pela situacdo imediata da
realidade social, cultural, historica que |Ihe caracteriza. Para ele, a oragcdo somente
alcangara sua plenitude de sentido se estiver no interior de um determinado
contexto, ou seja, dentro do fodo do enunciado, que obedece a determinadas
condi¢cbes concretas de existéncia. Somente desse modo, podera receber uma
atitude responsiva ativa por parte dos interlocutores, cujo elemento significante
sera, ai sim, a referida oracdo. O exemplo do autor traz a seguinte idéia: [*j& saiu
o sol. Vamos la! Levante-se! Esta na hora!”] , cuja compreensao responsiva (ou a
resposta fénica) poderia ser: o sol ja saiu, mas ainda € cedo, vou dormir de novo”
(BAKHTIN, 2000, p. 307). Assim,
a oragédo, assim como a palavra, possui completude em sua significagéo,
completude em sua forma gramatical, mas a completude de sua
significagcao € de natureza abstrata, sendo precisamente isso que a deixa
tdo clara; é a completude caracteristica do elemento e nédo o
acabamento do fodo. A oragao, enquanto unidade da lingua, assim como
a palavra, ndo tem autor; ndo é de ninguém (como a palavra), sendo
somente quando funciona como enunciado completo que se torna

expresséao individualizada da instancia locutora, numa situagao concreta
da comunicagao verbal (2000, p. 307).

Nesses termos, o enunciado mantém uma instancia relacional com o
préprio locutor e com os demais parceiros da comunicacao verbal. Tal qualidade é
determinada por pelo menos trés aspectos fundamentais, colocados pelo autor da
seguinte forma: a) Instancia ativa do locutor; b) Expressividade do locutor; c)
Tonalidades dialdgicas, tanto do locutor quanto dos demais parceiros da
comunicagao verbal. Sendo o enunciado um elo na cadeia da comunicagao
verbal, a instancia ativa do locutor o representa em uma ou em outra esfera do
objeto do sentido. “Por isso, o enunciado se caracteriza, acima de tudo, pelo
conteudo preciso do objeto do sentido” (2000, p. 308). O locutor optara pelos
recursos linglisticos e pelo género do discurso que melhor satisfizer sua
necessidade de execugdo. Essa €& “a fase inicial do enunciado, a qual lhe

determina as particularidades de estilo e composigao” (2000, p. 308).

O segundo aspecto, que lhe transmite a composicdo e o estilo,
corresponde a necessidade de expressividade do locutor frente ao objeto do seu
enunciado. Claro que tal qualidade varia de acordo com as esferas da

comunicacao verbal utilizadas em um dado momento e em condi¢cdes especificas,
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mas, de qualquer modo, existe em toda parte: inclusive, para Bakhtin, um
enunciado absolutamente neutro é impossivel. “A relagao valorativa com o objeto
do discurso (seja qual for esse objeto) também determina a escolha dos recursos
lexicais, gramaticais e composicionais do enunciado. O estilo individual se define,

acima de tudo, por seus aspectos expressivos” (2000, p. 308).

Dessa maneira, Bakhtin (2000, p. 309), ndo concorda que o principio
expressivo do discurso é um fenbmeno da lingua enquanto sistema, uma vez que
a lingua, enquanto sistema, dispde de um arsenal de recursos linguisticos, sejam
lexicais, morfolégicos ou sintaticos, para expressar a posi¢ao valorativa do
locutor, mas todos esses recursos, na qualidade de recursos lingliisticos, sao
absolutamente neutros no plano dos valores da realidade. Reafirma a posicao de
que as palavras ndo séo de ninguém e nao comportam um juizo de valor. Apenas
um locutor pode estabelecer um juizo de valor a respeito da realidade, que ele

realizara mediante um enunciado concreto.

Ou seja, conforme o contexto do enunciado, a oragao [“Ele morreu!”] pode
corresponder a uma expressao positiva, feliz e até jubilosa; e, por outro lado, a
oracao [‘Que alegria!”] pode assumir um tom irbnico ou sarcastico. Em certa
medida, algumas palavras adquirem, em determinadas circunstancias da vida
social, politica, cultural ou ideoldgica, um teor exclamativo, tornando-se, desse
modo, um enunciado expressivo com caracteristicas proprias. Sado exemplos

disso palavras como “paz”, “liberdade”, “camarada”, “companheiro”.

A oragado e a palavra, enquanto unidades da lingua, nédo tém
entonagédo expressiva. Se uma palavra isolada é proferida com uma
entonagdo expressiva, ja ndo € uma palavra, mas um enunciado
completo, realizado por uma Unica palavra (ndo ha razédo alguma para
converté-la numa oracao) (BAKHTIN, 2000, p. 309).

A entonacdo expressiva, para o autor, existe para expressar a relagao
emotivo-valorativa do locutor com o objeto do seu discurso; portanto, inserido no
sistema da lingua e descontextualizada do enunciado, essa entonacdo nao existe,
uma vez que nao trabalhamos com a palavra isolada no ambito da unidade da
lingua, tampouco com a significagdo independente dessa palavra. Noés a
utilizamos enquanto enunciado concreto, que adquire um sentido especifico

dentro desse enunciado. Como se percebe:
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A significagdo da palavra se refere a realidade efetiva nas
condicdes reais da comunicacgdo verbal. E por esta razdo que ndo s
compreendemos a significagdo da palavra enquanto palavra da lingua,
mas também adotamos para com ela uma atitude responsiva ativa
(simpatia, concordancia, discordancia, a¢do). A entonagéo expressiva
nao pertence a palavra, mas ao enunciado (BAKHTIN, 2000, p. 310).

A expressividade, qualidade uUnica que possuimos ao nos apropriarmos
de um determinado |éxico, se faz representar através do fodo do enunciado
concreto que proferimos O contato entre a significagao linguistica “neutra” de uma
palavra, e a realidade concreta das condi¢des reais da comunicacdo verbal,
implica no surgimento da expressividade. E o enunciado, e somente ele, quem faz
essa ligagao, essa passagem, entre o sistema da lingua e a realidade concreta
ativa, interativa e vivencial dos sujeitos comunicantes. Bakhtin esclarece sua
posicao ao afirmar que

a oragao, enquanto unidade da lingua, possui uma entonagéao gramatical
particular que n&do tem nada a ver com a expressividade. A entonagao
gramatical especifica € a que marca a conclusdo, a explicagdo, a
demarcacdo, a enumeracao, etc. Reserva-se um lugar especial a
entonagdo narrativa, interrogativa e exclamativa e exortativa: € nesse
ponto que se cruzam a entonagdo gramatical e a entona¢cdo do género
(mas ndo a entonagdo expressiva no sentido estrito da palavra). Uma

oragao s6 atinge a entonacao expressiva no todo do enunciado (2000,
p. 315).

O ultimo aspecto da instancia relacional estabelecida entre o enunciado e
o proprio locutor e entre o enunciado e os demais parceiros da comunicagao
verbal diz respeito as fonalidades dialdgicas, que estio relacionadas diretamente
ao carater expressivo do enunciado. Nessa perspectiva, o termo didlogo nos
permite apreender e atualizar a linguagem viva no ato de sua criacdo. Tal
procedimento leva em consideracdo o reconhecimento de uma base comum,
necessaria para a identificacédo de elementos invariantes, mas, sobretudo, nos
permite perceber diferentes modos da existéncia que se traduzem nas
especificidades de estilo e género, particularissimos a cada ocasido, e suas
implicagdes nas praticas sociais cotidianas e nas diversas esferas da atividade

humana.

A proposta bakhtiniana das tonalidades dialogicas estabelece que o
enunciado, sendo um elo na cadeia da comunicagao verbal, concreta e real,

reflete os enunciados anteriores que |he constituiram, da mesma forma que



100

também projeta enunciados futuros, em um processo relacional continuo e infinito.
Longe de serem indiferentes uns aos outros, os enunciados conhecem-se uns aos
outros, complementam-se, entram em acordo e, em uma palavra, dialogam entre
si. “O enunciado esta repleto dos ecos e lembrangas de outros enunciados, aos
quais esta vinculado no interior de uma esfera comum da comunicagéo verbal”
(BAKHTIN, 2000, p. 316). A expressividade de um enunciado representa, para o
autor, em maior ou menor grau, uma resposta, uma vez que manifesta ndo sé sua
prépria relacdo com o objeto do enunciado, mas também a relagdo do locutor com
os enunciados dos outros. Inclusive,
por mais monoldgico que seja um enunciado (uma obra cientifica ou
filoséfica, por exemplo), por mais que se concentre no seu objeto, ele
ndo pode deixar de ser também, em certo grau, uma resposta ao que ja
foi dito sobre o mesmo objeto, sobre o0 mesmo problema, ainda que seu
carater de resposta ndo receba uma expressao externa bem perceptivel.
A resposta transparecera nas tonalidades do sentido, da expressividade,

do estilo, nos mais infimos matizes da composicdo (BAKHTIN, 2000,
p. 317).

Todo e qualquer enunciado, desse modo, deve ser tomando enquanto
resposta a enunciadores anteriores, inseridos em uma dada esfera da
comunicagao verbal. Ainda que possua fronteiras ténues ou bem definidas,
caracterizadas pela alternancia dos sujeitos falantes, todo o enunciado é vivo,
movel, permeavel, singular e unico em sua complexidade. Inclusive, somente
reconhecemos tais fronteiras gracas ao contexto especifico designado pelo
discurso do outro. Por sinal, vivemos o enunciado do outro, nas palavras do outro,
gue se manifestam de maneira explicita ou ndo. Ou seja, todo o enunciado esta
voltado para alguém; todo enunciado espera uma resposta desse alguém; uma
compreensao ativa do outro.

O objeto de discurso de um locutor, seja ele qual for, ndo é
objeto de discurso pela primeira vez neste enunciado, e este locutor ndo
€ o primeiro a falar dele. O objeto, por assim dizer, ja foi falado
controvertido, esclarecido e julgado de diversas maneiras, € o lugar onde
se cruzam, se encontram e se separam diferentes pontos de vista,
visbes de mundo, tendéncias. O discurso do outro repercute no
enunciado, que estda voltado ndo sé para seu objeto, mas,

principalmente, para o discurso do outro acerca desse objeto (BAKHTIN,
2000, p. 319).

Novamente, vemos ai a relagao bakhtiniana do “eu” voltado para o “outro’

do processo comunicacional. Inclusive, o destinatario adquire um papel
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constitutivo no enunciado, sem o qual ndo ha, e ndo poderia haver, enunciado. As
diversas maneiras com que nos dirigimos a alguém e as diversas concepcdes de
destinatario sdo expressas pela diversidade dos géneros do discurso. Para o
autor, inclusive, esse destinatario “pode até ser, de modo absolutamente
indeterminado, o outro nao concretizado (é o caso de todas as espécies de
enunciados monolégicos de tipo emocional)” (2000, p. 321). Mas, de qualquer
forma, esta presente e marcada a posi¢ao do outro, que remete a uma area da

atividade humana e da vida cotidiana a que esse enunciado se reporta.

Bakhtin enfatiza, nesse ponto de sua teoria, que se uma palavra isolada
ou uma oragdo isolada se dirige a alguém, ja estamos em presengca de um
enunciado, constituido, entretanto, de uma palavra ou de uma oracdo. O
enunciado é determinante do processo da comunicacido real que ocorre entre
sujeitos igualmente reais. Uma vez cercada de um determinado contexto, a
palavra ou oragcao compromete-se com um destinatario, transformando-se em um
enunciado com caracteristicas proprias. Tais aspectos extrapolam a
sistematizagdo normalmente concebida para as unidades da lingua. As formas
lingliisticas, os recursos que o sistema da lingua concebeu, sejam lexicais,
morfoldgicos, estilisticos, composicionais, dependem de um destinatario real no
todo de um enunciado concreto. Assim,

esses recursos especializados da lingua (recursos gramaticais) jamais
abrangem, claro, todas as expressdes pelas quais a fala se dirige a um
destinatario. Certos recursos linguisticos podem até estar
completamente ausentes; ainda assim o enunciado refletira, com grande
agudeza, a influéncia do destinatario e de sua presumida reagéo-
resposta. E sob uma maior ou menor influéncia do destinatario e da sua

presumida resposta que o locutor seleciona fodos o0s recursos
linglisticos de que necessita (2000, p. 326).

A concepcgao bakhtiniana de enunciado faz emergir uma relagéo dialdgica,
originalissima, uma vez que é marcada obrigatoriamente pelo outro e que néo
pode ser resumida a uma normatizacdo meramente logica, linguistica ou
mecanica; tampouco se trata de uma relacdo de ordem exclusivamente natural.
Esse outro, o destinatario do processo comunicacional, faz escolhas, seleciona
recursos linguisticos disponiveis e necessarios para um determinado momento,
em um contexto especifico, e opta por expressar-se em certas condi¢des sociais,

culturais, politicas, ideoldgicas, e ndo em outras.
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Esse ser é vivo, assim como o enunciado por ele criado. Relacédo implica
doacgédo! Esse doar-se acarreta uma situagdo especifica de sentido, cujos
elementos constitutivos s6 podem ser enunciados completos, considerados
completos, ou ainda potencialmente completos, que requerem para si uma atitude
responsiva ativa, por trds da qual esta presente, se expressa, ou tenta
profundamente se expressar, um sujeito real, seja em uma conversa cotidiana,
seja em uma comunicagao cientifica, seja através dos mais lindos poemas da
literatura universal. Trata-se, novamente, do sujeito que se manifesta na

linguagem e da linguagem que é manifestada por esse sujeito.



2 PROPOSTAS REPRESENTATIVAS

O que constitui o texto é [...] sua resisténcia subversiva com relagao as
antigas classificagdes (ROLAND BARTHES — O prazer do texto).

Eu percebia maneiras de ver cuja diversidade me interessava muito mais
que os proprios objetos (PAUL VALERY — Littérature).

A semiologia russa de Tartu, de Lotman e Piatigérski examinam a cultura
como o conjunto de textos e formulam o axioma: & justamente o grau
zero de sua semioticidade enquanto texto (HAROLDO DE CAMPOS — A
operagao do texto).

Longo é o estudo do signo. Caso fossemos remontar a alguma espécie de
arqueologia, resgatando o panorama historico, politico, social e cultural,
certamente a origem dessas investigacbes sobre o signo, o sentido e a
significagdo coincidem com o nascimento da propria filosofia na Antiglidade
classica. Segundo alguns historiadores da filosofia, o periodo que lhes serve de
marco localiza-se entre o final de século VIl a.C. e inicio do século VI a.C., nas
colénias gregas da Asia Menor (particularmente as que formavam uma regido
denominada Jénia), na cidade de Mileto, tendo como primeiro fildsofo o jovem
Tales de Mileto (CHAUI, 1994, p. 25). Precursores de uma teoria do signo e,
portanto, semioticistas avant la lettre, conforme coloca N6th (1998), Sécrates (469
a.C.-399 a.C.), Platao (427 a.C.-347 a.C.) e, posteriormente, Aristételes (384
a.C.-322 a.C.), s6 para citar trés dos representantes mais ilustres do

conhecimento grego antigo, ja se preocupavam com tais termos.
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Socrates (469 a.C.-399 a.C.), por exemplo, discordando dos
filésofos sofistas que ensinavam técnicas de persuasdo para os jovens,
“‘que aprendiam a defender a posicdo ou opinido A, depois, a posicado ou
opiniao contraria, nao-A, de modo que, numa Assembléia, soubessem ter fortes
argumentos a favor ou contra uma opinido e ganhassem uma discuss&o” (CHAUI,
1994, p. 37), propunha conhecer a si mesmo e a Natureza, antes de querer
persuadir aos outros. Ao andar pelas ruas e pracas de Atenas, pelos mercados,
pela Assembléia, perguntando aos outros o0s que estavam dizendo; se
acreditavam no que estavam dizendo; se conheciam a Justica; se sabiam o que
era a Beleza, a Amizade, Sécrates (469 a.C.-399 a.C.) questionava a populagéo
grega sobre seus mais importantes valores, crengas e idéias, deixando

embaragados, irritados ou pensativos seus interlocutores.

Ja naquela época, procurava a esséncia verdadeira das coisas;
das idéias; dos valores. Ao procurar o “conceito € ndo a mera opiniao que
temos das coisas, das idéias ou dos valores” (CHAUi, 1994, p. 38), outro
aspecto nao trazia a tona sendo o da tensdo entre um sentido “originalmente”
concebido e a interpretacdo desse sentido a luz de uma determinada atualizacdo
feita por seus leitores/sujeitos/receptores, chamada, em outros tempos, de

significagéo.

Platdo (427 a.C.-347 a.C.), discipulo de Sdcrates (469 a.C.-399 a.C.),
repensa, no célebre O mito da caverna, a questao da representacdo do nome,
das idéias e das coisas. Nossas opinides, os conceitos que temos sobre as
coisas, as percepc¢des sensoriais ou imagens das coisas, levam ao erro, a mentira
e a falsidade, uma vez que se constituem em formas imperfeitas do conhecimento
que nunca alcangam a verdade plena da realidade. Platdo (427 a.C.-347 a.C.)
tratou de varios aspectos da teoria dos signos, redefinindo a nogdo de signo
verbal e ampliando a idéia de significagdo, além de contribuir com idéias criticas
para a teoria da escritura. Conforme Noth,

o0 modelo platbnico do signo tem uma estrutura triadica, na qual é
possivel distinguir os trés componentes do signo: o nome (6noma,
noémos); a nogao ou idéia (eidos, légos, dianéema); a coisa (pragma,
ousia) a qual o signo se refere. Idéias, para Platdo, sdo entidades

objetivas que ndo so existem na nossa mente, como também possuem
realidade numa esfera espiritual além do individuo (1998, p. 27-28).
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Discipulo de Platao (427 a.C.-347 a.C.), Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.)
“(re)cria”, digamos assim, a propria histéria da filosofia. Conhecido como
periodo sistematico, que vai do final do século IV a.C. ao final do século
Il a.C., conforme colocado por Chaui (1994, p. 34), a Filosofia busca reunir e
sistematizar tudo quanto foi pensado sobre a cosmologia e a
antropologia, interessando-se sobretudo em mostrar que tudo pode ser objeto de
conhecimento filosdéfico, desde que as leis do pensamento e suas demonstracdes
estejam firmemente estabelecidas para oferecer os critérios de verdade e de

ciéncia.

Criador da légica como instrumento de conhecimento em qualquer campo
do saber, a vida e a obra do filésofo de Estagira estardo marcadas, segundo a
autora, por uma dupla vinculagdo: de um lado, seu amor pela arte e cultura
helénicas; de outro, pela aventura politica, cuja destacada atuacéo constituira um
trago fundamental de seu pensamento, razao pela qual desenvolve proficuas

investigacdes na arte da Retorica.

A arte da argumentagédo, ou retérica, estabelecia trés polos vetoriais
basicos de um determinado processo comunicacional: locutor, discurso e ouvinte.
Preocupado em estabelecer as bases dessa nova concepcéo de pratica politica,
Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) demonstra a necessidade da existéncia de um
emissor do discurso, cujo objetivo € o de persuadir seu interlocutor através das
idéias que defende; do proéprio discurso, local onde os argumentos, muitas vezes
falaciosos, resultam na adesao do ouvinte a uma determinada proposta; e do
ouvinte, que analisa o referido discurso, aceita-o ou critica-o, dando-lhe uma

determinada réplica, também na forma retdrica.

Em seu célebre livro, Sobre a interpretagdo, Abbagnano (1982, p. 864)
recupera que o filosofo ja refletia acerca dos elementos constituintes de um
discurso, os termos expressivos da linguagem e nogdes como fopos, signo,

sentido, significagdo, juizo de valores, argumentacdo e raciocinio formal,
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chamado de si/ogismo13. Inclusive, N6th (1998) confirma que Aristételes comegou
a tracar uma distincdo entre signo incerto (semeion) e o certo (tekmérion), ja
indicando sua preocupacao em definir as passagens signicas que ocorrem nessa
zona de interseccdo mediada pela semiose. Além do mais, procurou discutir a
teoria dos signos no ambito da légica e, posteriormente, da retérica. E sua a
definicdo geral de signo como uma relagédo de implicagao: se (q) implica (p); entao

(q) atua como signo de (p), que ainda permanece atual sob muitos aspectos.

A partir de uma outra matriz tedrica, concebida séculos depois, Eco
(2000a, p. 4) estabelece como signo tudo aquilo que pode ser tomado como
substituindo significativamente alguma outra coisa. Essa outra coisa nao precisa
necessariamente existir ou estar realmente em algum lugar no momento em que
um signo o representa. Assim, o autor cria a maxima de que a Semidtica é, em
principio, a disciplina que estuda tudo o que pode ser usado com o objetivo de
mentir; ou, em outras palavras, uma teoria da mentira. Talvez esbogado o plano
geral da nogcao de signo para Eco (2000b), tendo como meta o estudo das
mentiras que parecem verdades, o sentido de um texto, para o autor, relaciona-se
com a intengéo primeira que esse texto torna explicita, chamada de manifestagéo

linear.

1 Segundo Abbagnano, o termo silogismo, que em sua origem etimoldgica grega significa calculo,
era empregado por Platdo para designar todo o raciocinio em geral. Foi adotado por Aristételes
para indicar o tipo perfeito de raciocinio dedutivo, definido como “um discurso em que, postas
algumas coisas, outras derivam necessariamente”. As caracteristicas fundamentais do silogismo
aristotélico sdo: em primeiro lugar, o seu carater mediato; e, em segundo lugar, a sua
necessidade. O carater mediato do silogismo depende do fato de que o termo possui como
contrapartida logico-linglistica a nogdo de substéncia. Por exemplo, se se quer decidir se o
homem tem a determinagédo de “mortal”’, ndo se pode sendo olhar para a substancia do homem
(para aquilo que o homem n&o pode n&o ser) e raciocinar da seguinte maneira: “Todos os animais
s&o mortais; todos os homens sdo animais; logo todos os homens s&o mortais”. O que significa
que o homem é mortal porque animal; a animalidade é a causa ou a razdo de ser da sua
mortalidade. Nesse sentido, diz-se que a nog¢do “animal” desempenha a funcdo de termo
intermediario do silogismo. Obviamente, o termo intermediario é indispensavel no silogismo,
porque € aquele que representa nele a substancia, ou a alusao a substancia e somente esta
possibilita a conclusdo (ABBAGNANO, 1982, p. 864). Sobre a nogéo de substéancia em Aristoteles,
vamos nos referir novamente, em nosso terceiro capitulo, ao trabalharmos com as categorias de
apreensao do conhecimento.
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2.1 DO SIGNO AO TEXTO ....

Se longo ¢é o estudo do signo, igualmente o texto nao fica aquém. A nogao
de texto, no decorrer de nossa Histéria ocidental, vem se transformando
radicalmente. Desde a Grécia Classica, em torno do século V a.C., nos versos de
Safo de Lesbos e Alceu de Mitilene, bem como as crénicas miticas de Hesiodo,
ou ainda em Homero e seu classico épico A lliada e a Odisséia ou, mais
recentemente, a Filosofia de Platdo, Aristdteles e Sdcrates, passando por uma
tradicdo literaria romana, com Virgilio e a sua Arte de amar, a busca
hermenéutica e o trabalho de interpretacdo textual sempre foram associados a

. Temos um

uma tarefa de analise, sobretudo, de um ponto de vista gramatica
somatério de saberes ou, nas palavras de Eco, uma enciclopédia, que
acompanhou as diversas Escolas gramaticais e literarias ao longo dos séculos.
Entretanto, o estudo do texto, conforme ressalta Zecchetto (2006, p. 248-249),
normalmente girava em torno do corpo do texto, de suas propriedades e
categorias sintaticas e semanticas, suas interpretagcdes e suas intencdes, na

controvertida arena da intentio auctoris, intentio operis e intentio lectoris.

Especialmente apds os anos 60, de uma maneira geral e notadamente na
cultura ocidental que se livrava de duas guerras mundiais e necessitava

urgentemente de mercados consumidores, Zecchetto (2006) ressalta que o

" Sobre os aspectos que envolvem a nogéo de texto, especialmente representada pela poesia
grega dos séculos V e IV a.C., Joaquim Brasil Fontes dedicou duas obras de grande relevancia
intituladas: Safo de Lesbos, poemas e fragmentos e Eros, tecelao de mitos, trazendo para o
dominio literario contemporaneo, em forma de ensaio critico, essa flanerie benjaminiana localizada
entre os versos e os vestigios da vida da poetisa grega, perfazendo uma reconstituicdo de parte
da escritura erudita nascida entre os mares Egeu e Adriatico, sob as béngéos de Aphrodite.
Seguindo ainda a mesma linha de narrativa textual e suas transformagdes ao longo da historia,
Aristételes, Horacio e Longino nos trazem A poética classica, em que a literatura é tratada como
esséncia artistica completa, presente na epopéia, no poema tragico, na comédia. Nesses termos,
a arte da escrita e, portanto, do texto em seu sentido magno, n&o se utilizava apenas de palavras,
mas principalmente, de sentimentos, expressos por tragos, métricas, rimas e ritmos combinados
entre si. Hesiodo e Homero, afirmava Herddoto, criaram os deuses para os gregos. Em Os
trabalhos e os dias, Hesiodo registra, pela primeira vez, em 382 versos, os grandes mitos que
fundaram a cultura grega e que de alguma forma foram retomados pela tradig&o cultural Ocidental.
Ao criar métricas perfeitas, Hesiodo narra a organizagdo do mundo dos mortais, apontando sua
origem, suas limitagbes, seus deveres, e revelando, nos interditos textuais, a propria condigéo
humana. Contemporaneamente, Roland Barthes (1915-1980) nos dira, em seu ja notavel
Mitologias, que o mito é uma fala escolhida pela Histéria, um sistema semioldgico segundo,
instavel, arbitrario e aberto a novas (re)significagcdes.
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surgimento das tecnologias eletrbnicas revolucionou a concepg¢édo de texto,
principalmente em nivel comunicacional, tanto no que se refere a analise dos
veiculos transmissores de mensagens, quanto dos conteudos a serem vinculados,
promovendo uma verdadeira ruptura no paradigma textual até entdo dominante.
Tais transformagdes, para o autor, terminaram por ampliar o horizonte textual
interpretativo proveniente de uma tradigdo linguistica de carater mais frasal,
conforme ja referido, para uma tradigéao textual e cultural. A partir desse momento,
até certo ponto historicamente datado, a nogdo de texto acrescenta e passa a
rever ndo somente as criagdes linglisticas e literarias mas, também, e
principalmente, todos os possiveis elementos imagéticos presentes nos meios

massivos.

Desse momento em diante, a terminologia texto ndo mais seria vista
como sinbnimo de discurso, digamos assim, mas transformar-se-ia, nas
palavras de Zecchetto (2006, p. 249) em um produto cultural gerado por si
mesmo, com vida propria, que nao mais se enquadrava em uma estrutura frasal
fixa e estatica, conforme era visto por algumas correntes da analise sintatica de
entdo, ou que o percebia como o somatoério de sentidos elementares tais como
propunha uma semantica de primeira geragao. O texto se transformava em algo a

mais!

De criagao original, algumas vezes com referéncia a outros textos,
outras vezes n3o'®, esse “novo elemento” ou, como prefere chama-lo
Eco (1986b), esse conjunto de préticas textuais ganhava um outro corpo
dado pela cultura em suas mais diversas manifestacbes e expressdes e
teria de comecar a ser analisado pelas correntes tedricas que envolviam
0S processos sociais, culturais e ideolégicos de uma sociedade cada
vez mais midiatica. O texto, entendido através de wuma dimensao

meramente funcional e instrumental, se distanciava cada vez mais da nocédo de

' Sobre esse aspecto, vale levar em consideracao a diferenca entre intertextualidade e
dialogismo, conforme ja referido e melhor trabalhado em nosso primeiro capitulo, dedicado ao
pensamento bakhtiniano.
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discurso'® conforme concebida por uma tradi¢ao linguistica do comec¢o do século,
inserindo-se em um dado contexto, que terminaria por influenciar na sua produgao

do sentido continua e complexa.

Assim sendo, na perspectiva adotada por Eco, especialmente em Lector
in fabula, um texto representa uma série complexa de movimentos cooperativos
que devem ser executados pelo leitor, a partir de sua superficie, ou manifestacao
linear minima, normalmente associada a sua forma linglistica-verbal. Na
expressao de Eco, em O conceito de texto, o texto € uma maquina preguigosa,
pois ndo executa todo o trabalho que deveria executar, necessitando do auxilio do
leitor para realizar uma parte do préprio trabalho. Como o texto € um tecido “cheio
de buracos e repleto de ndo-ditos, e todavia esses nao-ditos sdo de tal modo nao-
ditos que ao leitor é dada a possibilidade de colaborar, para preencher e dizer
esses nao-ditos” (1984a, p. 97), um texto sempre quer que alguém o ajude a

funcionar.

O procedimento ocorre, segundo Eco, em Semiédtica e filosofia da
linguagem (1991c, p. 77), da seguinte maneira: em uma primeira
instancia, deve-se determinar com precisdo uma lingua “L”, por pobre
que seja, comum ao emissor e ao destinatario. E nessa lingua “L” que se
manifestam as cadeias de enunciados e o préprio enunciado ja
textualizado. Desse modo, uma vez estabelecido o idioma em que 0 emissor se
expressa, o destinatario, por seu turno, realiza uma inspec¢édo preliminar na
situagdo de enunciagao proferida pelo seu interlocutor. Tem como objetivo
descobrir quem enuncia; que ato linguistico esta realizando; em relacdo a que
circunstancias esse emissor esta se reportando; quais seus objetivos com a

enunciagao.

® Ao estudar uma possivel tipologia dos diferentes discursos, Zecchetto (2006, p. 249-250)
recupera Greimas (1979), em seu Diciondrio, que os classifica em trés grandes grupos: os
discursos interpretativos, que, como a propria terminologia sugere, sua matéria-prima é constituida
por aspectos literarios ou artisticos, realizando-se através de criticas, exegeses e comentarios de
carater notadamente subjetivos; os discursos persuasivos, de que fazem parte as comunicagdes
politicas, publicitarias, religiosas e pedagogicas, entre outras, cujo objetivo principal centraliza-se
na técnica da argumentagdo voltada aos seus diferentes publicos; e, finalmente, os discursos
cientificos, que se caracterizam por analisar, verificar e procurar demonstrar a validade dos
demais discursos.
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Inclusive, para Eco (1991c, p. 77), se torna evidente que as infinitas
inferéncias sobre a situacdo de enunciacdo ndo podem ser previstas por uma
lingua “L”, embora esteja construida de modo complexo. Entretanto, dispondo ou
nao do entendimento do cddigo, havera um leitor que decodificara esse plano
minimo de significagcdo. A manifestagdo linear deve, pois, corresponder a um
conteudo atualizavel, onde o autor deve se referir a algum cddigo ja existente; e o
faz comumente utilizando o codigo linglistico. A manifestacao linear é associada,
entdo, a linguagem natural denotada pelo discurso; 0 que ndo ocorre com a
conotacgao. Conforme Eco:

chamamos de manifestagéo linear do texto a sua superficie lexematica.
O leitor aplica as expressdes um determinado codigo ou melhor, um
sistema de codigos e subcodigos para transformar as expressées num
primeiro nivel de conteudo (estruturas discursivas). Pode haver textos

somente com a manifestagcdo linear, isto é, a qual ndo pode ser
catalisado um conteudo (1986b, p. 55).

A atividade ou estratégia a ser desenvolvida pelo leitor, nesse caso, € o
de operador textual, pois € ele quem desencadeia todo o processo de atualizacéo,
entendido enquanto atitude de complementacdo dos intersticios a serem
preenchidos de um determinado conteudo textual. Essa atualizacdo € muitas
vezes estabelecida por procedimentos implicitos ao leitor, dos quais ele ndo é
ciente em um primeiro momento, mas que, entretanto, ja estdo indicados ou
previstos pelo proprio texto. Para Eco,

uma expressao permanece puro flatus vocis enquanto ndo for
correlacionada, com referéncia a um determinado codigo, ao seu
contelddo convencionado: neste sentido, o destinatario é
sempre postulado como o operador (ndo necessariamente empirico)
capaz de abrir, por assim dizer, o dicionario para toda palavra que
encontre e de recorrer a uma série de regras sintaticas preexistentes

para reconhecer a fungéo reciproca dos termos no contexto da frase
(1986b, p. 35).
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Nesse sentido, ao procurar estudar os mecanismos de cooperagao
associados a atividade do leitor, chamados de pragmatica do texto'’, Eco (1986b)
estabelece que o leitor desenvolve um principio ativo de cooperagao
interpretativa, constituindo-se, inclusive, parte do proprio quadro gerativo do texto.
Inserido no ambito dos movimentos cooperativos que o texto espera de seu leitor,
encontra-se um certo trabalho inferencial que a esse leitor também é pedido: o de
tomar determinadas decisées interpretativas baseadas no que |he foi

subministrado.

Ou seja, em um texto narrativo, o leitor é obrigado a optar o tempo todo,
quer através das sugestdes do autor; quer através das instrugdes textuais. Vale
recordar que um texto ndo quer apenas a cooperag¢ao de um leitor qualquer, mas
prevé que o desenvolvimento de um leitor-modelo siga uma série de alternativas
interpretativas indicadas ou pressupostas pelo proprio texto, a partir de complexos
procedimentos inferenciais, nos quais entra em cena toda uma competéncia
enciclopédica intertextual desse leitor ideal, que lhe dara condicbes de

posicionar-se conforme o desejado pelo texto. Desse modo,

para organizar a propria estratégia textual, o autor deve referir-se a uma
série de competéncias (expressdo mais vasta do que “conhecimento dos
cédigos”) que confiram conteddo as expressbes que usa. Ele deve
aceitar que o conjunto de experiéncias a que se refere € o mesmo a que
se refere o proprio leitor. Por conseguinte, prevera um leitor-modelo
capaz de cooperar para a atualizagao textual como ele, o autor, pensava,
e de movimentar-se interpretativamente conforme ele se movimentou
gerativamente. Dissemos que o texto postula a cooperacdo do leitor
como condicdo prépria de atualizagdo. Podemos dizer melhor que o
texto é um produto cujo destino interpretativo deve fazer parte do préoprio
mecanismo gerativo. Gerar um texto significa executar uma estratégia de
que fazem parte as previsdes dos movimentos de outros — como, alias,
em qualquer estratégia (ECO, 1986b, p. 39).

v Segundo Abbagnano, o termo pragmatica surge no horizonte tedrico das Ciéncias Humanas e
Sociais como uma das partes constitutivas da Semiotica, compreendendo o conjunto das
investigagbes que tém por objeto a relagdo dos sinais com os intérpretes; ou seja, o estudo da
situagédo pratica em que o sinal foi utilizado. Sobre esse aspecto da Semidtica, ja haviam insistido
tanto Charles Sanders Peirce (1839-1914) quanto Ogden e Richards (1923), mas foi
particularmente Morris (1901-1979), cujo ponto de vista € amplamente aceito, quem considerou a
pragmatica, bem como a semantica e a sintaxe como partes integrantes da Semiodtica.
Pragmatismo, para o autor, refere-se a doutrina exposta por Peirce, em um ensaio intitulado
Como tornar claras as nossas idéias, datado de 1878 (ABBAGNANO, 1982). Alguns anos mais
tarde, Peirce declarara ter inventado o nome pragmatismo para a teoria de que “uma concepgao,
isto é, o significado racional de uma palavra ou de outra expressao consiste, exclusivamente, no
seu alcance concebivel sobre a conduta da vida”. Dessa premissa, havia preferido o nome
pragmatismo ao de praticismo ou praticalismo, porque estes ultimos, para quem conhece o sentido
que a filosofia kantiana atribui a “pratico”, fazem referéncia ao mundo moral onde ndo ha
experimentagcdo, enquanto a doutrina proposta por Peirce € justamente uma doutrina
experimentalistica (ABBAGNANO, 1982, p. 752-753).
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E nesse conjunto de estratégias textuais que tanto o autor-modelo quanto

o leitor-modelo representam instrugdes fornecidas pelo texto. Somente se tornam

devidamente esclarecidas através da interacdo que se da pelo processo de

leitura, sendo que uma produz a outra. O leitor-modelo “constitui um conjunto de

condicbes de éxito, textualmente estabelecidas, que devem ser satisfeitas para

que um texto seja plenamente atualizado no seu conteudo potencial” (ECO,

1986b, p. 45). Ja o autor-modelo, por sua vez, pode ser reconhecido como um
determinado estilo de escrita, como aquela

voz que nos fala afetuosamente (ou imperiosamente, ou

dissimuladamente), que nos quer a seu lado. Essa voz se manifesta

como uma estratégia narrativa, um conjunto de instrugdes que nos séo

dadas passo a passo e que devemos seguir quando decidimos agir
como o leitor-modelo (ECO, 2001e, p. 21).

Nesse sentido, um leitor-modelo pode estar aberto a multiplos pontos de
vista interpretativos, cujo trabalho cooperativo exaustivo o transforma em um leitor
critico; ou se tornar um leitor ingénuo, cuja obediéncia textual, ancorada
unicamente em uma semantica linglistico-frasal estreita, linear e minima, lhe
prive da percepcao de horizontes mais amplos nos bosques da interpretacéo. De
qualquer modo, como o que caracteriza um texto € sua possibilidade de “abertura”
a complementacéo, o trabalho interpretativo de preenchimento da incompletude
que constitui o tecido textual s6 pode gerar-se em conjunto com a cooperac¢éo do
leitor, seja critico ou ingénuo. E essa atividade de cooperacéo interpretativa

que leva o destinatario a tirar do texto aquilo que o texto ndo diz (mas
que pressupbe, promete, implica e implicita), a preencher espacos
vazios, a conectar o que existe naquele texto com a trama da

intertextualidade da qual aquele texto se origina e para a qual acabara
confluindo (ECO, 1986b, p. IX).

Nessa perspectiva, € o proprio texto quem fornece as instrucbdes para a
formagdo do seu leitor-modelo, entendido enquanto um jogo de estratégias
textuais que aceita a convenc¢éo narrativa proposta pelo autor, e que deve estar
disposto também a acatar como validos certos niveis e subniveis nele contidos.
Entretanto, Eco enfatiza que “a relagéo entre autor-modelo e leitor-modelo néo é
uma relacdo de fidelidade; pode ser até mesmo uma relagdo conflituosa.

Devemos prever esta relagdo” (1984a, p. 100). Por ser modelo, o leitor ideal &
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aquele que coopera com o texto nas atualizagdes previstas e que se propde a

seguir os indicativos por ele fornecidos.

A propésito da relacdo entre autor-modelo e leitor-modelo, uma vez que
se referem a estratégias textuais relacionadas a assimetria dos papéis
comunicativos, e sdo determinados pelas diferentes competéncias textuais entre
emissor e receptor, Eco coloca que

um texto pode propor ndo apenas um, mas varios leitores-modelo [...].
Ha textos que podem desejar ser lidos em muitas dire¢des; diria até
mesmo que propdem um genus de autor-modelo, do qual derivam depois

varias espécies, e o proprio individuo empirico pode ser em momentos
diversos dois tipos de leitor-modelo (1984a, p. 103).

O modelo semidtico-textual proposto em Lector in fabula representa as
diferentes operagdes de andlise ou estratégias de cooperagao textual a serem
percorridas por um leitor-modelo em um processo interpretativo. O proprio autor
assume que esse modelo, de acordo com o formato que estd sendo organizado,
ndao € definitivo, até porque um texto pode conter outras indicagcbes de
narratividade que ndo seguem, necessariamente, o esquema didatico-estrutural
pressuposto. “Assim, nao representa um modelo completo dos niveis de texto,
mas em particular um modelo dos niveis especialmente pertinentes num texto
narrativo” (ECO, 1984a, p. 107-108). Desse modo, um primeiro esclarecimento
que se faz em relagdo aos niveis constituintes das estratégias de cooperacéo
textual previstas pelo modelo semiédtico-textual diz respeito justamente a divisao
didatica que Eco (1986b) faz entre o plano da expressao e o plano do conteudo,

que o autor remetera em varios momentos de sua obra.

Para tanto, teremos de fazer uma breve reflexdo acerca desses dois
termos, reportando-nos aos pressupostos tedricos de Louis Hjelmslev (1889-
1965), que, por sua vez, inspira-se nas concepgdes de Ferdinand de Saussure
(1857-1913) e de seu modelo signico, para criar a denominagdo plano da
expressdo e plano do conteudo. Como nosso objetivo ndo é o de um
aprofundamento maior sobre as contribuicbes de Saussure para uma semiética
textual, diremos que ele foi o fundador da lingUistica moderna, cujos principios

basicos influenciaram o desenvolvimento do estruturalismo semidtico e filosoéfico.
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Seu modelo estruturalista de analise da lingua, de larga aplicagao, serviu,
segundo No6th (1999, p. 19) também para a analise de outros sistemas de signos,
como os nao-linguisticos. A partir de tais concepcdes, assentavam-se as bases
de uma semiética estruturalista que nos anos de 1960, principalmente na Francga,
procuraria estudar os signos inseridos dentro de sistemas dotados de uma
estrutura formal e de uma organicidade interna especifica e claramente
delimitada. Entre as preocupagdes de Saussure estava a de que a semiologia,
termo cunhado para designar a ciéncia geral dos signos, nao fosse confundida
com a semantica, que estuda os significados das palavras nas linguas.

No processo de sua elaboragdo, Saussure previu um papel
importante para a linglistica, a qual ele considerava uma ciéncia ja
bastante desenvolvida. A elaboragdo da nova ciéncia da semiologia geral
deveria aproveitar o progresso dos conhecimentos na area de um de
seus ramos, a linguistica. A relagdo entre a semiologia e a linguistica
seria, portanto, dupla: primeiro, as leis da semiologia geral sdo aplicaveis
a ciéncia dos signos linguisticos; segundo, as leis da linguistica sdo um

guia heuristico na elaboragdo da ciéncia dos signos em geral (NOTH,
1999, p. 19).

Nesses termos, para Saussure, a lingua € o mais importante de todos os
sistemas signicos, e é diferente da fala. A lingua refere-se a uma estrutura
organizada de signos, articulados entre si, que exprimem idéias. Recebe o
tratamento de um fenémeno social, sendo considerada como um sistema
fechado. A fala, por sua vez, é o uso individual/particular que renova, atualiza e
dinamiza a lingua. Com uma base tedrica especifica, Saussure elaborou seu
modelo signico com a finalidade de analisar a natureza do signo linguistico, cujos
pressupostos foram transferidos também para os signos n&o-linguisticos.

De acordo com a comparagao feita por Saussure, o signo
linguistico pode ser comparado as duas faces de uma folha de papel: “o
pensamento € 0 anverso e 0 som € o0 verso; hdo se pode cortar um sem
cortar, ao mesmo tempo, o outro”. Esta comparagédo do signo bilateral
levou a designagdo do signo saussureano como bilateral ou diadico.
Neste sentido, Saussure definiu o signo linglistico como “uma entidade

psiquica de duas faces” que consiste de um conceito e uma imagem
acustica (NOTH, 1999, p. 28).

De estrutura bilateral, as duas faces constituintes do signo linguistico
foram posteriormente chamadas de significante, para referir-se ao conceito; e
significado, para se referir a imagem acustica do elemento signico em questao. “A

razao para essa inovagado terminolégica foi que esses dois termos ‘tém a
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vantagem de assinalar a oposi¢do que os separa, quer entre si, quer do total que
fazem parte’. Assim, trés nogdes estao envolvidas no modelo signico diadico de
Saussure. O signo [signe] designa o todo que tem o significado e o significante
como suas duas partes” (NOTH, 1999, p. 29). Dessa forma, o significante e o
significado s&o, para Saussure, entidades mentais independentes de qualquer
outro objeto externo ao proprio signo; ou seja, ndo dependem de um objeto para

existir'®,

Como se percebe, essa concepgao diadica do signo saussureano exclui o
objeto de referéncia, que deixa de remeter-se ao “mundo externo” e “objetivo” do
préprio signo, pois “o signo ndo une uma palavra a uma coisa, mas um conceito a
uma imagem acustica”’. Para Saussure, nada existe (estruturalmente) além do
significante e do significado. Sua teoria signica opera inteiramente no sistema
semidtico. Ja que somente o sistema semidtico da estrutura ao mundo que, de
outra forma, seria amorfo, o objeto de referéncia € excluido da consideragao
Semidtica (NOTH, 1999, p. 31).

Saussure teve em Hjelmslev um de seus maiores seguidores. Esse foi
criador de uma escola de linguistica estruturalista conhecida por Glossematica,
cujo modelo signico e linguistico e seus conceitos de estrutura, texto e sistema
encontram-se ligados a linglistica estrutural e a semiologia de Saussure. Além
disso, o pensar hjelmsleviano teve larga aplicagdo em outras linhas Semidticas
precedentes, influenciando nomes como Greimas (1917-1992), Barthes
(1915-1980), Metz e a teoria Semidtica de Eco. Em raz&o disso, sentimos a
necessidade de recuperar algumas das contribuicbes de Hjelmslev para darmos
seguimento as reflexdes tedricas propostas por Eco, especialmente em Lector in

fabula, quando se inspirara notadamente em uma base linguistica.

Nesse sentido, a Glossematica, recuperada aqui por N6th (1999, p. 52),
concebia a lingua como uma combinatéria entre elementos: ou seja, a lingua era
percebida como um todo constituido por partes articuladas entre si. As partes séo

chamadas elementos, e as articulacbes sao definidas pelo tipo de relacido que

18 Segundo N6th, a concepgcédo mentalista do significante ja esta clara no termo e na definicao
saussureana de imagem acustica: “esta ndo € o som material, coisa puramente fisica, mas a
impressao (empreinte) psiquica desse som, a representagdo que dele nos da o testemunho de
nossos sentidos” (NOTH, 1999, p. 30).
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apresentam, por meio da qual é possivel obter, através de operagcbes de
segmentacao, particdo ou substituicdo, qualquer elemento [parte], a partir do seu
conjunto [todo]. Para Hjelmslev, a linglistica representava uma espécie de
algebra, responsavel por todo um formalismo, uma organizagcédo logica e um

regramento a que esse postulado poderia se referir.

Entretanto, ampliando a no¢céo de Saussure, para quem a lingua era um
sistema de signos, Hjelmslev percebe a lingua, sobretudo, como um sistema de
figuras. Tais pressupostos levam-no a abandonar a tentativa de analise em
signos, cuja riqueza é ilimitada, para manejar com um numero mais reduzido de
variaveis formadas com a ajuda dos nao-signos, razao pela qual algebrizava a
lingua.

Tais ndo-signos, que entram como partes de signos num sistema de
signos serdo denominados figuras, denominagao puramente operacional
que é cémodo introduzir. A linguagem, portanto, € tal que a partir de um
ndmero limitado de figuras, que podem sempre formar novos arranjos,
pode construir um numero ilimitado de signos. Uma lingua que néao fosse

assim constituida ndo poderia preencher sua finalidade (HJELMSLEYV,
1975, p. 51-52).

Desse modo, na estrutura da linguagem,

as linguas ndo poderiam ser descritas como simples sistemas de signos.
A finalidade que lhes atribuimos por suposicdo faz delas, antes de mais
nada, sistemas de signos; mas, conforme a sua estrutura interna, elas
séo sobretudo algo de diferente: sistemas de figuras que podem servir
para formar signos. A definicdo da linguagem como sistema de signos
nao reside, portanto, a uma observagado mais profunda. Esta definigdo s6
presta conta das fungdes externas da linguagem, das relagbes da lingua
com seus fatores extralinglisticos, e ndo de suas fungbes internas
(HJELMSLEV, 1975, p. 52).

Como se percebe, “o ponto de partida heuristico para a Semiética de
Hjelmslev é a linguagem, que, na sua definicdo, € ndo somente a linguagem
‘natural’, mas sim, ‘linguagem em um sentido bem mais amplo’, incluindo qualquer
estrutura analoga a linguagem’, a linguagem sendo definida como um sistema
signico” (NOTH, 1999, p. 52). Mais do que isso, para Hjelmslev, a linguagem
verbal representava um meio inesgotavel para a busca do conhecimento humano,
em diferentes areas do saber. Desse modo, elabora uma teoria da linguagem
organizada nao apenas em sentido linguistico, com toda a riqueza de detalhes

que lhe é peculiar, como também uma teoria da linguagem enquanto dominio do
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saber humano em todo o seu conjunto. Trata-se de um sistema analitico

concebido para ser aplicado aos mais diferentes sistemas signicos em geral. A

teoria sistematizante de Hjelmslev buscava uma formalizagdo dos sistemas
significantes. Resulta dai a influéncia exercida em outros autores.

Hjelmslev introduziu o termo Semidtica para a linguagem no

seu sentido mais amplo. Na sua definigdo, uma linguagem € uma

Semidtica e uma “Semidtica € uma hierarquia, cujos componentes todos

admitem uma analise adicional em classes definidas por uma relagéo

mutua”. Portanto, uma linguagem natural nesta terminologia, € uma

Semidtica, mas, ja que “estruturas analogas a linguagem” pertencem a

classe da linguagem no sentido amplo, a distingdo entre linguagem e

uma Semidtica e, portanto, a distensdo entre Iingiji__stica e Semidtica,
tende a dissolver-se na Glossematica de Hjelmslev (NOTH, 1999, p. 52).

Nesses termos, a linguagem, para ele, extrapola o sistema conceitual de

regras e codigos que |he da sustentagdo, proporcionando ao homem o

desenvolvimento pleno de sua natureza psiquica, de sua humanidade, de uma

maneira geral, e da propria cultura, com toda a gama de artefatos e instrumentos

que lhes sao proprios. “Na pratica, a linguagem é uma Semidtica na qual todas as

outras Semiodticas podem ser traduzidas — todas as outras linguagens e todas as

outras estruturas Semiéticas concebiveis” (HJELMSLEV, 1975, p. 109). Ou seja,

Hjelmslev percebia que a linguagem era formada por estruturas linguisticas e,
principalmente, ndo-linguisticas. Desse modo,

a linguagem, como sistema de signos, deixa de ser um fim em si mesma

e torna-se um meio: meio de um conhecimento cujo objeto principal

reside fora da propria linguagem, ainda que seja o Unico caminho para

chegar até esse conhecimento, e se inspira em fatos estranhos a ele. Ela

se torna, entdo, o meio de um conhecimento transcendental — no sentido

proprio, etimolégico do termo — e ndo o fim de um conhecimento
imanente (HJELMSLEV, 1975, p. 2).

A partir da concepcdo do signo constituido por dois aspectos
indissociavelmente ligados a ele, Hjelmslev, na obra Prolegémenos a uma teoria
da linguagem, reformula o modelo bilateral do signo proposto por Saussure,
rebatizando a distingao entre significante e significado, por expressdo e conteudo,
denominando essas duas faces de planos do signo. Com isso, Hjelmslev rompe
com a tradigdo segundo a qual “um signo é, antes de mais nada, signo de alguma

coisa” (1975, p. 53), o que transforma o signo em expressdao de um conteudo
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exterior ao préprio signo, para conceber o signo como um todo formado por uma

expressao e um conteudo.

Para No6th (1999, p. 53), a definicdo do signo saussureano poderia gerar
uma nogado equivocada, sendo percebido como uma entidade fechada, pré-
construida e estatica, relegando a um segundo plano a relagédo e os mecanismos
subjacentes dindmicos que fazem justamente a mediagcdo entre o plano do
significante e o plano do significado. Mais do que isso, entre os dois termos existe
uma relacdo de complementaridade e ndo de excludéncia. Nesse sentido, a
grande preocupagdo de Hjelmslev girou em torno da fungdo semidtica que

interligava a expresséo e o conteudo.

Por isso o autor recupera a maxima hjelmsleviana de que n&o podera
haver funcdo semidtica sem a presenca simultinea desses dois funtivos, do
mesmo modo como hem uma expressao e seu conteudo e nem um conteudo e
sua expressao poderao existir sem a fungcdo semidtica que os une. A fungao
semidtica é, em si mesma, uma solidariedade: expressdo e conteudo sao
solidarios e um pressupde necessariamente o outro. Uma expressao s é
expressao porque € a expressao de um conteudo, e um conteudo sé é conteudo
porque é conteudo de uma expressao. Do mesmo modo, € impossivel existir (a
menos que sejam isolados artificialmente) um conteudo sem expressdao e uma
expressao sem conteudo. Se se pensa sem falar, 0 pensamento ndo € um
conteudo linglistico e ndo é o funtivo de uma fungdo semidtica. Se se fala sem
pensar, produzindo uma série de sons sem que aquele que 0s ouve possa
atribuir-lhes um conteudo, isso sera um abracadabra, e n&o uma expressio
linguistica, e tampouco sera o funtivo de uma fungdo Semidtica (HJELMSLEYV,
1975, p. 54).

Por tais razbdes, Noth (1999) percebe que a definigdo do signo, para
Hjelmslev, segue as indicacdes fornecidas por Saussure: trata-se de uma
entidade gerada pela conexdo indissoluvel entre uma expressgo e um contetdo.
A esse aspecto de interdependéncia entre os dois planos do signo, chamou de
relagdo de solidariedade. Ou seja, representam duas constantes que dependem

uma da outra como o verso e o anverso da metafora saussureana.
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Entretanto, mais do que planos do signo, a unidade entre expressao e
conteuddo se refere, fundamentalmente, a uma das muitas instancias
interpretativas através das quais o ser humano procura conhecer/conceber o
universo interno e externo que o cerca. Para além dessa aparente solidez,
coesao, concretude e seguranga, possivelmente ndo se encontre uma
homogeneidade de conceitos. Sao, justamente, esses muitos intersticios porosos
que caracterizam a ambiguidade do plano da representagao/interpretagao de

idéias tdo apregoado por Eco.

Nesses termos, em relagdo ao plano da expressdo, o que deve ser
salientado é que no esquema analitico dos niveis e subniveis proposto por Eco,
em Lector in fabula, ndo esta em discussao a natureza fisica da expressao,
como por exemplo em um determinado texto ter sido escolhida uma certa palavra
por sua sonoridade, ou por alguma especificidade caligrafica, mas a forma em
que o texto esta sendo manifestado. Por isso usa o termo expressdo no sentido
hjelmsleviano, e assim o define:

“expressao” € uma expressao livre de qualquer conotagdo de tipo
poético, segundo a qual o que ndo €& comunicativo & expressivo.

Também um telegrama que diz “chego amanh&” é uma expressao que
veicula um certo conteudo (ECO, 1984a, p. 108).

Em outras palavras, o interesse tedrico que gira em torno do plano da
expressdo como divisdo participante do modelo semidtico-textual se refere a
maneira ou forma em que o texto esta sendo expresso em relagdo ao seu
contetido, aspecto indissociavelmente ligado a ele. E a partir dessa distingdo que
vamos trabalhar, tendo conhecimento de que, por outro lado, “numa analise de
textualidade poética, todo esse nivel da expressao deveria, por sua vez, ser
objeto de uma analise mais sutil” (ECO, 1984a, p. 112).

A partir desse “bloco”, chamado por Eco (1984a, 1986b, 1991c) de plano
de expressdo, no qual a manifestacao linear do texto esta inserida, o autor passa
a refletir sobre os movimentos cooperativos que o intérprete de um texto realiza,
apos decodificar esse primeiro nivel constituinte. Para tanto, esclarece a diferenca
entre dicionario e enciclopédia. Nesses termos, “entende-se por ‘texto’ que seja
uma cadeia de enunciados ligados por vinculos de coeréncia, seja grupos de

enunciados emitidos no mesmo tempo com base em mais de um sistema
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semiotico” (ECO, 1991c, p. 71-72). Assim sendo, vale notar que um texto
“‘comunica-se” por meio de seus enunciados, caracterizado pelo fato de exprimir
“nao so significados diretos, (fungao do significado das expressdes simples) mas
também significados indiretos. O menino diz [gato!] também para exprimir
indiretamente que esta alegre de assistir a esse admiravel evento” (ECO, 1991c,
p. 72). Em outro momento, o autor define dicionario de base da seguinte maneira:
a este subnivel o leitor recorre a um léxico em formato de dicionario e
logo identifica as propriedades seméanticas elementares das expressoes,
de modo a tentar amalgamas provisoérios, quando ndo a nivel sintatico
(substantivos que introduzem um sujeito, verbos que introduzem uma
acgao, e assim por diante). Neste subnivel, funcionam os postulados de
significado minimais, ou entdo, as leis de explicitagdo. Se lemos que
[num reino longinquo vivia, uma vez, uma linda princesa chamada
Branca de Neve], sabemos quase automaticamente que “princesa”
implicita “senhora” e, por consequiéncia, “ser vivo, humano e mulher”. A
este nivel o individuo descrito como princesa € também investido de
propriedades que n&o sao tidas costumeiramente como explicitadas,
porque nao sdo “analiticas”, mas sim, “sintéticas” — por exemplo, o fato
de um ser humano (de sexo feminino) deve ter algumas propriedades

biolégicas (certos o6rgdos, certo peso médio, certa altura média,
determinadas capacidades de agéo) (1986b, p. 60).

Nesse sentido, a competéncia de dicionario € o sistema minimo elaborado
pelo leitor para a compreensdo de uma determinada sentenga; refere-se ao
suporte verbal-linglistico no seu sentido primario, entendido como o conjunto de
signos que percebemos como os primeiros a serem verificados no processo de
significagao. O dicionario de base fornece, em primeira instancia, a competéncia
minima, comum ao emissor e ao destinatario, necessaria para determinar em que
lingua, por exemplo, esta sendo emitido o texto. A partir dessa “decisao”, o leitor
realiza uma inspecao preliminar na situagao da enunciagao para confirmar se sua

pressuposicao esta correta.

Desse modo, procura saber quem enuncia, que tipo de ato linguistico esta
sendo realizado, se € assertivo, interrogativo, imperativo, etc., e em relagéo a que
circunstancias de enunciagao o texto se refere. Como dificilmente o leitor podera
prever, baseado unicamente em uma competéncia de dicionario, quais as infinitas
possibilidades inferenciais sobre a situacdo da enunciag¢ao, que sao construidas
de modo complexo, se faz necessaria a utilizagdo de uma competéncia construida
em formato de enciclopédia, que Ihe fornecera as condicbes de estabelecer se o

ato lingiistico usado pelo emissor, por exemplo, se refere a um ordem ou uma
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suplica, entre outras manifestacbes, porque a lingua “L”, entendida enquanto

enciclopédia, deve prever um dicionario paralinguistico.

Como se percebe, uma competéncia enciclopédica é algo infinitamente
mais rico do que um dicionario de base, e exige de um leitor-intérprete uma série
de procedimentos que se articulam para uma interpretacdo adequada. A
competéncia enciclopédica relaciona-se, portanto, a capacidade de mundi-
vivéncia do leitor, inserida em um contexto historico, cultural, social. Entretanto,
para se obter um resultado interpretativo conforme previsto pelo texto, a
competéncia de dicionario ndo pode ser totalmente descartada, pois através dela
o leitor é levado a ativar apenas algumas propriedades textuais, chamadas de

sememas, enquanto outras permanecem narcotizadas.

Por outro lado, na diferenciacdo entre denotacdo e conotacdo, a
conotagcao representa uma informacgdo fornecida a luz de uma determinada
convengéo, na qual o leitor sabe, supde ou prevé que deva agir ou responder
desta ou daquela forma em relagcdo a uma determinada agao, a partir de um
procedimento ja estabelecido; portanto, convencionado. Nesse sentido, a
conotagao representa uma significacao a priori, veiculada, aceita e estabelecida ja
em referéncia a uma significagdo anterior. Eco (2000a), ao comentar essa
particularidade do mecanismo conotativo de referir-se sempre a uma convengao
anterior, chamou-a de superelevacdo dos cbdigos, baseado na semidtica

conotativa de inspiragao hjelmesleviana, conforme ja referido.

Assim sendo, “é conotativa uma semiética em que o plano da expressao
se constitui de uma outra semidtica. Em outras palavras, tem-se um codigo
conotativo quando o plano da expressao € um outro cédigo” (ECO, 2000a, p. 46).
Nesse caso, o conteudo de uma primeira significagdo, chamado de conotagéo,
torna-se expressdo de um conteudo anteriormente dado ou referido, enquanto
unidade denotativa minima. “O que constitui uma conotacido enquanto tal é o fato
de que ela se institui parasitariamente a base de um cdodigo precedente e nao
pode ser veiculada antes de o conteudo primario ter sido denotado” (ECO, 2000a,
p. 46). A ressalva que o autor faz é a seguinte:

deve, pois, ficar claro que a diferenca entre denotagédo e conotagdo se
deve ao mecanismo convencionalizante do cddigo, independente do fato
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de as conotagdes poderem parecer menos estaveis que as denotacoes.
A estabilidade concerne a forga da convengéao codificante, mas, uma vez
estabelecida a convengao, a conotagao se torna funtivo estavel de uma
fungéo signica cujo funtivo subjacente € uma outra fungdo signica. Um
cédigo conotativo pode ser definido como SUBCODIGO no sentido de
que se fundamenta num codigo-base (20003, p. 46) (destaque do autor).

Assim, ainda que esteja relacionada diretamente a literalidade de um
primeiro plano denotativo, a manifestacao linear permanece conotada ao
referir-se a um determinado conteudo, uma vez que se expressa através de
codigos e subcodigos que sao sustentados por regras préprias, que podem
desencadear multiplas associacdes e relacdes. Nao nos esquegcamos que um
subcodigo, ainda que represente um “detalhe” que aponta para um todo maior de
interpretacdo, se caracteriza como uma marca. Essa literalidade textual remetida
a conotagao ¢é, portanto, convencionada social e -culturalmente, conforme
colocado por Eco:

A manifestacdo linear do texto de um documento deve estar
conforme com as regras normativas da escrita, da pintura, da escultura
etc., validas no momento de sua suposta producdo. A manifestagdo
linear do texto de um dado documento deve, portanto, ser confrontada
com tudo o que se conhece sobre o sistema da forma da expressao, de

um dado periodo — bem como o que se conhece do estilo pessoal do
suposto autor (2000a, p. 154).

Entretanto, ha de se ressaltar que esse preenchimento dos interditos
textuais a partir de seu sentido minimo, e que poderia levar a uma variabilidade
de interpretacdes textuais desconcertante, viria a ser limitado por Eco, a partir da
obra Os limites da interpretagdo. E o momento em que as incontaveis
possibilidades de apreensao do universo interpretativo acabariam sendo
restringidas ao ambito fornecido pelo préprio texto, em uma defesa do sentido
literal constante da obra, onde as inferéncias interpretativas, por mais parandicas
que fossem, deveriam se basear no “‘reconhecimento do primeiro nivel de
significado da mensagem, o literal” (ECO, 2000a, p. 11). E em funcdo da
manifestagdo linear do texto que o leitor colabora no preenchimento de seu

significado.

Nesse caso, um leitor ideal podera dizer que um determinado texto pode
significar muitas coisas, mas nao podera dizer que o referido texto significa

qualquer coisa. Pelo menos, se vé obrigado a levar em consideracdo que o



123

hipotético texto possui um sentido minimo expresso, do qual ndo ha como fugir,
sob pena da possivel interpretacdo se referir a um sentido que seria
despropositado sugerir, por nao falar daquilo a que deveria se reportar ao ser
interpretado. Em Conceito de texto, enfatiza: “Se eu afirmar, como estou
afirmando, que o texto determina seu proprio leitor-modelo, teremos
consequentemente de dizer que o texto ndo admite uma liberdade absoluta de

respostas e de interpretagdes” (ECO, 1984a, p. 98).

Dessa maneira, ainda que um texto possa estimular um nimero infinito de
interpretagdes que coabitem o espaco intermediario entre a intengéo do autor e a
intengdo do leitor, que poderia reivindicar seus direitos a livre expressao
interpretativa, existe a intencdo do texto, que representa uma restricdo a atividade
desenfreada do leitor de interpretar ou melhor “superinterpretar” um texto ad
infinitum. Em outras palavras, podemos ampliar nosso horizonte interpretativo;
entretanto, ndo temos como fugir/fingir que a capa de Chapeuzinho Vermelho é
de qualquer outra cor que nao aquela inicialmente referida pelo préprio texto. A
idéia basica do processo interpretativo proposto pelo autor esta centrada na
descoberta da estratégia textual de produgcdo de um leitor-modelo, concebida

como a contrapartida ideal das pressuposi¢cdées que formam um autor-modelo.

O enfoque desse procedimento estratégico se encontra relacionado a
intengcao do texto, e nao esta centrado na referéncia a intencdo do autor ou do
leitor empiricos que, nesse caso especifico, se tornam desinteressantes em
relacdo ao esquema analitico desenvolvido; o que nao quer dizer que em outras
teorias textuais ndo se transformem em pecas fundamentais, como no caso da
comunicacao cotidiana, por exemplo, na qual ndo se pode prescindir de suas
importantes participagbes como fator decisivo no processo interpretativo.
Segundo o autor, “a infinidade das interpretacées nao pode fazer de um texto um
puro pretexto para o jogo dos nossos investimentos e de nossos impulsos” (ECO,
19844, p. 98).

Além do mais, Eco (1986b) ainda aponta a distingdo entre “interpretar” e
“‘usar” um texto. Desse modo, a partir das alternativas colocadas, temos na
interpretagdo de um texto a opgédo de leitura cujo objetivo € o de buscar a

estratégia textual que lhe constituiu internamente, respeitando os diferentes
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contextos culturais, espago-temporais e linglisticos em que foi atualizado. Esse
pressuposto leva em conta o complexo jogo de interagées entre a enciclopédia do
leitor, as convengdes sociais e a histéria das interpretacdes precedentes, dentro
de um contexto especifico, que acabam permeando o texto que o leitor esta

lendo.

Caso optarmos por usar aleatoriamente um texto, o estamos
transformando em um objeto qualquer, que se presta a uma finalidade
estritamente pessoal, para a qual nao foi explicitamente concebido, e que nao nos
interessa discorrermos neste momento. Conforme o autor coloca:

Um texto outra coisa ndo € sendo a estratégia que constitui o
universo das suas interpretagdes legitimaveis — se nao ‘legitimas’.
Qualquer outra decisdo de usar livremente um texto corresponde a
decisdo de ampliar o universo do discurso. A dindmica da semiose

ilimitada n&o o veda, e até chega a encoraja-lo. Mas cumpre saber se
queremos exercitar a semiose ou interpretar um texto (2000a, p. 44).

Entretanto, o problema que aqui se coloca nao é tanto o de descobrir a
intencdo do leitor, em meio as multiplicidades interpretativas que a ele se
apresentam, mas sim definir qual a intengdo do texto, que se completa através da
cooperagdo ativa do leitor, que se propde a atualiza-lo conforme previsto. O
processo interpretativo em producdo esta localizado no espago de intersecgdo
entre esses dois eixos de forga, e nao pode ser enfocado e analisado somente em
um dos pélos interativos. E um movimento inferencial circular, uma vez que é o
préprio texto quem produz seu leitor-modelo, capacitando-o a desenvolver uma ou
varias conjecturas interpretativas, a partir de bases ou matrizes por ele fornecidas.
Nesse caso,

a intengdo do texto ndo e revelada pela superficie textual. Ou, se for
revelada, ela o é apenas no sentido de carta roubada. E preciso querer
“vé-la”. Assim, €& possivel falar da intencdo do texto apenas em
decorréncia de uma leitura por parte do leitor. A iniciativa do leitor

consiste basicamente em fazer uma conjectura sobre a intengdo do texto
(ECO, 2001e, p. 75).

Seja como for, ainda que um texto preveja um leitor-modelo altamente
capacitado e lhe estimule e Ihe permita fazer infinitas previsdes interpretativas,
contemplando os mais diferentes passeios inferenciais pelos bosques da ficcao

narrativa, € o proprio texto quem fornecera os limites possiveis e os critérios de
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legitimidade das interpretagdes aceitaveis. A partir desse principio, Eco (2000a)
estabelece que qualquer interpretagcdo feita a partir do fragmento de um
determinado texto somente podera ser aceita se for confirmada por outra parte do
mesmo texto, devendo ser rejeitada se a contradisser ou questiona-la, em outro

ponto do texto.

Temos, assim, dentre os varios aspectos que um determinado texto pode
significar, aqueles que sao relevantes para uma interpretagdo coerente e aqueles
que sdo marginais ou que constituem elementos incapazes de sustentar uma
leitura satisfatéria e adequada, com um coeficiente minimo de bom-senso. Como
0s graus de certeza e incerteza que caracterizam uma interpretagdo considerada
satisfatéria sdo muito ténues e relativos, Eco (2000a) fixa essa decisao
justamente no sentido literal, que além de descartar interpretagcbes
reconhecidamente malsucedidas, leva em consideracdo a tradicdo das
interpretagdes anteriores, que também servem como um patamar de analise
consistente. Nesse caso, “mais do que um parédmetro a ser utilizado com a
finalidade de validar a interpretacdo, o texto € um objeto que a interpretacao
constréi no decorrer do esforgco circular de validar-se com base no que acaba
sendo o seu resultado” (ECO, 2001e, p. 75-76).

Longe de gerar qualquer tipo de ambiglidade a que esse termo sentido
literal possa remeter, em razdo das especificidades de alguns elementos advindos
do discurso literario, teremos de fazer um breve esclarecimento sobre o que
venha a se constituir o sentido literal de um texto. A literalidade do discurso ja
esteve associada, por exemplo, a uma compreensao minima de dicionario, onde
Ihe foi atribuida uma ligacdo que se restringia exclusivamente ao campo de
dominio representado pelas lefras que compdéem uma determinada expressao.
Preocupada com essa questéo, Brait retoma Northrop Frye na obra Anatomia da
critica (1973), para quem,

tradicionalmente, a expressdo “sentido literal” se refere ao sentido
descritivo livre de ambigliidade. Habitualmente dizemos que a palavra
“gato” “significa literalmente” um gato quando é simbolo apropriado para
um gato, quando mantém uma relagdo representativa simples com o
animal que faz miau. Esse sentido da palavra ‘literal’ vem dos tempos
medievais, e pode ser devido a origem teolégica das categorias criticas.
Em Teologia, o sentido literal das Escrituras € usualmente o sentido

historico, sua exatiddo como um registro de fatos ou verdades. Afirma
Dante, comentando o verso dos Salmos “Quando Israel saiu do Egito”:
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considerando a letra apenas, o éxodo dos israelitas rumo a Palestina, no
tempo de Moisés, € o que esta significado para nos (significatur nobis). A
palavra “significado” mostra que o sentido literal aqui € o tipo mais
simples do sentido descritivo ou representacional, como ainda um
“literalista” biblico (apud BRAIT, 1996, p. 75).

Entretanto, para a autora, a concepcéo do sentido literal como processo
descritivo mostrou-se insuficiente frente a complexidade apresentada pelo
discurso, “que nao se detém unicamente no literario, precisamente no fato de se
poder considerar literal ndo o descritivo, o histérico, o signo em estado de
diciondrio, mas o que esta atualizado. Ou seja, a forma de organizagdo né&o
atualiza um sentido cristalizado, mas movimenta as possibilidades dos signos,
concretizando-os em palavras cuja significagcdo e cujos efeitos de sentido
emergem do estado e dos estagios de contextualizagado” (BRAIT, 1996, p. 75).
Desse modo, a estrutura interior do discurso articula-se de uma maneira que

ultrapassa o dominio meramente verbal-frasal.

A fim de que o termo sentido literal seja problematizado, pelo menos
dentro do ambito desejado por este trabalho, optamos por trazer o comentario que
Brait (1996) faz de outro autor, John Searle (1979), para quem nao €& possivel
desvincular o sentido literal de uma frase do contexto a que se refere. Ou seja, da
mesma forma que as letras ndo podem ser isoladas para serem interpretadas em
sua plenitude; também as palavras ndo podem ser separadas dos seus contextos
particulares. Tal perspectiva tedrica justamente se contrapde a idéia levantada por
Frye (1973). Na leitura que a autora faz de Searle (1979),

a nogao de sentido literal de uma frase, num grande numero de casos,
s6 pode ser encontrada quando aplicada a um conjunto de elementos
previamente assumidos. A partir de frases que parecem ser casos
favoraveis a idéia, segundo a qual o sentido literal é independente do
contexto, demonstra que a aplicagdo da nogao de sentido literal de uma
frase € sempre relativa a um conjunto de assung¢des contextuais, ou, ao
menos, que a nogdo de um sentido literal absolutamente independente
do contexto ndo tem aplicagdo geral e que parece haver uma classe

bastante ampla de frases, as quais o argumento favorecendo o contexto
parece aplicavel (BRAIT, 1996, p. 77).

Como se percebe, o sentido literal passa a ser entendido por Brait (1996)
enquanto uma mediagdo que se da entre o sentido minimo que estd sendo
atualizado e o sentido que passa a ser compreendido pelas vias de sua

contextualizacdo, para a qual concorre uma maior ou menor competéncia
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enciclopédica do leitor em articular a possivel interpretacdo as demais formas de
intertextualidade e extratextualidade a que remete. A diferenca de um
pressuposto em relagao ao outro faz emergir o papel fundamental desempenhado
pelo contexto. Desse modo, o sentido literal ganha importancia ndo como um
mero produto do sentido das palavras que compdem cada frase, mas sim pela

relacdo mantida com seu possivel contexto.

Como nosso objetivo aqui ndo é o de confirmar ou discordar de alguns
dos pontos de contato entre diferentes autores que estudam a linguagem e, mais
do que isso, entre as diferentes perspectivas tedricas, a respeito do que se
convencionou chamar de sentido literal, sempre pode haver uma nova
possibilidade de leitura, ao lado de tantas outras. Dentre as muitas teorias critico-
literarias que se dedicaram a questdo do sentido literal, vamos procurar centrar
nossa compreensao na teoria semidtica textual que vem sendo levada a cabo por
Eco (1986b), que associa, como vimos, o sentido literal ao sentido minimo
expresso pelo texto. Tal perspectiva ancora, desde sempre, a infinidade de

possibilidades interpretativas a intencao do texto.

Por outro lado, a significagdo'® de um texto “abrir-se-ia” a atualizagdo de
seus leitores/sujeitos/receptores, nao podendo ser “controlada” nem pela intencao
do autor, tampouco pelo possivel contexto de “origem”, seja ele histdrico, social,
cultural ou politico. Desse modo, a significagdo, mutante por definicao, partiria de
uma série de jogos abdutivos produzidos por seus diferentes interlocutores, que

L] ”

assumiriam “o valor”, “o conteudo”, “a natureza” dessa significagéo, ou “aquilo que

Y As diferencas entre sentido e significagdo, aqui brevemente esbogadas, ndo representam um
consenso entre alguns autores e determinadas matrizes tedricas. Entretanto, nos permitem certas
aproximagbes: Compagnon (2003, p. 86), por exemplo, estabelece que o sentido designa aquilo
que permanece estavel na recepcao de um texto. Ele responde a questao: O que quer dizer esse
texto? Tal posicionamento vem ao encontro do que Eco (2000a) estabelece como um sentido
minimo, que termina por impor um limite ao processo interpretativo. Por outro lado, a significagdo
para Compagnon (2003, p. 86) designa aquilo que é mutavel na recepgdo de um texto. Ela
responde a questdo: Que valor tem esse texto? Nessa perspectiva, enquanto o sentido
relaciona-se a interpretacdo de um texto, a significagdo € o objeto da aplicagdo do texto ao
contexto de sua recepcéo, e, portanto, de sua avaliagdo, a ser atualizada pelos leitores de um
dado processo comunicacional. Desse modo, a significagdo se estabeleceria como um processo
dindmico que se constréi no momento em que o leitor/sujeito/receptor interage com o texto,
decodificando as diversas textualidades que chegam até ele, razao pela qual faz parte do quadro
gerativo do préprio texto, conforme colocado por Eco (1986b), constituindo-se como principio ativo
da interpretacdo. Essa concepcado negociada da significacdo se produz, justamente, pela
possibilidade de “abertura” a complementacdo que caracteriza todo o texto, procedimento que
necessita do trabalho cooperativo desenvolvido pelo leitor no preenchimento da incompletude que
constitui o tecido textual.
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o texto quer dizer’ segundo a época em que se encontram. Nessa perspectiva,
todo o texto remeteria a uma tensao entre um contexto “original” de enunciacao e
um contexto “atual” de recepcéo, instante em que a intengdo do autor estaria

irremediavelmente perdida.

Seja como for, até porque a busca de um Unico consenso seria
problematica, na interpretacdo proposta por Eco, existe a idéia de um processo
em formagdo, de um movimento textual, de sentidos que vao sendo
(re)significados a cada instante. A tarefa da interpretacdo e & exigéncia de
compreensdo da propria hermenéutica®® nascida, impde-se a necessidade de
sobrevivéncia da intentio operis para nos remeter a idéia central defendida pelo
autor. Tais atualizagcdes serdao proporcionadas, sobretudo pela cultura, que

perpassara toda essa textualidade.

2.2 ...DO TEXTO AS TEXTUALIDADES ...

Assim sendo, a idéia de cultura manifestada enquanto texto compreende
a diferenciagao, estabelecida por Fabbri, entre uma cultura erudita convencionada
como gramaticalizada, uma vez que define os proprios sistemas de regras que
sao aceitas e reconhecidas por toda uma comunidade discursiva, atuando como
fator determinante na criagcao de textos; de uma cultura considerada textualizada,
representada pela cultura das comunicagdes de massa, “na qual sdo as praticas
textuais que se impdem, se difundem e se constituem como modelos, correntes,
géneros” (2001, p. 245).

20 A hermenéutica sera entendida aqui, a partir de Abbagnano (1982, p. 472) como a teoria da arte
de interpretar. Imprevisivel e dindmica, enquanto instancia da criagdo humana, mas cientifica e
sistematica enquanto método geral de interpretagdo. A hermenéutica se caracteriza pelo constante
jogo interpretativo e tem a qualidade de penetrar na esséncia das expressdes textuais, artisticas e
culturais, decifrando-lhe os mistérios, as sutilezas, os meandros. Nesses termos, a hermenéutica
seria capaz de fazer dialogar, interagir e interseccionar aspectos conceituais opostos e similares;
dissonantes e concordantes; contraditérios e harmoniosos entre si. Dando énfase as inter-relagdes
entre os processos interpretativos em constante transformagédo, a doutrina hermenéutica,
enquanto instrumental analitico-metodoldgico, diferencia-se do referencial que € proposto pela
dialética, como método da divisdo, conceito formulado por Platdo (427 a.C.-347 a.C.), ou como
sintese dos opostos, termo principalmente idealizado por Hegel (1770-1831).
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Gracas a mediagédo proporcionada pelo carater textualizado da cultura,
particularmente importante na constituicdo tedrica de uma Semidtica textual,
temos a ampliacdo da nocdo de mensagem, relacionada a uma substancia
expressiva unica, verbal ou visual, para uma nocdo de fexto, que implica a
articulagédo de diversas substancias e codigos. Nessa perspectiva, a cultura pode
ser representada como um conjunto de textos; entretanto, Eco prefere trata-la
enquanto um mecanismo que engendra um conjunto de textos que sdo a
realizagdo dessa cultura. A idéia de uma textualizagdo da cultura, conforme
veremos, o autor recupera a partir dos estudos de Lotmam e a Escola de Tartu-
Moscou, que ja desenvolvia reflexdes acerca da interagao entre sistemas signos
desde a década de 50.

Nesse sentido, o trago comum de uma possivel caracterizagéo tipolégica
da cultura pode surgir a partir do modo como ela se autodefine. Determinadas
culturas representam-se, dentre outras formas, como um conjunto de textos
entendidos em seu sentido amplo (por exemplo, no rito ou cerimonial); outras,
entretanto, preferem definir-se a si proprias como um sistema de regras que
determinam a criagdo de textos. A relevancia, nesse ultimo caso, n&o recai tanto
na questdo das regras, tomadas em seu sentido normativo, quanto recai na idéia

de sistema®’, representando a cultura como um conjunto organizado de textos.

De qualquer modo, a cultura comunica: a complexa ligacdo de
acontecimentos culturais transmite, por si mesmos, informagbes aos que
participam desses acontecimentos. Leach, em sua obra intitulada Cultura e
comunicag¢ado (1976), defende a idéia de que a comunicagdo € um processo
permanente, complexo e multifacetado onde ndo somente os atos da fala
transmitem informagdes, mas, principalmente, os componentes néo-verbais de
uma determinada cultura, susceptiveis de serem considerados possuidores/

geradores de sentido.

Z Segundo Abbagnano, a nogéo de sistema teve, no decorrer da historia, diferentes apropriacoes,
em maior ou menor grau adequadas a sua época. O termo vem sendo empregado,
filosoficamente, desde o periodo grego classico, como indicativo de um discurso organizado
dedutivamente, ou seja, constituindo um “todo” cujas partes se deixam extrair umas das outras
(ABBAGNANO, 1982, p. 875-876). Essa idéia da articulagdo entre partes, interagindo entre si,
serd (re)trabalhada por luri Lotman (1922-1993) com o objetivo de refletir acerca da nogao de
cultura, enquanto sistema semidtico por exceléncia, permeado por diferentes dimensbes signicas
em permanente transformagéo, conforme veremos no tocante a Semiosfera.
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Tal circunstancia engloba manifestagcdes que vao dos habitos individuais
adquiridos ou dos habitos coletivos preservados por uma determinada sociedade,
como suas cerimdnias religiosas, a apropriagcdo de certos codigos e sua posterior
padronizagao ou transformacédo em outros codigos, igualmente legitimados pela
cultura. Desse modo, ha formas de comunicacdo em que a acao expressiva do
emissor é interpretada diretamente pelo receptor; porém, ha casos em que a
ligacdo é indireta, o que implica em um determinado padrdo de signos que
convergem em uma certa competéncia, tanto de quem os executa; quanto de

quem os interpreta.

Leach (1976) parte do pressuposto de que todas as dimensdes
nao-verbais da cultura se organizam em conjuntos padronizados. Esses conjuntos
congregam a informagédo codificada de modo analogo ao dos sons, palavras e
frases de uma lingua. Assim sendo, podemos falar em regras gramaticais que
podem ditar o uso do vestuario e regras gramaticais que determinam as
verbalizagbes. Sua proposta € a construcdo de uma semaéantica das formas
culturais da qual emerge um mecanismo légico que nos possibilita a
transformagao de mensagens visuais em mensagens sonoras, tateis ou olfativas,
e vive-versa. Mesmo sob a base de um mesmo codigo, somos capazes de

transforma-lo, modificando, justamente, a forma de expressa-lo.

E desse modo que, através das mediagdes culturais, ocorre a circulagdo
das praticas textuais, que sao fatores decisivos para a compreensao do processo
comunicativo, uma vez que a énfase deixa de estar colocada unicamente no pélo
emissor, passando a adquirir relevancia justamente a dindmica existente entre
destinador e destinatario, com o devido reconhecimento de suas diferencgas e,
principalmente, do papel desenvolvido por ambos os poélos na atividade de
construcao e funcionamento textual. Mas, de qual textualidade, afinal, estamos

falando? Qual a sua dimensao? Qual o limite da Semiética proposta por Eco?

Desde a década de 1970, especialmente no Tratado geral de Semiética,
vem se discutindo o que se convencionou chamar de “limiar”, “limite” ou “soleira”
semioticos. O jogo de similitudes procura expressar a instdncia de analise que a
Semidtica seria capaz de abranger. Nesses termos, estariamos falando de um

campo de saber, enclausurado em classificagbes cientificas ou uma area de
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conhecimento, nos moldes da filosofia, que assume para si a maternidade de
analise dos fendbmenos do mundo? A discussdo que se apresenta, ja apresentada
por Noth (1999, p. 230) evidentemente, extrapolaria o escopo deste trabalho. De
qualquer forma, as denominagdes vém se alterando no decorrer das décadas,
bem como se transformam os diferentes elementos que se prestam a analise
semiotica, sejam eles textos, em sua expressao plena, artefatos culturais, tais
como filmes, exposicdes de arte, comerciais publicitarios, ou fenbmenos de

massa, com seus diferentes modismos de cor, consumo, vestiario, entre outros.

A anadlise de textos, sob os auspicios da linguistica de vertente
saussureana, por volta de 1960, procurava explicar as questdes da narrativa, da
poesia, da prosa, do discurso verbal, enfim, do “texto de papel”. Sao dessa época
os valiosos trabalhos de Hjelmslev (1899-1965), Jakobson (1896-1982),
Benveniste (1902-1976) e suas preocupagdes sobre a enunciagdo no discurso.
Seguindo nesse pequeno resgate historico, teriamos as contribuicbes de Morris
(1901-1979) e a sua “tipologia” Semiodtica do discurso e, posteriormente, o brilho
deixado por Barthes (1915-1980) a Semiética estruturalista, seguido pelo projeto
semiotico de Greimas (1917-1992) e suas preocupagdes com a sintaxe narrativa
do discurso. Eco, também apreciador da fonte estruturalista em uma primeira
instancia, se encaixa nessa perspectiva, especialmente quando reflete sobre uma
Semidtica da literatura, que, desde Obra aberta (2001d), ja se preocupava com a
infinidade de possibilidades interpretativas presentes em um texto, discusséao que
seria posteriormente aprofundada em Lector in fabula (1986b) e coroada de

éxito em Os limites da interpretacao (2000a).

Com a expansao acelerada dos Meios de Comunicagdo de Massa, os
signos de papel ganham cores, texturas, aromas, densidades, e uma série de
dimensées que ja nao mais podiam ser contidas unicamente nos limites
primeiramente designados pelo estruturalismo. O signo ganha vida! A Semidtica
amplia-se; confronta-se; vela-se; revela-se. Peirce (1839-1914) comega a ser
relido. Novas problematicas aderem-se ao campo semidtico. O potencial de
andlise do signo verbal é acrescido de elementos nio-verbais. Passamos do
estruturalismo a uma nova perspectiva: para alguns autores, pos-estruturalismo;
para outros, neo-estruturalismo, conforme No6th (1999). A proposta de estudo de

uma Semiotica da cultura comega a ser esbogada. A partir dos anos 80, a
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Sociedade do espetaculo, projetada por Guy Debord desde 1967, quando
vagava pelas ruas de Paris, acompanhado de varias garrafas de seu precioso
Beaujolais, comega a atingir seu “apogeu”, ou aquilo que, para a época, seria
percebido como o dominio da imagem, do néon, e dos luminosos comerciais da
Coca-Cola. Tempos dificeis: muitos intelectuais ndo suportaram a transformacgao

radical da sociedade e preferiram retirar-se da vida.

Por outro lado, N6th (1999, p. 230-231) defende a idéia de que, desde os
anos 60, nos Estados Unidos, Thomas Sebeok vinha tentando fazer a passagem
de uma semidtica textual para uma semidtica da comunicagdo em geral, da
comunicagcdo verbal a comunicacdo nao-verbal humana, e, para além da
comunicacao humana, a comunicacao animal que, sob o0 nome de zoossemiética,
se constituiu em uma das maiores contribuigdes do autor a expansdo do campo
semidtico. Inclusive, vai mais longe ao afirmar que o processo semibtico comeca
nas origens da vida: ou seja, semibtica e biologia teriam o mesmo objeto de

estudo, ainda que sob diferentes perspectivas.

No intervalo de diferentes problematicas surgem, segundo o autor, os
processos semidticos em microorganismos e células, incluindo aqueles que se
desenvolvem dentro do corpo humano. Interdisciplinar por “definigdo”, ou por
“‘opcao”, a Semidtica presta-se a tudo: serve para analisar a tudo e a todos, uma
vez que, desde Peirce, “tudo” é signo, e o homem, e todos os seus processos
internos e externos, sdo compostos por signos. Como infinita € a variedade de
signos, a Semiotica se dispersa; se fragmenta; se generaliza; se atualiza,
digamos assim. Retomando tais discussdes, N6th (1999) questiona a idéia de
que, desde os mais diversos fendbmenos que envolvem signos, microssemiose,
endossemiose, fitossemiose e ecossemiose, seriam objeto e estudo da Semidtica.
Nessa perspectiva, passar-se-ia do organico ao virtual-digital, uma vez que
computadores e sistemas de controle, como aquelas camaras colocadas em
locais publicos para “evitar” assaltos, também sao sistemas organizados, nao de

seres vivos, mas “criados” por seres vivos, e, portanto, signicos.

Novamente a mesma pergunta: do que afinal estamos falando? De
alguma panacéia de especulagdes ou de uma instancia de analise? De um

aglomerado de interpretacdes que se presta a multiplas discussdes ou de uma
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Teoria, no sentido pleno do termo? Quantos desafios ainda havera de enfrentar?
Nao podemos deixar de reconhecer que inUmeras sdo as controvérsias: entre
autores, Escolas, pesquisadores, campos, congressos e seminarios; entretanto,
ha de haver, como diria Eco em Os limites da Interpretagdo, ao se referir a
multiplicidade de interpretacbes que um texto pode comportar, aquelas que sao
aceitaveis e aquelas que sao, enfim, questionaveis. Fato é que o alargamento do
‘campo” teve como contraponto a expansdo/aglutinacao de novos conceitos; os
avancgos anteriores foram colocados por terra em detrimento de novas pesquisas.
Haja vista a aplicagdo dos estudos peirceanos a cogni¢gdo, as pesquisas em
computadores e a inteligéncia artificial, ja trabalhados por Santaella em diversos

momentos de sua obra.

Conforme ja haviamos colocado, o viés de analise semiotico, ao
ampliar-se, parece, enfraquece seus objetos de estudo. Com isso, ndo estamos,
de forma alguma, diminuindo o mérito das contribuicbes de Peirce e de sua
possibilidade de dialogo cientifico com as investigagcdes de ultima geracdo nos
campos emergentes e desafiantes da ciéncia contemporanea, mas, de que limiar
estamos falando? Esta pergunta No6th (1999, p. 175) faz ao préprio Eco, ao
questionar a estruturagdo do campo semidtico por ele proposto. Muitas vezes,
algumas discriminagdes positivistas ainda sdo necessarias a Ciéncia e ao
conhecimento em geral. O qué, afinal de contas, pertence a quem? Em que
créem o0s que ndo créem? Sob um outro ponto de vista, pergunta-se Eco em seu

livro homo6énimo. Os contornos tornam-se novamente difusos.

Nesta mesma diregdo, No6th (1999) questiona-se sobre a ténue linha
diviséria do que é o mundo semibtico e 0 do que nido é semidtico, a partir das
idéias de Eco, em sua obra chamada Teoria da Semiética, em que o autor
descreve a area da pesquisa contemporanea em Semidtica como o "campo
semiotico”, definindo as linhas divisérias entre esse campo e o mundo nao-
semiotico como "fronteiras ou limiares". Inclusive, admite haverem fronteiras
transitorias e imutaveis. Ha duas espécies de fronteiras transitérias: as politicas e

as epistemoldgicas.

As fronteiras politicas, segundo No6th (1999, p. 175), sdo determinadas

pelas limitagdes atuais do estado da arte na pesquisa semibtica corrente,
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devendo, portanto, ser ultrapassadas com o avango da teoria Semidtica. As
fronteiras epistemoldgicas representam a linha divisoria entre a Semidtica como
uma teoria e seu objeto de estudo; portanto, entre teoria e pratica. A
ultrapassagem dessa fronteira pelo semioticista deve se dar por meio da
intervencgao critica. A teoria semidtica deve afetar a pratica semiética. O resultado
dessa intervencdo deve levar a um remodelamento permanente da paisagem

semiotica.

Preocupado em desenvolver “um esforgco obstinado de entender os
mecanismos através dos quais nés damos significacdo ao mundo a nossa volta”,
Eco (2000a apud No6th, 1999, p. 169) define Semidtica como um programa de
pesquisa que estuda todos os processos culturais como processos de
comunicagdo. Nessa proposta, a cultura pode (e deve!) ser estudada a partir de
uma perspectiva semidtica. Entretanto, segundo aquele autor, as entidades
culturais podem também ser consideradas sob pontos de vista ndo-semidticos,
uma vez que um carro pode ser um signo indicando status social, ou, se for
tomado em um nivel fisico ou mecanico, pode significar simplesmente um carro,
e, portanto, desprovido de fungdo comunicativa; niveis que nao sao do interesse

semiodtico.

Como proceder? Vale recordar que a Semiética proposta por Eco (2000b)
se preocupa com tudo o que pode ser tomado como signo. Um signo é tudo
aquilo que pode ser tomado como substituindo significativamente outra coisa, que
nao precisa necessariamente existir ou estar realmente em algum lugar no
momento em que um signo a representa. Assim, a Semidtica €, em principio,
segundo o autor, a disciplina que estuda tudo o que pode ser usado com o

objetivo de mentir. E muitas foram as mentiras!

Nesses termos, e articulando o nivel cultural, com o comunicacional e
com o nivel do “mentiroso”, conforme colocado por N6th (1999, p. 169) teriamos
trés tipos de critérios de analise. Para o critério cultural, uma Semidtica que
estuda os signos da natureza, e, portanto, natural, perderia o sentido, uma vez
que a cultura estaria presente inclusive e principalmente na instancia natural.
Essencialmente intencional, a mentira trataria das mensagens intencionais que

possuam o “dom de iludir’, no sentido dado pela cantora Gal Costa, intérprete de
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Caetano Veloso, a musica homénima. Em um nivel comunicacional, esfera
fascinante para Eco, uma mensagem qualquer precisa ser convencionada em um
determinado cdédigo, o que implica uma certa convengdo entre emissores e
receptores de uma dada cultura. Discordando um pouco desses posicionamentos,
Noth admite que,
no final do século XX, tem se estendido [0 campo semidtico] a varias das
areas que Eco desejou excluir em sua teoria: ha uma Semiética biologica
e evolutiva, que estuda as mensagens ainda nao-intencionais, ha uma
Semidtica do inconsciente, alem do mentiroso e do verdadeiro, e ha uma
Semidtica natural que ndo s6 estuda o comunicativo, as mensagens
entre emissores e receptores, mas também os signos meramente
significativos da natureza, que n&do provem de um destinador bioldgico
de uma mensagem. Embora Eco, em sua teoria, tenha continuado fiel
aos seus critérios restritivos da Semidtica, o esbogo que fornece da

totalidade do campo semidtico apresenta-se bem mais extenso (1999,
p. 169).

Criticas a parte, a Semiética de Eco, segundo N6th (1999, p. 171) € uma
Semidtica da cultura, uma vez que sua teoria dos codigos esta fundamentada em
uma determinada convengao cultural. Nessa proposta, transforma-se no estudo
signico da cultura. Enquanto fenbmenos da cultura, arquitetura, musica, cinema,
artes em geral e toda uma infinidade de fendmenos cultural produzidos pelo
homem e colocados em circulagao pelos Meios de Comunicacdo de Massa sao

todos, e sem excecgao, fenbmenos culturais.

Resta-nos, ainda, refletir sobre o problema das fronteiras entre um
territério semiotico e um nao-semiotico. Para No6th (1999, p. 176), as fronteiras
naturais seriam aquelas para além das quais uma abordagem Semidtica nao
poderia alcancgar; visto que ha um territério ndo-semiético de fenbmenos que nao
podem ser tomados como fungdes signicas, referendando o que Eco deixa claro
no Tratado geral de Semiébtica. Assim sendo, o campo semidtico por ele
proposto estaria separado de um mundo ndo-semiotico por duas espécies de
fronteiras naturais, discutidas sob os titulos de limiar inferior e limiar superior da
Semidtica, além dos quais os topicos de pesquisa pertenceriam a outras areas

gue nao a Semidtica.

O limiar inferior representaria, segundo Noth (1999, p. 175), a linha
diviséria entre o mundo semiético e o “pré-semidtico”, separando a natureza da

cultura. Uma vez que sua teoria seria, prodigamente, uma Semiédtica da cultura e
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dos signos que pressupdem convengdes sociais, 0s processos no dominio do
biolégico e da natureza fisica seriam, por definigdo, excluidos da Semidtica. Via
de regra, o campo semidtico seria constituido apenas de signos baseados em
codigos e convengdes, enquanto que os estimulos, sinais e informacéao fisica
estariam abaixo do limiar semiético, onde "fendmenos semiéticos surgem de algo
nao-semidtico” (ECO, 2000b, p. 11).

Por outro lado, o limiar semidtico superior da Semiotica proposta por Eco
seria, para No6th (1999, p. 176) a linha divisoria entre o ponto de vista semiético do
mundo e varias outras perspectivas ndo-semioticas do mundo. Mesmo dentro do
dominio da cultura, que pertenceria, com certeza, ao campo semiotico, nao
estariamos sempre confrontados exclusivamente com fenbmenos signicos.
Artefatos produzidos pela cultura, por exemplo, ndo seriam apenas signos. Eles
também seriam objetos fisicos construidos de acordo com leis mecanicas; teriam
um determinado valor econdmico e poderiam ter uma fungdo em maior ou menor

grau aceita pela sociedade.

Mesmo encontrando-se “abaixo” do limiar da semibtica, conforme No6th

(1999, p. 176), a sintomatologia, entendida como a interpretagcdo de sintomas

meédicos, estaria inserida no dominio da Semidtica, uma vez que tais sistemas sao

codificados e legitimados por uma tradicdo médica. Teriamos entdo a

transformagdo de fendmenos nao-semidticos em fendmenos semidticos,

envolvidos, novamente, pelas artes da interpretacdo, da convencdo e da
codificacdo. Desse modo,

o primeiro médico que descobriu uma espécie de relagdo entre uma

disposicdo de manchas vermelhas na face do paciente e uma dada

doenca, tal como o sarampo, fez uma inferéncia ndo-Semidtica; mas, na

medida em que esta relagdo se tornou convencional, e tem sido

registrada como tal em tratados médicos, uma convencao Semidtica se

estabeleceu. Ha um signo sempre que um grupo humano decide usar e

reconhecer alguma coisa como veiculo de uma outra coisa (ECO, 2000b,
p.122).

Nesse sentido, Eco (apud N6th, 1999, p. 177) sustenta a idéia de que a
interpretacao cientifica do mundo, levada a cabo pelos fisicos ou quimicos, seria
notadamente Semidtica, na medida em que se constitui em uma interpretagdo

cultural. Tal proposta explicaria as mudangas nas convengdes cientificas para a
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explicagcdo dos fendbmenos do mundo fisico, nos quais um relampago era
interpretado como uma manifestagcao sobrenatural e que, atualmente, ndao passa
de um fendbmeno meteoroldgico de descargas elétricas. Como se percebe, um
cédigo substituiu o outro. A nogao fundamental dessa discussado, colocada na
Teoria dos codigos, reside no fato de que a codificagdo representaria 0 aspecto

semiotico na interpretagdo do mundo.

Tais discussdes se tornam pertinentes uma vez que situam a proposta
semidtica de Eco, segundo NOth, em um caminho intermediario entre uma
preocupacado linglistica e a sua expansdo para outras areas também
compreendidas pela cultura. Insistindo na convencgao cultural e social como um
critério para a analise dos signos, o autor se preocupa em estudar as multiplas
formas da cultura e do fazer cultural, fenbmenos comunicacionais por exceléncia.
Desse modo, temos, juntamente com os fendbmenos da comunicagdo, uma co-
ocorréncia de fenbmenos da significacdo, o que pressupde o estudo do signo
tendo o proprio homem como seu destino. Em outras palavras, o estudo do signo

termina por se caracterizar no estudo do homem produtor de signos.

Ao procurar compreender a nogdo de signo, Eco contempla, segundo
No6th (1999, p. 171-172) o estudo da cultura, convencionada e codificada através
de signos, dedicando-se a uma Semiodtica que "esta voltada para tudo o que pode
ser tomado como um signo”. Desse modo, a convencionalidade € a porta de
entrada para o autor entender a cultura como um fenémeno semiético, uma vez
que significados/significagées sao unidades culturais organizadas em oposicoes e
estruturadas de acordo com um cdédigo. Extrapolando o campo do confronto
tedrico, a prépria nogao de cultura transformar-se-ia em um aspecto interpretativo
do estudo do signo, e, portanto, da Semidtica, uma vez que estariamos sempre as
voltas com um universo repleto de signos dispostos a nossa inteira

compreensaolinterpretacao. Melhor dito, nés é que estamos a mercé do signo.

Como se percebe, o longo percurso da ampliagcdo da frase estruturada
por Saussure a concepgao de texto e, posteriormente, de textualidade tomada em
sua dimensdo cultural, proposta por Eco, renovou-se um caminho para a
problematizacdo acerca dos aspectos contextuais envolvidos tanto nos discursos

quanto nos textos. Em varios momentos de sua obra, Eco nos aponta para os
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enunciados ou as enunciagbes discursivas ou narrativas que terminam por
resultar em uma confluéncia ou talvez consequéncia de intertextualidades e
situagcbes contextuais, ora imbricadas, ora dependentes, ora antagonicas.
Especialmente em Tratado geral de semibtica e Lector in fabula, o autor
analisa o modo pelo qual o leitor seleciona uma determinada circunstancia
comunicacional e um determinado contexto para se fazer expressar, em um

determinado momento, especifico e Unico, e em nenhum outro.

2.3 ... DAS TEXTUALIDADES AS CIRCUNSTANCIAS ...

A Teoria da informagdo € um ramo da teoria da probabilidade e da
matematica estatistica que lida com sistemas de comunicagéo, transmissao de
dados, criptografia, codificagdo de bits e analise e célculo de ruidos, bem como a
quantificacao de uma determinada bagagem de dados estabelecida no interior de
um sistema estatistico. Nao deve ser confundida, portanto, como ressalta Gullar,
com tecnologia da informacédo. Claude E. Shannon (1916-2001) é conhecido
como "o pai da teoria da informacao". Sua teoria foi a primeira a considerar a
comunicagdo como um problema matematico rigorosamente embasado na
estatistica. Tal substrato oferecia aos engenheiros da comunicagdo um modo de
determinar a capacidade de um canal de comunicacdo em termos de ocorréncia
de bits.

Tal teoria ndo se preocupava com a semdantica dos dados, mas, sim,
podia envolver aspectos relacionados com a perda de informagao na transmissao
de mensagens proporcionadas por um ruido no canal, o que terminava
interferindo diretamente no processo de apreensao, decodificagao e interpretacao
dessas mensagens. No processo de desenvolvimento de uma teoria da
comunicagdo que pudesse ser aplicada por engenheiros elétricos para projetar
sistemas de telecomunicagdo melhores, Shannon estabeleceu uma medida
chamada de entropia, que servia para avaliar a capacidade do canal necessaria

para transmitir um certo mote de informacgao.
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A partir desse momento, segundo Gullar, a medida de entropia de
Shannon passou a ser considerada como a medida da informagdo contida em
uma mensagem, em oposi¢ao aquela parte da mensagem que seria estritamente
determinada (e portanto previsivel) pelas estruturas inerentes ao processo
comunicacional, como por exemplo as propriedades estatisticas de uma
linguagem, relacionadas as frequéncias de ocorréncia de diferentes letras,
fonemas, ou palavras. A teoria da informagdo de Shannon tornou-se, entdo,
apropriada para medir o coeficiente de incerteza atuante sobre um espaco
desordenado. Desse modo, pode-se perceber que a entropia, conforme definida
por Shannon, esta intimamente relacionada, de um modo geral, a entropia

conceituada pelas teorias da Fisica.

Wolf (1995, p. 104) traz a idéia de que, transpostos para a Teoria
Matematica da Comunicacédo e valendo-se da analogia admitida no interior do
sistema estatistico, o processo comunicacional na concepgdo de Shannon
consiste em reproduzir, em um determinado ponto, de maneira exata ou
aproximativa, uma mensagem selecionada em outro ponto. Na perspectiva do
modelo informativo, como ficou conhecido, a informacéao é tratada apenas como
simbolo calculavel, quantificada em bits de informacdo. O método é bastante
simples, mas muito eficaz: deve haver uma fonte de emissédo da informacéao, a
partir da qual é emitido um sinal. Através de um aparelho transmissor, esse sinal
viaja por um canal, ao longo do qual pode ser perturbado por um ruido. Quando
sai do canal, o sinal é captado por um receptor que o converte em mensagem

que, como tal, € compreendida pelo destinatario.

Shannon e, posteriormente, Weaver (1948), procuraram estabelecer o
modo mais econdmico e rapido de codificar uma mensagem, sem que a presencga
do ruido tornasse problematica a transmissao. O que importa, para os autores, é
pdér em cdodigo uma determinada mensagem, e nao estudar e compreender esse
cbdigo. O que o estudo privilegia ndo é o significado da mensagem, trocada entre
emissor e receptor, que se torna irrelevante, mas a quantidade de informagéo a
ser transmitida. E na apropriagdo do cédigo por parte dos falantes que Eco,
juntamente com Fabbri, a partir de 1978, ampliara o modelo comunicacional,
acrescentando-lhe a denominagao de semiético-informativo, e reformulando a

premissa de que, para que o destinatario possa compreender corretamente o
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sinal é necessario, seja no momento da transmissdo ou no da recepg¢ao, que se
faca referéncia a um mesmo cédigo. Desse modo,
para melhor compreendermos como acontece esse fendmeno,
reconstruamos o esquema comunicacional que nos serviu de ponto de
partida, levando em conta o fato de que agora ndo mais nos interessa
distinguir entre fonte e transmissor (um Unico ser humano), nem
estabelecer como é transmitido o sinal inicial e ao longo de que tipo de

canal (problema que diz respeito a engenharia das comunicagdes), mas
interessa-nos, isto sim, estabelecer o que acontece (ECO, 2001a, p. 42).

O modelo semidtico-informativo traz a tona o problema dos processos de
significagdo inseridos no modelo comunicativo da teoria da informacao. O modelo
informativo, de inspiracdo logico-matematica, centrava a atengao apenas na
eficiéncia do processo, e nao na dindmica das relagbes entre o emissor, O
receptor e o cddigo. Com o surgimento dos meios de comunicagdo de massa em
larga escala, e a difusdo cada vez maior de informagdes, a atencdo da
pesquisa passou a centrar-se na capacidade difusora dessa informacdo em
transmitir os mesmos conteudos a um grande publico. Em decorréncia disso,
surgiram pesquisas sobre os processos de decodificagdo e interpretagdo das

mensagens.

A grande diferenca do modelo informativo para o modelo semibdtico-
informativo € que agora a linearidade da transmissdo se encontra vinculada aos
fatores semaénticos introduzidos mediante o conceito de cddigo. “Isto é, passa-se
da acepcdo de comunicagdo como fransferéncia de informacgédo, para a de
transformagdo de um sistema por outro. O cdodigo garante a possibilidade dessa
transformagao” (WOLF, 1995, p. 109-110). Essa modificagdo do olhar sobre os
modelos comunicativos deu-se através da influéncia de outras disciplinas que
provocaram a mudanga substancial do paradigma comunicativo anterior: agora, o
problema em questdo era realmente o da significagdo, inserida nos processos de

comunicacao de massa.

A preocupacao de Eco e Fabbri, naqueles anos de 1978, seria a de que o
modelo divulgado pelos primeiros tedricos da informagao, através justamente da
férmula simplificada de um emitente, uma mensagem e um destinatario, onde a
mensagem € tanto gerada quanto interpretada na base de um cédigo, ndo

fornecesse os subsidios necessarios para a compreensdao da complexidade do
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ato comunicacional. Nesse sentido, os codigos do destinatario podiam
diferenciar-se, totalmente ou em parte, dos cédigos do emitente. Isso colocava em
observacgao, justamente, o processo comunicativo, que nao podia ser interpretado
unicamente com base na linearidade da transmissdo que o modelo procurava dar
conta. Desse modo, chegava-se ao esclarecimento de que
0 codigo ndo é uma entidade simples, porém na maioria das vezes um
complexo sistema de sistema de regras; que o cédigo linglistico nédo &
suficiente para compreender uma mensagem linguistica: [fuma?] [Nao] é
linguisticamente decodificavel como pergunta e resposta sobre os
habitos do destinatario da pergunta, mas, em determinadas
circunstancias de emissao, a resposta conota-se como “mal-educada”
com base num codigo que nado é linguistico, porém etiquetal — era
preciso dizer [ndo, muito obrigado]. Por conseguinte, para “decodificar’
uma mensagem verbal € preciso ter, além da competéncia linguistica,
uma competéncia variadamente circunstancial, uma capacidade passivel

de desencadear pressuposi¢cdes, de reprimir idiossincrasias, etc., etc.
(ECO, 1986b, p. 38).

Portanto, entre uma determinada codificacido estabelecida por um emissor

e a respectiva decodificacdo por parte de um receptor, podia haver a necessidade

da interpretacao de circunstéancias ndo-codificadas, que requeriam procedimentos

extralinguisticos para os quais concorriam diversos sistemas de signos e cédigos

que se complementavam e se imbricavam reciprocamente. Tais elementos, que

se localizavam além do quadro proposto pelo modelo comunicacional, seriam,

posteriormente, chamados por Eco de circunstancias da comunicagdo, conforme
veremos.

A multiplicidade dos cddigos e das circunstancias faz com que

a mesma mensagem possa ser decodificada de diversos pontos de vista

e com referéncia a diversos sistemas de convengdes. A denotacdo de

base pode ser entendida como o emitente queria que fosse entendida,

mas as conotagbes mudam simplesmente porque o destinatario segue

percursos de leitura diversos dos previstos pelo emitente (ambos os

percursos sendo autorizados pela arvore componencial a que ambos se
referem) (2000b, p. 127).

Eco e Fabbri propunham uma visdo diferente da idéia simplificadora e
reducionista do modelo matematico-informativo, que nao levava em consideracao
o contexto comunicacional e as adversas possibilidades de “leitura” que se
apresentavam ao destinatario. Segundo Grandi, “a diferenga fundamental entre os
dois modelos nédo se deve somente ao fato de que adotaram uma nocédo de

coédigo diferenciada, na qual se concede um amplo espago aos fatores
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semanticos, mas sim as suas consequéncias, que derivam do modo pelo qual se
insere o problema do significado” (1995, p. 67). Entretanto, o proprio conceito de
codigo também se modificava profundamente, uma vez que, na teoria da
informacao, a nogcao de codigo era entendida somente como a correlagao entre
elementos de sistemas diferentes. Além do mais, a questao da decodificacéo,
entendida como o processo atraves do qual os elementos de um determinado
publico constroem um sentido, a partir daquilo que recebem dos meios de
comunicagdo de massa, adquire uma nocdo ampliada em relagdo ao modelo

informativo, preocupado com as condigbes ideais de transmissdo das mensagens.

A partir disto, no modelo semiético-informativo Eco e Fabbri salientavam
que os efeitos, entendidos “como modalidade de decodificacdo e de interpretacao
das mensagens” (WOLF, 1995, p. 109), e as fungbes sociais dos meios de
comunicagado de massa néo podiam se desvencilhar dos processos de produgcdo
de sentido, uma vez que sao partes essenciais do processo comunicativo como
um todo. Nesse sentido,

a nogado central sobre a qual se articula o novo modelo é a
decodificagdo, entendida como algo profundamente distinto da simples
operagdo complementar da codificacdo: com efeito, as diferentes
maneiras através das quais o publico atribui sentido as mensagens

recebidas podem ser muito diferentes da forma pela qual os emissores
as tenham codificado (GRANDI, 1995, p. 67).

O que se percebe no esquema do modelo semiético-informativo, € que
entre a mensagem codificada na fonte e a mensagem decodificada por parte do
destinatario pode-se intercalar uma grande variedade de elementos que
colaboram para a deformidade do processo de significacdo. Nesse sentido, as
diferentes competéncias linguisticas, enciclopédicas ou comunicativas em geral e
o contexto em que se realizou a mensagem, podem qualificar de modo diferente o
emissor e o destinatario, causando a distor¢cao prevista pelo modelo. Além do
mais, através da diversidade de cdodigos e de competéncias distintas entre
emissor e receptor, a interpretagdo da mensagem assume uma complexidade que
pode ser preenchida com varios significados, contanto que existam varios codigos
que estabelecam varias regras de correlagdao entre determinados significantes e

determinados significados.
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Temos, assim, a emergéncia de um modelo semiético-informativo que
procura relacionar ao processo comunicativo o fato de que o significado final da
mensagem pode derivar para outros sentidos diferentes daqueles inicialmente
propostos, justamente pelo carater negociavel da significacdo. A deformidade na
decodificacdo se verifica quando os destinatarios fazem uma interpretacao da
mensagem completamente diferente das intengdes do emissor e do modo como
era prevista a decodificacido. Nesses casos, se percebem as diferencas nas
competéncias interpretativas do destinador e do destinatario, e entre os diferentes

niveis culturais e contextuais que criam a significagdo da mensagem.

Em relagdo aos modelos comunicacionais anteriores, o modelo semiético-
textual, conforme proposto por Eco e Fabbri, em torno de 1979, representa um
novo delineamento tedrico e uma nova reorganizagdo metodoldgica da pesquisa
em comunicagdo, pois ja ndo situa a mensagem no centro do processo
comunicativo, mas sim o texto, entendido como um grande tecido intertextual de
significagdo, composto por uma série de fragmentos, codigos e linguagens,
provenientes de outros textos, onde as varias linguagens se articulam, se

interpenetram, colidem.

Essa transformacédo do referencial tedrico surge a partir da evolugao
interna da propria teoria semidtica e vem complementar o modelo semidtico-
informativo, estabelecendo que os destinatarios ndo recebem somente uma tnica
mensagem, reconhecivel e formulada com base em um determinado cédigo, onde
sera decodificada a partir dos codigos dos destinatarios, mas sim recebem
conjuntos de praticas textuais. Além do mais, essa multiplicidade de mensagens
que os destinatarios emitem e recebem localiza-se nao mais no ambito interno de
um “sistema fechado” laboratorial, como nas categorias idealizadas pelos
modelos precedentes, mas no complexo espaco polissémico de uma determinada

cultura, heterogénea, multifacetada e imprevisivel por sua propria natureza.
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2.4 ... DAS CIRCUNSTANCIAS AOS CONTEXTOS ...

A transformacéao efetuada no recebimento de conjuntos textuais por parte
dos destinatarios, ao invés de meras mensagens, e a necessidade de uma
competéncia textual sustentada e enriquecida por um contexto -cultural,
representam um grande avango em relagao ao modelo semidtico-informativo. Se,
nesse modelo, a informagao era vista apenas como um continuum de dados
propagados através de um unico cdodigo, ndo se levando em consideragéo o
aspecto assimétrico presente entre emissor e receptor, objetificados enquanto
pontos na cadeia comunicativa de transmissdo da informagdo, agora, a partir
dessas reflexdes, Eco esclarece, em A Estrutura ausente, como se pode
estabelecer a comparacao entre esses dois contextos, por ora aqui chamados de
interno e externo ao conjunto de praticas textuais, emergindo como grande
preocupacao, conforme o recorte tedrico aqui estabelecido, a diferenca de
cédigos entre remetentes e destinatarios, para os quais concorrem uma
determinada circunstancia comunicacional que sera propria e especifica ao local

gerativo/receptivo do texto.

Em outras palavras, no envio de um sinal qualquer como, por exemplo, “I
vitelo dei romani sono belli”??> (ECO, 2001a, p. 42), temos uma mensagem
composta de sons vocais ou de signos graficos, cujo canal pode ser constituido
por ondas acusticas ou pelo papel em que esta escrito. Nessa proposta, o
receptor, entendido enquanto transmissor pelo modelo matematico-informativo,
pode ser o ouvido, que converte vibragdes acusticas em imagens sonoras, ou 0
olho, que converte tragos de tinta em percepgdes visuais. O enfoque, dado agora
ao ponto de chegada da mensagem, acarreta uma transformagado de um modelo
em relagao ao outro, enfatizando o papel do receptor. O interesse de Eco (2001a)
€ mostrar qual a diferenga entre a mensagem como forma significante e a

mensagem como sistema de significados.

22 A frase “| vitelli dei romani sono belli”, citada no exemplo acima, foi proposta para os alunos de
algumas das escolas de ensino médio italianas como uma espécie de enigma, uma vez que pode
ser lida (decodificada) tanto em latim quanto em italiano. Eco (2001a) se vale desse exemplo para
reiterar a diferenciagéo entre forma significante e significado.
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A mensagem como forma significante € a configuragdo grafica ou
acustica. “l vitelli dei romani sono belli”, que pode subsistir mesmo se nao for
recebida, ou se for recebida por um japonés que nao conheca o codigo da lingua
italiana. Ao contrario, a mensagem como sistema de significados é a forma
significante que o destinatario, baseado em coédigos determinados, preenche o
sentido (ECO, 2001a, p. 42). Teriamos, entdo, uma forma significante, que
permanece imutada, e um ou multiplos significados que se transformam conforme
0 codigo a ser utilizado pelos emissores/receptores. “Em latim é: ‘Vai, Vitélio, ao
som de guerra do deus romano’ e em italiano, se quisermos realmente reportar a
mensagem ao interpretante que lhe compete, significa que os nascidos de vacas
criadas pelos nossos antigos progenitores (ou pelos atuais habitantes da capital
italiana), sdo agradaveis de ver”. (ECO, 2001a, p. 43). Certamente, quanto mais
nos reportassemos a apropriagdo de um léxico conotativo particular, mais
inusitadas e criativas interpretacdes desses textos poderiam ser oriundas, uma
vez que teriamos de levar em consideracdo a relagdo da lingua italiana, e,

portanto, de seus falantes, com a cultura que Ihes da sustentacao.

Em funcdo da complexidade envolvida em um processo comunicacional,
poderiamos supor uma situacdo paradoxal em que o remetente emitisse a
referida mensagem reportando-se ao cédigo da lingua latina e que o destinatario
a decodificasse reportando-se ao cédigo da lingua italiana, haja vista a influéncia
daquela sobre esta.

Ora o cédigo denotativo pode mudar de forma radical, dando
origem a mensagens polissémicas do tipo citado; ora a polissemia pode
ser reduzida como quando digo “aquele carissimo c&dozinho”, onde nao

estd claro se o cachorrinho é querido ou custa um prego
demasiadamente alto (ECO, 2001a, p. 43).

Outro caso ainda poderia ocorrer se levassemos em consideragao o fato
de um remetente emitir uma determinada mensagem se reportando a um certo
cbédigo e que terminasse por ser decodificada pelo destinatario, remetendo-a a
outro. Caracteristica de uma codificacdo/decodificagcdo entre limiares, esse
“‘desencaixe”, digamos assim, entre coédigos constitui-se em uma condigédo
normalmente encontrada na comunicagao mais informal, do tipo gestual, em que

um dado discurso pode ser “transformado” em um determinado gesto ou conjunto
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de gestos. Exemplo disso pode ser observado na conversagao cotidiana ensejada
por um [‘bom dia, tudo bem?”], recebendo como resposta de nosso possivel
interlocutor o gesto afirmativo “traduzido” pelo dedo polegar da mao direita
apontando para cima, de resto um costume presente desde a época em que
ocorriam os enfrentamentos entre romanos e cristdo no antigo Coliseu, quando a
vida desses ultimos era poupada por aqueles, tendo como misericordiosa virtude
a cleméncia para com o escravo. Ao refletir sobre a riqueza do contato entre os
codigos de emissor e destinatario envolvidos em um processo comunicacional,
Eco defende a idéia de que essa polissemia pode ser esclarecida e orientada por
varios elementos:
um €& o contexto interno do sintagma (isto é, o sintagma como
contexto) que pode fornecer as chaves para a interpretagdo do resto; o
outro é a circunstancia de comunicagédo, que me permite compreender a
que cddigo o remetente esta se referindo (assim a frase sobre os vitelos,
do momento em que aparece nas gramaticas latinas, ou num contexto
geral escrito inteiramente em latim, € mais facilmente decodificada em
relagdo ao coédigo da lingua latina); finalmente, pode subsistir uma
explicita indicagdo de cddigo, contida na propria mensagem (por

exemplo, “o significado no sentido que lhe confere Saussure ...“) (2001a,
p. 43).

Nocédo complexa, que se introduz no interior da propria teoria semidtica,
as circunstancias de comunicag¢ao originam-se da diferenciacdo entre significado
e referente, ou, mais precisamente, referéncia, conforme adotada por Eco em
diversos momentos de sua obra. O termo significado se insere no curso tanto de
uma tradicdo filosofica, quanto linguistica e semidtica, e se torna especifico
conforme o quadro tedrico implicito ou explicito a que o falante se reporta. Em um
conjunto de definigbes que envolvem a filosofia da linguagem, o termo significado
liga-se aos contextos gnosiolégico-fenomenoldgicos, sendo entendido como
“significado perceptivo”, ou de forma mais ampla ainda, em contextos ontoldgico-
metafisicos, onde o termo adquire a preocupacdo de “sentido da existéncia”.
Resta-nos dizer a esse respeito que o termo significado sera tomado aqui no
quadro de referéncia estritamente semiético, a partir das recuperacdes teédricas

feitas por Eco ao longo de sua obra.

Ao falarmos de significado, terminamos por nos remeter a uma das
multiplas possibilidades de definicdo de signo adotada por Peirce (2003) e

referendada por Eco em Semidtica e filosofia da linguagem (1991c), que nos
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informa que “um signo é algo ou alguma coisa que esta no lugar de alguma
coisa”. Nesses termos, o0 signo ndo € uma classe de objetos, mas a relagao de um
objeto no processo infinito da semiose. A interpretacdo, forca motriz desse
continuum, se transforma em um evento dindmico na mente dos receptores, de
onde nasce a maxima peirceana de que nada é signo se ndo é interpretado como
signo (PEIRCE, 2003, p. 46). Inclusive, Peirce (2003) introduziu o termo semiose
para se referir, justamente, ao processo que se caracteriza pela agdo do signo,
que produz um efeito cognitivo da mente do intérprete, sujeito significador da
interpretacao e, portanto, da comunicagao. Feita uma breve recuperagdo desses
termos, retomamos a proposta de Eco, para quem
0 consenso das pessoas define genericamente um signo como um
aliquid que stat pro aliquo. O aliquid € uma expressao concreta (e, em
outras palavras, uma entidade fisica produzida pelo homem ou
reconhecida como capaz de agir como substituto de alguma outra coisa)
ou uma classe ou um tipo de expressdes concretas possiveis. E mais

dificil compreender o que seja essa alguma coisa a que o aliquid remete
ou no lugar do qual esta (1991c, p. 61-62).

Essa “alguma coisa” a que o aliquid remete ou no “lugar do qual
estd”, tem seu similar na definicdo de signo concebida por Jakobson (2003)
como sendo uma relation de renvoi, chamado provisoriamente por Eco (1991c)
pelo termo neutro remetido, por entendé-lo como um individuo, um conceito,
um estado de coisas, ou uma crenga. O autor prefere usar uma
terminologia propria, digamos assim, bem ao encontro de seu estilo pessoal,
enriquecendo a teoria semidtica com uma italianicidade peculiar, ao chamar o
interpretante peirceano de remetido, equiparando-os, por vezes. “‘Um signo
estd para alguma coisa com vistas a idéia que produz ou modifica. Aquilo
para que estd € chamado seu objeto; o que veicula seu significado. E a idéia a
que da origem, seu interpretante” (PEIRCE, 2003, p. 46). O interpretante, vale
recordar, ndo é o intérprete, mas, sim, aquilo que assegura a validade do signo
mesmo na auséncia do seu intérprete. Peirce definiu o interpretante como o

préprio resultado significante do signo, ou, em outros termos, o efeito ou agdo do
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signozs. Desse modo, o interpretante se reporta a uma “outra representacdo que

se refere ao mesmo objeto” (2003, p. 47).

Propondo em diversos momentos de sua teoria que as idéias sao
signos“, conforme referido pelo proprio Peirce, a nogao de interpretante traz em
si a proposta de uma semiose ilimitada®®, na qual cada signo cria um novo
interpretante que, por sua vez, € representamen de um novo signo. Dito de outro
modo, “um signo € tudo o que leva a outra coisa (seu interpretante) a referir-se a
um objeto a que ele proprio se refere; da mesma forma, o interpretante torna-se,
por sua vez um signo, e assim ao infinito. E, pois, a prépria definigao de signo que
implica um processo de semiose ilimitada” (2003, p. 47). Nesses termos, a
semiose peirceana resulta em um continuum de interpretantes sucessivos em que
nao existe um “primeiro” ou um “dltimo” signo, mas, sim, uma nova possibilidade

de criagao e de interpretacdo nas cadeias signicas.

No dizer de Eco, em Semidtica e filosofia da linguagem (1991c),
teriamos um remetido que sempre sera remetido de algo que o precede, e assim
sucessivamente ad infinitum, em uma concepg¢ao dia/o’gica26 presente no interior
do préprio signo, referendada, posteriormente, por Bakhtin, em muitos momentos
de sua obra, sob outros aspectos. O que nos interessa, para retomarmos as
questdes que envolvem o remetido, € o fato de que, na nogdo da semiose
ilimitada de Peirce, em que as idéias sdo essencialmente signos, e em que cada

pensamento se dirige a outro sucessivamente, isso se da por um permanente

B Um signo ou representdmen € aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para
alguém. Dirige-se a alguém, isto &, cria na mente dessa pessoa um signo equivalente ou talvez
mais desenvolvido. Ao signo assim criado denomino interpretante do primeiro signo. O signo
representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto ndo em todos os seus aspectos,
mas com referéncia a um tipo de idéia que eu, por vezes, denominei fundamento do
representdmen (PEIRCE, 2003, p. 46).

“ldéia’ deve ser aqui entendida num certo sentido platénico, muito comum no falar cotidiano;
refiro-me aquele sentido em que dizemos que um homem pegou a idéia de outro homem; em que,
quando um homem relembra o que estava pensando anteriormente, relembra a mesma idéia, e
em que, quando um homem continua a pensar a alguma coisa, digamos por um décimo de
segundo, na medida em que o pensamento continua conforme consigo mesmo durante esse
tempo, isto €, a ter um conteudo similar, € a mesma idéia e ndo, em cada instante desse intervalo,
uma nova idéia” (PEIRCE, 2003, p. 46).

% A semiose ilimitada, para Eco, se transforma no tnico “sistema semiético capaz de explicar-se a
si proprio, em seus proprios termos. A soma das varias linguagens seria um sistema auto-
explicativo, ou um sistema que se explica por sucessivos sistemas de convengdes a se
esclarecerem entre si” (2000a, p. 58).

% Sobre o conceito de dialogismo bakhtiniano, no qual se encaixa a capacidade dialégica da
prépria linguagem, ja comentamos no capitulo anterior.
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dialogo, que até pode ser interrompido, mas esta longe de ser finalizado. Eco, em

seu Tratado geral de semibtica, ao inspirar-se na definicdo de signo proposta

por Peirce (2003), comenta que
0 objeto da representagéo s6 pode ser uma representagdo daquilo de
que a primeira representacao € o interpretante. Mas uma série infinita de
representagdes, cada qual representando a precedente, pode ser
concebida como possuindo um objeto absoluto como limite préprio. Mais
adiante, Peirce define esse objeto absoluto ndo como um “objeto”, mas
como habito (comportamental), entendendo-o como interpretante final,
onde o significado de uma representagcdo s6 pode ser uma
representacdo. De fato, ela ndo passa da representagdo em si,
concebida como despojada de sua roupagem menos relevante. Mas tal
roupagem nao pode ser eliminada de todo: ela apenas substitui algo
mais diafano. Tem-se, dessa forma, uma regresséo infinita. Enfim, o
interpretante ndo passa de uma outra representacéo, a que o facho da

verdade é confiado: e, como representacao, tem por seu turno o proprio
interpretante. Dai, uma outra série infinita (2000b, p. 58-59).

Em um exemplo do tipo: “a rainha € mulher”, um suposto emissor produz
para um destinatario qualquer a referida expressao, com referéncia a uma lingua
L, onde o destinatario devera fazer uma assergao acerca de um estado de coisas
em um dado mundo, que pode ser o mundo em que a rainha Elizabeth Il é a
Chefe de Estado do Reino Unido desde sua coroagcao em 2 de junho de 1953,
constituindo-se em uma monarquia constitucional hereditaria situada no noroeste
da Europa e que é composta pela ilha da Gra-Bretanha (Inglaterra, Escécia e
Gales), pela Irlanda do Norte e por uma série de outras pequenas ilhas. Esse
evento € considerado aceito, legitimo e existente no universo da nossa
experiéncia tanto quanto o é pela Comunidade Européia. A expressao ainda co-
referencia uma experiéncia aceita, legitima e existente também no universo
imaginado por Lewis Carroll, em Alice no pais das maravilhas (1845),
tornando-se, portanto, uma experiéncia possivel, caso contrario nao teria sido

concebida.

La, Alice € uma menina travessa que encontra um pais inteiramente
repleto de signos a serem interpretados, e onde conhece a Rainha de Copas, que
também é mulher. Em ambos os casos, como se percebe, a afirmagao do género
feminino constituinte da expressao se torna inquestionavel. Em outras palavras,
tanto Elizabeth Il quanto a Rainha de Copas de Alice no pais da maravilhas
servem de referéncia a um individuo e as propriedades intrinsecas a esse

individuo, existentes e, portanto, presentificadas, em um mundo possivel, que
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pode ser o mundo da nossa experiéncia ou o0 mundo da nossa imaginacao, entre
tantos outros mundos habitados pela criatividade da alma humana. Ainda devera
decidir se o enunciado diz respeito a Rainha do Carnaval, “eleita” todos os anos
pelos folides que inclusive Ihe atribuem coroa, cetro e manto reais, outorgando-lhe
uma série de atribuicbes consideradas “legais” em fungdo do contrato social

estabelecido em um determinado espaco institucional.

Nos casos citados em que “a rainha € mulher”, a expressao esta no lugar
de diferentes remetidos, constituindo-se como correlato de algum modo “ausente”
ou “invisivel” de uma expressao fisicamente presente, fazendo referéncia, ou em
outros termos, co-relacionado-a a individuos ou a estados de mundos possiveis,
reais ou imaginarios, onde é referendada como existente naqueles mundos. “O
Remetido esta sempre de algum modo em uma outra parte no momento em que a
expressao € produzida. O problema do significado esta contido no problema
dessa ‘auséncia’, embora nem todos os remetidos sejam significados” (ECO,
1991c, p. 64). A partir de tais reflexdes, e dito de outro modo, essa “alguma coisa”
a que o aliquid remete ou “no lugar do qual esta”, se apresenta, para Eco, como
integrante da teoria dos mundos possiveis®’, proposta, primeiramente, em O
conceito de texto (primeira edicdo datada de 1984 e reimpressao utilizada
datada de 1984) e posteriormente aprofundada em Lector in fabula (primeira
edicdo datada de 1979 e reimpressao utilizada datada de 1986) e obras

subsequentes.

No ponto de vista adotado por Eco em Semidtica e filosofia da
linguagem (1991c), a referéncia representa um tipo de “uso” que se pode fazer

das expressdes, uma vez que as expressdes que se referem a individuo ou a um

27 O conceito de mundo possivel trabalhado por Eco (1984a, 1986b, 2000a e 2001e -
reimpressdes) surge a partir da légica modal, tomada de empréstimo da metafisica de Leibniz e da
literatura que se ocupou da criacdo e narragdo do que se convencionou chamar de ficgédo
cientifica. O proéprio autor, em varios momentos das obras pesquisadas que se referem a esse
tema, seja em Lector in fabula (1986), Conceito de texto (1984) ou Os limites da interpretagao
(2000) e em certa medida em Seis passeios pelos bosques da fic¢cdo (2001), prefere nao se
aprofundar em determinados conceitos surgidos a partir dessas duas vertentes tedricas, por ndo
considerar relevante para o quadro de uma semidtica dos textos narrativos. Nesse sentido, a
nocao de mundo possivel, do ponto de vista de uma semidtica textual, esta centrada na “diferenca
(crucial) entre conjuntos vazios de mundos, conforme os utiliza a légica modal, e mundos
‘individuais’ mobiliados” (ECO, 1986b, p. 106). Tal caracteristica nos aponta para o fato de que um
mundo possivel ndo se constitui em um conjunto vazio, mas sim em um conjunto pleno, ou entéo,
preenchido com alguma substéancia, e, por isso mesmo, mobiliado, expressao corrente no quadro
tedrico de uma semidtica textual.
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estado de um mundo possivel devem possuir determinadas propriedades
correspondentes, atuais e factiveis neste mundo. Em uma emissao do tipo [“Alice
no pais das maravilhas ndo amava Touro Sentado”], o destinatario tera de
pressupor que tipo de individuo “Touro Sentado” pode ser referido. Em primeiro
lugar, usara de sua competéncia de dicionario®®, apoiada em uma determinada
lingua, que lhe dira que Alice, por tais e tais razbes, ndo ama mais aquele
‘elemento”, “objeto”, ou “situagdo” cuja forma sintatica lhe informa que atende

pelo nome de “Touro Sentado”.

Em um segundo momento, tera de usar de uma competéncia
enciclopédica que lhe dird que esse personagem, entendido enquanto remetido,
nao seria um individuo considerado como existente no mundo possivel construido
por Lewis Carroll. “E, portanto, um tipo de remetido que ndo é um estado desse
mundo possivel e que, todavia, exerce um papel no processo de comunicacao.
Nada impede, por exemplo, que /Touro Sentado/ possa referir-se a um individuo

atual num mundo possivel diferente do de Alice” (ECO, 1991c, p. 65).

Decidimos definir provisoriamente como significado o que
poderia localizar um remetido (um individuo, uma relagdo, um conceito,
uma propriedade, um estado de coisas) em ao menos um mundo
possivel, independente de cada atribuicdo de existéncia atual. Para
comprovar, considere-se que, se se afirma, com uma certa razido, que
ndo pode existir em nenhum mundo possivel um circulo quadrado,
complementarmente a expressao /circulo quadrado/ aparece privada de
um significado definivel ou interpretavel. Ou, pode-se vagamente
acreditar que se tem a idéia do circulo quadrado porque se sabe o que
sdo um circulo e um quadrado: mas seria impossivel traduzir aquilo que
se cré imaginar numa definicdo, num desenho, exemplo. A vaguidade de
significado torna-se dificil a localizagdo de alguma coisa como Remetido
num mundo possivel e o ndo ser reconhecivel como um Remetido num
mundo possivel torna dificil interpretar um significado (1991c, p. 65-66).

Nesses termos, para o autor, o significado de uma determinada

expressao pode ser definido como tudo aquilo que é passivel de ser interpretavel,

% Vale recordar que Eco (1986b) entende a competéncia de dicionario como um sistema minimo
elaborado pelo leitor para a compreensdo de uma determinada sentencga; refere-se ao suporte
verbal-linglistico no seu sentido primario, entendido como o conjunto de signos que percebemos
como os primeiros a serem verificados no processo de significagdo. O dicionario de base fornece,
em primeira instancia, a competéncia minima, comum ao emissor € ao destinatario, necessaria
para determinar em que lingua, por exemplo, esta sendo emitido o texto. A partir dessa “decisao”,
o leitor realiza uma inspeg¢do preliminar na situagdo da enunciagdo para confirmar se sua
pressuposicao esta correta. Desse modo, procura saber quem enuncia, que tipo de ato linglistico
estd sendo realizado, se € assertivo, interrogativo, imperativo, etc., e em relagdo a que
circunstancias de enunciagéo o texto se refere.
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desde que faca referéncia, conforme vimos, a um determinado mundo possivel.
Nessa perspectiva, a relacdo estabelecida entre uma expressdo e seu possivel
remetido nao se caracteriza mais sob a forma de uma simples equivaléncia, mas
sob a forma de uma inferéncia, ou, nos termos adotados por Eco (1989; 1991a;
1991c; 1998; 2000a), trata-se de uma relagdo abdutiva®. Em outras palavras, “se
‘P — e se se admite que a expressao € interpretada no contexto x, contextos e
circunstancias que compreendam também um conjunto de mundos possiveis de
referéncia — entao ‘q” (ECO, 1991c, p. 66).

Sendo uma das defini¢des do signo peirceano “algo ou alguma coisa que
estd no lugar de algo ou alguma coisa”, conforme vimos, posicionamento
posteriormente retomado por Eco em Semiédtica e filosofia da linguagem
(1991c), a nocao primeira de signo, desde sua base, ndo estava baseada em uma
relacao de igualdade ou “correlacao fixa” estabelecida por um cédigo, mas, sim,
por uma relacdo de inferéncia, em um processo interpretativo que levasse em
conta a dindmica da semiose. Um signo, como nos coloca Peirce (2003), € aquilo
que sempre nos faz reconhecer algo a mais, seja sobre uma situagao, um objeto,
ou um individuo. Desse modo, a relagcao entre um aliquid (alguma coisa) e “aquilo
pelo qual ela pode ser referida”, sera uma relagdo interpretativa, apoiada, ou em

outros termos, mediada, por uma certa representacéo.

A possibilidade de existéncia de um aliquid ou remetido passivel de

interpretagcdes vagas, imprecisas, desconexas, e, portanto, ndo interpretaveis

% Conforme ja referido em nossa introdugéo, e entendendo o texto enquanto fessitura de fios,
pontos e nos de sentido, os processos de interpretagdo textual e produgcdo de sentido
transformam-se em um constante jogo inferencial, abastecido em uma determinada competéncia
enciclopédica, no dizer de Eco (1986b), que estabelecera relagbes entre uma observagéo
primeira, indicial, e um possivel “destino” interpretativo, tendo como transcurso ou caminho a ser
percorrido, determinadas instancias metodoldgicas de conhecimento, nomeadas por Peirce (2003)
como indugédo, dedugédo e abdugdo. Dessas trés, vamos nos deter, principalmente, no jogo das
possibilidades abdutivas e, conseqlentemente, interpretativas, que envolvem o
processo/estratégia de leitura textual, conforme proposto por Eco em diversos momentos de sua
obra, tanto em O signo de trés (1991a), em parceria com outro grande semioticista Thomas
Sebeok, quanto em Sobre os espelhos (1989, p. 159), bem como em Os Ilimites da
interpretagao (2000a). Ja em Peirce, o processo abdutivo aparecera em The collected papers of
Charles Sanders Peirce, traduzido para a lingua portuguesa sob o titulo Semiética (2003), entre
outros textos consultados. Dos trés tipos de raciocinio proposto por Peirce, a abdugdo
transforma-se, desse modo, no unico capaz de produzir/construir novos conhecimentos utilizando-
se das premissas da dedugédo e das teorias supostas ou confirmadas pela indug¢éo. Inclusive, Eco
entende a abdugdo como “esse singular instinto de suposi¢do, ou de inclinagéo para cogitar uma
hipotese” (1991a, p. 19). Em uma abducéo, temos de nos preparar para o estabelecimento de um
resultado no minimo curioso e inexplicavel.
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(uma vez que nédo remetem a algum tipo de mundo possivel), leva ao que Eco
chama de simbolo, ou seja, um tipo particular de signo cujo significado é vago e
aberto. “Na realidade, diante do que € comumente denominado simbolo (imagens
chamadas ‘arquetipicas’, visdes misticas, etc), na incerteza do mundo possivel a
que atribuir o remetido de tal entidade, costuma-se falar de alguma coisa que vale
por ‘outros’ mundos, ou de alguma coisa supramundana” (1991c, p. 66), elemento
que o autor prefere nem comentar, por considera-lo “desnecessario” para uma

investigacao Semidtica, conforme veremos.

Vale reiterar que interpretar é reconhecer o remetido como algo existente
em um mundo possivel, cujas propriedades sdo estabelecidas e contrapostas as
existentes em um mundo real, ou seja, o mundo da experiéncia vivida e
compartilhada por aqueles que lhe atribuem sentido. “Este algo que esta para
alguma coisa” tem como referéncia signica um mundo de possibilidades que se
constitui dentro de determinados “limites”, sendo os interpretativos, pelo menos os
do bom-senso légico, o que equivale dizer que nem todo e qualquer “mundo” se
encaixa nessa definicdo. Ainda se reportando ao simbolo como um elemento
nao-remitido, ou cujo significado apresenta-se vago e impreciso, Eco comenta

que:

por simbolo podemos entender, por exemplo, um signo da lingua verbal
como a palavra “cao”. Esse simbolo tem uma relagdo imotivada e nao
natural com a coisa que indica, isto €, o cdo propriamente dito (na lingua
inglesa teremos “dog” em lugar de “céo” sem que a relagdo mude). Mas
a relagéo entre o simbolo e o referente é dada pela “referéncia”, que nao
€ sendo — como diz Ullman — “a informac¢do que o nome transmite ao
ouvinte”. Essa definicdo pode bastar provisoriamente para indicar algo
que para alguns sera um conceito, para outros, uma imagem mental,
para outros ainda, a condigdo de emprego do simbolo em questao, etc.
em qualquer dos casos, esta claro que, enquanto a relagdo entre
simbolo e referente é discutivel, e em todo o caso, indireta e ndo natural,
a relagdo que se estabelece entre simbolo e referéncia € imediata,
reciproca e reversivel, quem emprega a palavra “cdo” pensa no
significado “cdo”, e quem a ouve é levado mentalmente individuar a
mesma ordem de fendmenos definivel como “c&o”; quem quer, destarte,
indicar um c&o, empregara o simbolo cado (2001a, p. 21).

Tais reflexdes apontam para a distingdo entre referéncia, simbolo e
referente, que ja foi trabalhado por Eco no Tratado geral de Semiodtica. Nessa
obra, o estudo semidtico do conteido é com frequéncia estabelecido pelo

diagrama de Ogden e Richards (1923), no qual a referéncia encabeca o triangulo,
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tendo em sua aresta esquerda o simbolo e na outra o referente (ECO, 2000b,
p. 50). Para Eco (2000b), esse tridngulo traduz, por sua vez, a tricotomia
peirceana estabelecida entre o interpretante, o representamen e o objeto,
respectivamente, sendo muitas vezes considerado equivalente ao triangulo
proposto por Frege (1892) em que aparecerdao no topo o Sinn, seguido no lado
esquerdo pelo Zeichen e no outro extremo, o Bedeutung. Resgatamos essas
nomenclaturas para exemplificar que, dentro da perspectiva semioldgica adotada
por Eco, “o problema do referente ndo tem nenhuma pertinéncia’ (2001a, p. 22)

)30

(grifo do autor)™. Ou seja, em um processo interpretativo, e muitas correntes

tedricas ao longo da Historia ja se preocuparam com essa nogao, mostram que
um simbolo nao pode ser verificado com base em um possivel controle sobre o

referente, até porque

ha simbolos que tém uma referéncia e ndo tém referente (como
“unicornio”, que se refere a um animal fantastico mas inexistente; o que
ndo impede que quem ouve a palavra “unicérnio” saiba muito bem do
que se esta falando); ha simbolos diferentes com significado diferente
que dizem respeito ao mesmo referente: exemplo célebre é o das duas
entidades astrondmicas conhecidas pelos antigos, a “estrela da tarde” e
a “estrela da manha”, cujos significados sdo bastante diferentes, ao
passo que o referente, como sabe a astronomia moderna, € um so

(ECO, 2001a, p. 22).

Situacao similar ocorre com expressdes do tipo [‘meu padrasto”] é [‘o
pai de meu meio irmao’], em que, mesmo se reportando a um mesmo
referente, condigdo menor de significagcao, apresentam dois significados bastante

distintos, podendo ser utilizados em contextos bastante distintos, denotando ou

0 Em relagdo ao fato de Eco considerar o remetido como sendo irrelevante para uma investigagéo
semiodtica, vale ressaltar que esse posicionamento foi adotado em Semidtica e filosofia da
linguagem, coleténea de verbetes semidticos escritos entre 1976 a 1980 e que faziam parte de
um projeto académico chamado de Enciclopedia Einaudi. Quase cinco anos se passaram entre a
redacao do primeiro verbete e a do ultimo, e muito mais tempo desde 1976 até a sua edicao
oficialmente transformada em livro, o que ocorreria somente em 1984. A partir de nossas
(re)leituras, constatamos que o termo sofreu transformacdes e adaptagdes ao longo da obra do
autor, ganhando, inclusive, outras nuances tedricas. Se em um primeiro momento o autor nega,
digamos assim, o referente (“aquilo” a que o “remetido” faz “referéncia”), ele sera (re)trabalhado,
conforme ja comentado, no desenvolvimento de sua Teoria dos codigos, apresentada pela
primeira vez no Tratado geral de semiética, sendo aprofundado em Kant e o ornitorrinco, onde
adquire uma conotagédo que o associa ao mundo real ou empirico, afastando-o, portanto, de uma
conceituagado mais abstrata.



155

conotando®' situagcbes afetivas opostas ou adversas. Dentre os multiplos
fendbmenos de significacdo que co-ocorrem entre emissores e receptores, a
relacdo estabelecida entre um simbolo e os seus significados pode mudar,
ampliar-se, deformar-se, diminuir, (re)significar-se. Um simbolo pode permanecer
constante, pensemos, por exemplo, na Cruz de Cristo, e seus significados, ao
longo da Histéria e das apropriacbes culturais feitas e refeitas a qualquer
momento, transformarem-se radicalmente, tornando-se mais ou menos
complexos; mais ou menos ideoldgicos. Inclusive, a esse processo dinamico e
continuo chama-se de produgdo de sentido, obra aberta e em permanente
movimento signico, que parte de uma instancia de significagao fixa, mas que, por
sua vez, nao se deixa prender por definicbes retiradas de dicionarios. Vale
lembrar que
a presenca do referente, sua auséncia, ou sua inexisténcia ndo incidem
no estudo de um simbolo enquanto usado em uma certa sociedade, em
relagdo a determinados codigos. Nao é da algada da Semiologia saber
se 0 unicornio existe ou ndo: essa tarefa pertence a Zoologia, e a uma
Historia da cultura que queira enfocar o papel do imaginario na
civiizagcdo de uma época; mas é importante saber como, num dado
contexto, a forma significante “unicornio” recebe um determinado
significado com base num sistema convengdes linguisticas; e que
associagdes mentais, baseadas em habitos culturais adquiridos, provoca

a palavra “unicérnio” em determinados destinatarios da mensagem
(ECO, 2001a, p. 23).

Nocao conflituosa, “que pode ter influéncia letal sobre a teoria dos
codigos e conduzir a falacia referencial” (ECO, 2000b, p. 49), o referente trata dos
estados de mundo que se supde corresponderem ao conteudo de uma

132

determinada funcdo signica’“, entendida quando uma expressdo pode se

correlacionar a um determinado contetido, tornando-se ambos elementos

¥ “Em alguns sistemas semanticos indica-se como denotagdo de um simbolo a classe das coisas

reais que o emprego do simbolo abarca (‘cdo’ denota a classe de todos os céaes reais), e como
conotagdo o conjunto das propriedades que devem ser atribuidas ao conceito indicado pelo
simbolo (entender-se-do como conotagdes ‘cao’as propriedades zooldgicas mediante as quais a
ciéncia distingue o cédo de outros mamiferos de quatro patas)” (ECO, 2001a, p. 22). Denotagéo e
conotagdo sao termos que se identificam, respectivamente, com a extensionalidade e
intencionalidade do conceito, que aparecem no Tratado geral de semiébtica, publicado
originalmente em 1975, e em Semiética e filosofia da linguagem, cuja primeira edicdo remonta
ao ano de 1984.

%2 “Funcéo signica significa possibilidade de significar (e, portanto, de comunicar) algo a que néo
corresponde nenhum estado real de fatos. Uma teoria dos codigos deve estudar tudo quanto
possa ser usado para mentir. A possibilidade de mentir € o proprium da semiose, assim como,
para os escolasticos, a possibilidade de rir era o proprium do homem como animal racional” (ECO,
2000b, p. 49).
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complementares de um processo de signiﬁcagé033. Em outras palavras, uma
fungdo signica traz a tona a possibilidade de mentir, inerente a todo e qualquer
processo de significagcdo em que exista uma determinada representagao que tera
de ser, de alguma forma, (re)significada e, portanto, interpretada. “Sempre que ha
mentira, ha significagdo. Sempre que ha significagdo, pode-se usa-la para mentir’
(ECO, 2000b, p. 49).

Como se percebe, a no¢do de referente se associa, entdo, a um processo
de representagao que pode partir de um “objeto real”, como uma premissa do tipo
‘existe uma certa quantidade de dgua em uma represa”, por exemplo, mas que,
no movimento de construgdo signica, com base em cddigos e subcodigos
préprios, esse “objeto real’ deixa de ser condigdo necessaria para o
funcionamento semiotico da representagao. Ou seja, o funcionamento semidtico
da cadeia representacional e as respostas comportamentais esperadas,
imaginadas ou supostas para um destinatario que recebe a mensagem de que
“existe uma certa quantidade de agua em uma represa”, em nada mudariam

se a agua da represa estivesse num nivel diferente, se ndo houvesse
agua e até se a proépria represa, com as montanhas que a formam, fosse
invengdo de um génio maligno. De outra parte, ndo é necessario
perturbar o malin génie de uma memoria cartesiana: basta que alguém,
na fonte, manipulando o aparelho transmissor, decida transmitir uma
MENTIRA. Da mesma forma que um mentiroso, elaborando um certo
comportamento, finge-se de doente, o funcionamento semiotico desse
comportamento pode ser muito bem analisado independentemente do

fato de o mentiroso estar mentindo (ECO, 2000b, p. 49) (destaque do
autor).

De qualquer forma, bem antes de Ogden e Richards (1923), Frege (1892)
e Peirce (1878) terem estabelecido seus roteiros de significacdo, Platao (427
a.C.-347 a.C.), Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) e os estoicos ja tinham delineado o
modelo do que se poderia chamar de tridngulo semidtico, de onde emerge a
unidade relacional presente entre uma determinada expressao (x), uma “coisa” ou
um “estado de coisas” (z) e aquilo que pode ser chamado de significado (y). As

expressoes simples, na visdo de Eco, em Semidtica e filosofia da linguagem,

% Conforme nos referimos em nosso primeiro capitulo, essas duas nogbes, chamadas de
expressdo e conteudo, sao inicialmente propostas por Hjelmslev, em sua obra intitula
Prolegémenos a uma teoria da linguagem, editada, pela primeira vez, em vers&o brasileira, em
1961, e que, neste momento, ndo serdo aprofundadas.
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ndao podem ser usadas para fazer referéncia a alguma “coisa” ou “estado de
coisas”, uma vez que a palavra
gato ou o nome Dido ndo podem ser usados para fazer assergdes a
respeito de um estado de mundo. As referéncias podem ser realizadas
apenas por expressdes compostas que assumem a forma de juizos

([Diao caminhal, [Ha um gato no telhado], [Os gatos sdo mortais]) (ECO,
1991¢, p. 67).

Desse modo, a palavra esta no lugar de um enunciado e, por essa razao,
de um juizo de valor** que atribui a tais expressdes a condicdo de verdadeiro ou
falso. Ou seja, o termo referéncia pode ser realizado através de expressoes
complexas (enunciados), cujos significados ja tenham sido estabelecidos e,
portanto, convencionados, e que, de alguma forma, remetam a um determinado
mundo possivel co-referenciado. O que o autor ressalta com toda a discussao
aqui levantada nao é tanto o problema do referente de um signo, que, como vimos
néo tem nenhuma pertinéncia, quanto o de sua referéncia, essa, sim, fundamental

em um processo de significagao.

Conforme vimos, e retomando a discussao inicialmente proposta, sera a
circunstancia de comunicagédo, associada a nogao de referéncia, bastante cara a
Eco (1991c), que nos permite compreender, em um processo comunicacional, a
que codigo emissores e destinatarios estardo se reportando. Como na indicagao
do codigo ja podera estar presente a propria mensagem, a circunstancia de
comunicacado vem ao encontro das diferentes possibilidades compreensivas
localizadas na relagdo entre receptores, ligando-se a teoria dos codigos que, por
sua vez, recupera a ampliacdo do modelo informativo da teoria matematica da
comunicacao. Por tais razdes, para Eco, a circunstancia de comunicacao “desloca
e resolve a questdo conexa a existéncia ou inexisténcia do referente de um signo”
(2001a, p. 43), porque deixa de ter importancia a questdo elementar que
problematiza o fato de os signos se referirem a um objeto concreto, que poderia
ser chamado de “real”, ganhando relevancia o processo de produg¢éo de sentido

remetido por esse signo ou sistema de signos.

* O autor ja apresenta as questdes que envolvem os juizos de valor no Tratado geral de
semiética (a primeira edicdo é datada de 1975) e em Semiética e filosofia da linguagem (a
primeira edigdo é datada de 1984) que serdo, posteriormente, aprofundadas na obra intitulada
Kant e o ornitorrinco, publicada originalmente em 1997.
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Inclusive, para o autor, a Semiologia de vertente saussureana dedica-se a
reconhecer processos de codificagdo e, consequentemente, de producdo de
sentido, para os quais determinados significantes correspondem a determinados
significados, e ndo a estabelecer se os significantes também se referem a uma
realidade objetiva, uma vez que a Semiologia é a ciéncia da cultura, e ndo da
natureza. A ressalva que o autor faz a esse respeito € a de que é mais
interessante saber até que ponto um signo se refere a algo experimentavel, e se
isso realmente acontece, do que propriamente objetifica-lo. Como se percebe, a
discussao levantada por Eco é a de um outro patamar. Devemos lembrar que o
ambito da cultura é sobretudo o dominio da interpretacdo e da representacao

desses “objetos”, “coisas”, “situagdes”, “universos”, que sao expressos através de

signos, cada vez mais (re)significados ao longo da Histéria.

A revisdo do papel da circunsténcia de comunicagdo traz implicita a
necessidade de um outro olhar sobre a Semidtica, conforme nos coloca Eco
(2001a), justamente no aspecto que se refere a apropriagdo de determinados
codigos pelos leitores/sujeitos/receptores em uma determinada situacao
comunicacional, ou até mesmo a transformacédo de um cédigo em outro, como
nos informa, por exemplo, uma comunicacéo cotidiana, na qual teriamos, como
forma de agradecimento (verbal), o aplauso ao final de um espetaculo. No
desenvolvimento de um processo comunicacional, os fatores externos tais como
os valores atribuidos por uma sociedade a determinados signos; a vivéncia
cultural dos receptores que fizeram uso desses signos; a prépria estrutura politica
e ideoldgica presente nos signos, e que sao do patamar da Historia, localizada em
um dado tempo e espago, interferem diretamente no processo de (re)significagao.
Bakhtin, em seu Marxismo e filosofia da linguagem, nos dira, em outras
palavras, que todo o signo é habitado, e transforma-se na morada nao s6 de uma
sociedade, mas do préprio sujeito criador de seus mesmos signos e senhor da
linguagem. Para Eco,

€ a propria circunstancia de comunicagéo (que a Semiologia n&o codifica
nas suas varias possibilidades de realizagdo, mas prevé como elemento
fundamental no processo de recepgao da mensagem), que se apresenta
como uma espécie de referente da mensagem. No sentido, porém, de
que a mensagem n&o indica o referente, mas se desenvolve no

referente, na situagéo concreta que contribui para lhe dar sentido (2001a,
p. 44).
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Assim sendo, ao escutarmos, principalmente entre os adolescentes, uma
expressao do tipo: [“a festa estava balal’], mensagem referendada por um aporte
lingUistico, e legitimada por uma certa competéncia de dicionario, certamente
remeter-nos-emos aqueles que jovens nao estdo se referindo as guloseimas
ofertadas as criangas, nem tampouco aos projéteis utilizados como armamento. A
expressao faz referéncia, para utilizarmos o termo apropriado, justamente, a
determinados aspectos extralinglisticos (em um primeiro momento,
circunstanciais, dados pelo cédigo e, em um segundo momento, contextuais, tais
como uma boa musica, belos garotos e garotas, bebidas alcodlicas, etc.), que se
“‘intrometem”, digamos assim, no interior da express&do, dando-lhe um outro
significado e acrescentando-lhes elementos que, inicialmente, ndo lhe diziam

respeito.

Outro exemplo, que vem problematizar as transformacdes acarretadas
pelas circunstancias de comunicagdo na emissdo e recebimento de uma dada
mensagem, pode ser percebido a partir da expresséo [‘aquele homem é um
gato!”], em que acrescentamos muito mais aspectos que nos chegam através de
uma ftradicdo cultural, externa, portanto, ao conteudo da mensagem, do que
propriamente aqueles que o coédigo linguistico nos oferece. Evidentemente, nao
se trata de descartar os aspectos linglisticos presentes na mensagem,
fundamentais para os processos de codificacdo e decodificacdo que convergem
em uma determinada producdo de sentido, mas levar em consideracdo que as
qualidades da beleza, meiguice, amabilidade e languidez do “objeto” gato tratado
enquanto animal felino, mamifero, etc., estdo associadas a um certo ideal de
beleza, que atribuimos a um homem convencionado como bonito. Tal associagéo,
que extrapola uma codificagao primeira, circunstancial, portanto, remete-nos para

uma determinada contextualizag&o, que pode aludir ao mito grego da beleza.

Para além da simplicidade de uma mensagem que nos informa que
[‘aquele homem ¢é um gato!’], temos presente todo um contexto cultural
significante bem mais amplo do que aquele outro compartiihado pelas
circunstancias de comunicagido. Por ser considerado “bonito” a partir de um
determinado patrao estético, esse homem empresta suas qualidades a um animal

objetificado pela linguagem. Tal expressdao vem acrescentando em seu bojo
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linglistico certas (re)significagdes, certas negociagcdes e provaveis

remanejamentos que pertencem ao dominio da cultura. Expresso de outro modo,
se digo a palavra “porco”, ndo importa que ao termo corresponda ou
ndo determinado animal, importa, isto sim, o significado em que a
sociedade em que vivo atribui a esse termo, e as conotagdes com que o
envolve (pode ser um animal impuro, pode ser usado em sentido
translato como insulto); a existéncia real do porco-referente importa com
respeito a natureza semiolégica do signo, tanto quanto o fato de
existirem ou ndo bruxas quando insulto uma mulher chamando-a de
bruxa. Mas se o enunciado “aquele € um belo porco” se pronuncia na
“criagdo suina”, ou entdo na circunstancia “discurso sobre um amigo”,
vemos que o alcance do termo se modifica consideravelmente de um
para o outro caso. A presenca do referente induz-me a identificar o léxico

conotativo mais apto; a realidade orienta-me para os cddigos adequados
(ECO, 2001a, p. 44).

Expressdao simples de conteddo complexo, esse “porco” pode ser
emitido/recebido por nossos possiveis interlocutores como se referindo também a
fertilidade; a abundéancia, seja de carne ou gordura, ou ainda a uma possivel
sordidez de comportamento, ou fraqueza de carater, por exemplo, sendo
associado a algum aspecto detestavel a que os emissores/receptores estejam se
referindo, caracteristicas ausentes no “animal porco”, raga doméstica de Sus
scrofa, artiodatilo ndo ruminante da familia dos suinos, animal que o homem cria
e engorda para dele retirar inumeros beneficios. Por tais razdes, Eco, em A
estrutura ausente, faz a ressalva de que

nem sempre a circunstancia se identifica com o suposto referente do
signo, porque pode constituir uma situagédo global de onde o referente
esta ausente e que, no entanto, me orienta para o significado coligado. A
circunstancia € a presencga de uma realidade a qual, por experiéncia, fui

habituado a aliar o emprego de certos significados em lugar de outros
(20014, p. 44).

As circunstancias de comunicagao, surgidas segundo um determinado
cbédigo, podem corresponder a niveis minimos e maximos de sentido. No
recebimento de uma palavra como [fogo!], por exemplo, ja existe em sua
bagagem extralinguistica elementos correspondentes a certas reagées emotivas
que ndo podem, a principio, ser catalogados sob a base unicamente de um
cbdigo verbal; entretanto, também nao podem ser tomados como independentes
do processo comunicacional, porque se baseiam em fenémenos da comunicagao
absolutamente legitimos e inseridos em um dado contexto social e cultural. A

idéia de codigo que comecga a se delinear, e por isso procuramos resgatar alguns
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elementos presentes no modelo comunicacional de Shannon e Weaver (1948),
conforme ja referido, ndo é mais a do recebimento linear e automatico do sinal
grafico [fogo!], puro evento fisico, mas sim, a representacao produzida pelo
sentido que noés atribuimos ao conteudo [fogo!], que Ihe serve de significante para

o significado conotado de [perigo!], por exemplo.

As circunstancias de comunicagéoss, sob esse ponto de vista, podem
também ser pensadas a partir da idéia levantada por Barthes, em O 6bvio e o
obtuso (1982b)36, especialmente no capitulo dedicado a mensagem lingtiistica.
Ao trabalhar com o que chamou de paradoxo fotogréfico, o autor estabeleceu que
a imagem fotografica € uma “mensagem sem codigo” comportando duas
instancias distintas em sua estrutura: a denotacdo e a conotagcdo. Uma
mensagem denotada se constituiria no proprio analogon perfeito do real,
transformando a descricdo de uma fotografia em algo “literalmente impossivel”,
nas palavras do autor, uma vez que “descrever consiste precisamente em
acrescentar a mensagem denotada um suporte ou uma mensagem segunda,
extraida de um cédigo que € a lingua, e que constitui fatalmente, faca-se o que se
fizer para ser exato, uma conotagdo em relagao ao analégico fotografico” (1982b,
p. 15). Respectivamente, na mensagem contada haveria sempre um sentido

segundo, lido a partir de uma determinada cultura e sociedade.

Aproximando tais aspectos, 0 reconhecimento das relacbes denotativas
faria parte das atribuicbes de uma competéncia de dicionario, no dizer de Eco
(1991-1986), estabelecidas em um modelo de analise chamado de manifestacdo
linear, considerado como um primeiro nivel interpretativo, conforme ja referido.
Por tais caracteristicas, do mesmo modo que na fotografia jornalistica a
mensagem linglistica conota a imagem, as circunstancias de comunicagéo

ancorariam um sentido minimo desejado/esperado pelo texto.

% Essa discusso ja foi levantada pelo Grupo Avangado de Pesquisa em Semidtica (GAPS), sob
coordenacgao da Prof? Dr?. Eliana Pibernat Antonini (USP/PUCRS), tendo como sede o Programa
de Pés-Graduacdo em Comunicagéo Social, da Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul, sendo reconhecido, desde margo de 2002 pelo CNPg/MEC, através do Sistema de Diretorio
de Grupos de Pesquisa do Brasil.

% 0 6bvio e o obtuso constitui-se de coletanea de textos publicados pelo autor em diversas
revistas francesas no periodo compreendido entre os anos de 1961 a 1977, sendo a publicagcao
do livro concluida somente em 1982, infelizmente j4 sem a supervisdo do autor.
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Nesses termos, em um processo comunicacional qualquer, estabelecido
entre maquinas, como aqueles dos sistemas de seguranga dos espacos publicos,
onde um pequeno recipiente de mercurio, fixado no teto, “informa” a outro sistema
técnico a presenca de calor que indica [fogo!], ocorre meramente o recebimento
de instrugbes, sob a base de um mesmo cdodigo. A maquina nao tem condigbes
de diferenciar o recebimento de uma informagdo ou de um significado, mas
apenas reage adequadamente. Ao nivel da maquina, temos a presenga do sinal;
introduzindo o homem na decodificagcdo da mensagem, passamos para o universo
da produgéo de sentido. “Abriu-se um processo de significagdo, porque o sinal
nao é mais uma série de unidades discretas computaveis em bits de informacéo,
e sim, uma forma significante que o destinatario humano tera de suprir de
significado” (ECO, 2001a, p. 20-21).

Como se percebe, estamos diante de uma situacdo em que, além das
hierarquias de cdédigos envolvidas no processo e das competéncias lexicais
estabelecidas entre emissores e receptores, é a circunstancia da comunicacdo
que termina por indicar o sentido de uma dada mensagem. Esse “contexto
externo ao codigo”, digamos assim, parte de um dicionario minimo, fundamental
para a compreensdao de uma mensagem em que se suponha um possivel
entendimento entre sujeitos, e reclama por uma competéncia enciclopédica, como
Eco chama esse conhecimento plural, constituido pela convergéncia de inumeros
fatores cognoscentes associados entre si e necessarios para a decodificagdo dos
diferentes sistemas intertextuais que envolvem o processo comunicativo. Essa
competéncia esta presente como articuladora e mediadora entre os dois polos da
relagdo comunicacional, armazenada culturalmente sob a forma, justamente, de

um conhecimento enciclopédico.

Longe de produzir uma transmisséo da informagéo de sentido univoco, a
heterogeneidade de fatores envolvidos no entendimento entre emissores e
receptores traz a tona complexos jogos interpretativos, que ora se antagonizam,
ora se complementam, ora se harmonizam na producdo de uma determinada
significagdo. Em outras palavras, ao estar inserida em um certo contexto social,
histérico, cultural, politico e ideoldgico, uma determinada mensagem sofrera as

influéncias do ethos comunicacional em que foi emitida/recebida, bem como as
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interacOes/interpretacdes dos sujeitos que lhe atualizardo seus possiveis

significados. Desse modo,
a circunstancia muda o sentido da mensagem (uma bandeira vermelha
na praia ndo tem o mesmo significado de uma bandeira vermelha em
uma manifestagdo de rua; as nervuras internas da Igreja da Rodovia®
conotam elevagdo mistica, ao passo que num pavilhdo industrial
exprimem valores tecnoldgicos e funcionais); a circunstancia muda a
fungdo da mensagem: um sinal de contramé&o, na rodovia, tem um
impacto emocional e um valor imperativo bem maior do que um sinal de
contramao dentro de um patio de estacionamento; a circunstancia muda
a cota informativa da mensagem (ao passar do rétulo da garrafa para o
distintivo do homem corajoso, o signo da caveira sofre uma mutagéo
parcial de sentido; mas o mesmo signo colocado numa cabine elétrica,

apresenta-se mais redundante, mais previsivel, do que quando damos
com ele numa garrafa de cozinha) (ECO, 2001a, p. 44-45).

Situacdo muitas vezes imprevisivel, a circunstédncia da comunicagéo,
especifica e prépria para cada instante comunicacional, introduz-se no universo
semiolégico, e, portanto, no universo das convengbes culturais, como um fator
que nao pode ser negligenciado, uma vez que se apresenta como a expressao de
uma situacgao histérica concreta que, de alguma forma, associa-se ao processo de
producao de sentido. Tal ponto de vista enfatiza, mais uma vez, a necessidade de
observacao da instancia relacional que se da entre a histdria, o tempo particular e
o lugar de geracado do enunciado, com o codigo em que a mensagem esta sendo
expressa, e a sequéncia de envolvimentos intersubjetivos que de algum modo se

ligam e (re)instauram aquela mensagem.

Se o sistema da lingua, conforme referido por Saussure, € apropriado
pelo homem para seu uso na linguagem, isso se da no contexto concreto da vida
cotidiana (Bakhtin), para o qual concorrem a atualizagdo dos diferentes sistemas
de codigos e a relagdo desses engenhosos mecanismos com as relagbes de
produgdo de sentido que se interligam a Historia, a sociedade e a natureza.
Devemos, entretanto, ainda levar em consideracdo que, em um processo de
produgao de sentido, os movimentos estabelecidos entre um cdédigo denotativo de
base articulam-se com um codigo conotativo, originado, justamente, das

transformagdes que o primeiro sofre em relagao a circunstancia da comunicagéo,

A Igreja da Rodovia (Chiesa dell’Autostrada), como ficou conhecida, esta localizada na Rodovia
do Sol, entre Bolonha e Florenga, e € obra recente, segundo Eco, datando de 1964, e uma das
mais representativas da moderna arquitetura italiana.
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tendo como fatores determinantes um dado e uUnico contexto social, cultural,

politico®.

Por isso, a denotacdo se refere aquelas caracteristicas do codigo
estabelecido entre os interlocutores de um processo comunicacional tendo em
vista, a priori, as diferentes estruturas linguisticas, mas supondo como quadro de
referéncia uma dada lingua, entendida enquanto sistema organizado de regras,
instrugdes e procedimentos. Pelos aspectos denotativos, estariamos, salvo
excecgbes, vinculados a uma certa imposicdo do cédigo verbal, constituido por
palavras que organizariam nosso discurso, entendido aqui enquanto forma de
comunicacdo. “A relacdo de denotacdo é uma relacdo direta e univoca,

rigidamente fixada pelo cédigo” (ECO, 2001a, p. 27).

Por outro lado, o cédigo conotativo se relacionara ao modo pelo qual uma
determinada sociedade |1é uma mensagem, atribuindo-lhe um significado estético,
ideoldgico, cultural, entre outros. A conotagao transfere para o cédigo elementos
que pertencem a cultura. A cultura fornecera aos codigos os esteredtipos, as
circunstancias e as matrizes da codificacdo. As acdes, as vivéncias e as
interpretagcdes dos sujeitos acerca das mensagens interferem diretamente na
transmutacao desses elementos em outros e na criagao e (re) significacao desses
cédigos. E justamente nesse nivel que se inserem, para Eco, em A estrutura
ausente (2001a), as oscilagbes de sentido proporcionadas pelo forte apelo
conotativo presente em algumas mensagens, nao sé as de cunho poético, que se
valem de metaforas, ironias, ou imagens capazes de gerar polissemias e
palimpsestos, mas também as comunica¢cdes cotidianas, como no exemplo “os
operarios devem permanecer em seu posto”, capaz de produzir cumplicidades e
incompreensdes entre os falantes.

No plano denotativo, seu sentido afigura-se univoco para quem
compreenda a lingua portuguesa, mas o codigo ndo me esclarece qual

%8 Algumas expressbes comumente utilizadas em Portugal podem adquirir, aqui no Brasil,
significados bastante diversificados, interferindo diretamente no recebimento das mensagens, a
medida que sdo transformados pelas circunstancias de comunicacdo. Sdo exemplos dessa
condigdo situacional os termos “um grupo de criangas”, chamado em Portugal de canalha e que,
se nado fossem as circunstadncias de comunicagdo, ganharia um significado completamente
diferente do originalmente pressuposto pelo cédigo; ou ainda, “os varredores de rua”, que no Brasil
sdo normalmente chamados de “garis”, adquirem em Portugal a denominagao de Os Almeidas, em
uma referéncia ao sobrenome do proprietario da empresa de limpeza urbana. Extraido da revista
Epoca, n. 410, de 27 de margo de 2006, p. 17.
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seja o posto dos operarios. Devo recorrer, para decodificar o enunciado,
a léxicos conotativos que abarquem o segundo sentido de expressdes
como “permanecer em seu posto” ou “o posto dos operarios”. E percebo
que posso utilizar dois diferentes Iéxicos conotativos que se referem a
duas situagdes culturais e a duas posigdes ideoldgicas distintas. Posso
ler a frase em chave conservadora, conferindo-lhe estas conotagdes: “Os
operarios devem permanecer no posto que a sorte lhes destinou, sem
tentarem forgar o equilibrio social’; ou entdo posso Ié-la em chave
revolucionaria, no sentido de: “Os operarios devem permanecer no posto
que a dialética da historia lhes atribui”, isto é, no vértice do poder,
realizando a ditadura do proletariado (ECO, 2001a, p. 45-46).

Outro exemplo que vem apoiar essa proposta também pode ser visto em
uma mensagem visual que mostre “um negro no ato do amor com uma mulher
branca” (ECO, 2001a, p. 46). Temos aqui presente a mesma relagdo entre
denotagdo e conotagdo conforme ja referida. Em um sentido conotado, sob o
olhar de um racista, a cena pode representar desde “violéncia carnal’ até
“‘contaminacdo entre racas”; enquanto que, sob um outro olhar, a mesma cena
pode significar uma rica possibilidade de entendimento sexual tanto quanto um
amor sem preconceitos, bem ao estilo da contemporaneidade apregoada pela
midia. O que vale ressaltar nesse exemplo é o fato de que temos presente,
novamente, a relagdo entre texto, contexto e circunstancias de comunicacgéo.

O contexto pode acentuar certas conotagbes (a mulher traz
uma expressao de terror no semblante), sugerindo o léxico conotativo
adequado; e a circunstancia de comunicagao pode orientar o destinatario
(se a imagem aparecer numa revista de fanaticos racistas ou se — como

ocorreu — numa revista como “Eros”, que se proponha lutar contra os
varios preconceitos sexuais) (ECO, 2001a, p. 46).

Sob essa perspectiva, também uma palavra pode assumir diversos
sentidos dentro de um dado enunciado, dependendo, para significar, do contexto
de emissdo e recebimento e de certas circunstancias de comunicacao. Dito de
outro modo, em uma expressdao emprestada da comunicagao cotidiana que nos
informe que [*meu marido é um cachorro!’], encontram-se inumeras figuras de
linguagem onde n&o importa tanto o significado da palavra em si, inserido na
frase, quanto a contextualizacdo de seu sentido, gerado e esperado pelo préprio
texto. Diremos, entdo, que, na medida em que remetente e destinatario se
referem a uma cadeia de léxicos conotativos de grau e forga varios, e na medida

em que, sendo o codigo, pelo menos grande parte desses codigos diferem, a
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mensagem como forma significante surge como uma forma vazia a que se podem

atribuir os mais diferentes significados (ECO, 2001a, p. 47).

Como se percebe, tal transformacgao acrescenta inusitadas possibilidades
significantes as mensagens, conforme sao recebidas pelos destinatarios em seus
contextos especificos. Essa premissa leva Eco (2001a, p. 47) a afirmar que o
valor da informacédo consiste na riqueza de escolhas possiveis; entretanto, a
mensageme-significante, se reportada a determinados léxicos, transforma-se em
mensagem-significado, e, portanto, em escolha definitiva realizada pelo

destinatario.

Em outros termos, a informacéo fisica se transforma em mensagem
nao-computavel quantitativamente, mas, sim, emitida e recebida em termos
significantes, gragas a uma série de significados que pode gerar, uma vez posta
em contato com a multiplicidade de codigos. Associada a uma determinada
convengao/codificagdo, a circunstdncia de comunicagcdo se apresenta ligada a
uma estrutura frasal, ainda ndo ampliada para uma estrutura de linguagens. O

texto é o territorio ndo sé da significagao, mas também da produgéo de sentido.

Visualizado em sua dimensao plena, € o texto quem contrata as regras e
admite, ou ndo, uma determinada significacao para uma certa expressao. Traz em
si a historicidade de uma determinada época que tenta, continuamente, apreender
o instante irrecuperavel de cada enunciacao, para remetermos o mote a Bakhtin.
O gato, o porco, e o cachorro dos exemplos acima, nessa perspectiva, jamais
serdo os mesmos, até porque um mesmo enunciado pode ser (re)significado, a
cada momento, pela circunstancia de comunicagcido, e ainda manter intactas
algumas de suas propriedades internas, sustentadas por uma competéncia de
dicionario. Entretanto, como vimos, as diferentes textualidades requerem outras
competéncias de seus leitores/sujeitos/receptores, que ultrapassam uma leitura
primeira proporcionada exclusivamente por uma determinada codificacdo. A
textualidade traz implicita uma idéia de (com)textualidade. A énfase é proposital.

(Com)partilhar; (com)pletar; (com)textualizar.
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2.5... DOS CONTEXTOS AS (COM)TEXTUALIDADES ...

Eco traca um panorama tedrico das duas tendéncias que se
encarregaram do desenvolvimento das chamadas semidticas textuais,
aprofundadas especialmente em Lector in fabula, conforme ja referido varias
vezes, mas também em Os limites da interpretagao. A primeira delas, chamada
por ele de teoria de primeira geracdo, relaciona-se a linguistica estritamente
frasal, onde a produgéao de significagdo se da através da frase. Assim sendo, esse
primeiro movimento tedrico em direcdo a uma semidtica textual esboca

uma teoria dos codigos e da competéncia enciclopédica — pela qual uma
lingua (sistema de cddigos interconexos), num nivel préprio e ideal de
institucionalizagédo, permite (ou deveria permitir) prever todas as suas

possiveis atualizagdes discursivas, todos os seus possiveis usos em
circunstancias e contextos especificos (ECO, 1986b, p. 2).

Por sua vez, uma teoria semiética de segunda geragéo preocupa-se com
o texto enquanto local gerativo que extrapola os limites frasicos para produzir o
processo de producdo de sentido a partir de um tecido intertextual de citagdes,
onde leva em consideragao a cooperacdo ativa do leitor na atualizacdo das
estruturas discursivas. Na atividade cooperativa do leitor, o contexto cultural,
conforme ja referido, interfere diretamente, seja através do nivel linguistico,
imagético, sonoro ou plural, para o qual convergem as multiplas competéncias

que se complementam na construcdo de um determinado sentido.

Seja como for, ambas as teorias demonstraram que existem propriedades

de um texto que ndo podem ser propriedades de uma frase. Assim sendo, a

interpretacdo de um texto se deve principalmente aos fatores pragmaticos,

entendidos como o contexto linglistico e extralinglistico, indispensaveis na

linguagem natural, para a perfeita comunicagéo entre o falante e o ouvinte. Em
outras palavras,

um texto ndo pode ser enfrentado na base de uma gramatica da frase

que funcione em bases puramente sintaticas e semanticas. Via de regra,

as teorias de primeira geragdo mantém que o proton pseudon de uma

gramatica da frase constitui o seu limite lexicalista, donde nenhuma

teoria de cunho lexicalista pode explicar o significado de uma

determinada frase como a mera agregagao ou amalgama de significados
lexicais prévia e definitivamente codificados (ECO, 1986b, p. 2).
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A exigéncia fundamental que é proposta ao leitor pelas selegcbes
contextuais e circunstanciais € a de uma competéncia extralexical. Ou seja,
existem em um texto componentes de um contexto lingiistico e extralinguistico
que, ao serem submetidos a uma analise meramente gramatical-lexical,
terminariam por extrapola-la. Nao pretendemos, com isso, desfazer a
necessidade e a importancia de uma competéncia de dicionario, até porque uma
competéncia de dicionario sera sempre a base de onde brotardo os demais
esforgos interpretativos. Entretanto, por outro lado, ndo podemos restringir
determinadas decisbes interpretativas unicamente aos limites por ele
estabelecidos. Conforme o caso, é o proprio texto quem pede ao leitor uma
competéncia interpretativa mais ampla, trazida, justamente, por um conhecimento

enciclopédico.

Nesse sentido, as selegcbes contextuais e circunstanciais podem ser
entendidas como as indicagbes ou os procedimentos a serem seguidos pelo leitor
para que possa atualizar determinadas propriedades textuais mediante contextos
especificos. Constituem as possibilidades que sao facultadas ao leitor de inferir o
possivel contexto linguistico e as possiveis circunstancias de enunciacéo, a partir
de uma expressdo isolada. Desse modo, contexto e circunstancia sao
indispensaveis no processo de atualizagdo textual, pois conferem a expressao
seu significado pleno e completo. Segundo Eco:

E esta suspeita que gera as teorias textuais de segunda
geracdo, as quais reconhecem que para entender um texto sdo
indubitavelmente necessarias normas que ndo podem ser reduzidas as
de uma gramatica do enunciado, mas que ao mesmo tempo nao
pretendem abandonar os resultados de uma analise semantica dos
termos isolados. Muito pelo contrario, as teorias de segunda geragéo
procuram construir (ou postular) uma analise semantica que analise os
termos isolados como sistemas de instrugbes orientadas para o texto.
Para tanto, essas teorias devem passar obviamente de uma analise em

forma de dicionario a uma analise em forma de enciclopédia ou de
thesaurus (1986b, p. 3).

Além do mais, o autor elabora a diferenciagao entre os termos co-texto,
contexto e circunstancia, conforme empregado nas teorias textuais. Desse modo,
as selec¢des circunstanciais representam a possibilidade abstrata, registrada pelo
codigo, de que um determinado termo apareca em conexdao com as

circunstancias de enunciagdo em que esse termo foi empregado, podendo
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pertencer a outro sistema semidtico e, por isso, co-ocorrer simultaneamente. O
mesmo nao se aplica as sele¢bes contextuais, que se restringem ao ambito do
mesmo sistema semiético. Quando o termo co-ocorre com outros termos, ou seja,

quando a selec¢ao contextual se atualiza, temos entdo um co-texto.

Nesse sentido, “as selecdes contextuais prevéem possiveis contextos:
quando se realizam, realizam-se num co-texto” (ECO, 1986b, p. 4). O termo
co-texto, nesse caso, representa um texto paralelo ao texto original que servira
de apoio a idéia expressa pelas selegcdes contextuais. Essas trés
circunstancias, que sao semiotizadas enquanto registradas pela enciclopédia,
podem ser definidas verbalmente, Ihes sendo facultada a possibilidade de serem
combinadas, em qualquer outro momento do texto, as mais diversas ocorréncias

linguisticas.

Nesses termos, é o proprio semema quem possibilita, em si mesmo,
diferentes percursos de leitura, em funcao das muitas denotacdes e conotagdes
decorrentes, adquirindo multiplas significagbes de acordo com a selegao
contextual envolvida no processo, que lhe permite sua ocorréncia em distintas
classes de possiveis co-textos. Nesse sentido, a analise adequada da cooperagcao
textual, a partir das interpretacées de um leitor-modelo, deve se dar na forma de
uma competéncia enciclopédia que leve em conta, ao nivel do cédigo, os diversos
contextos e as possiveis ocorréncias co-textuais, nas quais um determinado

lexema pode ocorrer como realizagao concreta.

Sera a competéncia enciclopédica quem dara os atributos para uma
adequada orientacdo textual, pois tera considerado tanto as sele¢ées contextuais
quanto as selegbes circunstanciais, elementos de uma informacgéo ja codificada e,
portanto, convencionada, que se constituem em unidades semanticas cuja
significacdo ja esta presente, ainda que muitas vezes em estado latente. Casos
similares de ocorréncias co-textuais que determinam por onde andara a
atualizacao do leitor também ocorrem com os sememas [lutador] e [pescador],
onde o préprio semema € considerado um texto virtual; e o texto, por sua vez, é
visto como a expansdo de um semema, dependendo da competéncia

enciclopédica do leitor.
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Desse modo, uma série de inferéncias liga-se as selegdes contextuais e
circunstanciais, da mesma forma que o semema em si € uma possibilidade em
potencial de instrucdo para a criagdo de um texto. Constituem matéria de
interpretacao textual, e, para Eco, em Lector in fabula, nado sao diretamente
impostas pelo cédigo, posto que podem ser produzidas como premissas a partir
da propria competéncia enciclopédica. As inferéncias sao “previstas por uma série
de informagdes que circulam em forma padronizada como, justamente,
‘encenacdes’ de eventos possiveis e provaveis” (1986b, p. 6). Ou seja,

ndo existe um enunciado que nao requeira um co-texto, para ser
semanticamente atualizado em todas as suas possibilidades de
significagdo. Mas este enunciado necessita de um co-texto atual porque
o texto possivel estava incoativa e virtualmente presente no proprio
espectro enciclopédico dos sememas que o compdéem. Como afirmava
Greimas (1973: 174), uma determinada unidade seméntica como
‘pescador’ constitui, na propria € mesma estrutura semémica, um
potencial programa narrativo. O pescador traz consigo, evidentemente,
todas as possibilidades de seu proéprio fazer, tudo o que dele podemos
esperar em matéria de comportamento: o fato de ser colocado em

isotopia discursiva o converte num rol tematico utilizavel pelo relato
(1986b, p. 6).

Como nenhum termo assume um significado fora do seu contexto, e
pensando em uma semantica orientada para as atualizagbes textuais que € a
proposta de Eco, expressdes, como [pescador], possibilitam a producdo de
encenacgbes do tipo “mar”, “vida simples”, “alimentacéo natural”, “cooperacao”,
“unido”, etc. E claro que um texto é a expansdo de muitos sememas, mas €
interessante admitir, em nivel didatico-explicativo, sua redugdo a um possivel
semema central, a partir do qual a histéria de um pescador nada mais faz senao
expandir tudo o que uma enciclopédia ideal poderia dizer-nos a respeito do
referido [pescador]. E o caso de [lutador], que indica, como ponto de partida, “um
agente presumivelmente humano que se coloca em situagédo conflitiva (fisica ou
psicoldgica) no confronto com um outro ou outros seres humanos (ou com forgas
naturais, no caso de uso retérico)’ (1986b, p. 7). [Pescador] e [lutador]
constituem-se, entdo, exemplos de sememas que por si s6 ja fornecem instrugdes
que remetem a possibilidades de realizagao textual, indicando sobre o0 que podem
significar em uma provavel interpretagao textual, que conta com a cooperagéo

enciclopédica de um leitor ideal.
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Desse modo, temos, pois, uma amostra de que um semema pode conter
em si mesmo uma vasta possibilidade de inferéncias ou quadros, que
representam a virtualizacdo de um determinado sentido. Essas possibilidades
inferenciais a serem realizadas pelo leitor sdo constituidas em torno dos provaveis
eventos que poderdo ou nao vir a ser atualizados. Mais uma vez, vale ressaltar
que somente uma representacdo do tipo enciclopédica pode ser integrada aos
elementos de uma hipercodificacdo, que nos proporcionam correlacionar
[pescador] a [cooperacgdo], por exemplo, mediante o registro de encenagdes
comuns e intertextuais que procuram dar conta de uma atualizagao textual dessas
proporcdes. E somente a partir de uma percepcdo contextual que podemos “dizer
da coisa”. Nesse sentido, Eco ratifica o posicionamento expresso por Schimidt,
para quem

pode-se conceber teoricamente um lexema como uma regra (em sentido
amplo) ou uma instrugdo para a produgao de um “comportamento” verbal
e/ou nao-verbal [...]. O campo-contexto [0 campo lexematico] fixa para o

lexema as suas possibilidades gerais de funcionamento nos textos
(1986b, p. 10).

Entretanto, Eco procura esclarecer que ndo se pode reduzir as regras de
interpretacao as regras do codigo; fator que nenhuma teoria de segunda geracao
procura negar, uma vez que as regras de geragao e de interpretacdo de um texto
sao todas radicalmente diferentes das regras que se originam de uma semantica
dos termos. Nesse sentido,

as proprias “encenagdes” hipercodificadas constituem o resultado de
circulacéo intertextual precedente. A sociedade s6 logra registrar uma
informacgao enciclopédica na medida em que ela tiver sido fornecida por

textos precedentes. Enciclopédia ou thesaurus sdo o destilado (sob
forma de macroproposigdes) de outros textos (1986b, p. 11).

Desse momento em diante, penetramos no intrincado sistema das
competéncias intertextuais. O termo intertextualidade foi creditado pela primeira
vez a Kristeva e vem da tradicido dos estudos estruturalistas russos,
especialmente a partir de Jakobson e sobretudo Bakthin, conforme ja referido,
que trabalhavam com a idéia da interacdo entre estruturas inseridas em um
campo social e histérico. Nesse caso, € importante salientar sempre que se
tratam de estruturas significantes. Conforme Kristeva, “qualquer texto se constroi

como um mosaico de citagdes, e é observagao e transformagcéo dum outro texto”
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(1974, p. 13). Texto, nesse caso, € sinbnimo de “sistema de signos”, quer
literarios, orais, simbolos sociais ou inconscientes. Segundo a autora, esse

“sistema de signos” é visto como originario das pulsdes e do social.

A idéia de intertextualidade trazida a tona é a de um texto sobre outro; ou
algum fragmento de um texto primeiro que aparece em um novo texto,
recombinado e rearticulado em relagdo ao anterior, esse sim, completamente
inusitado. A competéncia enciclopédica intertextual, inserida no ambito de uma
determinada cultura, refere-se justamente a articulagdo dos intrincados “sistemas
de signos” que compdem os diferentes “universos textuais” que fazem parte da
vivéncia do leitor, o que pressupde um contexto de referéncia bastante amplo,
que nao dependa exclusivamente do sistema Iéxico verbal-linguistico. Jenny,
comentando a visao de intertextualidade proposta por Kristeva, afirma que ela traz
a nog¢ao uma soma misteriosa e confusa de influéncias. Para ele, intertextualidade
€ a “transformagdo e a assimilagdo de varios textos, operado por um texto

centralizador, que detém o comando do sentido” (1979, p. 14).

No caso de uma competéncia intertextual, a principal caracteristica
levantada sera a necessidade de um leitor-modelo extremamente qualificado, que
possa cooperar na atualizagdo de um percurso interpretativo que dé conta nao
somente de uma intertextualidade, mas, principalmente, de uma contextualidade.
Como o universo da significagdo € ambiguo e multi-interpretavel, muitos textos
somente podem ser plenamente atingidos em toda sua riqueza a luz de um
suficiente conhecimento intertextual, que depende da capacidade desse leitor em
manter ativado, a partir de um determinado contexto, um grande jogo de
inferéncias, de modo que, mesmo o mais “fechado” dos textos, possa reencontrar
um novo Vigo interpretativo na produ¢do de uma nova cadeia significante. Desse
modo, temos um principio de intertextualidade que se amplia para um principio de

contextualidade.

Posteriormente, reformulando alguns de seus conceitos, Eco, em Kant e
o ornitorrinco (primeira edicao datada de 1997), ja nao enfatiza tanto a idéia de
uma selegcdo co-textual, contextual, circunstancial e intertextual, suscitadas de
certa forma a partir de um determinado cédigo, quanto procura refletir acerca das

interferéncias signicas que o contexto externo ao discurso gera no processo
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comunicacional. A premissa de uma selecdo recairia no leitor, e somente nele, o
papel de escolher um dado “contexto”, o mais adequado possivel, para produzir e
dar continuidade a um sentido desejado. Em um processo interpretativo ideal,
como até entdo vinha sendo proposto pelo autor, tal leitor remetia a categoria de
modelo e cooperava, conforme vimos, adequando-se ao que foi requerido pelo

préprio texto.

Ao rever esse posicionamento, o autor comeca a associar a problematica
levantada pela nogdo de contexto as condigcées de verdade™® que envolvem um
determinado discurso, recorrendo, para isso, ao Dictionnaire de Greimas-Courtés
(1979), para quem nado sao apenas os nossos discursos que nos fazem acreditar
que algo seja realmente verdadeiro, mas, sim, sua possivel contraposigdo a um
referente externo*. Nossa verdade passa a ser verdade circunstanciada a
situagdo comunicacional externa na qual ndés a proferimos; caso contrario,
criariamos um discurso de loucos para loucos, completamente indiferente ao
contexto social, politico, cultural circundante e em que qualquer enunciagao seria

possivel e passivel de verdade*'.

Interessa-nos, dessa problematica levantada e a partir do recorte tedrico
utilizado, a concepcdo de verdade que a considera enquanto revelacdo ou
manifestagcdo. Segundo Abbagnano (1982, p. 957) tal proposi¢cao apresenta duas
formas fundamentais: uma empirista e a outra metafisica ou teoldgica. A forma
empirista consiste em admitir que a verdade € o que imediatamente se revela ao
homem, e remete, portanto, a sensacao, intuicao ou fenébmeno. Peirce, a partir de
um posicionamento filoséfico pragmatista, se vincularia a esse postulado, uma

vez que uma primariedade poderia ser pensada como uma forma de sensacao

A nogao de verdade, desde tempos imemoriais, esteve associada com a validade ou eficacia de
determinados procedimentos cognitivos. Por verdade entende-se, de uma maneira geral, a
qualidade pela qual um procedimento cognitivo qualquer se torna eficaz ou consegue éxito. Essa
caracterizagdo pode ser aplicada tanto aos conceitos que véem no conhecimento um processo
mental quanto aos que nele véem um processo linguistico ou signico. Além do mais, a nogao de
verdade implica uma distincdo entre sua definicdo e o critério no qual pode ser empregada
SABBAGNANO, 1982, p. 957).

% Tais aspectos ja foram recuperados a partir de Eco, especialmente em Tratado geral de
semibtica e Semiética e filosofia da linguagem.

*! Esse posicionamento de Eco, acerca das condi¢cdes de verdade de um determinado discurso e
seu contraponto a uma realidade externa, faz coro a sua proposta de construgdo de Mundos
Possiveis que necessitam, por mais imaginarios, ficticios ou improvaveis que sejam, de fazer
referéncia a alguns elementos constituintes e constitutivos do mundo “real” ao qual todos nos
habitamos e conhecemos através da Geografia, da Histdria, da Fisica e das Ciéncias Naturais.
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ainda nao-racionalizada e a intuicdo, elemento intruso em determinadas correntes
filosoficas de pensamento, Peirce a considera como componente essencial de
todo e qualquer processo abdutivo criativo. Desse modo, uma semidtica de
vertente peirceana se enquadraria em uma fenomenologia de carater empirista,

na qual Eco vai remeter-se, especialmente em Kant e o ornitorrinco.

Por outro lado, para Abbagnano (1982, p. 957), a forma metafisica ou
teologica € aquela segundo a qual a verdade se revela em modos de
conhecimento excepcionais ou privilegiados, por meio dos quais se torna evidente
a esséncia das coisas, ou, em outras palavras, seu ser interior, ou principio
constitutivo, chamado por algumas correntes filoséficas de Deus*’, aspecto
nao-racional, soberano e manifestado ou manifestavel em todas as coisas. A
caracteristica fundamental dessa concepgéao representaria, justamente, o aspecto
metafisico do fendmeno. Entretanto, na perspectiva pragmatista adotada por
Peirce, mesmo esse critério de verdade deveria ser submetido a determinados
julgamentos logicos; caso contrario, estaria se vinculando ao campo das
especulacoes filoséficas e distante, portanto, de uma proposicdao semibtica

racionalmente elaborada.

Em outras palavras, o problema que Eco (1998, p. 218) levanta em seu
Kant e o ornitorrinco, especialmente no capitulo intitulado “O ornitorrinco: entre
o dicionario e a enciclopédia”, € o dos critérios de referéncia, notadamente
contextuais e n&o tanto discursivos, para uma determinada concepc¢ido de
verdade, que serd vista e (pré)vista como adequada ou ndo para um dado local,
em um dado tempo e para certos destinatarios. Os limites da elaboracao
conceitual de verdade sdo estabelecidos pelos critérios de referéncia de alguém
que aceita algo como verdadeiro em um discurso. Para que isso ocorra, segundo

o autor, € necessario fazer com que alguém acredite que esse algo é verdadeiro,

2 Nazo pretendemos, neste momento, aprofundar essa discussdo acerca de uma possivel

definicdo para uma categoria tdo complexa e, ao mesmo tempo, tao contraditéria e problematica
ao longo da Histéria da humanidade, quanto a que é representada ou designada por Deus. Em
termos filosoficos e no tocante ao nosso Ultimo comentario, vale ressaltar a premissa deixada por
Sao Tomas de Aquino, que, segundo Abbagnano (1982), nos fala justamente dessa relagéo entre
a Razao e Deus: “o intelecto divino esta apto a medir, ndo é medido; a coisa natural esta apta a
medir € € medida; mas o nosso intelecto € medido e ndo esta apto a medir em relagédo as coisas
naturais, e apto a medir sé em relagao as artificiais”. Existe, portanto, também uma verdade das
coisas que € aquilo pela qual as coisas se assemelham ao seu principio, que € Deus; e nesse
sentido, o préprio Deus e é a primeira e suma (ABBAGNANO, 1982, p. 958).
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assumindo, empiricamente, como verdadeiro, um determinado enunciado, por
mais simples que lhe pareca e por mais ingénuo que lhe seja o conceito de

verdade.

[Hoje chove], por exemplo, segundo Eco, nos autoriza a dizer que é
verdadeiro se e somente se for verdadeiro no contexto em que for pronunciado.
“E dizer que entender o significado de um enunciado significa conhecer as suas
condigdes de verdade (isto é, entender em que condigbes ele seria verdadeiro)
nao equivale a provar se o enunciado é ou nao verdadeiro” (ECO, 1998, p. 219).
Dito de outro modo, o autor coloca que a veracidade de um certo enunciado esta

entrelacada com as condi¢cdes concretas de co-ocorréncia desse enunciado.

Apaixonado pelos jogos de linguagem e em especial pelos paralelismos
proporcionados pelo préprio léxico, o outro exemplo do autor se refere a
qualidade perceptiva43 de a neve ser branca: “(i) a neve é branca é verdade se e
somente se (ii) a neve é branca” (ECO, 1998, p. 219). Somos capazes de dizer
que tipo de entidade logica e linguistica é (i) — € um enunciado numa linguagem
objeto L, que veicula uma proposicdo — mas ainda ndo temos nenhuma idéia do

que seja (ii).

Para ele, se fosse um estado de negdécios (ou uma experiéncia
perceptiva), estariamos muito embaracados: um estado de negdécios € um estado
de negdcios e uma experiéncia perceptiva € uma experiéncia perceptiva, ndo um
enunciado. Sendo, um enunciado € produzido para exprimir um estado de
negdcios ou uma experiéncia perceptiva. Mas, se o que aparece em (ii) € um
enunciado sobre um estado de negdcios ou uma experiéncia perceptiva, ndo
pode ser um enunciado expresso em L, visto que deve garantir a verdade da
proposigao expressao pelo enunciado (i). Portanto, serd um enunciado expresso
numa metalinguagem L2 (ECO, 1998, p. 219).

Dito de outro modo, “a neve é branca” se e somente se aquele elemento
externo ao meu discurso for branco, apresentar a qualidade de ser gélida, por

exemplo, e uma série de outras propriedades que extrapolam os aspectos

3 0Os aspectos teoricos referentes a nogcdo de percepgdo e de juizo perceptivo serao
aprofundados em nosso terceiro capitulo, vindo ao encontro das reflexdes que Eco faz a partir da
problematica levantada tanto em Kant (1724-1804) quanto em Peirce (1839-1914).
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lingUisticos enunciativos intrinsecos ao discurso. E ainda mais: tal premissa seria
valida se e somente se desenvolvesse com um alguém uma relagao tatil, olfativa,
corporal, degustativa, visual e auditiva. Em suma, sujeitada aos elementos

contextuais circundantes que lhe sao constitutivos.

Nessa perspectiva, todo o enunciado requereria, portanto, um contraponto
com a realidade social e cultural externa ao seu conjunto elementar. Tal
proposigao exprime, segundo o préprio autor, “infinitos enunciados, cada um
expresso numa nova metalinguagem” (ECO, 1998, p. 220). A referéncia a um
dado discurso, convencionado e aceito como verdadeiro, € ajustada (negociada)
conforme o contexto externo a esse discurso. O que, entretanto, ndo impede que
todos os falantes de uma certa cultura nao tenham cometido o que o autor chama
de “erro perceptivo” em que, por milhares de anos, tenham dito que o sol a tarde
caia no mar, nao servindo, portanto, como “prova” de que essa Ultima proposi¢cao

fosse verdadeira.

Como se percebe, a nogao de contexto vai sendo revelada, aos poucos,
através da problematica de um possivel conceito de verdade. Ou seja, a
“verdade” de um determinado discurso leva em consideracgéo o fato de que existe
toda uma ftradicdo de interpretacbes anteriores, legitimada em termos de
experiéncia cultural vivida pelos leitores/sujeitos/receptores e inserida no contexto
de um sistema de contetido em que sdo verdadeiras as proposi¢cdes que o

destinatario ja considera garantidas dentro do préprio modelo de cultura.

Essa proposicédo se distancia da condigdo de verdade estabelecida
meramente em termos discursivos, em que algo é verdadeiro se e somente se for
aceitavel como verdadeiro dentro de um dado discurso. Como se percebe,
somente em Kant e o ornitorrinco Eco acrescenta a situacdo de verdade
apresentada por um determinado enunciado, o aspecto contextual que lhe assiste
e que termina por lhe ser indissociavel. Nas palavras do autor, os enunciados, por
mais objetivos que nos paregam, extrapolam uma concepgédo funcional da

linguagem.

Talvez pressionado pelos aspectos empiricos envolvidos nessa questao,

posicionamento do qual o autor se afasta no momento em que institui seu leitor-
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modelo, percebemos que sujeitos comunicantes, responsaveis por uma
determinada produgdo textual, estdo envolvidos, ligados ou inclusive séo
restringidos por determinadas situagdes socioculturais e histéricas de criacédo e
circulacado de mensagens. Como se percebe, tais situagbes terminam por
extrapolar o processo comunicacional esperado ou desejado, introduzindo entre
0s emissores e receptores determinadas situacdes extralinguisticas que
interferem diretamente no processo de producdo de sentido, envolvido, desde

sempre, com uma dada cultura da qual faz parte e que |he da sustentacgao.

Ao estabelecer que a Semidtica estuda os processos culturais como
processos de comunicagao e se temos comunicagdo temos sempre significagao,
estabelecida através de um sistema de cdodigos e, por isso procuramos (re)fazer
todo esse percurso teérico, Eco (2000b) inspira-se em algumas das principais
reflexbes tedricas propostas pela Escola de Tartu-Moscou para o estudo da
cultura em suas manifestagbes signicas, notadamente representada pelos
trabalhos do semioticista russo luri Mikhailovich Lotman (1922-1993). Assim
sendo, o conjunto das manifestacdes culturais que ocorre através de signos e “a
Semidtica tem muito a ver com o que quer que possa ser assumido como signo”
(ECO, 2000b, p. 4) se realiza em um sistema de significagdo no qual a
multiplicidade de codigos e linguagens apropriadas pelos leitores/sujeitos/
receptores interage para (re)significar o mundo cultural que os cerca. Dito de
outro modo, tais interferéncias apontam para um processo de tradugao, entendido
enquanto relagdo capaz de promover a intermediagdo entre os diversos

elementos que fazem parte do universo da cultura em busca de sentido.

2.6 ... DAS (COM)TEXTUALIDADES AS CULTURAS

A nocgédo de Semiosfera surge a partir das reflexdes tedricas formuladas
pelo semioticista russo luri Mikhailovich Lotman (1922-1993) para designar o
estudo das relagdes entre os diversos sistemas de signos compartilhados e/ou em
permanente interacdo, que coabitariam a multiplicidade dos espacos culturais. A

origem do campo tedrico formulado pelo autor se insere na tradicdo semidtica
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russa surgida no comego do século XX, primeiramente através de obras isoladas
e posteriormente levada a cabo com a organizagdo de seminarios de verao

realizados na Universidade de Tartu, na Estdnia, a partir dos anos 50.

A estruturacdo da chamada Escola de Tartu-Moscou teve como demais
fiiados Roman Jakobson, Todorov, Tynjanov, Sklovskij, Polivanov, Tomaschevski,
Mikhail Bakhtin, Boris Uspiénski, entre muitos outros, cuja preocupacao residia,
independente das pesquisas particulares, na criacao de uma reflexao Semiética,
entendida por eles como uma espécie de “culturologia”, capaz de abranger o
estudo das diferentes manifestacdes culturais. Vale lembrar da dificuldade de tal
empreitada: por um lado, pelas questdes tedricas decorrentes; por outro, pela
complexidade do campo a ser analisado; e um terceiro e fundamental aspecto
que diz respeito ao isolamento do grupo de pesquisadores na URSS, cujo regime
comunista, extremamente autoritario, tinha por meta tolher quase que
completamente qualquer expressao individual de cultura, ciéncia ou religidao que
nao estivesse de acordo com a proposta estabelecida pelo Estado. Ainda assim,
seus estudos produziram fecundas contribuicbes para a Semiotica e para muitas
outras areas das Ciéncias Humanas modernas, a comecar pela propria
Sociologia, Antropologia e principalmente Comunicagdo. Outro exemplo desse
autoritarismo ja tinha sido levado a cabo pela Revolugcdo Bolchevique de 1917,
quando dissolveu o Circulo Linguistico de Moscou, fundado em 1915 e fechado
em 1921.

No comecgo dos anos 60, Boris Schnaiderman (1917-), entédo professor de
linglistica russa na Universidade de Sao Paulo, desperta o interesse em traduzir
esses textos para o portugués, apresentando-os ao publico académico da época.
Momento de grave crise politica no Brasil, no qual livrarias especializadas em
lingua e literatura russa foram fechadas, tendo seus exemplares recolhidos para
averiguagcao e, posteriormente, incinerados pelos o6Orgdos de controle de
informacédo, a tradicdo semidtica russa sofreria um esquecimento gradual até
meados dos anos 80, sendo novamente trazida ao debate académico como uma
proposta de investigacdo das relagbes entre os multiplos sistemas de signos,
sejam eles linguisticos, artisticos, imagéticos ou urbanos, e que habitam o espago

compreendido pela diversidade cultural.
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Preocupado em visualizar esse campo amplo o suficiente para abrigar o
estudo do signo e apontar novas direcdes para a pesquisa semidtica, Lotman
(1996) formula a nogcéo de Semiosfera, cujo campo tedrico de atuagao se voltara,
segundo Machado (2003) para a compreensdo dos espagos semidticos, dos
sistemas de signos, da multiplicidade de codigos e de diferentes linguagens
apropriadas pelos sujeitos para (re)significar tais elementos em permanente
interacdo com o meio cultural. Nesse sentido, Lotman se valera da nog¢ao de
dialogismo, ja referida por Bakhtin em varios momentos de sua obra, para
compreender a dindmica desses encontros/desencontros culturais, capazes de
(re)formular o campo das forgas culturais em movimento em uma determinada

sociedade.

Machado (2003) ressalta que a questdo geral que norteia a reflexdo
apresentada pela Semiosfera é justamente a de procurar perceber ndo s6 as
relagbes entre sistemas signicos, mas principalmente a imprevisibilidade de tais
conexdes, que poderiam aproxima-los ou distancia-los, bem como suas
transformacgdes, suas interferéncias, seus hibridismos, inseridos, sempre, em um
dado espaco cultural. Nessa perspectiva, os sistemas signicos referidos pela
Semiosfera ndo dizem respeito a uma “estrutura” de regras combinatérias
lineares, predefinidas e “fechadas” em determinados codigos ou procedimentos,
mas a todo um “complexo” vivo, relacional e permeavel, possuidor de uma
organizagao interna que se valeria dos conjuntos de signos, ndo necessariamente
linglisticos, como meio de expressdo e comunicagdo de uma determinada

cultura. Segundo Lotman:

A Semiodtica atual esta vivendo um processo de revisdo de
alguns conceitos basicos. E de todos sabido que nas origens da
Semidtica existem duas tradicdes cientificas. Uma delas remonta a
Peirce e a Morris e parte do conceito de signo como elemento primario
de todo o sistema semidtico. A segunda se embasa nas teses de
Saussure e da Escola de Praga e toma como fundamento a antinomia
entre lingua e fala (o texto). Entretanto, apesar de toda a diferenga entre
esses enfoques, existe algo essencial em comum: toma-se como base o
elemento mais simples, com carater de atomo, e tudo o que segue é
considerado a partir do ponto de vista da semelhanga com ele. Assim, no
primeiro caso se toma como base de analise o signo isolado, e todos os
fendbmenos semiodticos seguintes sdo considerados como sequéncias de
signos. O segundo ponto de vista, em particular, se expressa na
tendéncia em considerar o ato comunicacional isolado — o intercambio de
uma mensagem entre um destinador e um destinatario — como o
elemento primario e modelo de todo o ato semidtico (1996, p. 21).
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Tal concepcao sobre as relagdes/interagdes signicas remeteria a uma
alteracdo profunda do modo como a propria Semidtica (re)pensa seu campo
tedrico, idéia que posteriormente seria (re)trabalhada por Eco, em seu Tratado
geral de Semiodtica, especialmente no tocante a Teoria dos cddigos, ao
estabelecer que uma expressdo nao designa necessariamente um objeto, mas
sobretudo veicula um certo conteudo cultural. Dessa premissa, a analise
semiodtica sera ampliada pelo autor para uma perspectiva notadamente cultural
em que os conjuntos signicos devem ser entendidos como estando em

permanente interagao.

Pensado a partir das regras do cientificismo em voga na época, o “objeto”
de estudo da Semidtica, se formava, até entdo, a partir do mero acréscimo de
elementos simples a sua natureza complexa. Distanciando-se dessa proposta,
para Lotman ndo existem signos que “trabalhem” de forma isolada. A
possibilidade de separacao “entre signos” esta condicionada unicamente por uma
necessidade heuristica®®, que se utiliza de um determinado discurso para se fazer
expressar. Em outras palavras, os signos

s6 funcionam estando submergidos em um continuum semidtico,
completamente ocupado por formagdes semidticas de diversos tipos e
que existem em diversos niveis de organizagdo. A esse continuum, por

analogia ao conceito de Biosfera introduzido por V.. Vernadski,
chamamos de Semiosfera (1996, p. 22).

Entretanto, a nogdo de Biosfera e de Semiosfera ndo pode ser tomada
como equivalente. Ao estabelecer a biosfera como sendo um espaco
completamente ocupado pela “matéria viva”’, composta por um conjunto de
organismos vivos, Vernadski se baseou no carater atbmico do organismo vivo,
tomado em sua forma isolada, cuja soma constitui a Biosfera. Para Lotman
(1996), ao contrario, a Semiosfera € o espago por exceléncia das interferéncias
signicas, local de permanentes acordos e desacordos entre sistemas
significantes.

4 Originaria do verbo grego “achar” a heuristica pode ser relacionada, contemporaneamente, a
arte da pesquisa, entendida pelo filésofo norte-americano John Dewey (1859-1952) como sendo a
transformagdo controlada ou direta de uma situagdo indeterminada em outra, que seja
determinada, nas distingbes e relagdes que a constituem, de maneira a converter os elementos da
situagéo origindria em uma totalidade unificada (ABBAGNANO, 1982, p. 729-730).
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Considerando o universo semiético como um conjunto de diferentes
textos e linguagens da cultura que se inter-relacionam uns com os outros, a nogao
de Semiosfera englobaria, para Machado (2003), tanto o ato signico particular
quanto a totalidade do processo semibtico. Tais articulacbes desenvolveriam
diferentes mediagbes, seja entre as “partes” envolvidas no processo; seja dessas
“partes” com o complexo conjunto representado pela Semiosfera. Esse continuum
de significagdes, na concepgao de Lotman, teria se originado dos encontros e
desencontros desse complexo sistema de sistemas de signos inserido em
determinados espagos culturais. Esses diferentes elementos constituintes da
cultura, na totalidade de suas manifestagbes ou expressdes, interagiriam,
harmonizariam ou colidiriam entre si. Desse ponto de vista, Machado (2003)
enfatiza que a cultura, enquanto sistema semidtico por exceléncia, representaria e
daria sustentacdo aos conjuntos de elementos que a constituiriam,
transformando-se em um complexo ambiente que possibilitaria a realizacao,
expansao e expressao dos processos comunicacionais representados justamente
pelos conjuntos de textos e linguagens que adquiriiam, promoveriam,
armazenariam, transmitiiam e divulgariam todo um referencial de informacgdes

dos elementos que fariam parte dessa referida cultura.

O fato de um conjunto de textos e linguagens reter/guardar/registrar/
conter determinadas informacdes traria implicita uma concepgéo de memoaria, que
orientaria tais textos para a recuperagcao de um certo conjunto de informacgdes
individuais ou coletivas; uma espécie de enciclopédia universal de conhecimento,
nos termos de Eco (1986b). Desse modo, alguns autores®, entre os quais o
préprio Lotman (1996), falam da nogao de cultura como uma espécie de memoria
coletiva nao-hereditaria, heterogénea, multifacetada e em constante dialogo
com seus diferentes elementos constituintes. Em suas reflexdes, inclusive, traz

a preocupacado de procurar compreender esses encontros culturais que sao

* As discussdes aqui levantadas acerca da nogdo de Semiosfera apresentada por luri Lotman
(1922-1993) e seus demais desdobramentos tedricos, tais como sistema signico, fronteira,
espacos culturais e tradugao, foram suscitados a partir do contato com o Grupo de Pesquisa para
o Estudo da Semiosfera (OKTIABR), do Programa de Pdés-Graduagdo em Comunicagao e
Semiodtica da PUCSP, notadamente no que diz respeito aos trabalhos de pesquisadores como
Irene Machado, leda Tucherman, Regiane Oliveira e Reheniglei Rehem, entre outros, cujas
reflexdes nos proporcionaram o desenvolvimento do artigo e a participagdo na Sessédo de
Comunicagéo 04 — Mecanismos Semiéticos em Espagos Culturais, do | Encontro Internacional
para o Estudo da Semiosfera — Sao Paulo, agosto de 2005.
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promovidos/proporcionados pelas mais diferentes causas, desde os choques
entre culturas/tribos/civilizagbes; a expansao/colisao de cddigos; a complexidade,
adensamento ou fracionamento de linguagens, que sao apropriadas em
detrimento de outras; ou mesmo as ressurgéncias, as emergéncias ou o
desvanecimento de signos, que adquirem outros significados a medida que séo

(re)avaliados pelos leitores/sujeitos/receptores.

Da problematizagdo acerca das interagbes entre sistemas semioticos
distintos, sejam eles textos ou linguas, no dizer de Lotman (1998), emerge outra
idéia bastante cara aos estudos da Semiosfera: a nog¢ao de fronteira, que propde
uma relagdo entre aquilo que esta dentro e aquilo que esta fora do chamado
espaco semiotico. Nessa perspectiva, Machado (2003) esclarece que a
Semiosfera elege dois territérios como sendo circundantes, fronteiricos ou
complementares: um que pode ser representado como extrasemidtico, onde nao
se produziriam os processos de significagao, tais como a natureza; e um espago
heterosemidtico (LOTMAN, 1996, p. 13), local de convergéncias/divergéncias dos
diferentes sistemas semioticos em permanente interacao, tais como elementos
verbais e ndo-verbais ou a multiplicidade de linguagens utilizadas pela midia, por

exemplo, de carater altamente simbdlico.

A idéia aqui implicita seria a da “troca”, digamos assim, entre tais
espacos, 0 que, por sua vez, permitiria a penetracdo do externo, chamado, pelo
autor, de extrasemiotico, no interno, referido como heterosemioético; como também
a expressao ou manifestagado do interno naquele externo, algo como o processo
que relacionaria o individuo a sociedade. Nao se trata, entretanto, em momento
algum, da mera dicotomia entre cultura e barbarie, conforme estudada pelos
primeiros socidlogos e antropologos do inicio do século XIX. De um outro ponto
de vista, cada espacgo cultural terminaria por criar seus proprios “barbaros”, ou
seja, todos aqueles que nao estariam de acordo ou que nao fariam parte de um
determinado sistema ou referencial de dominagao e que terminariam por “migrar”
ou “invadir’ o territdrio alheio. Inclusive, esse transito entre espacos semiotizados
ou a serem semiotizados é visto por Lotman (1996) como extremamente positivo,
uma vez que proporciona mobilidade signica aos variados aspectos constituintes

da Semiosfera.



183

Conforme enfatiza a autora, teriamos, desse modo, o estabelecimento de
‘passagens” entre espacos compartilhados ou a serem compartilhados que
requereriam, como mediador cultural, determinados “filtros”, que funcionariam
como “tradutores” entre sujeitos e suas culturas; ou entre os sistemas
significantes externos (extrasemidticos) e internos (heterosemidticos), que
funcionariam como adaptadores, organizando, interagindo ou construindo tais
transformagdes entre ou em ambientes semidticos. A metafora do “filtro” ou
pelicula se referiria a capacidade de um “territério” ou “fenédmeno” cultural
ser/estar poroso em relagao ao outro, de onde emergiria certa capacidade dessas
membranas signicas em permitir um maior ou menor fluxo cultural, mitico,
simbdlico ou ainda uma maior transparéncia ou opacidade entre tais espacos

semiodticos compartilhados.

Na propriedade de “filtragem” ja existiria a idéia de adaptagao, penetracao
e exclusao entre elementos que seriam exteriores e interiores aos diferentes
espagos semioticos e nao-semidticos. Em outros termos, poderiamos falar do
transito entre os diversos artefatos produzidos pelo Homo culturalis e a Natureza
em sua expressdao e forma convencionada como “pura” ou “bruta”. Tais
procedimentos de projecéo e introjecdo ndo ocorreriam de maneira homogénea,
tampouco em um mesmo nivel. Apresentariam, isso sim, variagdes que
procederiam da transformacgéo do espacgo extrasemiético em heterosemidtico, em
suas distintas concepgdes de informacgao, cultura e conhecimento. A semiotizagcao
dos diferentes espacos que circundam a Biosfera dependeria, nessa perspectiva,
dos mecanismos de “tradugao” colocados a servigo dos contatos/contratos entre
culturas. A Semiosfera, que poderia ser considerada maior ou menor em fungao
de suas fronteiras internas e externas, se transformaria em um enorme organismo

tradutivo.

A traducgao se encontraria na base da producao de sentido e, portanto, na
base da propria nogao de cultura. A (trans)migracdo, a (trans)codificagdo e a
(trans)posicao de signo a signo viria, nessa proposta, ao encontro justamente do
uso que Eco, em seu Tratado geral de semiética, faz do termo cddigo
aproximando-o da nogao de sistema signico, inserido no interior de uma dada
cultura. O codigo do semaforo, por exemplo, constituiria um sistema de elementos

visuais no plano da expressdo com as unidades “vermelho”, “amarelo” e “verde”.
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Esse sistema seria correlato tradutivo de um plano do contetido que poderia ser
pensado como [pare], [prepare-se para parar] e [avance]. A concepgao de
codificacdo seria dada por um conjunto de regras que ligariam um sistema ao

outro que, como vimos, esta para o autor inserido em um universo de cultura.

Nessa perspectiva, da nocdo de fronteira, conforme requerida pela
Semiosfera, emerge a nogao de “traducdo” entre sistemas semioticos. Aspecto
complexo e confltuoso para as mais diversas correntes tedricas que se
preocuparam com o estudo da linguagem, a no¢ao de tfradugdo sera aqui tomada
em seu sentido amplo, distanciando-se de uma concepgéo linguistica de
tradugdo, ainda que muitos dos semioticistas russos tenham refletido acerca da
idéia de “conversao” ou da impossibilidade de transformacido ou versao de um
semema em uma lingua para o seu similar, em outra, bem como os limites e

problemas decorrentes desse “desencaixe de signos”.

Desse ponto de vista, a tradugdo, entendida enquanto relagdo entre
sistemas semidticos, promove a intermediacdo entre os diferentes elementos ou
aspectos culturais que fazem parte do universo semiosférico, podendo ser
pensada como uma base de geragao de sentido, uma vez que o0 mundo a nossa
volta, ao ser observado, descrito, analisado ou interpretado, o sera a partir da
“conversdo” de certos elementos desse mundo “externo” ao observador,
pertencente, portanto, a um mundo extrasemiotico e “exterior” a Semiosfera, em
determinadas linguagens (visuais, verbais, gestuais, orais), codificadas conforme

aspectos da cultura que |he da sustentacao.

Estariamos, entdo, nos referindo a traducdo, conforme ressaltado por
Machado (2003), como fator ou argumento que relaciona esse mundo
extrasemiotico (os fatos, fendbmenos, acontecimentos naturais) a um mundo
heterosemidtico e, por conseguinte, cultural, simbdlico e altamente codificado,
necessario para a organizagado, regulamentacdo e desenvolvimento das
complexas formas de conhecimento surgidas ou difundidas por tais elementos. Os
cbdigos, e nesse caso, principalmente os culturais, definidos enquanto sistemas
semiodticos, se constituiiam em “modelos” ou “matrizes” complexas que

permeariam, armazenariam e transmitiriam informacdes e conhecimentos de toda
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a ordem, estruturando, regulando e controlando as manifestacoées da vida social e

do comportamento individual ou coletivo.

Certo codigo, tomado em seu sentido amplo, transformar-se-ia em um
modelo de conduta para os individuos, as sociedades e as culturas. Segundo tal
concepgao, os seres humanos ndo somente se comunicariam através de signos,
como também seriam, em certa medida, controlados por eles. Assim sendo, a
cultura organizaria a vida social dos homens através dos signos e de seus

codigos culturais.

Uma arvore em uma floresta, por exemplo, adquiriria sentido no momento
em que a co-relacionassemos a preservacao ou poluicdo do meio ambiente; a
arvore da vida de que nos fala o Evangelho de Sdo Jodo; ou a simbologia
referendada pelo pinheiro de Natal. Teriamos, entdo, um “sistema” ou “fenbmeno”
dito “externo”, organizado segundo as leis da natureza, que seria “traduzido” para
outro “sistema”, dito “interno” (cultural, por exemplo, onde o olhar do leitor/
sujeito/receptor daria sentido a essa forma natural de vida), que agregaria em si
toda uma tradicdo de fradugdes culturais; toda uma memoria enciclopédica, para
usarmos a designacdo adotada por Eco. A arvore, “retirada” de seu ambiente
natural, incorporar-se-ia ao universo das interpretacbes semidticas, dando origem
a outra arvore, que se tornaria “intrusa”, digamos assim, no territério das arvores
ditas “naturais”, transpondo a fronteira estabelecida entre o dito natural e o

convencionado como cultural, gerando diferentes sentidos.

Se, por outro lado, refletirmos acerca da apropriacdo que as palavras,
vertidas para as mais diversas linguas, fazem das “coisas” do “mundo externo”,
conforme nos coloca Foucault, em seu livro As palavras e as coisas, haveria
uma multiplicidade de elementos tradutores que relacionariam entre si as
diferentes instdncias de que se constituiria a Semiosfera. Teriamos, assim, um
“externo”, a principio “nao-semiotico” que se transformaria, ao mesmo tempo em
que € transformado, em um ‘interno” altamente semiotizado pelos mais
complexos fatores culturais. A heterogeneidade dos espagos semidticos
estabelece o surgimento ou a elaboragdo de novas formas de cultura e de

informagéo dentro do universo continuamente (re)criado pela Semiosfera.
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Desse ponto de vista, quanto maior o numero de fronteiras existentes
entre tais sistemas de signos, maior a necessidade dessas “transcodificagcbes”,
ou, em outros termos, dessas passagens entre signos. Outro exemplo também
poderia ser pensado a partir da “transformacao” de notas musicais (“sistema”
matematico estruturado em uma escala légica), em um “sistema” melddico, cujo
espectro sonoro se organiza através de oitavas superiores e inferiores de uma
determinada melodia e, por sua vez, a “transformagao” desse ultimo em um
complexo conjunto de movimentos ritmados de que se compde a danca. Em
ambos os casos, haveria a emergéncia de diferentes textos heterosemiéticos que

entram em contato com a multiplicidade de linguagens a serem semiotizadas.

A nocao de fradugdo, nesse sentido, estaria relacionada, para a autora,
ao universo dos elementos que entrariam em contato com o complexo conjunto
signico agregado pela Semiosfera, nos quais interagiriam os diferentes elementos
da cultura que permitiriam a criacdo de novas conexdes que, por sua vez, se
transformariam e se traduziriam em codigos, linguagens e demais sistemas de
signos de grande mobilidade. Todo o texto a ser traduzido transformar-se-ia no
reservatorio das traducgdes dos textos anteriores, se constituindo, portanto, em um
grande intertexto, e possuindo, nessa perspectiva, uma determinada memdaria
individual ou coletiva. A cada tradugdo, um novo encontro cultural

heterosemidtico.

Nesses termos, o conceito de traduzibilidade termina por adquirir uma
nova dimensdo. A estrita diferenga entre “sistemas” ja ndo € mais o problema por
exceléncia dos tradutores. Pelo contrario, a presenca de tal diferenca é
necessaria para a vida do mundo cultural. Os “residuos” tradutivos, ou em outras
palavras, a incompatibilidade, ou a “similaridade” entre signos, como os que
normalmente ocorrem nas tradugdes lingulisticas, por exemplo, deixariam de ser
vistos como uma carga incOmoda, cuja gestao criaria problemas aos tradutores. O
fato de nao ser possivel traduzir um texto como um “todo” garantiria a
conservagao, o remanejamento e a ampliagdo do universo dos signos e, portanto,

da prépria vida cultural.

Por tais razdes, a idéia de fronteira para a Semiosfera recolocaria a

discussdo acerca da nogao de “passagem” entre sistemas semidticos. Se
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percebida enquanto ambiente entre signos, lugar interseccional, seus limites ou
linhas divisdrias ora se distenderiam, ora se contrairiam; ora se explicitariam, ora
se velariam. Se problematizada como transposi¢cédo, seus elementos/fendbmenos
constituintes estariam dispostos de forma nem tado fixa a ponto de promover
regularidades, nem tdo modvel que viesse a perder qualquer possibilidade de
visualizacdo; nem tdo abrangente que carecesse de definicdes, nem tao
encerrada em si mesma a ponto de nao suportar ou sustentar o estudo do signo.
Além do mais, essa passagem signica entre fronteiras culturais traria, em sua
bagagem o ir além, o transpor, o atravessar, o ultrapassar, como a flecha que
transpassa o corpo de Sdo Sebastidao; como o regato que cruza o caminho; como
a margem, que separa dois horizontes. Situacdo Semidtica complexa, tal
“abertura”, também proporcionaria o ir ao longo de; ou prolongar-se através de,

como em Carlos Drummond de Andrade, cuja estrada prolonga-se por Itabira.

Plano de referéncia para uma diversidade compartilhada entre e pelos
continuos semiéticos, a idéia de fronteira também poderia ser representada por
um mudar-se ou ser mudado de uma posicdo ou ocupacdo moral, social ou
cultural para outra; de um estado para outro; de um fendmeno para outro. Local
de passagem, de vida e morte, de esquecimento e de lembranga, a nogcdo de
fronteira teria adquirido, assim, contornos de chegada; deixaria de ser percurso e
transformar-se-ia em reinicio; deixaria de ser fim e transformar-se-ia em

aproximagao, em permanente dialogo entre sistemas culturais significantes.

Se pensarmos em termos de sistemas de signos da cultura e suas
interfaces com os diferentes espacos comunicacionais, as intersecg¢oes dialdgicas
envolvem desde os discursos publicitarios, os programas televisivos e de radio, as
expressoes artisticas em geral, os espetaculos de teatro ou as diversas
linguagens das midias, podendo ser percebidas tanto em nivel intertextual, quanto
em nivel intratextual. Das formas dialégicas que entram em contato aos espacgos
comunicacionais compartilhados ou em compartilhamento, temos a emergéncia,
maior ou menor, de territérios fronteiricos. Na interpretacido bakhtiniana dos
fendbmenos da cultura, a nocdo de fronteira adquire um carater extremamente
inusitado, uma vez que existe para ser ultrapassada pelos fenébmenos da cultura,

mesclando-se a totalidade dos fenomenos culturais. Conforme Bakhtin, “o

dominio da cultura ndo tem fronteiras, ele se situa inteiramente sobre as
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fronteiras, suas fronteiras passam por tudo, penetrando todos os seus elementos”
(2000, p. 127).

Como se percebe, de uma preocupacéo inicial com o estudo da cultura a
proliferacdo dos diferentes produtos midiaticos, as reflexdes suscitadas por uma
Semidtica da cultura, conforme proposta por Eco, localizam-se na
problematizacdo do ethos comunicacional, entendido, cada vez mais, como um
espago signico complexo em que os sistemas significantes, além de interagirem
entre si, passam a compor e a estruturar o espacgo social e cultural circundante,
essencialmente poroso em sua construgao coletiva. Enquanto corpus analitico, as
discussoes tedricas apresentadas pelo grupo formado por Lotman (1922-1993) e
seus colegas podem nos indicar que, em todo e qualquer processo
comunicacional, midiatizado ou ndo, se faz presente o movimento de tais

interacdes, sejam elas mais ou menos visiveis.

Para além do estabelecimento de um novo campo de conhecimento para
os fendbmenos sociais, os pressupostos apresentados pela Escola de Tartu-
Moscou, conforme Machado (2003), transformam-se no estudo signico da cultura.
Em outras palavras, toda uma infinidade de expressdes por nos produzidas e
colocadas em circulagdo pelos Meios de Comunicacdo de Massa sao todas, e
sem excegao, fendmenos signicos que se localizam no espago comunicacional
densamente povoado de signos com o qual nos deparamos cotidianamente. Ao
procurar contemplar o estudo da cultura, convencionada e codificada através de
signos, a Semiosfera volta-se para tudo o que pode ser tomado como um signo,
idéia hombénima defendida por Eco, como vimos, desde seu Tratado geral de
semiética. Tal premissa vem a confirmar o aspecto extremamente atual das

investigacdes iniciadas ainda nos anos 50.

Levando em consideragdo que a linguagem nao ¢ falada no vazio, mas
numa situagao histérica e social concreta, no momento e no lugar da atualizagao
do enunciado, conforme nos coloca Bakhtin (1895-1975) em um processo de
interacdo entre sistemas culturais ocorrem (re)significacbes que sao
continuamente renovaveis, transformando, muitas vezes de forma radical, toda a
sociedade. Na visdo de uma Semidtica da cultura, pactuada especialmente com a

proposta bakhtiniana de dialogismo, tais (re)significagdes, que séo formadas a
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partir das interferéncias entre sistemas signicos, implicam um processo de
interagdo ainda muito maior: um indelével envolvimento entre o Homo culturalis e

a Anima mundi, em que um cria, (re)cria, (pro)cria ao outro.



3 PROPOSTAS INTERPRETATIVAS

De todas as mudangas de lingua que o viajante deve enfrentar em terras
longinquas, nenhuma se compara a que o espera na cidade de Ipasia,
porque ndo se refere as palavras, mas as coisas [...] SO me restava
interrogar os filésofos [...] Onde esta o sabio? O fildsofo estava sentado
na grama. Disse: os simbolos formam uma lingua, mas néo aquela que
vocé imagina conhecer. Compreendi que devia me libertar das imagens
que até ali haviam anunciado as coisas que procurava: s6 entao seria
capaz de entender a linguagem de Ipasia (ITALO CALVINO — As cidades
invisiveis).

El diametro del Aleph seria de dos o tres centimetros, pero el espacio
coésmico estaba ahi, sin disminuciéon de tamafo. Cada cosa (la luna del
espejo, digamos) era infinitas cosas, porque yo claramente la veia desde
todos los puntos del universo. Vi el populoso mar, vi el alba y la tarde, vi
las muchedumbres de Ameérica, vi una plateada telarafia en el centro de
una negra piramide, vi un laberinto roto (era Londres), vi interminables
ojos inmediatos escrutdndose en mi como en un espejo, vi todos os
espejos del planeta y ninguno me reflejé [...] vi el Aleph, desde todos los
puntos, vi en el Aleph la tierra, y en la tierra otra vez el Aleph, y en el
Aleph la tierra, vi mi cara y mi visceras, vi tu cara, y senti vértigo y lloré,
porque mis ojos habian visto ese objeto secreto y conjetural, cuyo
nombre usurpan los hombres, pero que ningun hombre ha mirado: El
inconcebible universo (JORGE LuIS BORGES — EI Aleph).

Inspirado em Fedro que nos dirda, ainda no primeiro século da Era Crista,
que a fabula € uma narragao de fatos imaginarios, uma ficgdo ou quigca uma
mentira, porém com profundos preceitos morais expressos através de alegorias,
cujas personagens sao seres humanos ou a personificacdo de seres irracionais,
inanimados ou abstratos, justifica-se pois a busca daquele que é o leitor dessas
fantasias e que, paradoxalmente, possui uma natureza viva a manifestar-se pelos

bosques da ficcao que se transformam em bosques da realidade.
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Eco nos diz que um “bosque € uma metafora para um texto narrativo, nao
s6 para os textos dos contos de fadas, mas para qualquer texto narrativo” (2001e,
p. 12). Segundo ele,

um bosque € um jardim de caminhos que se bifurcam. Mesmo quando
nao existem num bosque trilhas bem definidas, todos podem tracar sua
propria trilha, decidindo ir para a esquerda ou para a direita de

determinada arvore e, a cada arvore que encontrar, optando por esta ou
aquela direcao (2001e, p. 12).

Como se percebe, o texto sera esse labirinto de passagens secretas, de
momentos de duvida, de acertos, de erros. Ao mostrar-se ao leitor, se oculta. Ao
ocultar-se, revela aquilo que literalmente expressa. Incoeréncia? Nao! Constante
jogo de interpretagdes: o que caracteriza um texto é sua possibilidade de abertura
a complementacao. O trabalho de preenchimento da incompletude que constitui o
tecido textual s6 pode gerar-se em conjunto com a cooperagéo do leitor. Mas de
qual leitor estamos falando? Eco trabalhara essa questdo, no transcurso de sua

producéo teodrica, a partir de, basicamente, cinco grandes obras.

Obra aberta inaugura o debate, trazendo as experiéncias estéticas e,
principalmente as visdes de um espectador frente ao instante magico e unico,
proporcionado pela apreciacdo do Belo. Em Tratado geral de semidtica, esse
elemento sera destituido de sua realidade primeva e ingressara na dimenséo da
semiose, fascinante mas aprisionadora. Lector in fabula construira/recriard esse
leitor, traduzindo-o em um modelo de analise abstratamente constituido, fazendo
atravessar passagens reais e imaginarias presentificadas pelos diferentes textos,
especialmente os literarios, de que se compde a cultura. Os limites da
interpretagcao reforcara a idéia de um leitor inserido em um tridngulo
interpretativo potencialmente infinito: a intentio autoris, a intentio operis e a
intentio lectoris, fazendo-o habitante do interior da obra, espaco em que
permaneceria até libertarr-se em Kant e o ornitorrinco, humano,

demasiadamente humano, para creditarmos o mote a Nietzsche.

No decorrer de suas obras, raramente Eco se reporta especificamente a
categoria de sujeito, salvo apenas nas duas ultimas folhas do Tratado geral de
semibtica, preferindo valer-se da nocgao de leitor, seja modelo; seja empirico. Sob

um ponto de vista interpretativo e ndo tanto epistemoldgico na busca da precisao
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terminoldgica, esses dois termos podem ser considerados como similares, se
levarmos em consideragdao que, em termos filoséficos, a nogao teve dois
significados fundamentais segundo Abbagnano (1982, p. 896): o primeiro diz
respeito aquilo de que se fala ou a que se atribuem qualidades ou determinacgdes
ou a que qualidades ou determinacdes |he sdo inerentes. Nesse caso, adquire
acordes que o levam para uma terminologia discursiva, conforme aparece em
Platdo (427 a.C.-347 a.C.) e que sera retrabalhada por Aristételes (384 a.C.-322
a..C.) como “aquilo de que se pode dizer qualquer coisa, mas que, por sua vez,
nao pode ser dito de nada” (ABBAGNANO, 1982, p. 896), uma vez que, do sujeito

enquanto tal, s6 se pode pressupor uma categoria de representacao.

A segunda apropriacao admite a designagao de “eu”, ou espirito ou ainda
consciéncia, como principio determinante do mundo do conhecimento ou da agao
ou, pelo menos, como capacidade de iniciativa nesse mundo. Aparecera, segundo
Abbagnano, somente em Kant (1724-1804), conforme veremos, tentando conciliar
a tensdo desenvolvida entre o subjetivo e o0 objetivo, através da articulacdo do
aspecto transcendental da razdo, na sintese entre a sensibilidade e o intelecto,
como reconhecimento da passagem efetuada pelo velho e pelo novo significado
do termo. Ambos os significados, entretanto, se mantém, atualmente, no uso

corrente do termo.

Refletir acerca do que o decurso da histéria das teorias, nas diferentes
abordagens levadas a cabo pelas Ciéncias Humanas e Sociais afirmara e negara
do termo convencionado como sujeito, ndo nos interessa neste momento, sob
pena de nos perdermos nos bosques da interpretacdo, podendo, inclusive
defrontar-nos com o terrivel Minotauro e sermos impelidos a uma busca
desesperada pelo fio de Ariadne. Em outras palavras, ndo estamos interessados
no significado do termo “sujeito” desenvolvido pela Filosofia, Antropologia,
Sociologia ou Psicologia, mas, sim, nos permitimos a sua apropriagdo para
refletirmos acerca da tradugao/transposicao/evolucao do elemento, para usarmos
um termo vago mas permitido pelo Iéxico, criado por Eco, no desenvolvimento
tedrico de sua obra. Da experiéncia estética da obra de arte, esse elemento
passara para o interior do texto, sob a expressao de um leitor-modelo, de onde se
transformara, na tentativa de submergir através das categorias kantianas de

apreensao do conhecimento, em um sujeito materializado pela for¢a do Juizo.
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3.1 DO SUJEITO A EXPERIENCIA ESTETICA...

Obra aberta, cuja primeira edicdo data de 1962, reune uma coletanea de
ensaios a respeito das formas de indeterminacdo das poéticas contemporaneas,
tanto em literatura, quanto em artes plasticas e musica. Magica em seu
langamento, a publicagdo desse texto marca o momento em que a arte européia
assistia a proliferacdo de obras de arte indeterminadas com relagdo a forma,
convidando o intérprete a participar ativamente na construgdo final do objeto
artistico. Segundo Ferreira Gullar*®, Eco procura aplicar essa problematica da
abertura da obra de arte tanto no que tange a autores como Joyce e Kafka quanto
Stravinsky e Matisse, bem como nas séries permutaveis de partitura do musico

Henri Pousseur e nos mobiles de Alexander Calder.

Ainda nos anos loucos de 1960, considerada uma época de grandes
revolucdes nas mais inusitadas areas, da economia e politica a cultura, Eco se
notabilizou pelos seus estudos acerca da cultura de massa, em especial os
ensaios contidos no livro Apocalipticos e integrados (1993a), em que defende
um novo olhar, criticando a postura chamada de apocaliptica, ou seja, daqueles
que acreditavam que a cultura de massa seria a ruina dos "altos valores"
artisticos, identificada notadamente com o teor assumido pela Escola de
Frankfurt; em contrapartida a postura adotada pelos integrados, identificada, na
maioria das vezes, com aquela do teérico Marshall McLuhan, para quem a cultura
de massa seria o resultado da integracido democratica e inclusive necessaria das

“massas” na sociedade.

Sendo renovavel e sobretudo viva, Eco segue fiel a proposta inicialmente
formulada de uma obra realmente aberta. A publicacdo de Obra aberta contou
com varias outras edicdes, acrescentadas de novos ensaios por parte do autor.
Na primeira edicdo brasileira, por exemplo, ja& nos contava que, desde 1958,
quando redigiu o primeiro ensaio, nunca mais parou de reescrevé-lo, o que

implica que a edigéo francesa n&o é como a italiana, a espanhola é diferente da

8 Em seu célebre ensaio intitulado Vanguarda e subdesenvolvimento, Ferreira Gullar analisa as
repercussdes da experiéncia artistica proposta por Umberto Eco em relacdo a possibilidade de
“abertura” interpretativa de uma obra de arte. Nossa (re)leitura de Obra aberta recorrera inumeras
vezes aquele ensaio, apoiando-se no olhar critico de seu autor.
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francesa e, além do mais, todas as varias tradugdes que estavam em andamento
na época diferem entre si. A prépria edigao brasileira ndo é exatamente igual a

italiana. Inclusive, na introdugédo a segunda edi¢do, o autor € bastante sugestivo.

Dessa decorrem trés conclusdes fundamentais: toda obra de arte sera
aberta porque ndo comporta apenas uma interpretacao; isto quer dizer que a
"abertura" ndo é uma categoria critica, mas um modelo tedrico para tentar explicar
a arte contemporanea; e, finalmente, sera aberta porque também pode vir a ser
qualquer referencial tedrico usado para analisar a arte contemporanea que nao
revela suas caracteristicas estéticas, mas apenas um modo de ser segundo seus
préprios pressupostos. Ou seja, nesse entendimento, ndo somente a obra estaria
“aberta” as mais inusitadas interpretacdes quanto a prépria arte é remetida para

seus mais diversificados intérpretes.

Especialmente no capitulo intitulado “A poética da obra aberta”, Eco
(2001d, p. 37-40) ressalta que a intencionalidade é considerada um pressuposto
fundamental e inquestionavel dessa porosidade. Além de toda obra possibilitar
varias interpretacdes, a obra aberta apresenta-se de varias formas e cada uma
delas se submete ao julgamento do publico. Na medida em que o autor tem a
liberdade de criagdo de varias obras, deixa ao executante a possibilidade de
escolher uma das sequéncias apresentadas e definir, no caso de uma produgao
musical instrumental, por exemplo, a duracdo dos sons e a maneira como se
combinam entre si. A propria execugdo da obra, nessa perspectiva, transforma-se

um ato de criagdo. Sendo criagdo, no sentido grego apropriado por Eco, é beleza.

Sabe-se, segundo Abbagnano (1982) que existem cinco conceitos
fundamentais defendidos pela Estética: o Belo como manifestagdo do Bem; o
Belo como manifestacdo da Verdade; o Belo como simetria; o Belo como
perfeicdo sensivel e o Belo como perfeicido expressiva. O Belo como
manifestacdo do Bem ¢é a teoria platonica do Belo. Segundo Platdo (427 a.C.-347
a.C.), s6 a beleza, entre todas as substancias perfeitas, “coube o privilegio de ser
a mais evidente e a mais amavel”. Por isso, na beleza e no amor que ela suscita,
o0 homem encontra o ponto de partida para a recordacdo ou a contemplacado das
substancias ideais (ABBAGNANO, 1982, p. 101).
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A doutrina do Belo enquanto simetria foi apresentada pela primeira vez
por Aristoteles (384 a.C.-322 a.C). O Belo é constituido, segundo Aristoteles,
“pela ordem, pela simetria e por uma grandeza capaz de ser abragada por um so
golpe de vista” (apud ABBAGNANO, 1982, p. 101).

Como no corpo existe uma harmonia de feicdes bem
proporcionadas e unidas a um belo colorido, que se chama beleza,
assim para a alma a uniformidade e a coeréncia das opinides e dos
juizos unida a uma certa firmeza e imutabilidade, que é conseqiiéncia da

virtude ou contém a propria esséncia, chama-se beleza (ABBAGNANO,
1982, p. 101).

A nocéo de Belo, para o autor, coincide com a nogédo de objeto estético
somente a partir do século XVIII. Antes do descobrimento da no¢do de gosto, o
Belo ndo era mencionado entre os objetos produziveis e, por isso, a nog¢ao
correspondente caia fora do que os antigos chamavam de Poética, isto €, ciéncia
ou arte da produgdo. Se formos analisar o pensamento filosofico da época, a luz
dos paradigmas do nosso tempo, pode-se perceber que o0s gregos antigos,
contemporaneos de Platdo e Aristételes, ja acreditavam em uma possibilidade de
construcdo da beleza, conceito tedrico que, com a evolugdo dos séculos e das
técnicas de producéo e reproducgéo, vem sendo absorvido e remodelado conforme

as circunstancias culturais e sociais de cada momento.

Nesse sentido, a doutrina do Belo como manifestacdo da verdade é
prépria da idade romantica, “o Belo, dizia Hegel (1770-1831), define-se como a
aparicao sensivel da Idéia” (ABBAGNANO, 1982, p. 101). O que significa dizer
que beleza e verdade sdo a mesma coisa e se distinguem somente porque
enquanto na verdade a Idéia tem a sua manifestacao objetiva e universal, no Belo
ela tem a sua manifestagao sensivel. A doutrina do Belo como perfei¢ao sensivel
€ aquela com a qual nasce a Estética. “Perfeicao sensivel”’ significa, de um lado,
“representacao sensivel perfeita”, e de outro, “prazer que acompanha a atividade
sensivel” (ABBAGNANO, 1982, p. 101).

Kant (1724-1804) definiu a beleza como “0 que agrada universalmente e
sem conceitos”, e insistia na independéncia do prazer do Belo de qualquer
interesse, tanto sensivel quanto irracional. “Cada um chama de agradavel o que

Ihe satisfaz, Belo o que Ihe agrada, Bom o que aprecia ou aprova aquilo a que
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confere um valor objetivo” (apud ABBAGNANO, 1982, p. 180). Com a doutrina de
Kant, especialmente no tocante ao juizo avaliativo do Belo, que sera retrabalhado
por Eco, especialmente em Kant e o ornitorrinco, conforme veremos, o conceito
de Belo foi reconhecido em uma esfera especifica, tornou-se uma classe de
valores, juntamente com o Verdadeiro e o Bem. O que se podia perceber era uma
tradicdo historica de representacdo da beleza, utilizada por muitos escritores e
artistas, desde a Antiglidade classica, na tentativa de procurar uma definigdo de
beleza. E a partir dessa competéncia que Eco trara a tona a idéia de uma arte da

criagcdo, autoral, portanto, e de uma obra essencialmente aberta.

Inclusive, alguns desses elementos que caracterizariam essa
possibilidade de “abertura” interpretativa da obra surgiram a partir dos
questionamentos proporcionados por Wolfgang Iser, que ainda no final dos anos
50 e durante toda a década de 60, ja se preocupava com as correntes de
investigacao critica do objeto literario. O interesse do autor girava em torno de
uma instancia até entdo pouco explorada teoricamente: o recebimento da obra.
Juntamente com seu colega, Robert Jauss desenvolvem, em torno de 1967, na
Universidade de Constance, na Alemanha, um estudo denominado Estética da
Recepgdo. A recepcdo, nessa perspectiva, ndo seria constituida tanto por um
processo semantico, quanto por um processo de vivéncia estética, surgida a partir

do imaginario projetado na obra.

No caso do texto literario, segundo Iser (2001, p. 35-36) poder-se-ia
afirmar que essa experiéncia estética seria, paradoxalmente, tdo mais vinculada a
realidade quanto mais exercitaria sua autonomia em relacdo a ela; tdo mais
penetrante e abrangente quanto mais aberta e especulativa. O carater paradoxal
se explicaria pelo fato de tornar possivel a reflexdo acerca da oposicdo entre o
real e o ficcional. Entretanto, para se investigar de que maneira a dicotomia seria
transgredida, ndo bastaria afirmar que a literatura operaria a suspenséao de limites
entre o real e o ficcional, valendo-se do argumento de que a ficgdo traria
elementos da realidade e de que, na realidade, ja estariam presentes elementos

ficcionais.

Longe de se configurar apenas em uma relagdo de oposigdes, o par real

versus ficcional incorporaria um terceiro elemento, cuja presencga redefiniria, para
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o autor, o papel dos outros dois termos. A noc¢do de imaginario possibilitaria essa
abertura interpretativa que do texto literario seria ampliada e (re)trabalhada por
Eco, aplicando-a a outras obras de cunho estético. Nosso interesse, entretanto,
limitar-se-4 em recuperar algumas dessas nocdes tedricas trazidas por Iser e

(re)pensa-las a luz dos pressupostos de Obra aberta.

Nesses termos, preocupado em estudar o que chama de um
ressurgimento da estética, Iser, a partir, como vimos, de uma outra base tedrica,
vai em busca de uma possivel arqueologia para referendar sua proposta. Para
ele, a estética teve sua primeira exposicdo sistematica levada a cabo por
Baumgarten em meados do século XVIIl, momento de grande discussao teodrica a
partir do qual o debate ingressou em um ostracismo, sendo a estética rebaixada a
uma pura aparéncia ou “equacionada com a vacuidade de um esteticismo auto-
indulgente” (apud ECO, 2001d, p. 35).

Entretanto, na opinido do autor, essa depreciacdo ndo afetou sua
importancia enquanto uma filosofia da arte ao longo do tempo, ainda que tenha
sofrido severas transformacgdes. Estando em um patamar igual ao da metafisica,
por muitas vezes a estética foi incluida nos sistemas filoséficos predominantes,
sendo relegada a um segundo plano somente no século vinte, julgada como uma
fuga da realidade; algo como uma ilusdo enganadora e um hedonismo narcisista
que somente agora estaria merecendo atengdo critica. Desse modo, se
quisermos compreender seu ressurgimento, devemos nos reportar ao modo pelo

qual Baumgarten a definiu ainda em 1735:

a ciéncia de como as coisas podem ser consideradas [cognise] pelos
sentidos, implicando, com isso, que ela tinha um componente tanto
cognitivo como emotivo. Isso transcende as linhas divisérias da entéo
preponderante faculdade psicoldgica, indicando assim que ha
fendbmenos que n&o devem ser subsumidos sob nenhuma das
faculdades humanas nitidamente categorizadas. Tera sido mais do que
uma coincidéncia que a qualidade hibrida do conhecimento sensorial,
apelidado de estética, tinha emergido justamente no momento histérico
em que o conceito de faculdade psicolégica — que dominara de
Aristételes até a era iluminista — estava a beira do declinio?
Independente de qualquer resposta que se de a isso, a estética coloca
uma questao muito maior: ela € uma interpenetracao das faculdades,
iluminada pelo “conhecimento sensorial’, ou opera como agente
intermediario para o corpo e a mente iluminado por uma relagao
reciproca que ela pde em movimento? E algo que se possa agarrar ou é
uma fungado? (apud ISER, 2001, p. 35-36).
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Esses questionamentos langcaram uma multiplicidade de esforgos
epistemoldgicos para tentar definir sua natureza, uma vez que o estético ndo é
uma “entidade” em si mesma, embora muitas vezes tenha sido concebida
enquanto tal. A ressalva que Iser (2001, p. 36) nos faz, entretanto, refere-se
justamente ao fato de que, por ser tao dificil de apreender o fenébmeno estético,
isto ndo significa que sua natureza seja “camalebnica”, aproveitando a cor de
suas multiplas variacoes. A esse respeito, esclarece que a estética ndo pode ser
confinada a sua conceitualizagdo, mas, sim, deve exibir o seu modo de
funcionamento. “Isto requer, por sua vez, um contexto, dentro do qual a estética

pode tornar-se operativa, portanto fazendo algo emergir” (ISER, 2001, p. 36).

Em busca de algumas conceitualizagdes, muitas vezes forgadas, que a
estética recebeu ao longo da histdria, Iser (2001, p. 36) salienta que na Critica do
juizo, de Kant, ela sofre seu primeiro grande “entrincheiramento”, no sentido de
que é concebida como “julgamento estético” em sua relagdo com o belo, o
sublime e o gosto. Embora Kant ndo tenha extensivamente trabalhado com a obra
de arte, nem tampouco Baumgarten, “o que ele expds como ‘juizo estético’ tem
uma abrangéncia muito maior que aquilo a que chamamos ‘obra poética de

génio” (ISER, 2001, p. 36). Segundo o autor, para Kant, um “juizo estético”

€ Unico em espécie e nao fornece nenhuma absolutamente nenhuma
cognigédo (nem mesmo uma cogni¢do confusa) do objeto; somente um
juizo loégico o faz. Um juizo estético, em vez disso, refere-se a
representagao, pela qual um objeto é referido somente ao sujeito; ndo
nos levar a notar nenhuma caracteristica do objeto, mas somente a
forma supositiva no modo como os poderes representacionais estao
determinados em seu engajamento com o objeto (2001, p. 36).

Discordando do filésofo alemao, de quem voltaremos a falar mais adiante,
conceber a estética nesse primeiro estagio de sua histéria significou, para Iser
(2001, p. 37), basea-la em um entrelagamento do sujeito humano com os objetos
dados, como o belo e o sublime. Inclusive, o autor defende a idéia de que nenhum
desses objetos é estético em si mesmo, uma vez que o estético surge de
operagcbes de um juizo subjetivamente fundado, momento em que o jogo da
imaginacao € disparado por aquilo a que o sujeito € apresentado, resultando em

uma “idéia estética” que “abre-se” a interpretacao, posicionamento posteriormente
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adotado por Eco e apresentado em sua Obra aberta. Enfatizando sua posicao,

Iser nos dira que:

A “natureza” da estética tal como a concebeu Kant, é
inteiramente revelada. O que quer que seja o “entrincheiramento” (no
caso de Kant, a identificagdo do estético com o “juizo estético” do
sujeito), ele esta sempre limitado pelo contexto, e a relagao subsequente
desencadeia uma interacdo, da qual emerge algo que engana a
cognigédo. Assim, nao ha conceitos que nos permitirdo apreender o que
foi gerado; em lugar disso, a coisa surge como uma experiéncia sensoria
(apud ECO, 2001d, p. 37).

Entretanto, a estética sofreria um segundo “entrincheiramento” talvez

mais problematico para Iser (2001) do que propriamente o levado a cabo por

Kant. No final do século XVIIlI, com o enfraquecimento da poética aristotélica, os

romanticos elevaram a estética ao seu apice, justamente colocando-a na clausura

de uma filosofia da arte. Ao longo de todo o século XIX a estética foi identificada

com a obra de arte, a tal ponto que os grandes sistemas filoséficos sentiram a

necessidade de um enquadramento sistematico, na tentativa de evitar qualquer

problema metodoldgico. Nesses termos, a estética enquanto disciplina filosofica é

fortalecida pela convicgéo de que a arte € cognoscivel.

Iser (2001,

“entrincheiramentos”

A estética tornava-se uma disciplina filoséfica colocada lado a
lado com a metafisica e a ética, e preocupava-se basicamente com a
cognicdo da arte em relacdo com outras doutrinas dominantes do
sistema respectivo. Hegel exemplifica esse novo “entrincheiramento”
concebendo a estética como o estudo de como o “Espirito”, no seu
caminho rumo a autoconsciéncia, assume sempre novas armadilhas,
enquanto manifestadas por suas interagbes multifacetadas com as
realidades contextuais incorporadas nas obras de arte. Ndo é mais o
“‘juizo estético” de Kant que marca o “entrincheiramento” hegeliano, mas
antes, a obra de arte da expressdo sensoria a diregdo na qual o
“Espirito” esta destinado a se mover. A estética converte-se, portanto,
num estudo da representagéo, concebendo a arte como um meio para o
aparecimento da verdade. A representagédo, contudo, vincula ainda uma
relacdo de plano duplo, uma vez que se da presencga a verdade por um
meio diferente dela mesma, permitindo-nos perceber como emerge a
autoconsciéncia sempre crescente do “Espirito”. Consequentemente, o
carater de rede que distingue o estético desde os seus inicios ainda
prevalece, e o “entrincheiramento” hegeliano, muito diferente do “juizo
estético” de Kant, gera uma concepgao daquilo que Kant denominou de
“supersensivel” (ISER, 2001, p. 37-38).

p. 39), entretanto, ressalta que, apesar de todos os

a que a estética foi submetida, uma certa configuracdo do

estético deve ser observada: trata-se basicamente de um movimento de jogo

operando entre os sentidos do sujeito e aquilo que Ihe é dado perceber ou
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conceber. A posicao defendida por Iser procura expressar que o estético nao

possuiria uma esséncia propria, mas, sim, estaria relacionada as realidades
contextuais que interferem na concepcéao de belo.

Assim, o estético ndo pode ser anexado a nenhuma das

posigdes que estdo jogando entre si, e isso também é verdade para a

estética como uma filosofia da arte, na qual a obra figura como um

epitome de complexos movimentos de jogo, epitome que as vezes da a

verdade uma aparéncia e as vezes prefigura uma apoteose. Em ambas

as instancias, o movimento de jogo engendra um circuito, do qual

emerge algo que certamente ndo deve ser qualificado como estético,
embora seja o jogo que o faz acontecer (2001, p. 40).

Como se percebe, apds o desenvolvimento das categorias estéticas
estabelecidas em Hegel (1770-1831), a obra de arte foi encerrada dentro de um
sistema filoséfico, local onde permaneceria até (re) ingressar na realidade
cotidiana que, em certa medida, segundo Iser (2001), também representa um
outro “entrincheiramento”. Tratada enquanto “sistema”, a estética seria mais
abrangente do que qualquer outro sistema organizador, ultrapassando a religiéo,
a ciéncia e a politica, ainda mais se pensada sob o ponto de vista de iluminar a
condicdo humana. Entretanto, Iser adverte que a estética declinou no século XX
em fungado do surgimento de uma grande quantidade de teorias da arte, cada qual
reivindicando, a sua maneira, o estatuto do que seria a arte. A reflexao tornar-se-a
extremamente complexa, se formos pensar que

o estético estd sempre associado a alguma coisa outra que o “si
mesmo”. Seja essa outra coisa o sujeito, o belo, o sublime, a verdade ou
a obra de arte. Ele faz com que algo acontega — um juizo, uma idéia, um
engajamento da imaginagéo ou um lampejo da plenitude vindoura, todos

sendo resultados do estético, portanto, ndo mais estéticos no carater
(2001, p. 40).

Assim sendo, as multiplas possibilidades de producgao/circulagao/
recepcao do estético na vida contemporanea acarretou-lhe uma permeabilidade
nunca sonhada nem em Kant (1724-1804) e muito menos em Hegel (1770-1831).
Como o estético se desenvolveria a partir de uma operagéo cujo objetivo seria o
de manifestar o belo, ainda que sob certos “modelos” que orientavam o que até
entdo se convencionara chamar de “belo”, nossa contemporaneidade estaria
rompendo, em muitos casos, com as normatizagées de conduta dos modelos

anteriores. Essa idéia de liberdade da obra aproximar-se-ia, novamente, da idéia
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de “abertura” proposta por Eco, em Obra aberta, ou, como nos diz Iser, algo
“‘destinado a disparar idéias no sujeito e, como ndo ha nenhuma estrutura de
referéncia que possa poOr entre paréntesis a operacdo modeladora com o
perceptor enquanto guia, a imaginagao é posta em movimento (in play)” (2001,

p. 44). Desse modo:

As idéias evocadas no olho da mente desenvolvem-se como
esforgos para apreender a transformacgao, e geram uma multiplicidade de
visbes, em consequéncia do que a imaginagao recria o que foi dado ao
sujeito observar. A operagdo modeladora do estético € assim duplicada
na imaginagdo do sujeito. Neste sentido, uma feicdo do estético
prevalece, o que Kant havia elucidado do seguinte modo: “Pois a
imaginacgéo [...] € muito poderosa quando cria, por assim dizer, uma
outra natureza a partir do material que a natureza atual |he fornece. Nos
a utilizamos para nos entreter quando a experiéncia nos atinge como
algo inteiramente rotineiro. Poderemos mesmo reestruturar a experiéncia
[...]- Nesse processo sentimos nossa liberdade em relagdo a lei de
associacao (que se liga ao uso empirico da imaginagao); pois embora
seja sob essa lei que a natureza nos fornece material, podemos
processar esse material em algo bastante diferente, a saber, em algo
que ultrapassa a natureza” (KANT, apud ISER, 2001, p. 44).

Nessa perspectiva, nos seria dada a capacidade de extrapolarmos o
material estético dado, recriando-o sob um outro aspecto que nos teria sido
fornecido pelo processo imaginativo, em um jogo livre de interpretagbes. “Como
ndao ha nenhuma referéncia nem para a operacdao modeladora nem para a
apreensao do plano (design), a imaginagcao do sujeito € chamada para elaborar
uma solucao” (ISER, 2001, p. 44). Entretanto, o autor faz a ressalva de que a falta
de estruturas referenciais ndo ¢, de modo algum, um retrocesso, uma vez que a
operacdo modeladora esboga multiplas perspectivas para configurar e
(re)configurar o que é dado de antem&o. Modelar também é transformar: revela a
multiplicidade de trocas, de traducoes, de criacdes presentificadas em qualquer
experiéncia estética, que se utiliza do potencial humano para viver e (re)viver. O
autor, por sinal, explica esse processo de apreensao da experiéncia estética
enquanto constituido por um processo de imaginacao, da seguinte maneira:

Originando-se basicamente da imaginagado, a estética faz uso
do potencial humano para estruturar e trabalhar o meio ao qual estamos
expostos. E do subsidio da imaginagdo que vivemos, e o estético é o
agenciamento que torna a imaginagado operacional. Essa operagao é
dual por natureza: ela forja o material dado e desafia os sentidos
humanos ao induzi-los a configurar o que a modelagem esta destinada a
comunicar e mesmo atingir. Assim, um circuito é estabelecido. Perceber,

conceber, sentir e conhecer (cognizing) servem como canais através dos
quais a imaginacgao é dirigida para aquilo que esta para ser forjado, e, no
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entanto, o proprio forjamento afeta os sentidos, por sua vez, ao fazer
com que se interfundam com o propdsito de afigurar o alvo do plano.
Esse circuito esta destinado a intensificar a versatilidade da imaginacao,
assim como essa Ultima ndo é um potencial auto-ativavel, mas requer
um estimulo. Esse circuito desenvolve-se em “estranhos circulos”
(loops). O que inicialmente guiou o forjamento — a conjungao de sentidos
humanos — esta sujeito a uma transformagao proveniente daquilo a que
ele deu inicio, resultando numa sintonizacdo (fine-tuning) de outras
operagoes (2001, p. 45-46).

Enquanto jogo interpretativo que operaria entre os sentidos do sujeito e
aquilo que lhe é dado perceber ou conceber, o processo estético estaria
continuamente aberto as complementagcdes de um sujeito imaginativo. Nessa
organizagao flexivel chamada experiéncia, o estético estaria, atualmente,
ultrapassando as restrigdes que outrora Ihe tinham sido impostas, embora ainda
mantendo tragos do artistico, do belo, do sublime, em (re)criagbes
transformadoras e inovadoras que terminam por se estenderem a muitos outros

dominios da atividade humana.

E nesse sentido que, para Eco, toda obra de arte é “aberta”, uma vez que
0 que ela exprime nao se reduz a um conceito Iégico, univoco: ela é o resultado
de uma organizacdo especial de elementos expressivos, de tal modo que
qualquer mudanca na relagdo desses elementos muda o seu sentido. Essa
solidariedade, na obra, de significados e significantes, determina sua
irredutibilidade a formulagao conceitual. Na obra moderna, essa pluralidade de
significados resulta da intengcdo deliberada do autor que, para atingir seus

objetivos, altera a estrutura dos géneros e das linguagens.

Partindo do pressuposto de que a obra de arte se configura em uma
mensagem fundamentalmente ambigua, de onde emerge uma pluralidade de
significados que coexistem em um soé significante, Eco constata que essa
ambiglidade se torna, atualmente, um fim explicito da obra, ou seja, um valor a
ser realizado em detrimento de qualquer outro, como ocorre na obra de Joyce, em

que essa proposta, na opinido do autor, atinge seus limites extremos.

Tal perspectiva ja se encontra postulada em Haroldo de Campos, no
capitulo “Da tradu¢cdo como criacdo e como critica”, quando teoriza que toda a
informacdo estética traz em si mesmo a impossibilidade de tradug¢édo. Tal situacéao,

para o mestre concretista, sera sempre “recriacdo, criagao paralela reciproca”
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(CAMPOS, 2004, p. 35). Para ele, o Joyce de Ulisses e Finnegans Wake, ou,
entre nds, As memorias sentimentais de Joao Miramar ¢ O Serafim ponte
grande, de Oswald de Andrade; o Macunaima, de Mario de Andrade; O grande

sertdo: veredas, de Guimaraes Rosa, postulariam tal ecletismo.

Como se percebe, essa qualidade prevista/requerida pela obra possui
diferentes graus de abertura, que se manifestam, segundo Gullar, em seu
Vanguarda e subdesenvolvimento, em diferentes niveis estruturais. Un coup
de dés, de Mallarmé, € um exemplo de obra aberta, bem como o soneto de
Baudelaire Correspondences. Os Cantos de Pound sao outro exemplo de
“abertura”, entretanto, ndo sdo da mesma natureza de Le livre de Mallarmé, cujas
paginas podem se prestar a novos grupamentos regulados no interior dos quais o

jogo de folhas méveis permitiria todas as combinagdes possiveis.

O autor também nos fala das composi¢cées musicais de Stockhausen e
Berio, nas quais o executante dispbe livremente da estrutura ou do valor das
notas. O Klavierstiick Xl, de Stockhausen, propde, sobre uma mesma folha, uma
série de estruturas musicais entre as quais o executante devera escolher
livremente a estrutura inicial, estabelecendo depois a sucessio das outras. Eco
defende que a liberdade de escolhas age sobre o encadeamento narrativo do
trecho, realizando uma verdadeira montagem de frases musicais. Tais obras se
caracterizam justamente por serem inacabadas, nas quais o autor confia ao
intérprete a responsabilidade de completa-las/complementa-las ao seu “bel”
prazer, como se fossem quebra-cabegas, que contam com a sorte e a

boa-vontade dos intérpretes.

Entretanto, o valor de uma obra de arte ndao pode ser medido pelo maior

ou menor grau de abertura que apresenta, uma vez que a tendéncia a

ambiguidade de sentido, a pluralidade de significados, pode conduzir a pura e

simples desagregacdo das estruturas e a incomunicabilidade. Para autenticar a
ambiglidade como valor, muitos artistas contemporaneos, ressalta Eco,

tém frequentemente recorrido ao informal, a desordem, ao acaso, a

indeterminacdo dos resultados, induzindo o receptor a estabelecer uma

dialética entre forma e abertura, que determinaria em quais limites uma

obra pode, ao mesmo tempo, acentuar sua ambiglidade e depender da

intervencdo do receptor, sem, no entanto, perder sua qualidade de
obra (2001d, p. 56).
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Nesse sentido, autor e co-autor terminam por se confundir de tal maneira
qgue ja nao se pode falar de uma obra de arte, mas de varias "obras"; todas elas
inacabadas, premissa que, posteriormente, seria retrabalhada em Lector in
fabula (primeira edicdo datada de 1979) através da cooperagéo ativa do leitor.
Vale recordar que, apesar de seu possivel carater indeterminado, que poderia
culminar em um sem-numero de configuragdes formais, ainda assim, segundo a
visao de Eco, se poderia falar de "obra", unica e individual, na medida em que as
varias possibilidades combinatorias estariam de antemao previstas pela estrutura
mesma da obra, que se propde aberta. Posteriormente, essa qualidade da obra
seria redimensionada, ganhando limites préprios e melhor conceituados, uma vez
que muitas foram as controvérsias que cercaram esse posicionamento,
repercutindo tanto nos estudos de literatura e estética, quanto nos de

comunicagao e semiatica.

Na concepcao de Gullar, as motivagoes para a poética da obra aberta de
Eco podem ser encontradas nas teorias da relatividade, na fisica quantica, na
fenomenologia, no desconstrucionismo de inspiragao derridariana, entre outras.
De acordo com Gullar, essas teorias cientificas e essas correntes filoséficas
contemporaneas promoveriam uma espécie de "descentralizacdo da obra", o que,
por um lado, acarretaria a ampliacdo dos horizontes possivelmente imaginaveis
para a concepc¢ao da realidade, mas, por outro lado, levaria a uma certa perda da
autoria em detrimento do receptor, onipotente em seu aspecto de interpretador

absoluto.

Diante do reconhecimento de que as “poéticas classicas” (identificadas
por Gullar como as poéticas anteriores a poética da abertura proposta por Eco)
nao sao mais capazes de lidar com a pluralidade de sentidos do mundo, nem
tampouco com o seu carater multifacetado, os artistas da “obra aberta” se
langariam na busca de uma linguagem artistica capaz de promover no intérprete,
e somente nele, justamente esse sentimento de descentralizagdo e pluralidade.
Em funcao disso, Eco decreta que a obra torna-se aberta, mas que se fique claro:
aberta somente em relagdo as inferéncias interpretativas, conforme ressalta

Gullar.
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Para além desse primeiro sentido da nocdo de obra aberta, ha, porém,
conforme Eco, uma outra categoria de obras que também podem ser
denominadas "abertas": aquelas que sdo determinadas quanto a forma, mas
indeterminadas quanto ao contetido*’. Nesse caso, poder-se-ia dizer que a
abertura é efeito da combinatdria de signos que formam a estrutura da obra, que,
evocando os mais diversos sentidos, permitem ao intérprete fazer, durante a
fruicdo, as mais diversas conjecturas interpretativas. Essa idéia de fruigdo, ou,
mais precisamente, de jouissence, para sermos fiéis a Barthes em seu ja célebre
O Prazer do texto (edicao original datada de 1973), em que o texto deixa de ser
apenas o texto de vanguarda, experimental e desestabilizador do sujeito, para
englobar toda a grande literatura do passado e, portanto, as atualizagdes por ela
sofridas, possibilitam, durante o processo de apropriacdo da obra pelo intérprete,

o tdo esperado gozo interpretativo.

Dito de outro modo, a forma, encerrada em si mesma, seria dotada de
uma estrutura que desafiaria constantemente o intérprete a descobrir/construir/
prever o seu sentido, mediante inferéncias a respeito de como a obra teria sido
criada e como ela poderia ser interpretada a partir de um determinado contexto.
Nessa perspectiva, a reflexao da relagdo entre a indeterminagcao de sentidos e a
participacdo ativa na construcdo dos mesmos por parte do intérprete, ponto
fundamental da teoria semidtica de Eco, nas suas obras sobre os limites da

interpretagéo, estao, de alguma forma, indicadas em Obra aberta.

A proposta de que toda e qualquer obra de arte tem em si a abertura
como caracteristica fundamental sera continuamente enfatizada por Eco, uma vez
que o autor reconhece na linguagem da arte, como trago definidor, a pluralidade
de sentidos, em contraposigao a linguagem cotidiana. Gullar ressalta, entretanto,
que a distingdo entre as duas categorias observadas nessa abertura: a primeira
estaria presente, desde sempre, na propria base de definicdo da arte; a segunda
forma de abertura estaria relacionada com a intengdo da obra (decorrente da
intencdo do autor, mas ndo necessariamente dependente dela), que caracteriza o
movimento de abertura que define o conceito de obra aberta. A partir desse ponto

de vista, Gullar descreve o procedimento de “abertura” da obra aberta, para

" Conforme ja referido em nosso segundo capitulo, Eco busca inspiragdo na teoria proposta por
Hjelmslev para embasar suas categorias de expressdo e conteudo.
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sermos propositalmente redundantes, a partir de dois horizontes teoricos distintos:
a teoria da informacgao, aqui ja recuperada, a partir de um outro recorte tedrico,

em nosso segundo capitulo, e a teoria da semiose em si mesma.

Esclarece que a teoria da informacéao se funda em um conceito tomado de
empréstimo da termodindmica, o conceito de entropia, que exprime a tendéncia
da natureza para uma desordem elementar. Medir a quantidade de informacao
implica medir a ordem ou a desordem contida em uma mensagem. Para os
engenheiros Shannon e, posteriormente, Weaver, a quem Eco recorreu
teoricamente para embasar a proposta de uma obra aberta, a quantidade de
informacdo contida em uma mensagem ¢€ determinada por seu grau de
organizagao: enquanto a informagdo € a medida de uma ordem, a entropia é a
medida da desordem de um determinado sistema. A partir de tais pressupostos,
uma obra aberta, na leitura de Gullar, seria aquela que aumentaria a entropia da
mensagem, fazendo com que o receptor da mensagem disponha de inumeras

possibilidades inferenciais, a partir de um universo multiplo de escolhas.

Nesses termos, uma mensagem € um sistema organizado regido por leis
fixas de probabilidade, mas no qual se pode introduzir, sob forma de perturbacao
vinda de fora do sistema (ruidos), uma porcentagem de desordem, que
aumentaria o grau de entropia. Para reduzir ao minimo essa possibilidade de
perturbacdo da mensagem (no caso de mensagem verbal transmitida por
teléegrafo), seria necessario envolvé-la em uma superabundancia de
probabilidades bem determinadas, ou seja, disponibilizar para essa mensagem
um altissimo grau de possibilidades de ocorréncia adequadas, ou, em outros
termos, de redundéancias. (Se a intencdo € a de transmitir a mensagem “eu te
amo”, Gullar nos diz que os ruidos e interferéncias poderiam levar o receptor a
entender “ndo te amo”; essa possibilidade seria menor se eu acrescentasse a

mensagem uma reiteragdo: “eu te amo, meu amor”).

Segundo ele, o uso dos pronomes, das particulas, das flexdes sao outros
tantos elementos “redundantes”, ou com um elevado grau de possibilidade de
ocorréncia, que ajudariam a manter a ordem do sistema e, consequentemente, a
diminuir-lhe o grau de entropia. Entretanto, ressalta que, para Umberto Eco, em

Obra aberta, a ordem que regula a inteligibilidade da mensagem determina



207

igualmente seu carater previsivel, ou seja, sua banalidade. Assim sendo, a
ordenacdo e a compreensdo de uma mensagem estao diretamente ligadas a sua
previsibilidade, tal como as mensagens de parabéns ou de condoléncias que,
como nos diz Gullar, nada nos informam de novo. Temos aqui, segundo o autor, a
premissa de que a inteligibilidade de uma mensagem, sua significagéo, esta na
razdo direta da organizacdo de sua ordem e na razdo inversa da entropia, ou
seja, de sua desordem. Gullar destaca, entretanto, que ndo se pode afirmar que
um aumento de significacao implique um aumento de informacao. As experiéncias
de Shannon e, posteriormente, de Weaver, segundo ele, demonstraram, ao

contrario, ndo haver equivaléncia entre significagao e informacao.

Em funcao disso, esclarece que, de acordo com a teoria da informacao,
uma mensagem € mais redundante quanto menores forem os percursos possiveis
que levam desde a infinita possibilidade de escolha para formar uma mensagem
na fonte até a reducao consideravel dessas possibilidades inferenciais quando da
composicdo da mensagem. Nao nos esquegcamos que toda e qualquer
apropriagcdo obedece a determinadas escolhas ou opcgbes efetuadas pelo
intérprete. Em contraposi¢ao, portanto, a obra aberta conservaria, na sua forma
final enquanto mensagem, uma entropia basica que determinaria os possiveis

caminhos probabilisticos e, portanto, interpretativos.

Ja no que tange a Semiética, Eco observa que a obra aberta se configura
como aquela mensagem que contraria os habitos interpretativos dos usuarios de
um dado codigo, fazendo com que eles se lancem, para frui-la, em uma
descoberta ativa de significados possiveis, respeitando sempre uma dialética
constante entre o cédigo compartilhado, a estrutura da obra e a intengdo do
intérprete. Em um estado potencial, aqui ja estdo estabelecidas a intentio auctoris,
a intentio operis e a intentio lectoris, que posteriormente seriam desenvolvidas em

Lector in fabula e Os Limites da interpretagao.

Ndo sem criticas, Obra aberta naturalmente gerou inumeras
interpretagdes e apreciagdes equivocadas e deturpadas: alguns defensores da
Teoria da Literatura viram nesse texto uma defesa do pragmatismo, o que levaria
a obra a um patamar de relativismo absoluto, na medida em que, erroneamente,

segundo Eco, identificaram, no texto, uma postura de acordo com a qual ndo ha
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limites para a interpretacdo, ou que uma obra pode, em principio, levar a

quaisquer interpretacdes a sua deriva.

Mais tarde, entretanto, o autor tratou de corrigir o “equivoco’,
dedicando-se ao tema da cooperagdo interpretativa e ao dos limites da
interpretagéo, durante as décadas de 1980 e 1990. Outros, ainda, destacaram o
conceito de obra aberta de seu pano de fundo filoséfico-estético,
descaracterizando-o completamente e aplicando-o a outras disciplinas alheias e
inclusive opostas a reflexao inicial de Eco. Entretanto, € em Obra aberta que
aparece, pela primeira vez, no bosque interpretativo dos ditos e ndo-ditos textuais,
a questdao de um leitor/sujeito/receptor e principalmente intérprete associado e

relacionado, desde sempre, a uma visao estética de mundo.

A partir da década de 1970, Eco passa a se dedicar quase que
exclusivamente aos estudos semidticos, voltando-se mais para uma tradigcdo
anglo-saxdnica de inspiragdo peirceana do que propriamente para uma tradicao
semiolégica de matriz saussuriana. Inclusive, Obra aberta nutre-se, em muitos
momentos, da nogcao peirceana de uma semiose ilimitada*®. Nessa concepgéao do
sentido, um texto sera inteligivel se o conjunto dos seus enunciados respeitar o

saber associativo por ele suscitado.

3.2 ... DA EXPERIENCIA ESTETICA A SEMIOSE ...

Ao longo desse tempo, atravessando a década de 1980, Eco escreve
importantes textos nos quais procura definir os limites da pesquisa semidtica, bem
como busca fornecer uma nova compreensao da disciplina e, principalmente, do
patamar de analise capaz de ser desenvolvido/apreendido por uma analise
semiotica, segundo pressupostos buscados em filésofos como Kant (1724-1804)

e Peirce (1839-1914). Nesse contexto, ja desenvolvido no Tratado geral de

*8 Entendida enquanto processo continuo e ininterrupto, a idéia de uma semiose ilimitada,
proposta por Peirce, em seus Collected Papers, nos sugere que um signo remetera a outro em
uma atividade infinita de (re)interpretagdes e, conseqientemente, de (re)significagdes, da mesma
forma que as mudltiplas possibilidades de abertura interpretativa presentes em uma obra de arte
sobretudo estética.
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semiética (edigao original datada de 1975), o autor sustentara que os cddigos e
subcodigos que nos servem de base para criar e interpretar as mais diferentes
mensagens, desde a literatura, as placas de transito, as artes plasticas, devem
ser comparadas a uma estrutura rizomatica pluridimensional que dispde o0s
diversos sememas, entendidos, nesse caso, como unidades culturais minimas de
producdo de sentido, relacionando-se uns com os outros em uma cadeia de

pontos, fios e nés que os mantém irremediavelmente unidos.

Chamado de Modelo Quillian*®, ou simplesmente “modelo Q”, a fungao
desse sistema espectral € a de organizar os sememas segundo uma légica
especifica, levando em consideracdo as conexdes estabelecidas entre cada uma
das partes envolvidas na organizagdo. A nogao de enciclopédia concebida por
Eco sera oriunda dessa concepcao. A problematica levantada pela questao do
intérprete/leitor/sujeito, recorte tedérico que nos interessara especialmente neste
momento, reaparecera completamente transformada, (re)formulada e
principalmente rechacada nessa obra. Esse elemento invasor constitui o segundo

bosque interpretativo: o da negagéo do sujeito.

Na parte final do Tratado geral de semidtica, mais precisamente nas
duas ultimas folhas do ultimo capitulo, intitulado, ndo por acaso, “O sujeito da
semiotica”, de maneira bastante enfatica Eco questiona-se acerca do lugar do
sujeito humano enquanto ator da pratica semidtica, caracterizada justamente pela
relacdo pragmatica entre emitente e destinatario. Em seu ponto de vista, uma
semiotica da produgao signica que se constitui em uma forma de critica social

deveria levar em consideracdo o papel do sujeito comunicante, ndo somente

9 Preocupado em desenvolver um estudo acerca da possibilidade de analise componencial global
dos sememas envolvidos em um percurso de leitura, Eco, no Tratado geral de semiética, se
valera dos estudos metodoldgicos propostos pelo modelo de memaria semantica elaborado por M.
Ross Quillian (1968). O modelo Quillian (modelo Q) baseia-se em uma massa de nos interligados
por diversos tipos de liames associativos. Para cada significado de lexema deveria existir na
memoria um ndé que prevé como seu “patriarca” o termo a definir, aqui denominado type. A
definicao de um type “A” prevé o emprego, como seus interpretantes, de uma série de outros
significantes que s&o incluidos como tokes (e que no modelo constituem outros lexemas). A
configuragéo do significado do lexema € dada pela multiplicidade dos seus liames, com varios
tokens, cada um dos quais, porém, se converte, por sua vez, no tupe “B”, patriarca de uma nova
configuragdo que compreende como tokens muitos outros lexemas e assim sucessivamente.
Como se percebe, esse “modelo Q” prevé a definigdo de cada signo gracas a interconexdo com o
universo de todos os outros signos em fung¢ao do interpretante, cada um deles pronto para tornar-
se o0 signo interpretado por todos os demais: o0 modelo, em sua complexidade, baseia-se em um
processo de semiose ilimitada (ECO, 2000a, p. 111).
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como fingimento metodolégico, como ele mesmo afirma, mas enquanto sujeito
concreto, “radicado num sistema de condicionamentos historicos, biologicos,
psiquicos tal como o estudam, por exemplo, a psicanalise e as demais disciplinas
do homem” (2000b, p. 255).

Entretanto, prefere esquivar-se do proprio questionamento suscitado por
uma teoria cuja preocupacgdo maior seria a de dedicar-se ao estudo da natureza
(humana, demasiadamente humana!) dos atos comunicacionais que ocorrem por
e através das producdes signicas. Assume que esse sujeito empirico, fruto de
mitoses e meioses sucessivas de um corpo que ama e que, de alguma forma
interage com o meio ambiente e com a sociedade que o cerca, em suas mais
diferentes formas e niveis, ndo sera objeto de estudo da Semibtica por uma
simples razao: a diferenga existente (ou o limite preciso!) entre o sujeito da
enunciag¢éo e o sujeito do enunciado.

O sujeito de um ato de expressdo (que ndo deve ser
identificado com o sujeito “gramatical” do enunciado, uma vez que ha
diferenca entre o SUJEITO DA ENUNCIACAO e o SUJEITO DO
ENUNCIADO) deve ser considerado, como um dentre os possiveis
referentes da mensagem ou texto. Constitui ele um dos objetos de
referéncia possivel por parte da mensagem, e como tal devera ser
estudado pelas disciplinas que se ocupam dos varios objetos fisicos e
psiquicos de que falam as linguagens. Como o sujeito da enunciagéo,
com todas as suas propriedades e atitudes, é pressuposto pelo
enunciado, ele deve ser “lido” ou interpretado como um dos elementos
do contetdo vinculado. Qualquer outra tentativa de introduzir o sujeito da
enunciagcao no discurso semiotico levaria a disciplina a ultrapassar um

dos seus limites “naturais” (ECO, 2000b, p. 255-256) (destaques do
autor).

Ao propor na sua teoria dos codigos e da produgéo signica, no inicio do
Tratado geral de semidtica, admite que esse sujeito, elemento estranho a uma
proposta que quer estudar o signo mas nao seu produtor, representa um modo de
ver o mundo; somente se pode conhecé-lo através de uma atividade de
segmentagcdo do universo textual e de posterior associagdo dessas unidades
expressivas originarias desse processo de fragmentagdo com as unidades de
conteudo, em um trabalho no curso do qual essas “concregdes historico-
sistematicas” se fazem e se desfazem incessantemente em nivel de textualidade.
Nao nos esquecamos de uma premissa fundamental para o autor de que o mundo

€ um grande texto e o texto é um grande mundo!
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A relacdo do fexto com um contexto extratextual que, digamos assim,
representa justamente a base do processo comunicacional, deixa de ser
aprofundada sob pena de extrapolar o campo tedrico em que habita, transferindo
a discussao para “fora de si mesmo”, como algo que nao lhe pertence e nao |lhe
interessa resolver. Eco admite que

a Semidtica tem um unico dever: definir o sujeito da semiose através de
categorias exclusivamente semidticas: e pode fazé-lo porque o sujeito da
semiose se manifesta como o continuo e continuamente incompleto

sistema de sistemas de significacdo que se refletem um no outro (2000b,
p. 257).

De qualquer forma, o autor ndo nega a existéncia e a importancia dos
sujeitos empiricos individuais e materiais que, quando comunicam, obedecem aos
sistemas de significagdo e, ao mesmo tempo, os enriquecem, criticam e mudam.
Entretanto, estabelece, de maneira enfatica, que a Semiética ndo tem condigdes
categoriais de analisa-los, tendo de destitui-los, em funcédo disso, de sua
concretude constitutiva. Esse “protagonista real”, que participa do processo
comunicativo, estara inserido dentro do sistema de significagéo especifico que é
pressuposto pelo aporte tedrico em que se enquadraria a Semiotica.

O que se esta afirmando é que a semidtica ndo pode senao
definir esses sujeitos no interior de seu quadro categorial, da mesma
maneira que, falando dos referentes como conteldos, ndo nega a
existéncia das coisas individuais e dos estados reais de mundo, mas
atribui suas verificagbes (e suas andlises em termos de propriedades

concretas, mutagbes, verdades e falsidades) a outros tipos de
indagagoes (ECO, 2000b, p. 257).

Desse modo, ao definir a que tipo de sujeito se refere, Eco (2000b, p.

182) retoma Charles Sanders Peirce (1839-1914) para estabelecer a diferenca

entre semiose e semidtica. A semiose é entendida como um fendbmeno, uma agao

ou influéncia que implica a relagcao entre trés sujeitos: o signo, seu objeto ou

conteudo e seu interpretante; por outro lado, a Semidtica trata dos discursos

tedricos sobre os fenbmenos semidticos. A partir do estabelecimento desses dois
parametros comparativos,

a Semidtica tem um unico dever: definir o sujeito da semiose através de

categorias exclusivamente semioticas: e pode fazé-lo porque o sujeito da

semiose se manifesta como o continuo e continuamente incompleto

sistema de sistemas de significagdo que se refletem um no outro (2000b,
p. 257) (grifo do autor).
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Como se percebe, o sujeito da semiose, conforme colocado por Eco
(2000b), esta implicito no texto e ndo se manifesta enquanto concretude de um
sujeito-empirico do mundo real. Ha de se admitir, todavia, que os sistemas de
significagdo nos quais a semidtica procura explica-lo implicam a existéncia de um
codigo, convencionado social e culturalmente por esses sujeitos empiricos,
através do qual se verifica a significacdo e o estabelecimento de categorias
explicativas. E nesse sentido especifico que o modelo semiético-textual procura
representar essa possibilidade de estabelecer correlagcdes entre o sujeito empirico

e os sistemas de significacao semidticos.

Outrossim, Eco (2000b) prefere nado explorar a infinidade de
possibilidades tedricas que emergem dessa problematica, nem tampouco remeter
a pressupostos anteriores de sua propria teoria, quanto prefere esclarecer que o
(seu) sujeito empirico estara pressuposto enquanto /eitor-modelo, e se
presentificara através das estruturas ou niveis representados pelo modelo
semidtico-textual, perdido, talvez, em um préximo bosque interpretativo.
Inclusive, segundo Eco,

a Semidtica feve seu sujeito (no duplo sentido de “argumento” e
“protagonista”): a SEMIOSE. A semiose é o processo pelo qual os
individuos empiricos comunicam, e os processos de comunicagao sao
tornados possiveis pelos sistemas de significagado. Os sujeitos empiricos,
do ponto de vista semibtico, podem apenas ser identificados como
manifestagcbes desse duplo (sistematico e processual) aspecto da

semiose. Isto ndo é um asserto metafisico. é uma assungdo
metodologica (2000b, p. 257) (grifos do autor).

Recorrendo novamente a Peirce, para quem o0 homem somente pensa
através de palavras ou outros simbolos externos, Eco questiona-se, a partir
daquele tedrico, que toda essa semiose pode voltar-se para o proprio homem e
dizer-lhe: “vocé nao significa nada que néo Ihe tenhamos ensinado, e isto apenas
enquanto dirige algumas palavras como interpretantes de seu pensamento”
(2000b, p. 257). Nessa perspectiva, o homem e as palavras se educariam
reciprocamente; o acréscimo informacional de um seria recompensado pela
vivéncia de outra, uma vez que “o signo ou a palavra que os homens usam séo o
préprio homem. Porque o fato de cada pensamento ser um signo, em conexao
com o fato de a vida ser uma cadeia de pensamentos, prova que o homem é um

signo externo” (2000b, p. 257). Apoiando-se nessa prerrogativa, Eco admite que o
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homem e seus signos externos sao idénticos, posicdo defendida por Peirce, “no
mesmo sentido em que sao idénticas as palavras homo e man. Portanto, minha
linguagem é a soma global de mim mesmo: porque 0 homem € puro pensamento,
altamente simbdlico” (2000b, p. 258).

Ciente de que os sujeitos empiricos sdo capazes de criticar o
assentamento ideolégico dos sistemas de significagdo, em muitos casos
verificados na pratica social concreta, Eco remete essa qualidade humana ao fato
de que o cddigo pode criticar a si mesmo, em fungao da natureza contraditéria do
ele chama de Espago Semantico Global, nogdo especialissima dentro de sua
teoria préxima, digamos assim, a rede de coédigos e subcdodigos de que se
compde a enciclopédia total acumulada ao longo do tempo e continuamente
atualizada pelos sujeitos/leitores/receptores em uma dada época e em um dado
contexto cultural.

Quando se afirma que nao existe metalinguagem incorre-se em
equivoco quanto a teoria dos codigos e da produgéo signica: os sujeitos
empiricos podem usar metalinguisticamente os codigos, exatamente
porque ndo ha metalinguagem: porque tudo, num sistema
autocontraditorio, é metalinguagem. O sujeito profundo de toda a pratica

semiésica concreta é seu proprio formato contraditorio (2000b, p. 258)
(grifos do autor).

Desse posicionamento emerge a premissa de que somente existe
producio signica se e somente se existem sujeitos empiricos que desenvolvem o
trabalho de produzir expressées fisicas e correlaciona-las a um dado contetdo, e
assim sucessivamente em uma cadeia significante potencialmente infinita.
Entretanto, Eco justifica-se novamente ao afirmar que a semidtica tem o direito de
reconhecer esses sujeitos, e de fato o faz, se e somente se “eles se manifestarem
mediante fungbes signicas, produzindo-as, criticando-as e reestruturando-as”
(2000b, p. 258) (grifos do autor). Com essa estratégia, o autor aceita um possivel
limite metodolégico para a semiédtica, fazendo-a “escapar”, por um lado, de um
idealismo abstrato, e, por outro, de uma onipoténcia desastrosa em termos de
campo de conhecimento. Chama esse liame, muitas vezes imperceptivel em uma
instancia tedrica, mas ndo em uma instancia humana, de umbral semidtico. Ou

seja, a semidtica reconhece a si mesma como
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sujeito verificavel Unico do seu discurso a existéncia social do universo
da significagdo, tal como ela é exibida pela verificabilidade fisica dos
interpretantes que séo, e deve-se insistir nesse ponto pela ultima vez,
expressées materiais. O que esteja atras, antes ou depois ou aquém
desse “sujeito”, é por certo uma questdo de enorme importancia. Mas a
solucdo desse problema (pelo menos por ora, e nos termos da teoria
aqui delineada) esta além do umbral da semidtica (2000b, p. 258) (grifos
do autor).

Como resposta a essa afirmagcdo tdo contundente do autor, talvez
devéssemos colocar esse sujeito [interno] da semiose no processo comunicativo
que é externo a ele. Se temos uma concepg¢ao negociavel da comunicacgéo, onde
ndo se privilegia um dos podlos em detrimento do outro, também temos a
possibilidade dos leitores/sujeitos/receptores interagirem [intra], [inter], [extra] e
[trans]textualmente com seu sentido. Nesse momento de sua teoria, o autor ndo
desenvolve uma articulagdo que se dé para além da relacao entre leitor e texto e
entre texto e contexto, contemplando uma interagao entre o leitor e o contexto em

que ocorre a cooperagao/comunicacao/interpretacao.

Enquanto sujeito e, ao mesmo tempo, sujeitado da linguagem, esse
leitor/sujeito/receptor precisa extrapolar a estrutura categorial que Ihe foi
rigidamente imposta e dar vazdo a toda uma concretude social, cultural, politica,
ideologica que lhe convida, a todo o0 momento, para um compatrtilhar, verbo que
traz implicita uma idéia de doacgdo, relacdo e, sobretudo, unido. Aquele que
compartilha, compartilha algo com alguém! Melhor dito, o faz em companhia de
alguém. A vida sempre sera relacional por ela mesma, lei invisivel que a todos
orienta. Trés anos depois, ja em Lector in fabula (edicdo original de 1979) e
ainda fugindo desse sujeito desconcertante, intruso, estranho, ingrato, criara um

constructo tedrico chamado de leitor-modelo.

3.3 ... DA SEMIOSE AO MODELO ...

Tendo como consequéncia seu interesse pela estética, Eco comeca a
orientar seus trabalhos para o tema da cooperacéo interpretativa dos diferentes
leitores, requerida pelos textos. Leitores, diga-se de passagem, modelos. O leitor

empirico, que bizarramente tenta se intrometer no interior mesmo da teoria
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semidtica, estara, por ora, descartado pelo autor. Vindo ao encontro dessa
proposta, Lector in fabula procura compreender quais sdo os aspectos mais
relevantes que atuam durante a atividade interpretativa dos leitores, observando
0S mecanismos que engendram sua cooperagao, ou seja, o "preenchimento” de
sentido que o leitor faz do texto. Ao mesmo tempo, comega a definir os limites
interpretativos a serem respeitados e os horizontes de expectativas gerados pelo
proprio texto, em confronto com o contexto abstratamente pressuposto em que se

insere esse leitor altamente qualificado.

Esse tecido interpretativo e sobretudo intertextual comecgaria a ser
constituido a partir de sua superficie, ou manifestacdo linear minima,
normalmente associada a sua forma linguistica-verbal, conforme ja referido, uma
vez que um texto representa uma série complexa de movimentos cooperativos
que devem ser executados pelo leitor. Entretanto, as estratégias textuais
desenvolvidas por um leitor-modelo, que coopera para o preenchimento dos
interditos textuais somente se tornam possiveis de ocorrerem se e somente se
estiverem previstas pelo proprio texto. A proposta de um leitor-modelo, enquanto
procedimento metodologico de leitura, representa um patamar abstrativo que,
somente por ser ideal; torna-se possivel. Caso contrario, como aqui vem se

falando, extrapolaria sua propria categoria estrutural desde o principio.

Tal estratégia textual, chamada leitor-modelo, parte de um dicionario
minimo de significagdo, de onde retira postulados iniciais, e se dirige para
estruturas interpretativas mais profundas, como as ideoldgicas. Muitas vezes,
entretanto, tais principios ideoldgicos ja podem ter-lhe sido fornecidas de
antemao; isto se souber reconhecé-los, idealmente falando. O caminho inverso
também é possivel: a partir de uma determinada estrutura ideoldgica, estabelece

o plano minimo de significagdo que um texto contém.

Esse leitor ideal, durante o trajeto, contara com a atualizagao continua de
sua enciclopédia, a qual deve recorrer para que se estabeleca o tipo de decisao
interpretativa a ser tomada. Como uma cooperacao textual se da de multiplas
maneiras e através de varios codigos, tera realizado um “preenchimento
especifico” das “formas” e dos “conteudos” existentes em um texto. Esse

simulacro de leitor, altamente capacitado, deve ainda desenvolver uma hipotese
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interpretativa que coopere com o esquema metatextual proposto pelo texto para a

producdo de um determinado sentido.

Nessas circunstancias, o “conceito” de texto, para Eco, em Lector in
fabula, termina por ser entendido como um mecanismo que prescreve as
propriedades que devem ser narcotizadas e as propriedades que devem ser
magnificadas através da representacao [enciclopédica] que estrutura e constitui o
proprio modelo, dos termos que o compdem, e do modo de estabelecimento dos
niveis de sentido que dele emergem. Todavia, estara incompleto em sua
completude, se nao for adequadamente preenchido. E todo o discurso polifénico
das multiplicidades das linguagens/textualidades que o compdéem somente se

realizara através desse leitor especialmente designado/qualificado para tal.

Entretanto, da mesma forma que temos leitores-modelo que transcendem
o texto, lendo-o0 a sua maneira, também temos leitores empiricos que nao se
deixam rotular como ingénuos, restritos unicamente as informagbes que a
manifestacao linear lhes fornece. Muito além de binarismos e reducionismos
desse tipo, a questdo que se estabelece, nesse intervalo designativo entre
leitores, € outra. Até que ponto os niveis de cooperacdo pressupostos para um
leitor podem ser adequados a complexidade interpretativa que um texto requer?
Ao nosso ver, um texto sempre termina por extrapolar as proprias

regras/instrucdes que sugere e postula.

As categorias de analise textuais, conforme concebidas por Eco, em
Lector in fabula, ao estabelecer o modelo semiotico-textual, por sua vez,
também ndo contemplam a totalidade das tipologias dos modos de interpretacao
previstos. Nem poderia ser diferente, pois um texto sempre pode ser mais do que
aquilo que se prevé/determina que ele seja. Novamente, vale a pena repetir, que
um texto € um jogo magico ... de sedugdes, de complementagdes, de
interpretacdes... Como se percebe, a construcao/desconstrucdo que se faz
necessaria ocorre em um nivel bem mais profundo. Quais sao os tipos de
complementagdes as estratégias textuais propostas que a proposta do modelo
semidtico-textual aceita? Quem, ou o que deixou de lado em seu quadro

estrutural-interpretativo?
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Como nos diz Eco (1984a; 1986b), a manifestacao linear representa o
plano minimo de significacdo que o leitor deve descobrir. Corresponde a um
determinado conteudo atualizavel onde o autor se expressa através de um codigo
ja existente, que justamente devera ser decodificado pelo seu leitor. Autor e leitor.
Empirico ou modelo? Quem s&o esses dois “personagens” que ndo se deixam
enquadrar pelo modelo semiodtico-textual? Ao que parece, o préprio Eco prefere
nao responder, colocando a énfase de sua discussao na questdo do aparente
“primeiro” nivel a ser percebido por um suposto leitor, em detrimento de quem, de
fato, interage para a decodificagdo e producao do texto que devera ser colocado
em relagdo as circunstancias de enunciagéo, consideradas como o “segundo”

nivel a ser atualizado.

Por sinal, as circunstancias de enunciagcdo dizem respeito a tudo o que é
externo ao texto. Representam o momento em que o leitor faz suas primeiras
inferéncias interpretativas acerca do texto que esta experimentando, “porque
dificilmente nos aproximamos de um texto sem fazer previsbes ou avancar
suposicdes sobre a natureza do emissor e sobre as circunstancias em que o texto
foi emitido” (ECO, 1984a, p. 109). Esse emissor de que Eco nos fala, em O
conceito de texto, parece ser o emissor empirico de um texto, e ndo a seu
homdnimo modelo. Se existe algum ponto de contato intratextual entre o leitor e
esse emissor de que fala o autor, ndo conseguimos visualiza-lo. Além do mais, as
condi¢gbes de producdo do discurso, a época de sua ocorréncia e o contexto
social em que foi realizado necessariamente sao mediados por outros fatores que
terminam por ultrapassar uma compreensdo que se dé em nivel meramente
discursivo. A cooperacdo a ser realizada pelo leitor, nesse caso, parece ocorrer

em um plano ndo compreendido pelo modelo de um modelo de leitor.

Outras questbes emergem dessa reflexdao: em que momento esse leitor
[se] percebe modelo e [se] percebe inserido nos limites fixados pelo proprio texto,
entendendo-o enquanto estratégia metatextual? Se esse leitor, de um momento
em diante do processo interpretativo se percebe como modelo, como se da essa
passagem? Quais sdo as qualidades absorvidas do leitor empirico que o
transforma em modelo? Se as circunstancias de enunciacido remetem ao mundo
da comum experiéncia do leitor, como Eco nos coloca, em Lector in fabula, nao

parece contraditorio que um leitor-modelo, enquanto instrugcdo textual, tenha
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experiéncias comuns, e ndo-textuais, surgidas a partir de uma apreensao
pessoal-empirica? Ja que estamos em um jogo interpretativo, também podemos

propor outras regras de construgao/cooperacgao.

A competéncia enciclopédica, tdo indispensavel para a realizacdo de
interpretagdes magnificas, parece ser outra grande incognita do modelo
semidtico-textual. Ao mesmo tempo em que esta ligada a capacidade de mundi-
vivéncia do leitor, representa uma de suas principais qualidades no que diz
respeito as atualizagdes requeridas pelo texto. As encenagbes comuns e
intertextuais, préxima etapa interpretativa que o digam. Constituem-se em
virtualidades de sentido que permitem ao leitor antecipar/projetar futuros
momentos textuais que estdo por ocorrer. Dependem diretamente de um maior ou
menor numero de informagdes depositadas, justamente, nos bancos de dados do
leitor. Como é abastecida? Através de experiéncias vivenciadas pelo leitor, desde

sua formacao familiar, até seu contexto social e cultural.

Novamente, vale a mesma pergunta: a qual leitor Eco (1984a;1986b) se
refere ao propor uma competéncia enciclopédica como procedimento estratégico
textual? Empirico ou modelo? Se a enciclopédia é abastecida pelo contexto
particular de cada leitor, determinando diferentes leituras/interpretacbes textuais,
entdo o leitor que estd em questdo, ao que parece, € um leitor/sujeito/receptor
social. Como pode um “sujeito” textual passear fora do texto, procedimento
interpretativo chamado por Eco (1986b) de passeios inferenciais e, ao retornar,
trazer consigo residuos intertextuais em sua bagagem? Também nao o sabemos.
Fato é que uma concepcéo enciclopédica deve sempre extrapolar o préprio texto
a que se refere; caso contrario nao poderia representar uma nog¢ao abrangente de
conhecimento, mas um né simplista e redutor. Temos, pois, mais de um leitor; o
que nos parece natural... Como ha uma enorme variedade de contextos sociais e
culturais, ha igualmente uma multiplicidade de leituras possiveis surgidas a partir

de cada texto, realizadas pelos mais diferentes leitores.

Igual circunsténcia envolve as extensées parentetizadas. Referem-se as
circunstancias ja vivenciadas pelo leitor, que lhe sdo familiares, e por isso mesmo
chamadas de relacbes de parentesco. Esse nivel interpretativo, pertencente ao

plano de conteudo, é o encarregado de fazer justamente a ponte entre o mundo
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de referéncia do leitor empirico e o mundo de referéncia do leitor-modelo. Ou
seja, entre um mundo que é externo ao texto e um mundo que € interno ao texto.
As extensdes parentetizadas, conforme comentavamos anteriormente, ligam-se
as estruturas discursivas, aos passeios inferenciais e aos mundos possiveis a
serem atualizados pelo leitor. A partir desse n¢ interpretativo, o leitor percebe que
o mundo ficcional que esta construindo se apresenta como semelhante, ou néo,
ao mundo “real” do qual faz parte. Esse tipo de operacao interlocutéria somente
se realiza através do conhecimento enciclopédico que o leitor tera disponibilizado

para tanto.

Seguindo a estrutura interna fornecida pelo modelo, desse momento em
diante, o “leitor [...] assume transitoriamente uma identidade entre o mundo a que
0 enunciado se refere e o mundo da propria experiéncia, tal qual é refletido pelo
dicionario de base” (ECO, 1986b, p. 59). Como assim? Entdo temos novamente
dois leitores que ao mesmo tempo sdo um? Ou talvez o leitor-modelo se refira, na
verdade, a uma instancia do leitor empirico? De que forma ocorre essa transigao?
Mais uma vez, existe uma multiplicidade de elementos extralinguisticos que nao
podem ser determinados pelos cddigos e subcddigos que procuram categorizar o

funcionamento do processo interpretativo.

Ao avancarmos nas possibilidades de cooperacao previstas pelo modelo
semiotico-textual nos damos conta de que os passeios inferenciais também
remetem a essa mesma transitoriedade entre leitores. Nessas “saidas do texto”,
como falavamos, qual é o leitor que explora a universo da intertextualidade e da
sua propria competéncia enciclopédica? As contribuicbes que séo trazidas para
“dentro do texto” se referem as experiéncias de vida [extratextuais] de seus
leitores. Ou seja, o leitor s pode ativar determinadas encenagbes comuns ou
intertextuais, que Ihe serdo uteis na previsdo de futuros momentos intratextuais,

gragas as suas vivéncias enquanto leitor empirico.

Nesses termos, sera que é possivel se falar em ideologia sem falarmos
nesse mesmo individuo, sem falarmos em discursividade? Ou melhor, sera
possivel dissociar do leitor a bagagem ideolégica a partir da qual ele &€ um
determinado texto? Para Eco, em Lector in fabula, deve-se verificar, antes de

tudo, até que ponto uma determinada competéncia ideoldgica interfere nos
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processos de atualizagdo profunda de um texto. De qualquer forma, prefere
contornar a questao a fornecer pistas que possam fazé-lo cair em contradigéo5°.
Entretanto, ndo descarta que a bagagem ideologica esta indissociavelmente
ligada ao leitor; até porque uma determinada escolha ideolégica termina por

determinar o nivel e o percurso de leitura a ser realizado.

Em relacdo as estruturas ideoldgicas, a situagcdo € muito similar. Ao leitor
€ requerido um determinado posicionamento acerca dos julgamentos de valor
implicitos/explicitos no texto. A pergunta permanece: que leitor € esse que ao
entrar em contato com o texto ja estda mediado pela bagagem ideoldgica que
carrega consigo? Sem sombra de duvida, sdo os leitores empiricos que negociam
os sentidos ideolégicos das mensagens a partir das diferentes textualidades com

as quais entram em contato.

Nessa perspectiva, sera que é possivel falar em recepgao, produgao de
sentido e interpretacdo sem falar em sujeito empirico? Sera que o carater
negociavel da significacdo se da exclusivamente no ambito textual? Quem é esse
sujeito por tras do leitor-modelo? Sera que ndo podemos aproxima-los? Sera que
sao tao antagbnicos assim? Sera que sao excludentes? Sera que nao interagem?
Quem sao, na verdade, esses dois individuos? Visivelmente emerge esse “outro”

lector in fabula, por hora negligenciado pelo modelo semidtico-textual.

3.4 ... DO MODELO AO LIMITE ...

Sabe-se que Eco, em Os limites da interpretacdo, publicado
originalmente em 1990, dedicou-se a tarefa critica, literaria, semiotica e sobretudo
filosdéfica de estudar o conceito de interpretacao. Partindo de sentido canénico, ou
seja, a intentio auctoris, a intentio operis e a intentio lectoris, da prosseguimento
as reflexdes iniciadas em Lector in fabula que, em um dado momento, se
complementam, tendo como principal caracteristica sustentar a idéia de que os

textos necessitam a todo o momento da cooperacado interpretativa de seus

%0 vale ressaltar que Eco se contradiz em muitos momentos ao longo de sua obra; entretanto, ndo
se torna, jamais, contraditério.
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leitores. A contribuicdo do autor, nessa perspectiva, refere-se ao fato de que a
abordagem hermenéutica de um texto pode incidir sobre diferentes elementos: a
intencédo do autor (aquilo que ele quis dizer, ou gostaria de ter dito), a intengédo da
prépria obra (aquilo que o texto diz, ou gostaria de ter dito), e a intencéo do leitor

(aquilo que ele vé no texto, ou gostaria de ter visto).

Segundo Eco, a intengdo do leitor ndo é a unica causa da diversidade das
interpretacdes: os kabalistas da Idade Média e da Renascenga consideravam que
Deus, na Sua infinita gldria, tinha ordenado que seus textos fossem
indefinidamente interpretaveis. Quase trés décadas apods ter declarado que a obra
€ aberta, uma vez que a mensagem (ou o texto) surge como uma forma vazia a
qual podem ser atribuidos varios sentidos possiveis (ECO, 2001a, p. 39), o autor
adota como ponto de partida um limite para todo o universo interpretativo que se
descortinou diante de seus olhos. Em seu conhecido romance O nome da rosa,
Eco ja confirmava, de certa forma, esse outro posicionamento, explicando que
"um narrador ndo tem que fornecer interpretagdo da sua obra, ou nao valeria a
pena escrever romances, uma vez que eles s&o, por exceléncia, maquinas de

gerar interpretagcdo" (1983b, p. 138) (grifo nosso).

O leitor, por seu turno, poderia perfeitamente, por preferéncia pessoal ou
porque esta envolvido com os habitos de uma determinada comunidade cultural,
nao aceitar uma unica interpretacdo, mas sim, a que melhor lhe aprouvesse. Tal
liberdade interpretativa textual, entretanto, ndo esta sempre ao seu lado: podera
ser dada em maior ou menor grau pelo autor em fungao daquilo que ele imagina
para o seu leitor. Sera que esta liberdade é ilimitada?®' Em outras palavras, pode
um texto assumir um numero infinito de significagdes, ndo sendo uma nem mais
nem menos verdadeira do que a outra? Nesse ponto, Eco associa-se aquilo a que

chamou a tradicdo hermética.

*" Conforme ja referido, esse aspecto também pode ser pensado a partir da idéia levantada por
Barthes, em O obvio e o obtuso (1982b), especialmente no capitulo dedicado a mensagem
lingliistica, em que o reconhecimento das relagbes denotativas faria parte das atribuicbes de uma
competéncia de dicionario, no dizer de Eco (1991c; 1986b), estabelecidas em um modelo de
analise chamado de manifestagdo linear, considerado como um primeiro nivel interpretativo. Por
tais caracteristicas, do mesmo modo que na fotografia jornalistica a mensagem linglistica conota
a imagem, as infinitas possibilidades interpretativas seriam ancoradas por um sentido minimo
desejado/esperado pelo texto.
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O hermetismo leva em consideracdo a idéia de que um determinado
enunciado (ou texto) possa remeter-se infinitamente para todos os outros
enunciados (ou textos) possiveis, em uma espiral infinita e ininterrupta de
interpretagcdes que terminem por “encerrar’ seu sentido para todo o sempre em
um processo de dispersao absoluta. O conceito peirceano de “semiose ilimitada”
vem a esse encontro, uma vez que “a linguagem, num processo de semiose
ilimitada, constitui uma rede multidimensional de metonimias, sendo cada uma
delas explicada por uma convencao cultural, e ndo por uma semelhancga original”
(ECO, 20004, p. 101) .

Nessa filigrana tedrica, Eco afirma que o preenchimento dos interditos
textuais, que poderia levar a uma variabilidade de interpretagdes textuais
desconcertante, viria a ser limitado pela intentio operis. E o momento em que as
incontaveis possibilidades de apreensdo do universo interpretativo acabariam
sendo restringidas ao ambito fornecido pelo préprio texto, em uma defesa do
sentido literal constante da obra, que proibe determinadas interpretacdes, sem,
todavia, descartar uma em particular e onde as inferéncias interpretativas, por
mais paranoicas que fossem, deveriam se basear no “reconhecimento do primeiro
nivel de significado da mensagem, o literal” (ECO, 2000a, p. 11). E em funcdo da
manifestacdo linear do texto que o leitor colabora no preenchimento de seu
significado, conforme ja referido. Entretanto, cabe ressaltar que temos novamente
aqui colocado a proposicdo de um sujeito perdidosz, ainda abstratamente

vivificado pelo processo textual e principalmente limitado pela intengéo da obra.

Dando continuidade a empreitada iniciada com Os Ilimites da
interpretacao, dois anos mais tarde Eco é convidado como conferencista para
um ciclo de debates, chamado de Conferéncias Tanner, cuja finalidade foi a de
constituicdo de um foérum sobre valores humanos, tendo como pano de fundo o
crescente interesse da sociedade como um todo, sobre o assunto. Interpretagcdo

e superinterpretagdo € langcado em 1992, proporcionando aos leitores uma

*2 Vale ressaltar que essa discusséo ja foi levantada pelo Grupo Avancado de Pesquisa em
Semidtica (GAPS) sob coordenagao da Prof? Dr2. Eliana Pibernat Antonini (USP/PUCRS), e que,
atualmente, encontra-se publicada no artigo produzido pela autora e intitulado: “La sémiologie vue
du Brésil: a la recherche du sujet perdu”, publicado na revista Sociétés: Revue des Sciences
Humaines et Sociales, n. 83, 2004/1.
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viagem ao longo de questdes centrais das Ciéncias Humanas e Sociais, tais como

a tensao entre a objetividade e a subjetividade na tarefa interpretativa.

Ja na sua primeira apresentacao, rebatendo o que fora, a seu ver, uma
apreensdo parcializada do que ele defendia na sua Obra aberta, algo de muito
importante € posto em cena para a analise da relagédo dialética entre os direitos
dos textos e os direitos do leitor: a potencialidade ou virtualidade como uma
dimensao constituinte de uma gama de possibilidades, tdo amplas quanto s&o as
infinitas variantes singulares do ser humano que, ao se realizarem como
fenémeno concreto, sofrem uma limitagdo determinada pela conjugacao
justamente, da intentio operis e intentio lectoris que se realizam, entrando em

cena no momento em que se inicia a atividade interpretativa.

A "semidtica potencialmente ilimitada" ndo comporta como premissa que
uma mensagem possa significar qualquer coisa. Embora nao de forma
mecanicista, ha uma determinagéo, pois a interpretacdo de uma obra é algo
histérico. Essa é a primeira defesa de Eco, que segue falando da persisténcia de
elementos herméticos no irracionalismo ocidental moderno na qual, em situagcao
de extrema influéncia, é possivel encontrar a crenga e a valorizagdo do misterioso
como aquilo que existe de mais profundo a ser conhecido, pela simples condi¢cao

de ser obscuro.

Ainda que nao considere a intentio auctoris pré-textual como a fonte do
significado, Eco nao deixa de reconhecer que ali se encontra um indicativo do que
esta sendo interpretado. Na sua opinido, nao seria possivel desconhecer que a
intencionalidade sera cunhada pelo carater consciente da agcdo humana e que a
dimensao inconsciente, sempre definitivamente presente na sua configuragéo,
permanece inacessivel ao seu proprio autor. Contudo, Eco ainda descarta o papel
de um autor/sujeito/produtor empirico, com sua intencionalidade “primeira” e
‘original”’, em detrimento de uma intentio operis, como forma de alcance do
objetivo do texto, que ndao se encontra na relagdo de um leitor empirico com a
obra, mas na abstrata tipologia de um leitor-modelo que, gozando de uma
autonomia relativa, seja capaz de respeitar os limites da liberdade possivel para a

leitura de cada obra.
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Ao analisar as possibilidades e limites da interpretacdo, Eco deixa bem
claro que é imprescindivel a consideracdo do outro, que, em outras palavras,
coloca um sistema dialégico em jogo, tal qual ja previra Bakhtin (1895-1975) a
partir da década de 1920, confirmando a porosidade que envolve a relagéao entre
uma dimens&o objetiva, remetida a obra; e uma dimensé&o subjetiva, remetida ao
olhar do leitor interpretante. Esse outro, por sua vez, ira compor um sistema
triadico com um novo outro, entrando ad infinitum no tecido da significagao social,

idéia ja reiterada inumeras vezes pelo autor.

3.5 ... DO LIMITE A RAZAO ...

Escritos no decorrer de um ano, sob o signo da incerteza e de inumeras
perplexidades, como viria a confessar o proprio Eco, Kant e o ornitorrinco
(primeira edicdo datada de 1997) reune os ensaios que se originaram das
preocupacdes que remetem, complementam e dialogam com o Tratado geral da
semidtica, publicado quase um quarto de século antes. Renunciando a um
tratamento sistematico mais rigoroso, o autor compila exploragdes a partir do
senso comum, de onde emergem discussdes tedricas extremamente espirituosas
e repletas de "historias", inusitadas, as quais recorre na tentativa de ajudar o leitor

a considerar os temas sob uma (semi)ética textual e interpretativa.

A questdo fundamental que o autor nos coloca é: como os naturalistas
poderiam descrever um animal como o ornitorrinco, que ainda nao tinham
descoberto, ja que os conceitos disponiveis a época nao eram suficientemente
estaveis para interpreta-lo? Em outras palavras, como conhecer um fenémeno
desconhecido quando ndo conseguimos enquadra-lo em uma classificagéo
disponivel ou ainda quando ndo dispomos de um conceito que o preencha
adequadamente? Como dar nome a "coisa" que ndo se desconhece? O proprio
Eco, em Kant e o ornitorrinco, nos da algumas sugestdes desse animal, que
desafia até mesmo a imaginagcdo humana, prodigiosa em conceber criaturas

fantasticas:
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O ornitorrinco € um estranho animal, que parece concebido
para desafiar qualquer classificagdo, quer cientifica, quer popular: tendo
em media uns cinquenta centimetros, cerca de dois quilos, o corpo chato
coberto por uma pelugem marrom-escura, sem pescogo, € com uma
cauda de castor, bico de pato, de cor azulada por cima e rosa ou
matizada por baixo, sem pavilhdes auditivos, as quatro patas terminam
com cinco dedos palmados, mas com garras; fica bastante tempo
debaixo d’agua (e ali come), para ser considerado um peixe ou um
anfibio, a fémea pbe ovos, mas amamenta os proprios filhotes, mesmo
se ndo vemos nenhuma teta (além disso, ndo vemos no macho sequer
os testiculos, que sao internos) (1998, p. 55-56).

Fato é que esse ser discordante, humano, demasiadamente humano e
sobretudo animal, serviu de fonte de inspiracdo para Eco correlaciona-lo ao
pensamento do filésofo de Konigsberg, Immanuel Kant (1724-1804), de quem
dependem os rumos das ciéncias cognitivas deste século, e de quem retirara as
categorias analiticas como proposta para questionar um dos maiores problemas
filoséficos que cercam os a prioris interpretativos que permitem ao Homem
conhecer, apreender e compreender o mundo exterior, através de narrativas
inteligiveis. Longe de ser considerado horrivel, esse mamifero, que por mais de
um século ndo conseguiu ser encaixado em qualquer categoria de ordem e
especie, é prodigioso e providencial para pér a prova a teoria do conhecimento,
servindo como exemplo primario para as dificuldades de classificagdo. Como se
percebe, a classificagao hipotética do ornitorrinco remetera Eco (1998) para o

problema das categorias de apreensdo do fenémeno.

A psicologia cognitiva fala com freqténcia, segundo Eco (1998, p. 127),
da capacidade de pensamento como fundamentada sobre a possibilidade de uma
organizacdo categorial. A idéia € que o mundo de que temos experiéncia &
composto de uma tal quantidade de objetos e eventos que, se tivéssemos de
caracteriza-los todos e nomear cada um deles, seriamos subjugados pela
complexidade do ambiente; por isso, o unico modo de ndo nos tornarmos
“escravos do particular”, como o autor se refere, reside na nossa competéncia em
categorizar, ou seja, em classificar, em discriminar, em (re)agrupar, uma série de
objetos e eventos, a partir de certos pressupostos racionais. Tal situagao, para o
autor, é incontestavel.

Antes, para nao dizer a todo o custo que os antigos ja tinham
pensado em tudo, mas se substituimos por “categorizagdo” o termo

“conceitualizagdo” percebemos que estamos falando, uma vez mais,
do problema de como a linguagem (e com isso o nosso aparato
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cognitivo) nos leva a falar e a pensar por generalia, ou que reunimos
individuos em conjuntos. Reagrupar ocorréncias multiplas num unico tipo
€ 0 modo como funciona a linguagem (acometido, como diziamos na
Idade Média, de penuria nominum). Mas uma coisa é dizer que diante de
varios individuos ndo conseguimos pensar em todos eles como “gato”, e
outra coisa é dizer que conseguimos pensar em todos os gatos como
animais (felinos). Como vemos, os dois problemas s&o diferentes (1998,
p. 127-128).

De uma maneira geral, segundo Abbagnano (1982, p. 957) o termo
categoria remete a uma nogao que serve de regra para uma investigagao, razao
pela qual, na literatura contemporanea, o termo é empregado de modo muito
diferente daquele empregado pelos filésofos gregos. Historicamente, o primeiro
significado atribuido ao problema das categorias foi realista: ou seja, elas foram
consideradas, em um primeiro momento, determinacbes da realidade, para,
posteriormente, se transformarem em nog¢bes que serviriam para indagar e refletir
acerca da propria realidade. Platdo (427 a.C.-347 a.C.) as chamou de “géneros
supremos” e enumerou-os em numero de cinco: o ser, 0 movimento, o repouso, a
identidade e a alteridade. A idéia inicialmente apresentada por Platdo nos leva a
um processo relacional em que tais “géneros supremos” estdo, de alguma
maneira, inter-relacionados, como as partes do discurso, as palavras na
concepcdo platbnica do termo, que, ao se relacionarem tendo como
correspondéncia a realidade, o discurso se tornaria verdadeiross; caso contrario

seria categorizado como falso.

Essa correspondéncia entre a realidade e o discurso, mediante as
determinagdes categoriais, também é a base da teoria aristotélica. Entretanto, o

autor ressalta que Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) parte de um ponto de vista

B A expressdo verdade, bem como o contetdo a que a nogado remete, transformaram-se, ao longo
dos séculos, adquirindo significados que uma possivel arqueologia, neste momento, ndo seria
oportuna. Entretanto, Abbagnano (1982) recorda que o conceito de verdade como
correspondéncia € um dos mais antigos e divulgados historicamente. Pressuposto por muitas das
escolas pré-socraticas, foi pela primeira vez formulado por Platdo, com a definicdo de discurso
verdadeiro ocorrido no Cratilo: “Verdadeiro é o discurso que diz as coisas como sdo; falso &
aquele que as diz como ndo sao”. Aristoteles, por sua vez, corrobora com a mesma idéia, ao
propor que: “Negar aquilo que &, e afirmar aquilo que nao €, é falso; enquanto afirmar o que ¢, e
negar o que nao €, é a verdade”. Aristoteles enunciava também os dois teoremas fundamentais
desse conceito de verdade: O primeiro é que a verdade esta no pensamento ou na linguagem, nao
no ser e na coisa. O segundo é que a medida da verdade € o ser ou a coisa, ndo o pensamento ou
o discurso: de modo que uma coisa nao é branca porque se afirma com verdade que é assim; mas
se afirma com verdade que é assim, porque ela é branca (ABBAGNANO, 1982, p. 957). Como se
percebe, tanto Platdo quanto Aristoteles nos apontam para uma nogado de verdade como aquela
que se refere a algum fendbmeno particularmente existente no mundo “real” da experiéncia e que,
nesse mundo, poderia encontrar o seu antipoda, o falso.
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linglistico, ou seja, “as categorias sdo os modos em que o ser se predica das
coisas nas proposi¢coes; portanto, os predicados fundamentais das coisas”
(ABBAGNANO, 1982, p. 114). Desse modo, Aristoteles enumera dez categorias,
exemplificando em primeiro lugar a substancia, “e os nove predicados que podiam
predicar, isto €, que existia algo num certo tempo, num certo lugar, que possuia

certas qualidades, que sofria algo, ou que fazia algo a mais” (ECO, 1998, p. 128).

Em outras palavras, uma substéncia do tipo homem ou cavalo era
predicada a partir de uma determinada quantidade (dois escravos, por exemplo);

~ 0

que possuiam uma certa qualidade (forga; Inclusive, “platdo”, enquanto adjetivo

grego, se referia aquele homem de ombros largos, espadaudo); que mantinham

uma certa relagdo (o escravo “A” € maior do que o escravo “B”); em algum lugar

(na praga de Atenas); em um certo tempo (a tarde, apos as lides rotineiras); que

estabeleciam uma certa posigcéo (o escravo “A” esta sentado); com uma anfora na

mao (a categoria de ter, possuir, pertencer); que age na limpeza dos templos (a

categoria da acdo, fundamental tanto para a sociedade grega quanto para a

sintaxe do discurso; e finalmente, a categoria de sofrimento (o sofrer, o amar, o

chorar, o alegrar-se), o que ja indicava uma certa preocupacéao dos classicos com

a categorizacao do subjetivo, vindo ao encontro da reflexdo platénica de belo, de
sublime e de bom. Por outro lado, Eco enfatiza que:

O que fosse um certo sujeito (um homem, um cao, uma arvore)

ndo era problema para Aristoteles. Percebiamos uma substancia e

entendiamos qual era sua esséncia (isto é, Aristételes pensava que, logo

que vissemos a ocorréncia de um homem, haviamos de reconduzi-la ao

tipo “homem”). No sentido aristotélico, aplicar as categorias ndo vai muito

além de dizer que estamos percebendo um gato, que é branco, que

corre no Liceu, etc. Do ponto de vista da psicologia cognitiva

contemporéanea, tudo isto pertenceria ao pré-categorial, ou colocaria em

jogo aquelas que sdo chamadas de “categorias de base”, como “gato”,

mais uma atividade mal definida que consistiria em reconhecer num
determinado objeto, propriedades ativas ou passivas (1998, p. 128).

Vale ressaltar que, ainda que nao totalmente adequado a necessidade
classificatério do homem contemporaneo, esse conceito de categoria pertencente
ao ser e do qual o pensamento deveria servir ou predicar-se, tanto para
conhecé-lo quanto para expressa-lo através de palavras, durou por muito tempo,
e por muito tempo as escolas filoséficas somente discordavam em relagao ao

namero de categorias ou a sua distingdo, mas ndo em relagdo ao conteudo por
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elas expressado. Séculos se passaram e ja na Ildade Média as categorias de
conhecimento ainda mantinham o seu carater puramente verbal, definido pelo

nominalismo.

Conforme enfatiza Abbagnano (1982, p. 752), sob um outro ponto de
vista, mas se baseando nas categorias aristotélicas, Peirce tentara sintetiza-las
em 1867, em um artigo intitulado “Sobre uma nova lista de categorias”,
estabelecendo trés categorias universais de toda a experiéncia e de todo o
pensamento. Tais propriedades corresponderiam aos trés elementos formais da
experiéncia: (1) qualidade; (2) relagao; (3) representagdo. Algum tempo depois, o
termo relacdo foi substituido por reacdo e o termo representagcdo recebeu uma
denominagdo ainda mais ampla: a de mediagdo. Entretanto, para fins didatico-
cientificos, essas trés categorias foram renomeadas pelo autor como
primeiridade, secundidade e terceiridade, porque tais denominacdes eram
inteiramente novas e livres de associagdes inadequadas em relacao aos demais
termos (PEIRCE, 2003).

Em razdo de seu temperamento rigidamente logico e cientifico, Peirce
passou 30 anos trabalhando na verificagdo empirica de suas categorias. Vale
ressaltar que Peirce tinha de criar um sistema préprio em que afirmasse,
justamente, o pragmatismo que comecava a apregoar. Como vimos, ao nos
referirmos a pragmatica do texto proposta por Eco, o termo surge em um ensaio
intitulado Como tornar claras as nossas idéias, datado de 1878 (ABBAGNANO,
1982).

Alguns anos mais tarde, Peirce declarara ter inventado o nome
pragmatismo para a teoria de que “uma concepgao, isto é, o significado racional
de uma palavra ou de outra expressao consiste, exclusivamente, no seu alcance
concebivel sobre a conduta da vida”. Dessa premissa, havia preferido o nome
pragmatismo ao de praticismo ou praticalismo, porque esses ultimos, para quem
conhece o sentido que a filosofia kantiana atribui a “pratico”, fazem referéncia ao
mundo moral onde ndo ha experimentacdo, enquanto a doutrina proposta por
Peirce é justamente uma doutrina experimentalistica (ABBAGNANO, 1982,
p. 752-753).
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Nesse sentido, referendando o pensamento de Peirce (2003), Santaella
(1995) nos diz que a primariedade remeteria a consciéncia imediata, “pura
qualidade de ser e sentir”. Por estar intimamente ligada ao instante Unico em que
se manifesta ou em que esta sendo percebida, seria impossivel quantifica-la e
torna-la passivel de expressdo. A primariedade estaria associada a consciéncia
imediata, ndo somente a primeirissima apreensao recebida pelo intelecto, mas
também tudo aquilo que envolveu o pensamento, como as sensagdes geradas
para se chegar a ele, as lembrangas vagas, os desejos indiscerniveis e o0s

sentimentos gerais.

Para a autora, é muito dificil tanto definir a consciéncia imediata, quanto
captura-la, uma vez que um novo pensamento poderia iniciar um novo ciclo, e
assim sucessivamente. A consciéncia, referida na primariedade peirceana,
significaria uma qualidade de sentimento, ainda néo codificada racionalmente, e
por isso associada a uma apreensdo primeira do fendmeno. Ela simplesmente
existiria, tendo como uma de suas bases a categoria aristotélica de tempo.
Inspirado no sabio grego, Kant (1724-1804) teria, posteriormente, associado essa
idéia de temporalidade, que perpassa a tudo e a todos, as proposicdes de seus a
priori, por se encontrarem em sua “forma” original, anterior mesmo a classificacédo
e a diferenciacdo. Entretanto, o fato de essa experiéncia nao ser passivel de

descricao nao significa que nao exista e que ndo possamos questiona-la.

Como apreender essa percepgdo primeva da vida? Como conciliar o
ainda n&o-racional com as formas posteriormente racionalizadas do fenbmeno?
Esse instante, ainda indefinido pela luz da razdo, conteria a esséncia da
primariedade, que daria origem a proxima dimensdo reflexiva chamada de
secundidade, momento em que a consciéncia comega a reagir em relagao ao
mundo. A partir da idéia de que onde quer que haja um fenémeno, ha uma
qualidade, ou seja, sua primariedade, Peirce entende que essa qualidade é
apenas uma parte do fendbmeno, visto que, para ser “real”’, essa qualidade deve
estar manifestada em alguma materialidade. Nado podemos perder de vista a idéia
de experiéncia proposta pelo autor. Dito de outro modo, qualquer sensacéo ja
seria pertencente a propriedade da secundidade, estabelecendo uma relagao

diadica, de onde se origina sua caracteristica relacional basica.



230

Além de englobar o primeiro e o segundo aspecto de apreensdo do
fendbmeno, a terceiridade trataria da capacidade humana de classificar
objetivamente o conhecimento, que, na visdo peirceana, se daria afravés de
signos, em um processo ininterrupto de semiose ilimitada, a partir do qual
interpretamos e representamos o mundo em que vivemos. Tal dimensao
interpretativa remeteria a tessitura de tudo aquilo que foi visto, apreendido e

retido, inclusive em termos de memodria, cultura e sociedade.

Por outro lado, Kant (1724-1804) nos fala das categorias como os modos
pelos quais se manifesta a atividade do intelecto, que consiste, essencialmente,
em “ordenar diversas representacbes sob uma representacdo comum’
(ABBAGNANO, 1982, p. 115). Ou seja, nessa premissa ja estariam presentes os
aspectos objetivos do julgamento; da capacidade de classificagdo levada a cabo
pelo intelecto.

Elas sao, portanto, as formas do juizo, isto €, as formas em que
0 juizo se explica independentemente do seu conteiudo empirico. Por
isso as categorias podem ser extraidas das classes do juizo enumeradas
pela légica formal. Desse modo, diz Kant, “surgem precisamente tantos
conceitos puros, do intelecto, que se aplicam, a priori, aos objetos da
intuicdo em geral, quantas fungdes logicas se tinham em todos os juizos
légicos possiveis no quadro precedente (isto é, na classificagdo dos
juizos); porque as chamadas fungbes esgotam completamente o

intelecto e Ihe medem todo o poder” (KANT, apud ABBAGNANO, 1982,
p. 115).

Tais aspectos nos interessam, particularmente, uma vez que tanto Peirce
(1839-1914) quanto Eco buscarao no filésofo alemao subsidios para (re)pensar o
processo de apreensdo do conhecimento que ocorre, na visdo de ambos os
autores, a partir de um dado fenémeno. Entretanto, Peirce e Eco divergem de
Kant justamente em relagdo ao carater pragmatico de apreensdo do
conhecimento, uma vez que, para Kant, essa apreensao nio se da apenas pela
experiéncia empirica, mas ja estaria presente nas estruturas categoriais objetivas
de classificacdo estabelecidas pela razdo. A esse respeito, vale ressaltar que o
breve desenvolvimento de nossa reflexdo tera como objetivo recuperar a trajetéria
tedrica adotada por Eco no tocante ao sujeito que julga e categoriza, classificando
um certo fendbmeno a partir de uma ocorréncia empirica, aspecto ja proposto pela
pragmatica peirceana quando ressalta os trés elementos formais da experiéncia:

primariedade, secundidade e terceiridade.
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Dessa problematica emerge uma aproximagado imaginaria entre Kant,
autor das trés Criticas: a Critica da razao pura, a Critica da razao pratica e a
Critica do juizo, com o ornitorrinco, partindo das categorias kantianas de
"esquema" e de "juizo”. Em A critica da razdao pura, Kant define o termo Juizo
como a faculdade do intelecto de julgar, recorrendo a Antropologia que
desenvolve um conceito mais geral de Juizo, entendido como a “capacidade
intelectual de distinguir se é ou ndo é o caso de uma regra” (ABBAGNANO, 1982,
p. 339). Além do mais, Kant afirmava que o Juizo nao podia ser instruido, mas so6
exercitado e o seu desenvolvimento chama-se de “maturidade” (ABBAGNANO,
1982, p. 339).

Segundo Abbagnano (1982), a doutrina do Esquematismo, por outro lado,
responderia, no contexto da Critica da razdo pura, a necessidade de encontrar
um termo médio que fizesse a ponte entre um objeto intuido na sua
particularidade, por exemplo, o fendmeno de um ornitorrinco, e os conceitos do
entendimento sem 0s quais nao seria possivel pensa-lo. A esse termo médio Kant
designou "esquema". Contudo, nem todos os fenémenos dispdem de um
“‘esquema” adequado. A nocgao de “esquema” em Kant remete a constante busca
de um sistema cognitivo que possa classificar por aproximagdo, na tentativa de
estabelecer mediacbes logicas entre categorias preestabelecidas baseadas na
Iégica da probabilidade. Esse €, para Eco, certamente, o caso do ornitorrinco,
que, em sua estrutura de base, constitui-se de categorias classificatorias
discordantes, como o bico e as patas palmadas com o pélo e o rabo de castor, ou
a idéia de castor com a de um animal oviparo que, entretanto, amamenta suas
crias.

A proposito, pela sua aparicio muito remota no
desenvolvimento das espécies, insinuo que nao seja feito com pedagos
de outros animais, mas que os outros animais € que sao feitos dos seus
pedacos. Para falar rapidamente, Kant ndo sabia nada sobre o

ornitorrinco, paciéncia, mas o ornitorrinco, para resolver sua propria crise
de identidade, deveria saber algo sobre Kant (1998, p. 15).

Lancada a provocagao por Eco, Kant responderia, por seu turno, ao
constrangimento classificatério do ornitorrinco do seguinte modo: se, por existir,
ele deve ser pensado, entdo a unica via possivel consiste em procurar, por

tentativas, presumir o diverso "sob uma lei que ainda nao foi dada", uma lei
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apenas enunciada como hipotese, ou, nas palavras adotadas por Peirce
(1839-1914), uma abducédo. E a esse procedimento, que apenas aparece com a
ultima das trés Criticas, a chamada A critica do juizo, na qual Kant estabelece o
juizo refletente, em oposicao aos juizos determinantes, ou seja, aqueles que,
dispondo a priori de um conceito adequado, se limitam a encaminhar o particular
e o diverso para o lugar, ja dado, onde podem ser pensados sob os preceitos da

generalidade e da unidade ja conhecidas e confortantes.

Nesse sentido, o juizo determinante é aquele propriamente intelectual,
diferente do juizo refletente, teleolégico ou estético, que poderia ser pensado
justamente como um reflexo valorativo no qual, por ndo haver a certeza categorial
(do Belo, por exemplo, que é convencionado), promovera a capacidade
cognoscente do intelecto. Essa qualidade/capacidade/competéncia de julgamento
estético, na qual um intérprete saberia como avaliar adequadamente a obra de
arte, possibilitando multiplas interpretacdes suscitadas a partir da sua experiéncia
de Belo somente seria possivel por aproximagdo, com base naquilo que ja teria
sido estabelecido pela categoria designada por “belo”. A dificuldade classificatéria
dessa experiéncia reside justamente no fato de n&o ser possivel um
“‘enquadramento” do “belo” por nenhum a priori, definido enquanto “norma” ou

“regra de conduta”, o que lhe daria seu carater de objetividade especifica.

Definindo o juizo, de uma maneira geral, como “a faculdade de pensar o
particular como contido no geral”’, conforme nos coloca Abbagnano (1982, p. 564),
para ele Kant julga que no juizo determinante é dado o geral (a regra, o principio,
a lei), e se trata de subordinar a ele o particular (o multiplice sensivel); enquanto
que no juizo refletente, € dado o particular (as coisas naturais) e se trata de
encontrar o geral do qual ele é subordinado, isto €, o processo avaliativo a partir
do qual as coisas s&o reconduziveis, mediante um conceito (juizo teleolégico) ou
através de um reconhecimento imediato, sem um conceito predefinido, chamado,
justamente de juizo estético. Essas distingbes pertencem, para o autor,
efetivamente ao plano de divisdo dos juizos, isto é, das atividades de avaliagéo;
enquanto as demais distingdes que Kant faz como aquelas entre juizos analiticos
e sintéticos, apresentadas em A critica da razao pura, pertencem ao plano das

proposigées.
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Desse modo, Abbagnano (1982) ressalta que a relutancia do pensamento
contemporaneo em estabelecer rigidas distingdes entre as atividades humanas,
impede também que se estabelecam claras distingcbes entre as diversas
atividades avaliativas. Para o autor, fala-se certamente de um juizo estético que é
diferente de um juizo intelectual, que €& diferente de um juizo moral,
respectivamente, mas também se fala de um juizo econdémico, juridico, entre
outros, sem que se perceba as conotacbes presentes nas diferentes faculdades
do juizo, conforme apresentadas por Kant. Em geral, pode-se dizer que uma
atividade avaliativa assume o nome do campo especifico a que se refere;
entretanto, podem  existir juizos que recusam ser denominados/
classificados/discriminados em certas categorias (ABBAGNANO, 1982, p. 564).

A esse respeito, Eco estabelece duas conclusdes satisfatorias:
primeiramente, os juizos refletentes complementam, ainda que tardiamente, o
Esquematismo Transcendental®® kantiano. Ou seja, na tentativa de obter um
conceito empirico como o do ornitorrinco, € necessario inferir (hipoteticamente,
para sermos propositalmente redundantes) um esquema. Esse esquema sera
uma construcdo abstrata, pois se constituira de raciocinios logicos que
desenvolverdao, como consequéncia, um determinado conhecimento, como aquele

provocado pelas categorias classificatérias do ornitorrinco.

> Segundo Abbagnano, em A critica da razdo pura, no primeiro capitulo, Kant (1724-1804)
entende por Esquematismo o elemento intermediario presentificado entre as categorias ou
esquemas do intelecto, entendido como o modo pelo qual podemos apreender e produzir
conhecimento; e o dado sensivel. Para Kant, no momento em que o dado sensivel é percebido,
isto s6 se da porque aconteceu um encaixe entre a imagem sensorial e os conceitos retidos no
intelecto. Quando ocorre essa “correspondéncia”’, se forma o conhecimento. A fungdo desse
intermediario seria a de eliminar a heterogeneidade dos dois elementos da sintese, sendo geral
enquanto categoria e femporal enquanto conteudo da experiéncia. Em outras palavras, geral seria
uma qualidade do intelecto de classificar previamente, ou seja, antes mesmo de qualquer
manifestagdo; os aspectos temporais remetem a questdo de que sé é possivel a experiéncia
sensivel regulada por uma temporalidade, inserida em um dado espaco. Nesse sentido, o
Esquematismo, e mais precisamente o Esquematismo Transcendental proposto por Kant, “é a
representacdo de um procedimento geral pelo qual a imaginagdo oferece a um conceito uma
imagem”. Kant distingue varios tipos de Esquematismo, colocando entre eles as categorias de
quantidade, qualidade, coisialidade. Nessa perspectiva, os Esquematismos sdo determinagdes de
tempo, de temporalidade, e constituem, por isso, fendmenos ou conceitos sensiveis de objetos, de
acordo com uma categoria determinada (ABBAGNANO, 1982, p. 339). Mais de uma centena de
anos apos o estabelecimento desses pressupostos, Charles Sanders Peirce (1839-1914) ira se
apropriar de alguns desses elementos para construir a sua teoria do conhecimento, baseada no
raciocinio légico hipotético, mais conhecida por abdugédo, na qual se notabilizaram as categorias
de primariedade, secundidade e terceiridade, bastante conhecidas na obra peirceana.
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Entretanto, tanto o ornitorrinco (bico de pato, mas nédo é ave; amamenta
os filhotes, mas pde ovos), quanto o sujeito que observou o fenémeno ornitorrinco
sao igualmente empiricos; relacionados entre si, isto sim, por um raciocinio
hipotético, uma vez que o observador humano nao possuiria, a priori, uma
categoria prévia ou juizo determinante, entdo se valeria dessa estrutura
cognoscente hipotética para classificar. Vale recordar que o “esquema”, como
vimos, representa uma ponte de ligagdo que estabelece a correspondéncia
inequivoca, para Kant, entre o “conceito” e a “coisa”, uma vez que o pressuposto

racional constitui a realidade objetiva.

Para o filésofo alemao, a realidade racional é determinante, o que o leva a
distanciar-se tanto do empirismo inglés quanto do cartesianismo francés,
posicionamentos ainda em voga na sua época. Se, por um lado, Kant rechaga o
empirismo inglés, pois, segundo sua visdo, ndo se adquire conhecimento somente
a partir da experiéncia humana; também nao lhe serve o cartesianismo francés,
pois lhe seria inadmissivel que o conhecimento estivesse programado, colocado

de anteméo, em termos de idéias inatas, no interior da razdo humana.

Nesse sentido, como nos coloca Abbagnano (1982), Kant propde uma
terceira via, digamos assim, quando desenvolve a fundamentagcdo do
conhecimento na sintese entre percepcio sensivel e estrutura conceitual, da qual
Eco se apropriara e transformara, na tentativa de classificar tanto o ornitorrinco
quanto o rinoceronte, associando o processo categorial do conhecimento a uma
idéia de enciclopédia notadamente de cunho histérico, social, bioldgico, cultural e
dependente de um acordo ou consenso estabelecido por uma determinada

comunidade, em um determinado eixo tempo-espacial.

O autor se vale do conceito kantiano dando-lhe uma nova variavel, ndo
pensada por Kant em sua época, tanto em relacao a classificacdo enciclopédica
quanto em relagdo a uma possibilidade interpretativa dos juizos refletentes ou
estéticos aplicados no mundo, como forma de valorar a cultura e a arte. Dito de
outro modo, o acréscimo proporcionado por Eco foi o de ter relativizado o conceito
objetivo da razdo, colocando-o inserido em uma determinada cultura. Kant, ao
contrario, estaria completamente afastado do “real” empirico, pairando em uma

dimensao que ele mesmo chamara de “supra-sensivel”’, ou seja, muito acima do
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sensivel humano. Desse modo, o conhecimento n&do prescindiria do empirico,

entretanto seu fundamento ultimo é determinado pela racionalidade.

Inclusive, reiterando essa idéia classificatoria de conhecimento, presente
no limiar de dois universos, um conhecido e o outro desconhecido,
espirituosamente, Eco nos traz as aventuras do viajante veneziano Marco Pdlo
(1254-1323), que parte, em missao diplomatica, a convite do grande Kublai Khan,
para conhecer o Oriente. Da Asia & Mongdlia, visitou a China, a Birmania e a
Conchinchina. Cruzando o oceano indico, chega a Pérsia, antes de retornar a
Veneza em 1295 e narrar ao mundo a gloria dos territérios conquistados pelo
Imperador dos Tartaros. E em um dia qualquer, muito ensolarado, Marco Polo se
defronta, na ilha de Java, com animais nunca vistos (e atualmente classificados

como rinocerontes). Como proceder?

Cronista honesto, realiza um esfor¢co para identifica-los (e principalmente
nomea-los), consultando seu estoque anterior de conhecimento: langando mao de
caracteristicas de animais que ja conhece e a partir das descricbes disponiveis
em sua cultura, tenta estabelecer relagdes e, por aproximacgao, classifica 0 novo a
partir de referéncias ja existentes. Se de imediato identifica-os com unicérnios,
animais mitologicos possuidores de corpo similar, quatro patas, um chifre acima
do nariz e passiveis de existéncia pelo menos em algum Mundo Possivel™,
rapidamente verifica que a classificacdo feita a priori ndo esta plenamente
adequada, uma vez que, nessa comparagao, constata a existéncia de diferengas
estabelecidas pelo modelo anterior. O estranhamento de Marco Polo é justificavel:
os animais que se lhe apresentam agora

ndo séo brancos e ageis, mas tém pélo de bufalos e pés de elefantes, o
chifre € negro e desgracioso, a lingua espinhosa, a cabega semelhante
aquela de um javali: uma besta muito feia de se ver. Nao é, como se diz

por aqui, que ela se deixe pegar como uma donzela, mas acontece ao
contrario (ECO, 1998, p. 55).

Tais caracteristicas ndo condizem exatamente aquelas do unicérnio

presentes em sua enciclopédia, motivo pelo qual precisa prosseguir na sua

*® Sobre a nogcado de Mundo Possivel em Eco, ja nos referimos anteriormente. De qualquer forma,
a teoria por ele proposta estara presente em Tratado geral de semiética (2000b), Lector in
fabula (1986b), O signo de trés (1991a), Semiética e filosofia da linguagem (1991c), Os
limites da interpretagcdo (2000a) e também em Kant e o ornitorrinco (1998).
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tentativa de classificagdo. Nesse momento, deve tomar uma decisdo: ou
segmenta novamente o conteudo sugerindo um novo animal, ou modifica a
intencdo dos unicornios, alterando sua descricdo anterior para acomodar os
novos animais. Por intengdo, Eco (1986b) entende o conjunto de caracteristicas
constituintes de um determinado conceito, em oposicao a extensao, que responde
pela totalidade dos objetos aos quais corresponde um conceito, sendo que objeto
é tudo aquilo que pode ser percebido ou concebido. Ou, em outras palavras, um
objeto pode ter muitas fungdes semioticas, como a de evocar o proprio contexto,
como acontece na arte dos mimicos:
pode remeter a uma classe de objetos de que € membro, a outros
membros daquela classe, pode representar um comando, um pedido, um
conselho de algum modo ligado aquela classe de objetos. Posso indicar
um mago de cigarros para expressar o conceito de cigarro, de fumaga,
de mercadoria, para ordenar que alguém va comprar cigarros, para
oferecer um cigarro, para sugerir qual foi a causa da morte de alguém.

As ostengdes sao signos fracos que geralmente tém de ser reforcados
por outras expressdes com fungdo meta-semiética (ECO, 1991c, p. 56).

Nessa perspectiva, o processo de conhecimento se realiza
fundamentalmente através de analogia, ou seja, atividade l6gico-cognitiva na qual
procuramos reconhecer no desconhecido o que de uma forma ou de outra ja
conhecemos anteriormente. Diante de um fendmeno desconhecido, "reagimos por
aproximacao, procuramos aquele recorte de conteudo, ja presente na nossa
enciclopédia, que bem ou mal parece prestar contas do novo fato" (ECO, 1998,
p.55). Em outras palavras, a produgdo de conhecimento a partir do desconhecido
emerge da experiéncia vivida do leitor/sujeito/receptor, tentando classifica-lo e
nomea-lo, portanto, através de um determinado discurso ja previsto e conhecido

de antemaéo.

Se Marco Polo optasse por modificar a intencdo dos unicérnios para
poder expressar 0s animais que agora conhecia, acrescentaria caracteristicas ao
conceito original. Esse acréscimo resultaria, entretanto, na perda da
especificidade dos unicérnios. Dito de outro modo, se tentarmos modificar a
intengdo do objeto (conjunto de caracteristicas constituintes de um determinado
conceito) ou a intengdo dos fendmenos anteriormente classificados, tais como
aqueles que nos informam, através de uma competéncia de dicionario, que as

aves pdéem ovos, nao tém pélos e tampouco amamentam seus filhotes, como
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ocorre com o ornitorrinco, podemos incorrer no erro da descaracterizacdo das
classes ou na producao de amalgamas indiferenciados, como ocorre muitas
vezes na acomodacao de novos conceitos em classificagdes rigidamente
hierarquicas. Seja como for, o processo de organizagao persegue invariavelmente
"modelos orientadores™® que permitam comunicar e compartilhar nossas idéias
com uma dada comunidade, abastecendo e dando continuidade a aquisicdo de

conhecimentos proporcionada pela enciclopédia.

Como se percebe, o problema do conhecimento, colocado tanto pelo
desconhecido rinoceronte, quanto pelo estranho ornitorrinco, remete a uma
questdao eminentemente filosofica e epistemoldgica, ja que estamos tratando do
esforgo propriamente interpretativo suscitado por um acontecimento do mundo
empirico®’. Ou seja, a partir da sua percepcdo empirica®® de conhecimento, o
veneziano verificou que as informagdes presentes na sua enciclopédia nao lhe
permitiam compreender adequadamente a descricdo dos novos animais, até
porque as caracteristicas do unicérnio ali acumuladas ndo eram suficientemente

completas.

% Abbagnano (1982, p. 649) ressalta que os modelos orientadores da capacidade cognitiva em

Kant ndo sao feitos de consenso; muito menos de um acordo estabelecido por uma comunidade,
como também nao s&o legitimados por tal acordo, mas, sim, unicamente, pela capacidade objetiva
da razdo. Ou seja, o fundamento do conhecimento € dado pela propria fungédo categorial que
articula, objetivamente, as categorias do entendimento.

" A esse respeito, Abbagnano (1982) enfatiza a diferengca entre o fenoménico, aquele
acontecimento do mundo empirico, de nouménico. Esse termo foi introduzido por Kant para indicar
0 objeto do conhecimento intelectual puro, que é a coisa em si. “Na Dissertagdo de 1770 Kant diz:
0 objeto da sensibilidade € o sensivel; 0 que nada contém que ndo possa ser conhecido pela
inteligéncia, é o inteligivel. O primeiro era chamado pelas escolas dos antigos de fendmeno; o
segundo, de nbumeno” (ABBAGNANO, 1982, p. 687).

%8 Sobre essa questéo, crucial para o entendimento de como um determinado sujeito observa, se
apropria, constroi, mantém, transforma, e deforma certos significados no desenvolvimento de um
processo interpretativo, e, portanto, de produgdo de sentido, voltaremos a falar mais adiante.

Entretanto, Abbagnano (1982) esclarece que a percepgdo empirica em Kant se da a partir do
objeto fenoménico, ou seja, aquele que esta dado no mundo e que, entdo, é classificado pela
experiéncia sensivel e sintetizada pela articulagao previamente classificatéria da propria razdo. De
qualquer forma, a percepgdo empirica ou empirismo, como ficou conhecida a diretriz filosofica que
faz apelo a experiéncia como critério ou norma da verdade, se caracteriza por dois tragos
recorrentes: em primeiro lugar, o empirismo nega o carater absoluto da verdade, ou, pelo menos,
da verdade que € acessivel ao homem; em segundo lugar, reconhece que toda a verdade pode e
deve ser posta a prova, e, por conseguinte, eventualmente questionada, modificada, corrigida ou
abandonada. “O empirismo, portanto, ndo se opde a razdo, ou ndo a nega, senao nos limites em
que a prépria razdo pretende estabelecer verdades necessarias, isto €&, tais que valham
absolutamente de forma que seja inutil ou contraditério submeté-las a um controle”
(ABBAGNANO, 1982, p. 308).
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Na tentativa de corrigir a descri¢do inicial dos unicérnios, Marco Polo
"modifica a intencdo, deixando a extensao sem juizo" (ECO, 1998, p. 55), ou
seja, altera a definigdo original, incluindo nela novas caracteristicas, que termina
por descaracterizar a classe que permitiia acomoda-los. A modificagcdo da
infengdo do termo unicérnio pelo acréscimo (ou eliminagdo) de certas
propriedades, interfere na extensdo do termo, que remete, como vimos, a
totalidade dos objetos aos quais corresponde um conceito, do que resulta que
nem os unicornios, nem 0s novos animais, podem pertencer, de direito, a nova
classe resultante, pois os tragos comuns ndo sido especificos nem de um e nem
de outro, ndo servindo mais para descrevé-los em um mesmo conjunto coerente e
harmonico. A Unica alternativa que lhe resta é a de proceder a uma nova
segmentagao do conteudo: a partir da observagao dos novos animais, Marco Polo

pode acrescentar um novo animal ao universo dos seres Vvivos.

Nesses termos, Eco apresenta, em Kant e o ornitorrinco (1998, p. 56),
que os problemas relacionados ao processo cognitivo de aquisicdo de
conhecimento derivam, por raciocinio hipotético, do conhecimento de fatos
externos e de conhecimentos precedentes, como Eco ja deixara dito em
Semiédtica e filosofia da linguagem (1991c, p. 56), ao trabalhar com as
possibilidades abdutivas surgidas a partir de indicios. Escolhe, como exemplo, a
lama vermelha que Sherlock Holmes encontra nos sapatos de Watson, durante a
investigacdo de um assassinato:

para decidir que é a terra de Wigmore Street, € necessario excluir, a
partir de outras consideragbes, que Watson se afastou do bairro. O
indicio torna-se revelador s6 a partir de uma abdug&o mais ampla”. E

necessario ja ter formulado uma hipdtese sobre os movimentos de
Watson e o tempo de que dispds para realiza-los (1991c, p. 56).

Desse modo, o autor comenta que, se Peirce analisasse o ornitorrinco,
talvez tivesse afirmado que Marco Polo, estando diante de um rinoceronte e antes
mesmo de propor um novo animal, teria realizado uma bricolage de nogdes
precedentes, descrevendo-o a partir de entidades ja conhecidas, reiterando a
idéia inicialmente proposta por Kant (1724-1804), de um enquadramento em uma
classificagdo precedente, ja estabelecida. Inclusive, no caso de Marco Polo, a

hipotese utilizada para proceder a classificagdo se baseava em uma enciclopédia,
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como um conjunto de formulacdes definidas pela histéria de sua cultura a época,

em que se agregam as articulagdes miticas remetidas ao gracil unicérnio.

Dito de outro modo, a segmentacdo de conteudo, por ele realizada, se
fazia a partir de referéncias anteriores, relacionando-se a propésitos e
concepcodes definidas de antemao e atualizadas a partir de um certo contexto,
determinado, ainda, pelas caracteristicas circundantes, sejam elas sociais,
biolégicas ou culturais. Lembremo-nos que o ornitorrinco, ao ser avistado pelos
primeiros colonos australianos, recebeu o nome de watermole, sendo associado a
uma toupeira, porém dotada de bico, como um pato. “Algo perceptivel fora do
‘modelo’ fornecido pela idéia de toupeira ndo se adequava ao modelo — mesmo se
para reconhecer um bico é necessario presumir que tivesse um ‘modelo’ para o
bico” (ECO, 1998, p. 56). Novamente, uma competéncia enciclopédia torna-se
recorrente na teorizagdo proposta por Eco, fazendo-se necessaria ao sujeito

interpretador de signos.

Com efeito, o trabalho classificatério emerge de sucessivas
aproximagdes, em um processo inferencial continuo e, em muitos casos,
altamente criativo, portanto, ndo-logico. A tentativa de Eco de aplicar o esquema
classificatorio kantiano a uma realidade empirica termina por produzir um olhar
metassemiotico que se volta para o contexto cultural (enciclopédico) dos sujeitos,
dando-lhe importancia na producdo de conhecimento. Kant proporciona para Eco
o0 “esqueleto” tedrico a partir do qual o semioticista vai em busca de pontes
conceituais, de passagens, de caminhos que possam ser reforgados por
aspectos empiricos, seguindo trilhas que o fildsofo alemao preferiu nao percorrer.
Haja vista suas trés principais obras que recebem, justamente, os nomes de
Critica da razao pura, Critica da razdo pratica e Critica do juizo, baseadas em

uma apologia discriminatéria objetiva da razéo.

De qualquer forma, vale ressaltar que a recuperacido que Eco desenvolve
da obra kantiana vem ao encontro da premissa de que todo o processo de
apreensao do conhecimento é, por natureza, semidtico. A semiose caracteriza-se
como um percurso interpretativo continuo de signo a signo. Ao contrario de Kant,
para Eco o conhecimento (e principalmente a interpretagdo) se desenvolve a

partir de nossa experiéncia, abastecida em uma determinada enciclopédia, que
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inclui a faculdade cognoscente da razdo em seu esforgco classificatorio-
interpretativo; pelo menos é o que Marco Polo vem nos sugerindo. Tal
posicionamento nos leva a crer, sob esse prisma, que a producdo de
conhecimento e, para usarmos um termo semidtico, a producdo de sentido, esta
em construgao, aberta, permeavel, porosa e, em uma palavra, completamente

incompleta!

Longe de se configurar em um processo passivo, na perspectiva proposta
por Eco, a construcdo do raciocinio légico cognitivo e de producido de
conhecimento €, sobretudo, um processo ativo, uma vez que selecionamos
algumas qualidades (propriedades), dentre aquelas que nos sao mais salientes,
seja pela experiéncia ou necessidade de categorizagdo, e, a partir delas, por
analogia, conforme vimos, estabelecemos regras, normas, condutas ou leis, com
um maior ou menor grau de precisdo, bem como desenvolvemos generalizagdes,
com um maior ou menor grau de aplicabilidade, buscando sempre a obtengao de

um determinado resultado.

3.6 ... DARAZAO AO SUJEITO

Abbagnano (1982) nos coloca que a questdo da percepcdo, ou, mais
especificamente, para nos valermos de uma nomenclatura kantiana, o juizo
perceptivo surgira em Kant a partir de reflexbes suscitadas pela psicologia
empirica, a quem o filésofo alemao recorreu na década anterior a Critica da
razao pura. Desde entdo, ja se sabia, conforme enfatiza Eco, em Kant e o
ornitorrinco, que os conhecimentos dos sentidos ndo sdo suficientes para um
adequado “conhecimento” da realidade que nos cerca, uma vez que se faz
necessario uma reflexdo do intelecto sobre aquilo que os sentidos lhe
propuseram. Inclusive,

o fato de que acreditamos conhecer as coisas com base apenas nos
testemunhos dos sentidos depende de um vitium subreptionis: assim,
estamos habituados, desde a infancia, a perceber as coisas como se

elas ja aparecessem fornecidas pela intuicdo, cujo papel desenvolvido
pelo intelecto neste processo nunca argumentamos (1998, p. 70).
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Nessa mesma obra, Eco admite que, para obtermos um conceito
empirico, devemos estar aptos a produzir um juizo perceptivo, que estara,
fundamentalmente, associado as percepgcbes de um sujeito empirico, para
enfatizarmos a questao. O autor entende por percepgao um ato complexo ou uma
interpretacdo de dados sensiveis em que a memdria e a cultura intervém,
implicando, por conseguinte, na compreensido da natureza do objeto. Ao
contrario, Kant vé, na leitura que Eco desenvolve da Critica da razdo pura, a
perceptio ou wahrnehmung apenas como uma “‘representacdo com consciéncia”
(1998, p. 70), no sentido de que tais percepgdes podem ser expressas em termos
de sensacoes, que simplesmente modificam o estado do sujeito ou as formas de
conhecimento objetivo. Assim, podem ser intuigbes empiricas, que através da
sensagéo referem-se a um objeto particular, ainda se manifestarem sob a “forma”
da aparéncia, desprovidas de um conceito que as defina. Posteriormente, Peirce,
em seu Collected papers, vai associar essa peculiaridade da percepgdo a sua
teoria, chamando-a de primariedade.

O que sera, entdo, para Kant um juizo perceptivo
(Wahrnehmungsurteil) e como se distingue de um juizo de
experiéncia (Erfahrungssurteil)? Os juizos perceptivos sdo atividade da
légica inferior que cria 0 mundo subjetivo do conhecimento pessoal, sdo
juizos como quando o Sol ilumina uma pedra ela esquenta; podem ainda
estar errados e, em todo o caso, sdo contingentes. Os juizos de
experiéncia, ao contrario, estabelecem uma conex&do necessaria (por

exemplo, afirmam precisamente que o Sol esquenta a pedra) (ECO,
1998, p. 70-71).

Nesses termos, o autor admite que o juizo € o conhecimento nao
imediato, mas imediato do objeto, e em todo o juizo encontra-se um conceito que
vale para uma pluralidade de representacdes. “Ndo podemos negar que ter a
representacdo da pedra e do seu aquecimento ja represente uma unificagcao
atuada na multiplicidade do sensivel: unificar representagées na consciéncia ja é
‘pensar’ e ‘julgar e os juizos sao regras a priori’ (ECO, 1998, p. 71). Ou seja,
mesmo a sinfese em que se fundamenta a percepg¢ao, para usarmos os termos
do autor, estd sujeita a determinadas categorias. Um juizo perceptivo ja esta
entremeado, penetrado, invadido por um juizo de experiéncia.

Reconhecer uma pedra como tal ja é juizo perceptivo, um juizo

perceptivo € um juizo, e, portanto, ele também depende da legislagdo do
intelecto. A multiplicidade é fornecida na intuicdo sensivel, mas a
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conjugacao de uma multiplicidade em geral ndo pode entrar em noés
senao por um ato de sintese do intelecto (1998, p. 71).

Eco segue a mesma linha tedrica de Peirce, em seu Collected papers,
especialmente no capitulo intitulado “Pragmatismo e abdugao” (2003, p. 225-237),
na qual estabelece trés proposi¢coes, chamadas por ele de cotarias (originario do
latim, cos ou cotis, que significa pedra de amolar, no sentido de que terminam por
afiar a maxima do pragmatismo), conferindo-lhe seu carater peculiar.
Interessa-nos esse resgate, uma vez que, para o autor, a questdo pragmatica
nada mais é do que uma questao abdutiva. Inclusive, Peirce, ao falar de juizos
perceptivos, muitas vezes se refere a juizos abdutivos, pois reconhece que
mesmo os fendbmenos naturais sdo passiveis de serem interpretados, e deles se

pode retirar leis e julgamentos mais gerais.

Nesse sentido, “nada esta no intelecto que primeiro ndo tenha estado nos
sentidos”, conforme coloca Serra (1996, p. 8). Esse principio aristotélico significa,
para Peirce, que nenhuma idéia, seja de que tipo for, se encontra na mente sem
ter passado primeiro por um juizo perceptivo, tomado enquanto fonte de
conhecimento. No entanto, essa concepg¢ao, na visdo de Serra, coloca para
Peirce o seguinte problema: “sendo os juizos perceptivos juizos particulares,
como se passa deles para os conceitos e juizos universais? Esse problema leva o

autor para a segunda proposi¢ao cotaria” (SERRA, 1996, p. 8).

Naqueles anos de 1857, Peirce (1839-1914) estava preocupado com a
organizagao de um proposito filoséfico-analitico geral, capaz de compreender as
estruturas de conhecimento, ou, em outras palavras, os fenbmenos de producéao
de conhecimento manifestados no mundo. As tricotomias eram-lhe bastante
interessantes, uma vez que ja estavam presentes desde o surgimento do
cristianismo, localizando-se na passagem de um unitarismo, o Deus-Pai, para um
trinitarismo, desdobrando-se em Deus-Filho e Deus-Espirito Santo. Em Kant
(1724-1804) ja estavam presentes e, posteriormente em Hegel (1770-1831)
referindo-se a tese/antitese/sintese. Schiller (1759-1805), por sua vez, também
estabelecera um “trio” de “impulsos” fundamentais, posteriormente denominados
por Freud (1856-1939), a partir, é claro, de uma outra matriz de conhecimento, de

Ego, Id e Superego, “constituindo-se no conceito-chave da psicopatologia —
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notavelmente encontrando eco na estrutura generativa da semiosis de Peirce”
(ECO, 19914, p. 6).

Nessa mesma direcdo tedrica, e a partir de leituras prévias, Peirce
estabelecia sua propria triade de “categorias universais” de conhecimento,
chamados de /, It e Thou. Em outras palavras,

0 mais basico de suas categorias triadicas ontologicas foi o sistema
pronominal de /f — o mundo material dos sentidos, objetivo final da
cosmologia; Thou — o mundo da mente, objeto da psicologia e da

neurologia; e / — o mundo abstrato, assunto da esfera da teologia (ECO,
1991a, p. 4).

Ou seja, tais tricotomias peirceanas se tornariam mais conhecidas por
primariedade, secundidade e terceiridade, que originaram outras tantas
subdivisdes triddicas, que incluiam signo, objeto e interpretante; icone, indice e
simbolo; qualidade, reacdo e representacao e, finalmente, deducdo, inducao e
abducdo. As combinacbes das trindades peirceanas sio extremamente
complexas e extensas, buscando nas dizimas periddicas da Iégica matematica
uma constante interpretativa de repeticdo potencialmente infinita. Seduzido pelos
tercetos, Peirce estabeleceu uma relacdo combinatéria triangular, onde as trés
relacdes entre os termos formam as assim chamadas estruturas em “T”, ou seja,
um numero qualquer, no caso, o numero 1 pode combinar com 2 e 3; 1 pode

combinar com 3 e 2 e, finalmente, 2 pode combinar com 3 e com 1.

Do mesmo modo que as possiveis combinacdes entre os trés primeiros
nameros naturais complementam-se, cada uma das trés “pessoas elementares”,
primariedade, secundidade e terceiridade, pode assumir a esséncia de uma das
outras duas, ou seja, conforme veremos, uma dedugédo pode conter determinados
elementos presentes em uma abdugédo, ou, por outro lado, um indice ja pode
apresentar caracteristicas simbdlicas. “Embora cada um nao possa ser expresso
em termos do outro, eles, ainda assim, mantém uma relacédo entre si, sendo que
TROU é um IT, no qual ha um outro /. | parece interior, IT parece exterior, THOU
coexiste” (ECO, 1991a, p. 8).

Sera a partir dessas reflexbes sobre o processo de estruturacdo do

pensamento, analisado em termos de linguagem, que Peirce estabelece suas trés
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formas ou abordagens distintas e sistematizadas de se conhecer/interpretar um
determinado fendbmeno: a dedugado, a indugcdo e a abdugdo. Envolvido com a
construcdo de um método semidtico e, por conseguinte, 16gico de analise, Eco
(1991) referendara o famoso exemplo do saco feijées empregado por Peirce, em
1878, para explicar os trés tipos de raciocinio®. Esclarecera que cada argumento
(dedugado, inducdo e abdugdo) manifesta-se como um silogismo, sendo ele
mesmo, um signo “cujo interpretante representa seu objeto como sendo um signo
ulterior através de uma lei, ou seja, a lei segundo a qual a passagem de tais

premissas a tal concluséo tende a verdade” (1991a, p. 9).

Desse modo, Peirce chama qualquer argumento de legissigno simbdlico,
sendo que cada argumento € composto por trés proposi¢des: caso, resultado e
regra, em trés permutagdes, resultando, respectivamente, em trés figuras
distintas. “Contudo, cada proposicdo é também um signo, a saber um signo
‘conectado a seu objeto por uma associagdo de idéias gerais’, um Simbolo
Dicente que é, necessariamente, um Legissigno” (ECO, 1991a, p. 9). Em outras
palavras, Eco comenta que “a medida que o Objeto e o Interpretante de qualquer
signo sdo ambos, forcosamente, signos ulteriores, ndo é de surpreender que
Peirce tenha chegado a afirmar ‘que todo o Universo esta polvilhado de signos, e
a especular ‘se ele ndo estaria composto exclusivamente por signos” (1991a,
p. 10).

Nesses termos, Peirce estabelece que cada elemento subsequente

envolve o principio do primeiro elemento, no caso, a dedugdo. Ou seja, no

59

Deducgao:

Regra Todos os feijdes deste saco sdo brancos.
Caso Estes feijoes provém deste saco.
Resultado Estes feijdes sao brancos.

Indugéo:

Caso Estes feijoes provém deste saco.
Resultado Estes feijoes sdo brancos.

Regra Todos os feijoes deste saco sdo brancos.
Abducgao:

Regra Todos os feijdes deste saco sao brancos.
Resultado Estes feijdoes sdo brancos.

Caso Estes feijoes provém deste saco.
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exemplo do saco de feijoes, estamos sempre diante do argumento ou progndstico
que nos informa que "todos os feijoes de um certo saco sao brancos”, premissa
basica e essencial para se levar adiante o processo inferencial/interpretativo que
nos apontara para um determinado resultado. A partir desse aporte, a inducéo e a
abducédo, principalmente, apresentardo outros elementos que serdo acrescidos

daquela premissa basica.

Assim sendo, dos trés tipos de raciocinio l6gico apresentados por Peirce,
a deducgdo se caracteriza por uma inferéncia necessaria, que mostrara de que
forma, a partir de uma determinada regra (todos os feijbes deste saco sao
brancos), se estabelece um caso (estes feijdes provém deste saco), obtendo-se
um determinado resultado (estes feijdes sao brancos), considerado “irrefutavel”
enquanto fendbmeno l6gico. A deducao parte de certas hipoteses (premissas) e
retira delas o que nelas se encontra implicitamente suposto, a saber, a concluséo,
ou, em termos de “feijao”, o resultado. Eco explica a dedugéo, em seu Sobre os
espelhos e outros ensaios, da seguinte forma:

Suponhamos que sobre esta mesa eu tenha um saco cheio de
feijdes brancos. Eu sei que esta cheio de feijbes brancos (suponhamos
que eu tenha comprado numa loja que saquinhos de feijao branco e que
eu confie no vendedor): portanto, eu posso afirmar como Lei que “todos
os feijdes deste saco s&o brancos”. Uma vez que conhego a Lei, produzo
um Caso; pego as cegas um punhado de feijdoes do saquinho(as cegas:
nao € necessariamente que os veja) e posso predizer o Resultado: “os
feijdbes que estdo na minha mao s&o brancos”. A Dedugédo de uma Lei

(verdadeira), através de um Caso, prediz com absoluta certeza um
Resultado (1989, p. 160).

Parte-se de um estado de coisas hipotético, que definimos em termos
abstratos (estabelecemos que “todos” aqueles feijdes sdo brancos e isso
representa uma construgdo hipotética de raciocinio), e chegamos as evidéncias
que nos levam a estabelecer que os feijdes que observamos, agora sim em
termos materiais e ndo mais abstratos/hipotéticos, sdo brancos. Em um processo
dedutivo, terminamos por adequar “nossas” premissas (hipotéticas) as

possibilidades materiais do fenbmeno que observamos.

O método indutivo, por sua vez, nos permite verificar uma determinada
teoria mediante sua experimentagédo. Parte, enquanto processo logico-analitico,

de uma inferéncia, passivel, entretanto, de ser experimentada e, por conseguinte,
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comprovada. Ja conhecemos, de antemao (caso), que certos feijdes provém
“deste” saco, e de nenhum outro. De posse desse conhecimento, obtemos como
resultado que os feijoes observados (fendbmeno material, facilmente comprovavel
em relacdo aos demais feijdes do saco) sdo mesmo brancos. O estabelecimento
da regra, entendida enquanto “teoria geral”, € de que “todos os feijées deste saco,
e de nenhum outro saco, sdo brancos. Segundo Peirce, “a indugao consiste em
partir de uma teoria, dela deduzir predicbes de fenbmenos a fim de ver quao de
perto concordam com a teoria” (apud FIDALGO, 1998, p. 54). Nas palavras de
Eco:

Tenho um saquinho e ndo sei o que contém. Coloco a méao
dentro dele, tiro um punhado de feijbes e observo que s&o todos
brancos. Coloco de novo a mao, e de novo séo feijdes brancos. Continuo
por um numero x de vezes (quantas sejam as vezes, depende do tempo
que eu tenho, ou do dinheiro que recebi da Fundacdo Ford para
estabelecer uma lei cientifica a respeito dos feijdes do saco). Depois de
um numero suficiente de provas, fagco o seguinte raciocinio: todos os
Resultados das minhas provas ddo um punhado de feijoes brancos.
Posso fazer a razoavel inferéncia de que todos esses resultados sdo
Casos da mesma Lei, isto é, que todos os feijbes do saco sdo brancos.
De uma série de Resultados, inferindo que sejam Casos de uma mesma
Lei, chego a formulagdo indutiva dessa Lei (provavel). Como ja
dissemos, basta que numa ultima prova acontega que um so dos feijdes
que tiro do saco seja preto para que todo o meu esforgo indutivo se

dissipe no nada. Eis o porqué da desconfianga dos epistemologos em
relagéo a Indugéo (1989, p. 160).

Dito de outro modo, a deducgéo (prova que algo deve ser; essa inferéncia
necessaria devera extrair uma conclusdo contida em certas premissas, cuja
verdade deixa, no entanto, em aberto) e a indugédo (prova que algo realmente é).
“Trata-se de uma inferéncia experimental que nao consiste em descobrir, mas em
confirmar uma teoria através da experimentacao e que, portanto, nao cria algo de
novo). Somente a abdugdo, essencialmente exterior aos dois tipos tradicionais de
raciocinio, cria algo de novo” (SERRA, 1996, p. 8). A abdugdo, que prova que
algo pode ser, € uma inferéncia hipotética, transformando-se no verdadeiro

método para criacao de hipoteses explicativas.

Diferenciando-se dos métodos de raciocinio anteriores, a abdugao se
caracteriza pela formagao de novas hipdteses explicativas para um dado
fendbmeno, ndo necessariamente material, como no exemplo dos feijdes. Dos trés

tipos de raciocinio propostos por Peirce, a abdugao transforma-se, desse modo,
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no unico capaz de produzir/construir novos conhecimentos utilizando-se das
premissas da deducdo e das teorias supostas ou confirmadas pela indugéo.
Inclusive, entende a abdugdo como “esse singular instinto de suposi¢do, ou de
inclinagdo para cogitar uma hipétese” (ECO, 1991a, p. 19). Em uma abdugao,
temos de nos preparar para o estabelecimento de um resultado no minimo

curioso e inexplicavel.

Terminando com os feijées do saco, de uma determinada regra inferimos
um certo resultado (estes feijdes sao brancos, mas no saco podera haver feijoes
gue necessariamente ndo sejam brancos; ainda que sejam feijdes) e um possivel
caso (“estes” — e somente “estes” feijoes provém deste saco — os demais feijdes,
que, se existem, ndo os conhecemos, poderao vir de sacos diferentes). Para nos
atermos ao exemplo do saco de feijdes proposto por Peirce,

ha um saquinho sobre a mesa e, ao lado, sempre sobre a mesa, um
grupo de feijdes brancos. Nao sei como estdo ali, ou quem os colocou,
nem de onde vém. Consideremos este resultado um caso curioso. Agora
eu deveria encontrar uma Lei tal que, se fosse verdadeira, e se o
Resultado fosse considerado um Caso daquela Lei, o Resultado nao
seria mais curioso, mas sim, razoabilissimo. Neste ponto eu fago uma
conjectura: teorizo a Lei pela qual aquele saco contém feijdes e todos os
feijbes daquele saco sao brancos e tento considerar o resultado que
tenho diante dos meus olhos como um Caso daquela Lei. Se todos os

feijbes do saquinho sdo brancos e esses feijbes vém daquele saco, &
natural que os feijdoes da mesa sejam brancos (apud ECO, 1989, p. 160).

O proprio Peirce observa que o raciocinio por abdugao é tipico de todas
as descobertas cientificas “revolucionarias”, uma vez que existe a possibilidade
de se encontrar uma lei geral no minimo curiosa e absolutamente diferente das
“‘comprovagdes” anteriormente testadas. Ainda devemos levar em consideracao,
entre tantas outras possibilidades interpretativas, a proposicdo que questiona o
porqué de se relacionar aqueles feijdbes com o saquinho que esta em cima da
mesa, uma vez que poderiam ter vindo de uma gaveta, ou, talvez, colocados ali
por alguém que depois se retirara. Via de regra, “ndo ha nada que me garanta

que a minha hipétese é correta” (ECO, 1989, p. 162).

Como se percebe, a abducdo, ao contrario dos métodos de raciocinio
anteriores, “mostra”, em termos ldégicos, que um determinado resultado

(conclusao) pode ser e pode nao ser aquele esperado/desejado. Ou seja, traz,
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para dentro do método investigativo/interpretativo, a ‘“irrefutavel” “prova” da
possibilidade nao-légica dentro da prépria Iégica.

Em resumo, uma abdugéo nos permite formular um prognéstico

geral, mas sem garantia de um resultado bem sucedido; ao mesmo

tempo, a abdugéo, enquanto um método de prognosticagédo, oferece a

“Onica esperanga possivel de regular racionalmente nossa conduta
futura”® (ECO, 1991a, p. 9).

E justamente essa associacdo de idéias gerais que permitira a incluséo
de inferéncias criativas necessarias a todo o método investigativo/interpretativo da
descoberta. Inclusive, Peirce entende a abdugao justamente como uma “lei da
liberdade”, ou uberdade, no sentido préprio de uma “fartura” ou “abundéancia” de
idéias a serem livremente associadas, de forma criativa, na obtencao/conclusao/
estabelecimento de um determinado resultado. Sua proposta de método
investigativo/interpretativo de conhecimento logico € aquele que da lugar a
liberdade de raciocinio, alguma espécie de “lei da criatividade”, que levara em
conta fatores/elementos ndo necessariamente l6gicos inseridos no processo de
articulacido de idéias e, consequientemente, de interpretacdo de um determinado

texto®".

Normalmente associada aos processos criativos de ordem estética,
artistica ou de criacdo literaria, a abducdo trabalha com a nocdo da
imprevisibilidade que perpassa todo o processo de aquisicdo de conhecimento e,
por conseguinte, de interpretacdo desse conhecimento. Sobre isso, inclusive, Eco
comenta que “ha alguma coisa de artistico na descoberta cientifica e ha alguma
coisa de cientifico no que os ingénuos chamam de ‘geniais intuigdes do artista’. O

que existe em comum ¢€ a felicidade da Abdugao” (1989, p. 162). O préprio Peirce,

€ Ao nosso ver, conduta futura é utilizado por Eco como sendo uma possibilidade inferencial a ser
confirmada no decorrer de um determinado processo investigativo.

%1 Se levarmos em consideracgdo que a possibilidade de “abertura” interpretativa ja estava presente
em Obra aberta e que Eco retoma essa mesma proposta principalmente em Kant e o
ornitorrinco, poderiamos supor o “fechamento” de um ciclo investigativo, levado a cabo nas
ultimas trés décadas, em que o autor referendaria a idéia de tempo, conforme tratada pela cultura
grega classica, em que a nogao seria vista como circular (o tempo das colheitas; o ciclo do sol e
da lua; as estagbes do ano; o movimento das marés), onde um provavel “fim” ja possuiria
elementos de um possivel (re)Jcomego, e onde um (re)comego ja apresentaria elementos
constitutivos de um provavel “fim”. Essa reflexdo vem sendo desenvolvida pelo Grupo Avancado
de Pesquisa em Semidtica (GAPS), sob a coordenagéo da Prof? Dr? Eliana Pibernat Antonini
(USP/PUCRS) e ja se encontra colocada pela autora no livio Ecos de Umberto Eco: leituras
tedrico-praticas, ainda no prelo.
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por sua vez, associa a abdugcdo ao instinto, percebendo que o0 homem tem uma
faculdade especial de elaborar hipoteses explicativas a partir de uma espécie de
“introvisao” ou insight da natureza:

Seja como for que o homem tenha adquirido sua faculdade de
adivinhar os caminhos da Natureza, certamente ndo o foi através de uma
légica critica e autocontrolada. Mesmo agora ele ndo consegue dar uma
razao precisa para as suas melhores conjecturas. Parece-me que a
formulagédo mais clara que podemos fazer a respeito da situagéo légica —
a mais livre de toda a mescla questionavel de elementos — consiste em
dizer que o homem tem uma certa Introvisdo (Insight), suficientemente
forte para que esteja, na esmagadora maioria das vezes, com mais

frequéncia certo do que errado; ou seja uma Introvisdo da Terceiridade,
dos elementos gerais, da Natureza (2003, p. 221).

Em outra passagem, a abducdo ou refrodugdo, como Peirce as vezes
denomina, se transforma em uma saborosa “salada peculiar [...] cujos elementos-
chave estdo em sua falta de fundamento, sua ubiqliidade e sua confiabilidade”
(ECO, 1991a, p. 20). Ao olhar pela janela de sua casa, Peirce traz o exemplo de
uma azalea repleta de flores, afirmando que o que entramos em contato nao é
meramente a imagem de uma azalea, ainda que essa seja a unica maneira de
que possuimos para descrever esse fato, mas, sim, um emaranhado de
discursos, proposigdes, sentencas ou fatos que falam de azaleas, e que surgiram
a partir da observacdo da azalea, os quais tornamos parcialmente inteligiveis a
partir da enunciagao do fato de termos visto uma azalea.

Essa enunciagdo é abstrata; o que vejo, porém, & concreto.
Realizo uma abdug&o quando procuro expressar em uma sentenca algo
que vejo. A verdade é que todo o edificio de nosso conhecimento é uma
estrutura emaranhada de puras hipéteses, confirmadas e refinadas pela
indugdo. O conhecimento ndo pode avancar nem um pouco além do

estagio do olhar que observa despreocupadamente se nao se fizer, a
cada passo, uma abdugao (ECO, 1991a, p. 20).

Nessa perspectiva, a formagao de novos saberes, sejam essas estruturas
sociais, culturais ou até mesmo fisicas, depende, além do acesso a uma
determinada enciclopédia de conhecimento, no dizer de Eco, em seu Lector in
fabula, de uma constante formacdo de novas hipéteses/abducdes. Seriam
conhecimentos prévios que partiiam de uma “anomalia inesperada” (o
desconhecimento de uma determinada substancia, fato, processo, por exemplo),
chegando a um conjunto de premissas que se completariam, do qual uma grande

parte dessas premissas ja foi aceita durante o processo de constru¢cdo do
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raciocinio; caso contrario, teriamos um processo de conhecimento cujas variaveis
€em curso se propagariam em escala infinita.

Se todo o conhecimento depende da formagdo de uma
hipotese, no entanto, “parece, a principio, ndo haver nenhum espaco
para a questdo de como isso de sustentaria, uma vez que, de um fato
real, apenas se infere um pode ser (pode ser e pode néo ser). Ha porém,
uma decisiva inclinagdo para o lado afirmativo e a freqiiéncia com que
isso resulta ser um fato verdadeiro € [...] quase o mais surpreendente
dos prodigios do universo” Comparando nossa capacidade de abdugéo
com “os poderes musicais e aeronauticos de um passaro, isto é, aquela
esta para nés como aqueles estao para este: o0 mais elevado de nossos
poderes meramente instintivos”. Peirce nota que a “retrodugéo se funda
na confianga de que nao ha suficiente afinidade entre a mente do
raciocinador e a natureza para tornar a suposi¢ao algo afiangavel, uma

vez que cada suposi¢do € confrontada com a observagédo através da
comparagao” (ECO, 1991a, p. 20).

Desse modo, o estabelecimento de abducdes se caracteriza, sobretudo,
pela formagcdo de um conjunto de possibilidades interpretativas em constante
combinacdo. Inclusive, Peirce se refere a essa peculiaridade do ser humano em
estabelecer novas conjecturas a partir de fatos ou fenbmenos desconhecidos de
“‘um meio de comunicagao entre o homem e seu Criador, um ‘privilégio divino’ que
deve ser cultivado” (ECO, 1991a, p. 21). Em outras palavras, também denomina o
processo abdutivo uma espécie de “doutrina das possibilidades”, uma vez que os
diferentes elementos de uma hipotese estdo em nossa mente antes mesmo de
nos darmos conta disso, e, a partir de combinagbes desconexas e sem uma
ordem preestabelecida, reunimos elementos nunca antes pensados, criando,
assim, novas possibilidades combinatdrias de elementos ou dados interpretativos.

A abducéo, ou “o primeiro degrau do raciocinio cientifico”, bem
como o “unico tipo de argumento que inicia uma nova idéia”, € um
instinto que confia na percepcgdo inconsciente das conexdes entre os

aspectos do mundo, ou usando um outro conjunto de termos, é a
comunicagao subliminar das mensagens (ECO, 1991a, p. 23).

Entretanto, o estabelecimento do processo abdutivo como forma de
conhecimento ndo resolve, para Peirce, o problema da generalidade nos juizos
perceptivos, porque, ao admitir, como vimos, na segunda proposi¢ao cotaria, para
quem os juizos perceptivos contém elementos gerais, também reconhece que
todos os elementos gerais sdo dados, justamente, na percepgdo, “pois se um
elemento geral fosse dado de outro modo que ndo através do juizo perceptivo, sé

poderia aparecer, primeiramente, numa sugestao abdutiva, e isto parece redundar
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agora, substancialmente, na mesma coisa” (2003, p. 228). Por tal motivo, somos

conduzidos a terceira proposi¢céo cotaria.

Refletindo acerca de uma possivel diferenca entre um juizo abdutivo € um
Juizo perceptivo, o autor assume que uma inferéncia abdutiva transforma-se em
um juizo perceptivo sem que haja uma linha clara de demarcagéao entre eles, ou
seja, os juizos perceptivos sao casos extremos de inferéncia abdutiva. Peirce cria,
nesse ponto, uma série de suposi¢cdes para admitir, posteriormente, que a prova
da inconceptibilidade, conforme veremos, € o Unico meio de distinguir entre uma

abdugao e um juizo perceptivo.

O unico sintoma pelo qual é possivel distinguir os dois é que
ndo podemos formar a menor concepgao do que seria negar o juizo
perceptivo. Se julgo que uma imagem perceptiva é vermelha, posso
conceber que um outro homem tenha esse mesmo percepto. Posso
conceber também que ele tenha esse mesmo percepto. Posso conceber
também que ele possui esse percepto, mas nunca pensou se ele é
vermelho ou ndo. Posso conceber que mesmo figurando as cores entre
suas sensaglOes, ele nunca teve sua atencao dirigida para elas. Ou
posso conceber que, em vez da vermelhiddo, uma concepg¢ao alho
diferente surja na sua mente; por exemplo, que ele julgue que esse
percepto tenha uma certa quentura, da cor. Posso imaginar que a
vermelhiddo do meu percepto seja excessivamente esmaecida e opaca,
de tal forma que dificiimente se pode ter certeza de se tratar ou ndo de
vermelho. Mas, que um homem qualquer tenha um percepto similar ao
meu e se pergunte se esse percepto € vermelho, o que implicaria que ele
julgou que algum percepto € vermelho, e que, a base de um cuidadoso
exame desse percepto, declare que decidida e claramente ndo é
vermelho, quando eu o julgo preponderantemente vermelho, isso eu ndo
posso compreender. Uma sugestdo abdutiva, entretanto, € algo cuja
verdade pode ser questionada ou mesmo negada (2003, p. 228-229).

Nesses termos, a percepgdo tem sempre, segundo Peirce, um fundo
abdutivo e interpretativo, ndo se limitando unicamente a um “dado” isolado e
descaracterizado de seu contexto. Vejamos um exemplo de juizo perceptivo
citado por Serra (1996), formulado em um lindo dia de sol, como aquele em que
Marco Polo avistou rinocerontes pensando estar vendo unicérnios: [esta
chovendo no telhado]; ou, simplesmente, [chove no telhado!]. A acdo verbal
desencadeada nos dois exemplos constitui-se, nesse caso, em uma situacao
menor em relacao a premissa proposta, devendo ser considerada como um todo.
A partir desse juizo perceptivo, uma infinidade de inferéncias abdutivas sao
passiveis de co-ocorréncia, como, por exemplo, a de alguém que esta jogando

agua no telhado; ou uma grande quantidade de neve derreteu-se e fez-se passar



252

por agua aos olhos de um observador mais desatento, entre outras possibilidades

produzidas pelo construto tedrico. (SERRA, 1996, p. 9).

Enquanto a inferéncia abdutiva admite sempre a possibilidade de ser
negada, para afirmarmos uma outra, em um processo ininterrupto de criagao, no
caso dos juizos perceptivos, conforme ressalta Serra (1996), ndo nos é possivel
conceber a sua negacdo. Ou seja, podemos conceber uma infinidade de
sugestdes abdutivas originarias de [chove no telhado!], e com certeza de fato
existem, mas ndo podemos negar que aquele fenémeno que desce do telhado
tenha as caracteristicas ou propriedades da agua, seja da chuva ou da neve, e
que sua forma de expressdo ou manifestagdo constituinte ndo esteja sendo vista
pelo observador do exemplo em questdo. A esse principio, Peirce chamou de
prova da inconceptibilidade, explicando-a da seguinte forma:

aquilo que, hoje, é para nés inconcebivel pode, amanha, demonstrar-se
concebivel e mesmo provavel: de tal forma que nunca devemos estar
absolutamente seguros de que um juizo perceptivo e ndo abdutivo; e isto
pode aparentemente constituir dificuldade no caminho de nos

satisfazermos com o fato de que a primeira proposi¢cdo cotaria seja
verdadeira (2003, p. 229).

Com isso, Peirce esclarece que a abducao liberta-se das normas
rigidamente estabelecidas pela légica, o que néao significa, no entanto, que nao
possua uma forma légica perfeitamente definida. Muito antes do autor ter
classificado a abdugdo como uma inferéncia, os logicos ja tinham reconhecido
que a operagao de adotar uma hipotese explicativa para um dado fenbmenos,
“‘que é exatamente aquilo em que consiste a abdugao” (2003, p. 229), estava
sujeita a certas condigdes. Ou seja, mesmo uma hipétese nao pode ser admitida
sem que preste contas a determinados fatores. O modelo da inferéncia abdutiva
proposto pelo autor € assim explicado:

Um fato surpreendente, C, é observado; mas, se A fosse
verdadeiro, C seria natural, donde ha razdo para se suspeitar que A é
verdadeiro. Assim, A ndo pode ser inferido abdutivamente ou, se
preferirem uma outra expressdo, nao pode ser abdutivamente

conjecturado até que todo seu conteudo esteja presente na premissa: se
A fosse verdadeiro, C seria natural (2003, p. 229).

Deste modo, retornamos a questao inicialmente proposta por Serra (1996,

p. 9): como distinguir, entdo, da infinidade de hipoteses explicativas para um
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fendbmeno teoricamente possivel, as que sao admissiveis e as que nao sao? A
resposta a essa pergunta reside, justamente, segundo o autor, na prova da
inconceptibilidade, pois é ela quem nos fornece o critério de admissibilidade ou
possibilidade de existéncia de certas hipoteses explicativas. Sob um outro ponto
de vista, mas inserido no mesmo construto teérico, Eco aproxima-se desse limite
interpretativo proposto por Peirce ao estabelecer a intencio operis como o ponto
de contato entre autor e leitor. E nesse sentido que, segundo Peirce, a questdo do
pragmatismo é a questdo da abdugdo, conforme referenda Serra (1996).
Somente sdo admissiveis e, portanto, passiveis de co-ocorréncia (Eco referenda,
novamente, esse posicionamento em Lector in fabula), as hipoteses das quais
podemos perceber determinados efeitos praticos sensiveis, que vao guiar as
condutas de quem as formulou. Assim entendida, a maxima pragmatista proposta
por Peirce pode formular-se do seguinte modo:

uma concepgao nao pode ter efeito I6gico algum, ou importancia a diferir

do efeito de uma segunda concepg¢éao, salvo na medida em que tomada

em conexdo com outras concepgdes e intengbes, poderia

concebivelmente modificar a nossa conduta pratica de um modo diverso
do da segunda concepgao (2003, p. 232).

Com a proposta de uma teoria da abducéo, Peirce reformula o paradigma
até entdo estabelecido para o signo, baseado na nocdo de equivaléncia,
estabelecida entre signo e referéncia ou entre significante e significado, conforme
ja nos referimos em nosso segundo capitulo. Peirce substitui a nogdo de
equivaléncia pela de implicagao, para a qual “um signo € aquilo que sempre nos

faz conhecer algo a mais” (ECO, 1991c, p. 13).

Assim sendo, se o signo fosse uma simples relacédo de equivaléncia, a
sua decodificacdo seria apenas um mero processo dedutivo, conforme ressalta
Serra (1996, p. 17): ou seja, da regra geral para o resultado, como se pode
verificar nas equivaléncias automaticas se “p” entdo “q” o que, de fato nao
acontece. Se estivermos interessados em descobrir o significado de um signo, e
tivermos de obté-lo a partir de experiéncias sucessivas, 0 processo légico nos
levara para a indugdo como base de referéncia, ou seja, partiremos de resultados
particulares em busca de uma determinada regra geral. O autor nos traz o
seguinte exemplo hipotético: cada vez que um determinado individuo, falante de

uma lingua desconhecida, pronunciasse a expressao “x”, ele estaria indicando o
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objeto “y” como resultado. Dessa forma, a expressao “x” significaria,

provavelmente, “y”, ou seja, a regra base de estruturacdo daquele discurso.
(SERRA, 1996, p. 17).

Entretanto, para ele, somente a repeticdo de uma experiéncia, com maior
ou menor quantidade de acertos, ndo basta para relacionarmos “x” e “y”. O
“‘quadro de referéncia” de uma determinada lingua exige outros elementos que
somente a busca de uma construcao metassemiética pode oferecer. O que nos

garante que “y” indica o significado de “x”? Somente a observacao direta?
Certamente que n&o. Entdo, novamente, como proceder? O que possibilita a

passagem de um signo para os seus possiveis ou desejaveis significados?

Por tais razdes, a resposta somente pode ser dada, para Serra (1996, p.
17), tendo novamente a abducdo como referéncia do processo légico, mas
criativo, de construgao de sentido. O mesmo acontece quando da decodificagcao
de signos a partir de circunstancias de comunicagédo diferenciadas, como no
exemplo [/ vitelli dei romani sono belli] aqui ja referido, e que pode significar tanto
[Vai Vitelo, ao som de guerra do deus romano] quanto [0S nascidos de vacas
criadas pelos nossos progenitores (ou pelos atuais habitantes da capital italiana)
sdo agradaveis] (ECO, 2001a, p. 42). Ou ainda em nosso outro exemplo, onde
“‘um grupo de criangas” € chamado, em Portugal, de canalha e que, se nao fosse
o incessante jogo interpretativo/ abdutivo, ganharia um significado completamente
diferente do originalmente pressuposto pelo codigo; bem como “os varredores de
rua”, que no Brasil sdo normalmente chamados de “garis”, e que adquirem, em
Portugal, a denominacao de Os Almeidas, em uma referéncia, completamente

abdutiva e criativa, ao sobrenome do proprietario da empresa de limpeza urbana.

Sem uma suposi¢cdo abdutiva do quadro de referéncia do codigo
linguistico associada a uma circunstancia extralexical influenciada/determinada
por uma competéncia contextual, torna-se praticamente impossivel decidir qual
das duas alternativas serve, de maneira adequada, a um determinado sentido.
Entretanto, sob o dominio do signo regido por uma fortuna interpretativa, a
hipétese abdutiva pode apresentar desencaixes, uma vez que representa “o
propésito, a tentativa arriscada, de um sistema de regras de significagcao a luz das

quais um signo adquirira o seu significado” (ECO, 1991c, p. 53).
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Desse ponto de vista, nos aproximamos novamente tanto de uma vertente
peirceana quanto de uma vertente kantiana, que Eco (1998) vem a confirmar no
capitulo intitulado “O ornitorrinco entre o dicionario e a enciclopédia”, de seu Kant
e o ornitorrinco. A abdugao se prestara, como se percebe, tanto para uma
passagem intersemiotica de signos, no sentido adotado posteriormente por Plaza,
em seu Tradugdo intersemiética (primeira edicao datada de 2003), quanto para
a interpretacdo de figuras retéricas, vestigios, sintomas e complementagdes

textuais por parte dos leitores.

Outro exemplo classico de abdugao Serra (1996, p. 17) retira do préprio
Peirce e o apresenta da seguinte maneira: “Kepler verifica que a érbita de Marte
passa pelos pontos “x” e “y” (fato surpreendentemente “C”); mas se a oérbita de
Marte fosse eliptica, (hipdtese A), o fato “C” seria natural, de onde nao ha razao
para supor que “A” seja verdadeira” (2003, p. 233). Ou seja, sendo passivel de se
tornar verdadeira, a verificagdo de “A” presta-se para estabelecer que : “X” e “y”
sao signos de que Marte e que deveriam passar pelos pontos determinados pela
orbita de Marte. Aplicando a maxima pragmatista, que estabelece, como vimos,
uma prova de inconceptibilidade, o comportamento de Marte torna-se signo do de
outros planetas, ampliando, assim, o conhecimento légico humano gragas ao

processo inferencial abdutivo.

O exemplo de Peirce vem a corroborar a idéia apresentada por Eco, em
Semiética e filosofia da linguagem, de que todo o signo, mesmo que natural,
implica a descoberta, chamada pelo autor de invengdo de uma regra, e, como tal,
€ de natureza abdutiva e, portanto, interpretativa. Nesse sentido, estariamos
todos, sem excecao, sempre sob o dominio da vida que nos interpreta e da
perspectiva de que ndés também a interpretamos, em seus mais inusitados
aspectos. Haja vista o nascer do Sol, como nos confirma Serra (1996, p. 17), que
para os povos antigos era associado (interpretado) como sinal da manifestagdo
divina em agédo e que, para a sociedade atual, remete, via de regra, apenas ao

movimento do astro planetario.

A condicao de signo, como estabeleceu Peirce, ndo se refere somente a
da simples substituicdo e equivaléncia (aliquid pro aliquo — aquilo que esta para

algo), mas principalmente aquilo que é passivel de ser interpretado a luz de um
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determinado olhar. Inclusive, Serra (1996, p. 17) referenda Eco (1991c, p. 59)
citando como exemplo rudimentar de um processo inferencial inadequado o
seguinte termo: [Pai], ou seja, (se “pai”, entdo “alguém que é filho deste pai”’) e
essa € uma argumentacao extremamente simplista [Todos os pais tém ou tiveram
filhos; este homem € pai, entdo este homem tem ou teve um filho]. A interpretacao
traz em si a idéia de que o interpretante ndo se limita a “retraduzir” o “objeto
imediato”, ou o “conteudo do signo”, mas, sim, amplia a compreensédo daquele,
partindo do signo para a semiose ilimitada, que, posteriormente, como ja

dissemos, Eco a (re)trabalharia em Os limites da interpretagao.

Nesses termos, ao comparar o método investigativo de Sherlock Holmes,
personagem detetivesco imortalizado nas crénicas de Arthur Conan Doyle, com a
metodologia abdutiva trabalhada por Charles Sanders Peirce, principalmente em
seu Collected papers, Eco percebera, em O signo de trés, que ambas as
investigacdes enquanto processos de produgdo de conhecimento e, portanto, de
sentido, seguiam basicamente os mesmos passos conjecturais ou de inferéncias
l6gicas. Ou seja, primeiramente, um método investigativo comegca com a
observacdo, etapa na qual sdo articulados os dados extratextuais que o

leitor/sujeito/receptor ja possui, depositados em sua enciclopédia.

Em uma segunda etapa, o leitor parte para a construgado de hipoteses ou
inferéncias gerais, surgidas a partir da observagcdo de um determinado fenémeno
e aproximadas, por comparagao, aos fatos por ele conhecidos e que Ihe sao
familiares. Eco, em seu Kant e o ornitorrinco, comenta essa etapa, trazendo o
exemplo de Marco Polo, conforme ja referido, e que, ao chegar a ilha de Java e
desconhecendo completamente os rinocerontes que observava, 0s aproximava,
por analogia, aos animais ja conhecidos, distinguindo-lhes o corpo robusto, as
quatro patas e o chifre. Assim sendo, vale recordar, em ECO (1998, p. 55), que a
cultura armazenada na enciclopédia do cronista veneziano coloca a sua
disposicao a nogao de unicérnio, que, por comparacao, também é um quadrupede
com um chifre em cima do nariz, fazendo-o designar aqueles animais como
unicornios, ainda que possuidores de um chifre negro e desgracioso, uma lingua

espinhosa e a cabega semelhante a de um javali.



257

Em um terceiro momento, verificamos se essas conjecturas sdo passiveis
de co-ocorréncia; caso contrario, serdao descartadas e o leitor/sujeito/receptor
partira entdo em busca de outras marcas presentes no texto; ou, em outras
palavras, colocara sob observacdo detalhada o fendmeno em questao,
descartando as hipéteses gerais por serem absurdas e estabelecendo uma nova
gama de hipéteses, especificas e mais verossimeis. Mesmo em um “fenémeno”
completamente desconhecido, como a observagdo de um rinoceronte,

caracterizado pelo seu aspecto empirico, existira um certo “limite” interpretativo.

Desse modo, tanto em Peirce (1839-1914), quanto em Eco, o processo
perceptivo para a compreensdo de um fendbmeno desconhecido apresenta-se
como uma inferéncia, em maior ou menor grau abastecida por uma determinada
enciclopédia, ou, vale recordar, no dizer de Peirce, “ndo temos nenhum poder,
nem de introspeccdo nem de intuicdo, mas cada conhecimento deriva por
raciocinio hipotético do conhecimento de fatos externos e dos conhecimentos
precedentes” (apud ECO, 1998, p. 56). Em outras palavras, descreveriamos o
desconhecido através do conhecido, de nossos proprios referenciais, inclusive,
atribuindo-lhe significados que ja teriamos atribuido anteriormente para
fendbmenos similares. A énfase colocada no termo [nosso] remete novamente ao

sujeito empirico envolvido no processo semiotico de (re)significacao.

Em uma quarta etapa, o leitor parte para as primeiras conclusdes parciais,
como estratégia de reducdo do universo a ser analisado. Uma hipotese, por
exemplo, s6 podera ser confirmada em relagdo as demais. Ou seja, somente as
melhores hipdteses serdo selecionadas, as mais verossimeis, as mais faceis e
praticas de serem confirmadas em termos légicos. Eco nos diz, parafraseando
Peirce, em uma passagem de O signo de trés, que “a melhor hipétese é aquela
mais simples e mais natural, a mais facil e a menos dispendiosa de ser checada e
que, além do mais, contribui para uma compreensao do espectro mais amplo de

fatos possiveis” (1991a, p. 28).

Em um quinto passo, a partir dos dados que restaram, uma vez que as
conjecturas inadequadas foram descartadas, infere-se novamente, dessa vez
guiado por certas “evidéncias” ou “confirmagdes”. Cada nova observagao devera

ser experimentada para ver se estd de acordo com as novas evidéncias



258

levantadas. Trata-se aqui de uma redugao no universo interpretativo apresentado,
uma vez que cada uma dessas novas possibilidades inferenciais surgidas sera
testada sistematicamente, resultando em um numero bem menor de opc¢des
interpretativas, das quais uma delas podera ser a “correta”. “Peirce afirmava que
uma hipétese deve sempre ser considerada como uma pergunta e, embora todo o
conhecimento novo surja de conjecturas, elas sao inuteis sem o teste de
averiguacao” (ECO, 1991a, p. 29). Desse momento em diante, temos em maos a
hipétese ou eixo de hipbéteses a serem seguidas, uma vez que ja foram

confirmadas em relacao as precedentes.

Entendendo que sé se conhece um determinado fendmeno e que
somente se pode interpreta-lo a partir de certas inferéncias, ou abducdes, em um
ultimo estagio do processo interpretativo, esse leitor estabelece a “prova final”,
confirmando se suas suspeitas iniciais estavam corretas ou ndo. No exemplo
trazido pelo autor, Marco Polo teve de refazer suas suposicoes varias vezes, até o
estabelecimento de que aquele rinoceronte, de fato, ndo era um unicérnio.
Trata-se da elaboracido de determinadas instancias interpretativas, muitas delas
caracterizadas pela criatividade n&o-logica, para se chegar a um determinado

resultado.

Por tais razdes, um processo de aquisicdo de conhecimento, como o que
se da no caso de Marco Polo e os “unicérnios/rinocerontes” da ilha de Java, pode
ser comparado e estar interligado a um processo interpretativo, entendido aqui
enquanto um construto de inferéncias abdutivas que terminam por estabelecer/
constituir uma determinada fessitura interpretativa, continuamente abastecida por
uma competéncia enciclopédica que se afasta radicalmente da proposta de um
leitor-modelo. Estabelecido em Kant e o ornitorrinco, esse observador empirico,
altamente capacitado nas artes da interpretacado, é capaz de relacionar entre si
um dado fenbmeno externo com seus referenciais internos, e ainda elaborar
abducbes extremamente criativas que produzirdo, complementardo, ou

atualizarao um determinado conhecimento.

Nesse sentido, sendo todo o signo eminentemente abdutivo, conforme
ressaltado por Serra (1996, p. 18), podemos afirmar, reciprocamente, que toda a

abducéo é signica e, ao mesmo tempo, humana, demasiadamente humana. Nao
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se trata, nesse caso, tanto de redundéncia, quanto de /dgica, ainda que expressa
de forma simples. A abducéao parte de um “resultado”, que na proposta peirceana
consiste em “algo surpreendente”, e dirige-se para uma “regra”, tomada em

termos de hipétese explicativa, servindo o primeiro como signo da segunda.

Assim sendo, toda a abducdo envolve um processo interpretativo de
atribuicao de significado, ou seja, uma semiose, que nao possui o rigor formal de
uma deducdo e nem o carater de confirmacédo experimental gerado por uma
inducdo. Como se percebe, e ainda que cause um certo estranhamento, Peirce
tinha razdo ao afirmar que, por traz de todo e qualquer fenémeno fisico,
encontra-se um processo interpretativo. Complementando a premissa do légico
norte-americano, se nos encontramos envolvidos com um processo interpretativo,
encontramo-nos também diante de um interpretador de signos, em maior ou

menor grau capacitado nas artes da fraducgéo.



(IN)VERSOES, (DI)VERSOES, (IN)JQUIETAGOES

Polir de Esopo as fabulas tentei

Em versos de seis pés que concertei.
Duplo valor encerra este livrinho,
Porque provoca o riso, enquanto ensina,
Em frase jovial, prudente e fina,

Da vida o refletido e bom caminho.

Se todavia alguém mal avisado
Censurar-nos quiser por ser estranho
Que as arvores e as feras em tamanho
Coloquio vivam, tenha bem lembrado
Que tudo quanto expomos é fingido,
Pura invencao, gracejo divertido.
(FEDRO — Prélogo Livro I)

Eros dociamargo

Eros que atormenta

Eros teceldo de mitos

(SAFO DE LESBOS — Lirica — Fragmentos)

Nés tecemos a teia da vida e da morte... Ardua tarefa a de trabalhar com
Destino. Desde tempos imemoriais em que os deuses habitavam a Terra e nos
amavam, nos odiavam, nos guardavam, nos abandonavam do alto do Olimpo,
Destino era temido: divindade cega nascida do Caos e da Noite. Estavam-lhe

submissos todos os deuses e nada no mundo acontecia sem a sua vontade.

Destino foi representado, ao longo da Histdéria, com os pés sobre a Terra.
Na mao, trazia a urna que continha a sorte dos mortais. Possuia também uma
coroa encimada de estrelas, caracterizando o universo, e um cetro, simbolo de

seu soberano e inabalavel poder. Altamente hierarquizado, na cosmogonia grega
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as Moiras encarregavam-se de executar suas ordens ... Escolhas foram feitas

neste trabalho sob o dominio de Destino.

Poderiamos, ao contrario, ter preferido as Musas como inspiradoras.
Filhas de Jupiter e Mnemdsine, que protegiam as artes, as ciéncias, e,
principalmente, as letras. Em numero de nove, Caliope (a “eloquéncia”, respondia
pela poesia épica ou herdica), Clio (a “proclamadora”, era associada a Historia),
Melpébmene (a ’“tragédia”’, preocupava-se com a poesia tragica), Talia (a
“festividade”, orientava a comédia), Euterpe (a “delicia”, encantava pela musica),
Terpsicore (a “mé&e das sereias”, movimentava-se pela danca), Erato (a
“adoravel”’, ditava a poesia lirica), Polimnia (a do “hino sagrado”, concedia a
devocédo) e Urania (a “rainha das montanhas”, manifestava-se através da
astronomia), possuiam o cavalo Pégaso para |Ihes servir de transporte. Entretanto,
ha de se fazer uma ressalva: Platdo comenta que a Histéria deveria ser reescrita
por cometer a injustica de ter esquecido de colocar Safo de Lesbos, a poetisa de
Mitilene como a décima Musa daquele pantedo®. A “liberta”, vivia para inspirar os
amantes nas artes da poesia erotica. De qualquer forma, ao longo de toda a
Histdria antiga, os gregos Ihes consagraram templos e oferendas de flores, frutas
e mel, em detrimento ao temor que desenvolviam pelas terriveis Moiras

comandadas por Destino.

Como primeiro passo, estudamos as propostas enunciativas e as
possibilidades de leitura de multiplos Bakhtins: incompletos, completos, préprios,
improprios; auténticos, plagiados; deturpados, recriados; seus e de outros. Além
do mais, procuramos encontrar o Bakhtin formalista; o Bakhtin antiformalista; o
Bakhtin freudista; o Bakhtin fenomenologista; o Bakhtin marxista; mas, sobretudo,
0 Bakhtin vivo! E muitas foram as possibilidades irregulares de leitura na tentativa

de encontra-lo.

Aquele que dedicou sua vida ao estudo do outro, da linguagem do outro,
da pratica cotidiana do outro, da atitude responsiva desse outro, nao poderia ser

lido de maneira egocéntrica, e, pior ainda, a partir de um ponto de vista

%2 Platao (427 a.C.-347 a.C.) incluiu em Fedro (verso 235 bc) dois poetas entre os antigos que
trataram do tema do amor: Safo e Anacreonte. O verso “Nove sdo as Musas, afirmam. Que
descuido! Contem bem: com Sappho de Lesbos, dez Musas”, consta da Antologia palatina, X,
506, e foi compilado por Brasil Fontes em seu Eros, teceldo de mitos (2003a, p. 142).
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monoldgico; até porque varias nog¢des fundamentais do seu pensar se
caracterizam, justamente, por acordos dialégicos e polifénicos entre um “eu” e
seus multiplos “outros”. Iniciamos nossa tessitura, justamente onde o mitico
encontra o texto: pelas méaos de Clotho, a tecela, o primeiro ponto da trama é

enlacado.

Em funcdo da complexidade requerida pela producdo de sentido
pressuposta na relacdo entre texto e contexto, partimos de uma abducgédo,
entendida enquanto fiandeira silenciosa do limiar semiético das possibilidades
interpretativas. E fios comegaram a ser tramados... Novamente se faz presente a
idéia de que a teia n&do tem inicio nem fim. Ela estad. A abdugdo desafiadora
permitiu-nos a possibilidade de ampliacdo de uma nocao de texto para uma de
textualidade, o que implica sua inser¢cdo em uma dada (com)textualidade. O
trabalho desenvolvido pela aranha, que forma sua urdidura de fios delicados mas

resistentes, é continuo e engenhoso.

Das propostas enunciativas chegamos aos enunciados, concebidos como
unidades de comunicacdo e, por conseguinte, unidades de sentido,
necessariamente contextualizado. Inclusive, a preocupacdo de (re)pensar a
questao das relagées entre os enunciados e seus contextos significantes comeca
em Bakhtin. Antes mesmo de ser contextualizado na frase, o enunciado reclama
sua propria contextualizacdo. Antes de ser predicado, complemento minimo, ele é
sujeito. E do enunciado que a multiplicidade de tessituras dialégicas vdo sendo
tramadas para a instauracdo, construcao e atualizacdo de um determinado

sentido. Bakhtin, incompleto na sua completude; por ser incompleto, completa-se!

Da harmonia e da colisdo entre enunciados, transbordam universos
significativos inteiramente distantes, novos, diferentes, inusitados, imprevisiveis,
continuamente recriados e criativos, mas também proximos, e que, de alguma
maneira, estao relacionados entre si. Novamente, conforme ja dissemos, vale
lembrar que a idéia de relagcdo esta sempre presente no nascimento atemporal

mais profundo da esséncia semittica.

Nessa perspectiva, todo o enunciado ndo deve ser tomado como um

elemento isolado, mas levado em consideracao a partir da situagdo concreta que
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o originou. A especificidade da nogdao de enunciado em Bakhtin remete a um
processo interativo que se da entre o verbal e o ndo-verbal que integram e
interagem com uma situacdo comunicacional propria, ligada, diretamente, aos
aspectos historicos especificos que antecederam esse enunciado (outros
discursos, outros sujeitos), bem como aos aspectos que a partir dele séo

projetados na infinita e permanente espiral de enunciagoes.

Lembremo-nos do exemplo deixado pelo préprio autor: “duas pessoas
estdo sentadas numa sala. Estdo ambas em siléncio. Entdo, uma delas diz ‘Bem’.
A outra ndo responde”. Mesmo em um enunciado monolexematico, o sentido de
“‘bem” s6 pode ser compreendido e, consequientemente, analisado porque existe
uma situagao extraverbal implicada no verbal, incluindo ai interlocutores que se
conhecem, compartilham universos, conhecimentos, pressupostos, sentimentos.
Trata-se de uma situacdo especifica, enunciada em um dado momento, que

carrega um comprometimento, compartilhado pelo siléncio dos interlocutores.

Eco também nos dira que a palavra [bem], pronunciada dentro de
condigbes de comunicagdo, interativas, avaliativas e especificas, surgidas a partir
de um determinado codigo, transforma-se em um enunciado, implicado em uma
gama de outros fatores que sdo de ordem extralinguistica e, que, para tanto,
requerem uma competéncia enciclopédicaes. O dizer de Bakhtin dito por Eco.
Lachesis é considerada a mediadora: ndo promove o atrito de nocdes, porém

sorteia os nomes dos que vao morrer.

Como se percebe, ndo somente o enunciado requer um contexto histoérico

no qual possa se expressar, como também reclama um alguém concretamente

8 Contemporaneamente, Fontanille (2005, p. 18) reporta a essa mesma idéia ao comentar a
relacdo estabelecida entre um texto-enunciado e a situagdo semiética que o faz funcionar, dando
como exemplo um cartaz publicitario colocado em uma vitrine: se, por um lado, um “texto-
enunciado é um conjunto de figuras semiodticas organizadas em um todo homogéneo gragas a sua
disposi¢cdo sobre um mesmo suporte ou veiculo (uni, bi ou tri-dimensional: o discurso oral é
unidirecional; os textos escritos e as imagens séo bi-direcionais; e a lingua dos sinais € tri-
dimensional”’, por outro lado, a relagdo enunciativa proposta por um cartaz publicitario torna-se
necessariamente contextualizada no momento em que reclama uma pratica mais complexa e
heterogénea, para a qual concorrem “o entorno no qual esta inserido e que lhe confere eficacia
enunciativa e pragmatica: a rua, o muro, os corredores, as plataformas do metrd” (2005, p. 19). Tal
entorno, desse modo, compreenderia também os percursos dos espectadores potenciais, suas
esperas e suas competéncias interpretativas: “interessar-se pela afixagem nao é apenas passar
do texto-enunciado ao objeto, mas ao conjunto da situagcdo semiotica que permite ao cartaz
funcionar segundo as regras de seu proprio género e regular principalmente sua interagdo com os
percursos e 0s usos dos espectadores” (2005, p. 19).
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constituido pelas artimanhas do processo comunicacional. Também a enunciagao
bakhtiniana, de natureza constitutivamente social, € considerada em sua
expressao concreta imediata como sendo o produto da interagdo de individuos
socialmente organizados. Além do mais, em Bakhtin, a enunciacdo nao se
encontra de forma alguma concluida em uma determinada obra, mas, sim, que
seu sentido e suas particularidades vao sendo construidas ao longo do conjunto
das obras, 0 que acarreta, por seu turno, a aproximacdo com outras no¢des que
vao sendo igualmente (re)construidas, (re)estruturadas e (re)produzidas

continuamente. Circularidade. Eterno devir.

Pela fala, nos termos propostos por Bakhtin, a Enunciacdo é criada,
singular e sempre renovavel. Da Morada do Verbo Ela vem para habitar entre
aqueles que fazem uso da lingua. A apropriagéo do sistema pertence ao Homem!
Cada enunciado representa, nessa perspectiva, uma Enunciagdo Divina que a
Linguagem proporciona a cada um de nés. E muitas sdo as “Falas Divinas”. Cada
enunciagao €&, se nos é permitido referir, uma Anunciagdo! Nao somos nés quem
falamos, mas O Divino Quem fala em nosso nome. Expressdo Absoluta da

Linguagem! Fortuna critica!

Nesse intervalo, o “eu” (enunciador) realiza-se no “nés” bakhtiniano
(coletivo), entendido como o espago onde a comunicagcdo é negociada em uma
multiplicidade de interagbes significativas que conferem plenitude concreta e viva
a lingua. O “n6s” somente ganha forga, verdade, legitimidade através do dialogo
com esse espacgo real, social, ideoldgico, contextual, coletivo, que (re)presenta e
(re)apresenta diferentes significagbes a medida que é (re)enunciado. O Eu
dialoga com seus multiplos outros; em outras palavras, no Outro ja esta presente
0 eu. As tensbes e pulsdes sociais do “nés” coletivo dispersam-se em varias
diregbes: ao cruzarem-se, tecem-se, ganhando for¢ga. Dessa unido se origina a
forca de um coletivo cada vez mais pulsante. Inversoes, diversdes, inquietacoes

bakhtinianas.

Tal coletivo, que ja estd, de alguma maneira, textualizado, indica, preveé,
requer ou pressupde um determinado contexto, nos termos de Eco, perpassado
na relagdo social e, sobretudo signica, que ocorre entre os diferentes leitores,

neste caso ja empiricos. “Como nos ensinam as mais laicas entre as Ciéncias
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Humanas, é o outro, € seu olhar, que nos define e nos forma”, referenda Eco,

justamente ao se perguntar: em que créem os que nao créem?

O dialogo entre o autor e o Cardeal da Igreja de Roma Carlo Maria Martini
foi realizado, na forma de cartas, nas paginas da revista italiana Liberal, e revelou
um leigo dotado de grande conhecimento e profundas duvidas religiosas, e um
religioso preocupado com os aspectos terrenos da vida. A resposta de Sua
Eminéncia foi clara: “O que funda a dignidade humana sendo o fato de que cada
ser humano é uma pessoa aberta a algo de mais alto e maior do que ela prépria?”
Divergéncias? Divagagbes? Nao nos esquegcamos que uma das grandes
questdes debatidas pelo Circulo de Bakhtin dizia respeito justamente ao aspecto
profundamente religioso do homem, razdo pela qual a congregagao foi perseguida
em uma época onde nao havia liberdade para tais questionamentos, em uma

sociedade marcada pelo socialismo soviético.

A idéia do eterno dialogo € imperiosa em diversos momentos do
pensamento bakhtiniano, sendo articulado a uma série de outros conceitos que,
por sua vez, desdobram-se em propostas metodoldgicas e tedricas que dao
continuidade ao estudo da linguagem. Conceito complexo e impactante nao sé
para os estudos linguisticos, mas para as Ciéncias Humanas e Sociais de um
modo geral, a reflexdo bakhtiniana de dialogo termina por relacionar categorias
como as de sujeito, tempo e espaco, contemplando ainda uma perspectiva que
revela a constituigdo historica, social e cultural que se faz presente em cada uma

dessas instancias.

Tais aspectos, Eco referenda em Lector in fabula, ao se reportar aos
passeios inferenciais executados por um leitor que, “por assim dizer, sai do texto,
vai explorar o universo da intertextualidade e da sua competéncia enciclopédica,
retorna ao texto com uma carga de informagdes e comega a fazer inferéncias. Ao
retornar de suas caminhadas, traz consigo residuos intertextuais em sua
bagagem e, gragas a isso, estda em condi¢des de atualizar de forma adequada o
que o proprio texto sugeriu. Lembremo-nos também de Barbosa, em seu A leitura
do intervalo, que, a partir de um outro viés critico, também nos fala das

implicagdes do contexto sobre o texto, por sinal, tanto maiores quanto maiores
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forem os intervalos entre “o que diz a obra e o que o leitor é capaz de dizer apds a
leitura” (1990, p. 16).

A questdo, ao nosso ver, retorna. Quem (re)significa esse intervalo?
Quem (re)cria o texto? Quem (re)conhece o contexto? Certamente, ndo podemos
descartar que esse oufro assume um papel no enunciado, influenciando-o de
maneira significativa. Ao que parece, as terriveis Moiras alinhavam outro ponto:
quem sao esses interlocutores para Bakhtin? Quem sao esses leitores para Eco?
“Costuras de sentido”. Tecido semantico que se bifurca e se entrecruza com toda

uma malha de cadeias significantes e contextuais.

Em nossa trama, procuramos perceber esse fio condutor, transparente e
misterioso, que percorre a nogao de texto e sua relagdo com o contexto, tanto em
Bakhtin quanto em Eco e a quais as possibilidades de executarmos tal passagem
a medida que os diferentes enunciados vao se (re)significando a partir das
atualizagdes sugeridas pelo contexto em que se encontram seus leitores, autores
vivificantes do processo comunicacional. Dito de outro modo, a cada fio tecido
entre os enunciados, seus contextos e seus sujeitos, um universo interpretativo,
multifacetado e fragmentado pelas diferentes leituras é (re)criado. O mérito talvez
nao resida tanto na travessia, quanto na execucao da teia... "Enquanto epifania
lunar, a aranha também ¢é dedicada a tecelagem e a fiagao, razédo pela qual era
também chamada de A Senhora do Destino, pois seu tecido delicado tramava a

vida e morte”.

Desconcertantemente, o pensamento bakhtiniano oferece um outro olhar
acerca da linguagem, nao a tratando apenas como uma expressao subjetiva de
uma consciéncia individual, de seus desejos, suas intengdes, seus impulsos
criadores, seus gostos, nem tampouco como sistematica, abstrata, invariavel, mas
sobretudo criativa, apropriada pelos falantes para um determinado uso. E da
combinagado dessas duas dimensdes que Bakhtin percebe a condigdo do sujeito
multiplo, servo e senhor da linguagem. Teriamos aqui o principio de uma relagao

entre enunciado, texto e contexto de um leitor empirico que se comunica.

Em ultima instancia, a preocupacao de Bakhtin reside no homem produtor

de textos de uma determinada cultura. Ou seja, o homem representa essa
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determinada cultura, através dos textos que produz, ao mesmo tempo em que
esta representado por ela, posicionamento adotado pela Escola de Tartu-Moscou,
da qual o linguista russo fazia parte, e que posteriormente sera recuperado por
Eco, em seu Tratado geral de semiética, quando compara o texto com o mundo
€ 0 mundo com o texto, transformando todo o ato de comunicagao em um ato de

significagao e, por conseguinte, em um ato de cultura.

Tanto Bakhtin quanto Eco percebem a nog¢ao de texto como aquela que
envolve tudo aquilo que diz respeito a produgao cultural fundada na linguagem. E,
para Bakhtin, ndo ha producédo cultural fora da linguagem, posicionamento que
termina por apagar as linhas divisorias entre as disciplinas que se ocuparam
deste tema. A producdo cultural, sob esse olhar, articula, simultaneamente,
o textual, o intertextual (contemporaneamente falando) e o contextual.
Transformada em situagdo comunicacional, a vida dialégica das enunciagdes
estara dependente e interligada ao contexto social da qual emerge e para a
qual acabara confluindo. Trangcamos a meada do destino para todo e qualquer

mortal...

Culturalmente textualizado. Textualizadamente cultural. Da nogao de texto
passamos a uma de circunstancia de comunicacdo. Eco e Fabbri, a partir de
1978, ampliam o modelo comunicacional proposto por Shannon e Weaver,
dando-lhe a denominacdo de semiodtico-informativo. Tal modelo traz a tona o
problema dos processos de significagdo inseridos na teoria da informagao. O
modelo informativo, de inspiragao légico-matematica, centrava a atengao apenas
na eficiéncia do processo, € nao na dindmica das relagbées entre o emissor, o

receptor e o codigo.

E justamente a partir desse elemento que os autores procuram entender
em que condicdes de comunicacdo, que sera propria e especifica ao local
gerativo e receptivo do texto, a nogao de cddigo sera apropriada e transformada
por parte dos falantes. Novamente, temos mais um fio interpretativo do destino
que é entrelacado pelas Moiras: a maneira como as circunstancias de
comunicagdo sao apropriadas pelos leitores aproxima-se muito do instante

magico do surgimento do enunciado bakhtiniano, uma vez que ambos sé&o
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originados de um momento particular, e de nenhum outro, relacionados

concretamente ao contexto.

Nessa perspectiva, teriamos, entdo, dois contextos, chamados por Eco de
interno e externo ao conjunto de praticas textuais. No primeiro caso, o autor
entende o sintagma como o proprio contexto interno de uma dada expresséao
(enunciado, em termos bakhtinianos), que pode fornecer os indicios para a
interpretacao do resto do texto a que uma determinada expressao deu origem; no
segundo caso, a circunstancia de comunicagdo responde pelo contexto externo,
que permite compreender a que cdodigo o remetente esta se referindo e para o
qual concorrem situagbes que extrapolam o nivel sintagmatico referido em um
primeiro momento, e que devera ser atualizado por um leitor inserido em um dado
contexto, perpassado por uma dimensdo cultural. A revisdo do papel da
circunstancia de comunicacdo traz implicita, em A estrutura ausente, a
necessidade de um outro olhar sobre a Semidtica, justamente no aspecto que se
refere a apropriagdo de determinados codigos pelos leitores de uma determinada

situacdo comunicacional, ou até mesmo a transformacao de um cédigo em outro.

No desenvolvimento de um processo comunicacional, os fatores
externos tais como os valores atribuidos por uma sociedade a determinados
signos; a vivéncia cultural dos receptores que fizeram uso desses signos;
a propria estrutura politica e ideoldgica presente nos signos, e que sao do
patamar da Histéria, localizada em um dado tempo e espacgo, interferem
diretamente no processo de (re)significacdo. Bakhtin, em Marxismo e filosofia
da linguagem, nos dir4, em outras palavras, que todo o signo é habitado, e
transforma-se na morada ndo sé de uma sociedade, mas do proprio sujeito

criador de seus signos.

A idéia da atualizagao textual, a partir de um determinado contexto trazido
a tona por Eco, aproximar-se-ia da nocao de interagdo textual apresentada por
Bakhtin: trata-se de um texto que dialoga com outro; ou algum fragmento de um
texto primeiro que aparecera em um novo texto, (re)combinado e (re)articulado
em relacdo ao anterior, que se constitui em um intertexto completamente novo e
original. A competéncia enciclopédica intertextual, inserida no ambito de uma

determinada cultura, refere-se justamente a articulagdo dos intrincados “sistemas
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de signos” que compdem os diferentes “universos textuais” que fazem parte da
vivéncia do leitor, o que pressupde um contexto de referéncia bastante amplo,

que nao dependa exclusivamente de um sistema léxico verbal-linguistico.

No dizer de Eco, em Semiética e filosofia da linguagem, teriamos um
remetido que sempre sera remetido de algo que o precede, e assim
sucessivamente ad infinitum, em uma concepgéo dialdgica presente no interior do
préprio signo, idéia peirceana que seria (re)trabalhada, posteriormente, pelo
pensador russo, a partir de um outro viés. O estabelecimento do remetido ja
pressupde a nocdo da semiose ilimitada de Peirce, em que as idéias sao
essencialmente signos, e em que cada pensamento se dirige a outro
sucessivamente, em um permanente dialogo, que esta longe de ser finalizado.
Silenciosamente, percebemos outro ndé de ligacdo nesta trama terrivel: Eco

referenda Peirce que dialogara com Bakhtin. Abducao. Criagao. Interpretacao.

Em Bakhtin, todos esses tecidos intertextuais somente podem adquirir um
sentido e uma significacao plenos a partir de sua interagdo com um determinado
campo social. O enunciado interage com o seu contexto. Ao leitor se faz
necessaria uma competéncia extralexical (enciclopédica), no dizer de Eco que,
justamente, extrapole o dambito de uma manifestagao linear. Mais do que isso, o
préprio texto passa a interagir com os seus contextos, voltando-se na dire¢cédo das
praticas culturais e sociais da vida cotidiana. Afinal de contas, ndo ha como nao
ler o mundo, e suas mais diversas formas de comunicagao a nao ser a partir dos
sistemas significantes que o compde. A vida é dialégica por natureza; tudo
comunica, e essa comunicacdo € interdiscursiva, polifénica, interativa e,

sobretudo, social.

Como o universo da producao de sentido é ambiguo e multi-interpretavel,
muitos textos somente podem ser plenamente atingidos em toda sua riqueza a
luz de um suficiente conhecimento intertextual, que depende da capacidade
desse leitor em manter ativado, a partir de um determinado contexto, um grande
jogo de inferéncias, de modo que, mesmo o mais “fechado” dos textos, possa
reencontrar um novo vico interpretativo na producdo de uma nova cadeia

significante. Dito de outro modo, uma dimensé&o textual amplia-se gragas a sua
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relacgo com um dado contexto, oriundo das diferentes competéncias

interpretativas de sues leitores.

Ao que parece, podemos desenvolver um exercicio de livre comparagcao
entre as diversas composicdes intertextuais presentes em um texto e as
tonalidades multicromaticas dos vitrais goticos das igrejas medievais, conforme
nos relembra Eco, em Sobre a literatura, para quem a ldade Média, longe de ser
uma sequéncia de séculos obscura em termos de cores, retratada sempre pela
visdo noturna de castelos e vielas sombrias, “representa a si mesma em tons
brilhantes” (2003, p. 25). Tal multiplicidade interpretativa é chamada pelo autor de

“Poética da Luz”.

Nessa perspectiva, ambos intertextos estdo em constante recriagéo
interpretativa, a partir do olhar inusitado do leitor. Da mesma forma que um texto
abre-se a interpretacdo que acrescenta luz em seu interior, em seus ditos,
interditos, n&o-ditos silenciosamente colocados como armadilhas a serem
administradas pelos diletos leitores, uma igreja gotica, para fazer penetrar o divino
em suas naves sem isso escuras, estria-se de laminas de luz que penetram das
vidracgas, e é para dar lugar a esses corredores de luz que o espaco das janelas e
rosaceas alarga-se, as paredes quase se anulam em um jogo de contrafortes e
arcos que se elevam, e toda a igreja € construida em funcéo, de um irromper de

luz através de uma renda de estruturas (ECO, 2003, p. 25-26).

A metafora da igreja medieval, tdo cara a Eco, com sua estética de cores
vivas, nos serve de reflexdo para repensar a convergéncia dessa multiplicidade
de linguagens signicas que se entrecruzam em um universo textual cada vez mais
interpretavel. Melhor dito: se teorizarmos sobre as diferentes linguagens que se
convergem na produgao de um determinado sentido, estamos indo além de uma
reflexao sobre o préprio texto, penetrando na “alma humana”, no dizer bakhtiniano
do termo, que transcende em muito uma analise do suporte técnico em que se
desenvolve o texto e suas diferentes técnicas de materializacao das idéias de
seus autores. Das (re)vivéncias do passado, o homem medieval também
estremecia frente ao desconhecido. Assim, muitos textos, e isto ndo podemos
negar, ja nos provocaram medo, panico, paixao, tristeza. Conforme percebemos,

uma outra discussao acerca da arte da interpretacdo subjaz em qualquer texto.
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A proposta de uma visdo semidtica que busque outros vieses de analise
para a atividade interpretativa nos indica, como caminho reflexivo, esse prisma
luminoso multifacetado que rompe a estrutura solida dos conceitos exangues para
mostrar que um texto e suas hiper-realidades interpretativas, ou seus mundos
possiveis, no dizer de Eco, em Lector in fabula, esta em relagdo aos sistemas de
signos que o (re)faz constantemente. Nao nos esquegcamos que uma reflexao
acerca do proprio processo interpretativo nao esta centrada unicamente no texto,
ainda que dele parta, mas, sim, em uma mediacdo estabelecida entre os o

contexto e seus leitores, senhores da Linguagem, e seus signos culturais.

E nesse sentido que o prisma luminoso multifacetado que invade a
escuriddo das catedrais goéticas e os n&o-ditos textuais se liga, de alguma forma,
ao fractal espectro atdmico visionado por Borges. O Aleph é o grande hipertexto
borgeano, pois possui a forma universal tdo esperada por aqueles que buscam a
interpretagdo como forma de inspiragédo criativa. Apenas um breve momento na
presenca d’'O Aleph ja transforma o leitor, seus textos e contextos, em uma

esperancosa releitura do proprio processo interpretativo, altamente criativo.

Entretanto, até bem recentemente, o trabalho analitico-interpretativo de
Eco centralizava-se no texto e nao priorizava o contexto em que se manifesta
cada signo, diferentemente da idéia levantada por Bakhtin, cujos enunciados ja
pressupunham seus contextos. Em Kant e o ornitorrinco, alinhava-se outro
ponto na tessitura signica: o texto “abre-se” para o local de sua contextualizacao,
onde convergem as mais diferentes atualizagdes que terminam por efetivamente
dar um outro sentido aos signos em movimento. Estendemos um fio dourado

partindo do Salédo do Luar...

Nesses termos, a nog¢ao de producdo de sentido completa-se ao ser
completada pelo contexto circundante, para o qual, como ja vimos, concorre um
conjunto interativo de fatores, de sujeitos em atos de fala, de situagbes, de
intercursos, de textos, de co-textos, de intertextos, de circunstancias de
comunicacao. “A linguagem néo é falada no vazio, mas numa situagéo histérica e
social concreta, no momento e no lugar da atualizagdo do enunciado” (BRAIT,
apud TEZZA; DE CASTRO, 2001, p. 77). A construgao do sentido, incompleta em

sua completude, articula-se a toda essa gama de fatores imbricados, difusos,
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polissémicos; caso contrario, teriamos uma unica e mesma leitura para um texto
qualquer, o que nado estaria de acordo com uma das caracteristicas basicas de
um texto que é, justamente, seu movimento, seja signico, estabelecido por
atualizagdes no interior mesmo do sistema; seja interpretativo, transformado, a

cada momento, pelo contexto de seus diferentes leitores.

Essa (re)instauracédo inusitada de sentidos remete a avaliagdo social
realizada por um sujeito nos termos bakhtinianos, que se percebe sujeitado pelas
experiéncias cotidianas e sociais, e que atualiza o enunciado a partir de seu ponto
de vista, levando em conta o local de sua enunciacao e a maneira em que ela se
da. Lembremos do exemplo ja citado do semema [fogo!]. Dessas interagbes de
discursos que dialogam entre si, e de sujeitos que, além de dialogarem entre si,
dialogam com a multiplicidade de discursos de uma mesma cultura e sociedade; e
de culturas e sociedades diferentes entre si, emerge a necessidade de um
processo de producdo de sentido e, em dultima instancia, de um processo

comunicacional dialdgico.

Ja em Eco, a proposta de leitura se transforma: passa a atualizar
determinadas propriedades textuais mediante contextos especificos. Sua
producdo de sentido ndo estd mais contida unicamente nas linhas que, ao serem
tecidas, formam seus mais diferentes intertextos. O texto passa a se constituir em
funcdo das possibilidades que sao facultadas ao leitor de inferir o possivel
contexto linguistico e as possiveis circunstancias de comunicacéo, a partir do
local de sua geracdo ou de sua recepgao. As multiplas possibilidades de
interpretacdo brincam de pertencer a varios sistemas semidticos ao mesmo
tempo, co-ocorrendo de maneira simultdnea. A atualizagdo, ora indicada, ora a
espera de uma possivel descoberta por parte do leitor, (re)cria diferentes
percursos interpretativos, em funcdo das muitas denotagdes e conotagdes
decorrentes, adquirindo multiplas significagbes de acordo com a selegao
contextual e intertextual hipercodificada envolvida no processo. Afinal de contas,
um texto é sempre um eterno devir! Firmamos as suas pontas no Oriente e no

Ocidente, no Norte e no Sul...

Como se percebe, resgatamos o longo percurso da ampliagao da frase

estruturada por Saussure a concepcgao de texto e, posteriormente, de contexto
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tomado em sua dimensao cultural. A proposta de Eco foi a da renovagdo de um
caminho com vistas a problematizacdo dos aspectos contextuais envolvidos nos
textos. Especialmente em Tratado geral de semidtica e Lector in Fabula, o
autor analisa 0 modo pelo qual o leitor seleciona uma determinada circunstancia
comunicacional e um determinado contexto para se fazer expressar, em um
determinado momento, especifico, unico, magico. Qualquer enunciado, inclusive o
mondlogo solitario, requer seus outros, que passam a existir em fungdo dos
contextos interseccionados pelos demais enunciados envolvidos no processo

comunicacional.

Sob esse ponto de vista, Peirce nos falara de um processo de semiose
ilimitada, em que uma interpretacdo passa a existir em fungao das anteriores,
dialogando com seus leitores e seus contextos na construgdo de uma espiral
infinita de sentidos a serem atualizados. Entretanto, vale ressaltar, em termos
bakhtinianos, que a situagao extraverbal estd longe de ser meramente a causa
externa de um enunciado — ela ndo age sobre o enunciado de fora, como se fosse
uma forgca mecéanica. Melhor dizendo, a situagcédo se integra ao enunciado como
uma parte constitutiva essencial da estrutura da sua significagao. Vale recordar o
significado que o termo pragmatico assume nas reflexdes peirceanas e por isso

Eco vai resgatar justamente tais caracteristicas em Kant e o ornitorrinco.

Desse momento em diante, tomamos de empréstimo a idéia defendida
por Peirce (1839-1914) e seguida por Eco, para quem a pragmatica compreende
0 conjunto das investigacbes que tém por objeto a relagdo dos sinais com os
intérpretes; ou seja, o estudo da situagdo pratica especifica, e, portanto,
verbalizavel, conforme colocamos ao nos referirmos a Greimas e Courtés (1979),
em que o sinal foi apropriado ou utilizado pelos intérpretes, em um dado contexto,
em uma dada cultura, e transformado em signo pelos engenhosos sujeitos
produtores de signos. Vale ressaltar que Peirce nos fala de intérpretes (e nao
interpretantes), sobretudo reais e empiricos, que observam os fenémenos
igualmente empiricos a partir dos quais estabelecem a sua prética analitica de
producdo e apreensdo de conhecimento, processo que se dara por analogia.
Preocupado com esse leitor do mundo empirico, tal referencial também sera

encontrado, sob um outro ponto de vista, mas com a mesma inquietacdo, em
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Bakhtin e no modo como vé a enunciagdo, concreta, unica, de ocorréncia

especifica e, sobretudo, sujeitada por um sujeito.

No decorrer de nossas inquietacbes, tentamos estabelecer outra
passagem signica: da categoria de leitor, para a categoria de sujeito, buscando
subsidios no interior da propria teoria semiotica proposta por Eco. Entretanto,
procuramos resgatar nao tanto o significado do termo “sujeito” desenvolvido pela
Filosofia, Antropologia, Sociologia ou Psicologia, mas, sim, nos permitimos a sua
apropriagdo para refletirmos acerca da traducao, transposicdo ou evolugdo do
elemento, para usarmos um termo vago mas permitido pelo Iéxico. Da experiéncia
estética da obra de arte, esse elemento passara para o interior do texto, sob a
expressao de um leitor-modelo, de onde se transformara, na tentativa de
submergir através das categorias kantianas de apreensao do conhecimento, em
um sujeito materializado pela for¢a do Juizo, trabalhado especialmente em Kant e
o ornitorrinco. Um arremate é dado ao meio dia, uma prega é costurada na casa

do Alvorecer ....

Mas, de qual trama estamos falamos? Do ciclo do mundo, doutrina
segundo a qual o mundo retorna, depois de um certo numero de anos, ao caos
primitivo do qual saira de novo para (re)comecgar o seu curso. Se, por um lado,
sempre igual, por outro em permanente transformacéo. Tese. Antitese. Sintese. A
idéia de circularidade foi sugerida pelos fildsofos mais antigos a partir dos eventos
constataveis: o alternar-se do dia e da noite, a mudanca das estagdes, o
desenvolvimento das geragbes de animais. Tal pressuposto encontra-se nos
estdicos e especialmente em Heraclito (544 a.C.-484 a.C.), em sua Sobre a
Natureza, que nos diz que: “Nao se pode descer duas vezes 0 mesmo rio e ndo
se pode tocar duas vezes a mesma substancia mortal no mesmo estado, pois, por
causa da impetuosidade e da velocidade da mudanca, ela se dispersa e se reune,
vem e vai. Nés descemos e ndo descemos pelo mesmo rio, nds mesmos somos €
nao somos” (REALE; ANTISERI, 2002, p. 36).

A célebre frase, que é atribuida ao filésofo grego, sintetiza a idéia central
de seu pensamento: tudo no universo flui; nada permanece estavel, fixo, imutavel.
Nascido na cidade grega de Efeso e pertencente a alta aristocracia helénica, é

considerado por muitos escoliastas como o mais eminente pensador pré-
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socratico. Avesso as multiddes e, principalmente, as formas de pensamento
tradicionais, desenvolveu o conceito de Verdade Universal chamado Logos, que
representava, essencialmente, o principio da (re)unificacdo e da harmonia que

regem o universo.

Heraclito, segundo Reale e Antiseri (2002), defendia a idéia de que todas
as coisas, ou seja, todo o universo, era feito de uma unica e permanente
substancia, que tinha de ser, obrigatoriamente, composta por um dos quatro
elementos: terra, agua, ar e fogo. Como principal elemento, elegeu o fogo, talvez
inspirado na lenda de Prometeu, ainda proxima da civilizagdo grega. Via o
principio unificador do universo como uma chama permanentemente acesa e em
constante transformacdo. Por isso, dizia que a explicacdo de todas as coisas
deveria ser buscada no intimo de cada um, instancia profunda na qual se
encontrava o Ser do homem, local mitico onde essa chama sagrada crepitava ad

infinitum.

Esse fogo € como um “raio que governa todas as coisas”. E aquilo que
governava todas as coisas era designado pelo filésofo de “inteligéncia”, “razao”,
"Logos”, ou “lei racional”’. Para Reale e Antiseri (2002), a idéia de inteligéncia, que
nos filosofos de Mileto estava apenas implicita, € associada expressamente ao
“principio” de Heraclito, onde um fragmento particularmente significativo sela a
nova posicao de Heraclito: “O Uno, unico sabio, quer e ndo quer ser chamado
Zeus”. Nao quer ser chamado Zeus se por Zeus se entende o deus de formas
humanas proprio dos gregos; quer ser chamado Zeus se por esse nome se
entende o Deus ser supremo (REALE; ANTISERI, 2002, p. 36-37).

Hermético, Sobre a Natureza, segundo os autores, foi escrito de forma
enigmatica. Por tais razdes, Heraclito ficou conhecido como “o obscuro” ou “o que
fala por enigmas”, “para que dele se aproximassem somente aqueles que o
podiam” e o vulgo se mantivesse distante. E o fez para evitar a depreciagao e a
desilusao daqueles que, lendo coisas aparentemente faceis, acreditam entender
aquilo que, no entanto, ndo entendem” (REALE; ANTISERI, 2002, p. 35). E dele
outra célebre frase que atravessa indelével os marmores helénicos da Histéria e
gue ndo por acaso encima nossa epigrafe inicial: “o Senhor, cujo oraculo esta em

Delfos, ndo fala nem esconde, mas indica através de sinais”.
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Como se percebe, a bela metafora revela que ndo descemos duas vezes
Nno mesmo rio hdo apenas porque suas aguas sio sempre outras, mas também
porque nos estamos constantemente em transformacéao. Principio do eterno devir,
a vida e a morte, a vigilia e o sono, o frescor dos anos expressados pela aurora
da juventude e a plenificagdo da velhice em sabedoria e conhecimento sdo, no
fundo, a mesma coisa: uma transforma-se na outra, e esta volta a ser o que era

primeiro, em uma constante fluidez. Conforme Reale e Antiseri,

é claro o sentido desses fragmentos: o rio € “aparentemente” sempre o
mesmo, mas, na ‘realidade”, é constituido por aguas sempre novas e
diferentes, que sobrevém e se dispersam. Por isso, ndo se pode descer
duas vezes a mesma agua do rio, precisamente porque ao se descer
pela segunda vez ja se trata de outra agua que sobreveio. E também
porque mudamos: no momento em que completamos uma imersdo no
rio, ja nos tornamos diferentes de como éramos quando nele nos
movemos para emergir. Dessa forma, Heraclito pode muito bem dizer
que nos entramos e nao entramos no mesmo rio. E pode dizer também
que somos e ndo somos, porque, para sermos aquilo que somos em
determinado momento, devemos né&o-ser-mais aquilo que éramos no
momento anterior, do mesmo modo que, para continuarmos a ser,
devemos continuamente ndo-ser-mais aquilo que somos em cada
momento. E isso, para Heraclito, vale para toda realidade, sem excegao
(2002, p. 36).

Nemésio, em sua Da natureza humana, nos diz que

quando no seu movimento os astros tenham volvido ao mesmo signo e a
latitude e longitude em que cada um estava no principio, acontece, no
ciclo dos tempos, uma conflagragao e uma destruigéo total; depois, de
novo, se retorna do principio a mesma ordem cdésmica, e de novo,
movendo-se igualmente os astros, todo o evento sucedido no precedente
e o ciclo volta a repetir-se. Esse retorno universal se efetuara ndo uma
vez sO, mas muitas vezes até o infinito (apud ABBAGNANO, 1982,
p. 126).

Na filosofia moderna, essa doutrina foi retomada por Nietzsche: para
quem o eterno retorno é o “sim” que o mundo diz a si mesmo; sua vontade
césmica de (re)afirmar-se e de ser ela mesma, transformando-se na expressao do
espirito que exala e bendiz a vida.

O mundo se afirma por si, também na sua uniformidade que
permanece a mesma no decurso dos anos, bendiz-se por si, porque &

aquilo que deve voltar eternamente, porque € o devir que nao conhece
saciedade, nem tédio, nem fadiga (apud ABBAGNANO, 1982, p. 126).
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Valendo-nos dessa prerrogativa, o leitor de Eco, e esse jogo é proposital,
(re)aparecera no montante de suas obras, abertas, herméticas, tedricas ou
literarias. Se levarmos em consideragcdo que a possibilidade de “abertura”
interpretativa ja estava presente em Obra aberta e que Eco retoma essa mesma
proposta principalmente em Kant e o ornitorrinco, poderiamos supor 0
“fechamento” de um ciclo investigativo, levado a cabo nas ultimas trés décadas,
em que o autor referendaria a idéia de tempo, conforme tratada pela cultura grega
classica, em que a nogao seria vista como circular (o tempo das colheitas; o ciclo
do sol e da lua; as estagbes do ano; o movimento das marés) onde um provavel
“fim” ja possuiria elementos de um possivel (re)comec¢o, e onde um (re)comego ja

apresentaria elementos constitutivos de um provavel “fim”®*.

O fato é que, ao atravessar o rio interpretativo que um determinado texto
proporciona, € o leitor quem lhe faz as devidas atualizacées, alteragdes e, por que
nao, obliteragdes. Inseparaveis, como uma e outra margem da metafora oferecida
por Heraclito (544 a.C.-484 a.C.), texto e leitor, agora sim, empirico, se
completam mutuamente, sendo que um transforma o outro, enquanto as aguas
passam... Mallarmé (1842-1898) tinha razao ao se referir a escritura como um
Jjogo insensato de escrever. Concordando com o poeta, percebemos a palavra
como uma espécie de signo deslizante, expressdo do interior do texto, e, ao
mesmo tempo, exterior, do leitor que lhe confere significado. Para Barthes, em
seu O prazer do texto, a escritura é roubo! Da maior Linguagem. Rituais de

passagem ... Aventuras da significagcéo ... Rupturas dos sentidos ...

Conforme nos coloca Brasil Fontes (2003a, p. 570-572), os antigos
gregos, nao somente os poetas como Safo e Alceu de Mitilene, que recitavam
versos encantadores ao som da lira, mas principalmente os que trabalhavam com
a prosa, nunca se embaragavam quando chegava o momento de encerrarem
seus discursos... Dispunham de um maravilhoso repertério de conclusées

codificadas, a maneira dos topoi; “convém acabar, porque anoitece”; ou entao,

‘os dias sdo curtos, breve chegara a noite e € incbmodo escrever nas trevas...”.

% Conforme ja nos referimos, essa reflexdo vem sendo desenvolvida pelo Grupo Avancado de
Pesquisa em Semidtica (GAPS), sob coordenacdo da Prof? Dr® Eliana Pibernat Antonini
(USP/PUCRS) e ja se encontra colocada pela autora no livio Ecos de Umberto Eco: leituras
tedrico-praticas, ainda no prelo.
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Contemporaneamente, citando Jorge Luis Borges, em seu El libro de los seres
imaginarios, Brasil Fontes (2003a) nos fala de um ser estranho, realmente
imaginario, ndo o sabemos com certeza. El mono de la tinta ... Dizem que “este
animal abunda en las regiones del norte y tiene cuatro a cinco pulgadas de largo;
estd dotado de un instinto curioso: los ojos son como cornalinas, y el pelo es
negro azabache, sedoso y flexible, suave como una almohada. Es muy aficionado
de la tinta china, y cuando las personas escriben, se sienta con una mano sobre
la otra y las piernas cruzadas esperando que hayan concludo y se bebe el
sobrante de la tinta. Después, vuelve a sentar-se en cucillas y se queda

tranquilo... “. O trabalho finda-se no Saldo do Sol Poente...”.
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