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COOPETICAO E INOVACAO: UMA ANALISE DAS PUBLICACOES
CIENTIFICAS NA BASE WEB OF SCIENCE
Resumo

O objetivo deste estudo € analisar as publicacdes internacionais que associam a coopeticéo e a
inovacdo, identificando oportunidades de futuras pesquisas. Baseando-se em técnicas
bibliométricas, o estudo foi realizado na base Web of Science em duas etapas: (i) busca e (ii)
andlise sistematica da literatura. A partir da busca sistematica foram identificados 49 artigos
publicados até abril de 2016 em 28 periddicos, dentre os quais se destacam: Industrial
Marketing Management, Technovation, Journal of Business Research e Technology Analysis
& Strategic Management. Na segunda etapa foram lidos, analisados e sintetizados os textos
completos de 27 artigos que associam claramente as tematicas coopeticdo e inovacdo. A
maioria deles é de estudos empiricos (qualitativos e quantitativos). Alguns estudos empiricos
guantitativos sugerem, por exemplo, que a coopeticdo impacta positivamente o0
desenvolvimento de inovacbes de produtos/servigos, tanto incrementais como radicais. A
analise das publicacbes identificadas neste trabalho aponta que as tematicas coopeticdo e
inovacdo sdo proximas e complementares, e que existem diversas possibilidades para futuros
estudos, tais como, examinar se e como a coopeti¢do aumenta o potencial de criacdo de valor
da inovacdo; e analisar diferentes combinacdes de mecanismos interorganizacionais e
intraorganizacionais que fazem com que a coopeticdo impacte o desempenho da inovacao nas
empresas.

Palavras-chave: Coopeticdo; Inovacédo; Reviséo de literatura.

Abstract

The objective of this study is to analyze international publications that associate coopetition
and innovation, while identifying opportunities for future research. Based on bibliometric
techniques, the study was conducted in the Web of Science database in two stages: (i) search
and (ii) systematic literature review. From the systematic search 49 articles published until
April 2016 in 28 journals were identified, among which are: Industrial Marketing
Management, Technovation, Journal of Business Research and Technology Analysis &
Strategic Management. In the second stage, the full text of 27 articles that clearly associate the
themes coopetition and innovation were read, analyzed and synthesized. Most of them are
empirical studies (qualitative and quantitative). Quantitative empirical studies suggest, for
instance, that coopetition positively impacts the development of both incremental and radical
innovation in products/services. The analysis of the publications mentioned in this paper
points out that the coopetition and innovation themes are close and complementary. It also
indicates that there are several possibilities for future studies, such as examining whether and
how coopetition increases innovation’s potential to create value and analyzing different
combinations of inter-organizational and intra-organizational mechanisms that make the
coopetition impact the performance of innovation within companies.

Keywords: Coopetition; Innovation; Literature review.
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1 Introducéo

Mudancas geradas pela evolucdo tecnoldgica, abertura econémica de mercados,
acessibilidade e demanda dos consumidores por informacdes sobre produtos e processos
produtivos tém levado as empresas a adotarem diferentes estratégias interorganizacionais, tais
como a competicdo, cooperacdo e competicdo (Winckler, & Molinari, 2011; Beamish, &
Lupton, 2016). Desde o inicio do século XXI, os exemplos de empresas consideradas
inovadoras que adotam simultaneamente estratégias de competicdo e de cooperagdo — ou seja,
estratégia de coopeticdo — estdo se tornando cada vez mais comum, tais como a Dell
Computers que desenvolveu um relacionamento coopetitivo com a IBM; a SAP com a Oracle
(Walley, 2007); e a Samsung com a Sony Corporation (Gnyawali & Park, 2011).

A coopeticdo refere-se a simultaneidade de competicdo e cooperacao entre empresas e
é, também, vista como uma abordagem paradoxal que combina ambos 0s comportamentos
(Nalebuff & Brandenburger, 1996) e que pode ser estudada em qualquer nivel de analise
(Bengtsson & Kock, 2014). A coopeticdo diz respeito a relacdes interorganizacionais, onde
empresas concorrentes cooperam para realizar interesses convergentes (Padula & Dagnino,
2007). Em geral, quando a necessidade de recursos externos e a posicao relativa ao mercado
sdo fortes, 0s concorrentes adotam uma estratégia de coopeticdo (Bengtsson & Kock, 1999).
Alguns estudos argumentam, por exemplo, que a estratégia de coopeticdo ajuda as PMEs
(pequenas e médias empresas) a desenvolverem a sua capacidade de buscar efetivamente
inovacOes tecnologicas (Gnyawali & Park, 2009) e tem ajudado grandes empresas a gerar
beneficios para os seus parceiros a partir da inovacdo tecnoldgica, deixando claro que a
coopeticdo pode impactar positivamente a inovacao (Gnyawali & Park, 2011).

A inovacdo é considerada uma das atividades fundamentais que contribuem para o
crescimento, a rentabilidade (Roberts, 1999) e para a sobrevivéncia das empresas (Greve,
2003). As habilidades internas das empresas de inovar sdo bastante limitadas, devido as
rapidas mudancas do ambiente externo e aumento da complexidade tecnoldgica. As fontes
externas de conhecimentos, principalmente o know-how dos stakeholders podem ser
reservatorios importantes de recursos externos necessarios para inovar (Lavie, 2007
Srivastava & Gnyawali, 2011). Entre as diversas fontes de conhecimentos externos, 0s
concorrentes muitas vezes tém recursos relevantes e valiosos, pois enfrentam desafios
ambientais e competitivos semelhantes (Gnyawali & Park, 2009).

Embora estudos anteriores, principalmente pesquisas empiricas, tenham explorado a
relacdo entre estratégias de coopeticdo e inovacao (por exemplo, Gnyawali & Park, 2011;
Park, Srivastava & Gnyawali, 2014) e revisdes de literatura tenham enfocado, ora no campo
de pesquisa em inovagdo (p.ex. Crossan and Apaydin, 2010), ora especificamente na
coopeticdo (Bengtsson, & Raza-Ullah, 2016; Bengtsson, Raza-Ullah, T, & Vanyushyn, 2016),
ha espaco para melhorar o entendimento de como essas duas tematicas — inovagdo e
coopeticdo — tém sido estudadas de modo conjunto e quais as oportunidades de novas
pesquisas nessa direcéo.

A partir de uma analise sistematica fundamentada em técnicas bibliométricas na base
Web of Science, o objetivo deste estudo é analisar as publicacdes internacionais que associam
a coopeticdo e a inovacdo, identificando tendéncias e lacunas de pesquisa. Assim, espera-se
obter um mapa que represente as publicacdes sobre as tematicas relacionadas, seus aspectos
caracteristicos, seus enfoques principais e tendéncias das pesquisas publicadas.

Este artigo estd estruturado como descrito a seguir: na secdo 2 € apresentado o
referencial tedrico que discute as tematicas coopeticdo e inovacdo; em seguida, na secédo 3,
sdo descritos os procedimentos metodoldgicos adotados para desenvolver este estudo; apds,
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na secdo 4, sdo apresentadas as analises dos resultados; e, na secdo 5, apresentam-se as
considerac0es finais, seguidas pela lista de referéncias citadas neste trabalho.

2 Coopetigdo e Inovagédo: uma Viséo Geral

Surge em meados de 1990 um crescente interesse académico e gerencial pela
coopeticdo, chamada também como estratégias coopetitivas (Nalebuff & Brandenburger;
1996; Dagnino & Padula, 2002; Walley, 2007; Czakon, Mucha-Kus, & Rogalski, 2014). O
aumento da popularidade da coopeticéo € evidente pelo fato de que mais de 50% das relacdes
colaborativas (aliancas estratégicas) estdo entre empresas dentro do mesmo setor, ou seja,
entre os concorrentes (Harbison & Pekar, 1998).

A coopeticdo €é vista como uma abordagem paradoxal que combina 0s
comportamentos de cooperacdo e competicdo (Nalebuff & Brandenburger, 1996). A
cooperacao ¢ a busca de beneficios muatuos a partir de interesses convergentes e a competicao,
por sua vez, é a busca dos proprios interesses a custa dos outros, ou seja, interesses
divergentes (Dagnino & Padula, 2002). A coexisténcia de interesses convergentes e
divergentes moldam exigéncias contraditorias em coopeticdo. E necessario um equilibrio
entre o0 oportunismo e mutualizacdo para sincronizar estes comportamentos competitivos e
cooperativos, bem como a arbitragem entre os interesses privados e coletivos, de modo a
gerar uma vantagem empresarial (Bengtsson & Kock, 2000).

A coopeticdo tem sido apontada como algo critico em contextos de alta tecnologia, por
causa de varios desafios. Exemplos destes sdo encolher os ciclos de vida dos produtos, a
necessidade de altos investimentos em pesquisa e desenvolvimento-P&D, a convergéncia de
varias tecnologias e a importancia de padrdes tecnolégicos (Garud, 1994; Gnyawali & Park,
2009). A cooperacdo com concorrentes permite, por exemplo, que as empresas possam
adquirir e criar novos conhecimentos tecnoldgicos e usar esses conhecimentos para gerar
inovacOes (Ritala, Hurmelinna-Laukkanen, & Blomqvist, 2009).

Foram propostas na literatura tipologias para caracterizar estratégia coopetitiva. Com
base no nimero de atividades da cadeia de valor abrangidas pela coopeticdo, este Gltimo
poderia se classificar em vertical (concorrentes que estdo verticalmente adjacentes uns aos
outros na cadeia de valor da inddstria) ou horizontal (rivais na mesma etapa da cadeia de valor
da industria). A coopeticdo ocorre entre empresas (Bouncken, Gast, Kraus, & Bogers, 2015),
dentro das empresas (Luo, Slotegraaf, & Pan, 2006) e entre empresas e outras instituicdes, por
exemplo, universidades (Baglieri, 2009). Pode haver coopetigédo entre diferentes unidades de
uma organizacgdo ou entre varios funcionarios da mesma organizagdo (Walley, 2007). Assim,
os dois principais niveis de analise da coopeticdo sdo o interorganizacional (entre varias
empresas/instituicdes) e o intraorganizacional (dentro de uma mesma empresa).

A inovacdo, por sua vez, pode ocorrer a partir da interacdo entre empresas,
universidades e outras instituicfes, em uma organizacao sistémica algumas vezes planejada e
implementada pelo governo (Lundvall, 2007; Dewes & Padula, 2012). A inovagdo pode ser
definida como a comercializacdo de um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente
melhorado, um processo, um novo método de marketing ou, ainda, um novo metodo
organizacional nas préaticas de negdcios, na organizagdo do local de trabalho ou nas relacdes
externas, conforme o Manual de Oslo (OECD, 2005).

O conceito tem sido diferenciado entre inovagdo incremental e inovagdo radical
(Dewar & Dutton, 1986). Profissionais em empresas como exemplo, HP ou Procter Gamble
(Brandt, 2012) e pesquisadores (Utterback, 1987) usam o conceito de inovagdes
revolucionérias, sendo estas compreendidas como inovagGes que representam um enorme
avanco tecnologico que mudam tecnologias existentes ou as tornam obsoletas (Utterback,
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1987), mudam as regras do jogo no mercado (Rice, O'Connor, Peters, & Morone, 1998) e
desenvolvem novos sistemas tecnoldgico para uso préprio e/ou da concorréncia.

De acordo com alguns estudiosos das areas de gestdo e negdcios, a inovacdo é
amplamente considerada como uma fonte crucial de vantagem competitiva (Dess & Picken,
2000) e como fator determinante do desempenho da empresa (Mone, McKinley, & Barker,
1998). Por outro lado, os recursos de conhecimento de concorrentes podem ser multiplicados
como resultado de sua aprendizagem interorganizacional, através da realizacdo de processos
de inovagéo dentro de uma rede de empresas (Dolinska, 2015).

Aumentar o tamanho do mercado atual ou criar produtos novos estdo entre 0s maiores
desafios empresariais, 0s quais podem ser tratados por meio de inovagdes incrementais ou
radicais, onde a colaboracdo entre concorrentes fornece os meios para a melhoria dos
produtos atuais ou para criar alguns completamente novos (Belderbos, Carree, & Lokshin,
2004). A coopeticdo como um meio para promover a inovacao esta se tornando cada vez mais
comum como resultado do ciclo de vida mais curto dos produtos, convergéncia de varias
tecnologias (por exemplo, telecomunicacdes, computadores e televisdo) e 0s custos crescentes
de realizagdo de P&D (Gnyawali & Park, 2011). A convergéncia de varias tecnologias
fornece incentivos para as empresas a gerenciar riscos, aproveitando oportunidades através da
coopeticdo (Garud, 1994).

Tendo como ponto de partida a visdo geral sobre as tematicas coopeticao e inovacdo e
aproximacgdo entre ambas, que foi apresentado nesta secdo, a seguir sdo descritos 0s
procedimentos metodologicos adotados neste trabalho.

3 Procedimentos Metodoldgicos

O presente estudo € uma revisdo de literatura que emprega técnicas bibliométricas, as
quais viabilizaram o levantamento da literatura cientifica internacional sobre coopeti¢do e
inovacdo. A selecdo e analise quantitativa do material relevante sobre as tematicas
possibilitou a realizacdo posterior de analises qualitativas das publica¢fes selecionadas. Os
procedimentos metodologicos foram realizados em duas etapas principais, com base em
Tranfield, Denyer e Smart (2003), Crossan e Apaydin (2010), Kurtz, Santos e Steil (2013) e
Oliveira, Santos, Becker, & Hansen (2016): (i) busca sistematica da literatura e (ii) analise
sistematica da literatura.

Na primeira etapa — busca sistematica da literatura — foi utilizada a base Web of
Science - Social Sciences Citation Index (WoS-SSCI). A opgéo pela base WoS-SSCI levou em
consideracdo sua abrangente colecdo de periodicos revisados por pares representativos e com
reconhecimento pela comunidade cientifica internacional (Crossan & Apaydin, 2010). Para
realizar as buscas foi considerado o periodo (anos das publicacdes) disponivel na WoS-SSCI
até 0 momento da busca: abril de 2016. Como critérios de busca, foram utilizadas as palavras-
chave em Inglés correspondente & coopeticdo (coopetition) juntamente com a palavra
inovacdo (innovation). De modo a ampliar a possibilidade de recuperar os trabalhos que
tratam de ambas as tematicas, os termos de busca foram pesquisados em “Topico” (TS), que
permite localizar os trabalhos que contenham as combinagdes dos termos de buscas nos
titulos, nas palavras-chave e/ou nos resumos das publicacfes indexadas na WoS-SSCI. Com
esses procedimentos chegou-se a um total inicial de 61 trabalhos. Em seguida, foram
aplicados os seguintes filtros: idioma (English), tipo de documento (article), areas (business e
management), totalizando 49 artigos.

O conjunto de 49 artigos teve entdo seus dados bibliograficos exportados para o
software HistCite, para gerenciamento e analise bibliométrica das publicacdes. Esse software
possibilitou a organizacdo e a visualizacdo dos dados bibliograficos provenientes das
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publicac@es cientificas localizadas, permitindo uma analise completa dos trabalhos indexados
a base WoS-SSCI. Com as analises dos dados bibliograficos identificou-se que esses artigos
foram publicados em 28 periddicos e foram escritos por 77 autores vinculados a 54
instituicdes, localizadas em 21 paises.

Em seguida foi realizada a segunda etapa deste estudo — andlise sistematica da
literatura — a qual consiste na selecéo de artigos para leitura e anélise. Inicialmente os titulos e
0s resumos dos 49 trabalhos localizados na etapa anterior foram lidos (o texto completo foi
consultado quando o resumo nédo deixava claro o enfoque em coopetigéo e inovagdo). Desta
forma, foi possivel perceber que alguns artigos nédo tratavam das duas tematicas, coopeticéo e
inovacdo, como sendo os principais construtos analisados no trabalho. Identificou-se, por
exemplo, que alguns desses trabalhos citaram o termo esporadicamente para contextualizar o
seu argumento principal no resumo e/ou para apontar implicagcbes para futuras pesquisas
(p.ex. Anderson, Holtstrom & Oberg, 2012; Tax, Mccutcheon & Wilkinson, 2013). Alguns
tratavam apenas de uma das tematicas, de apenas coopeticdo (Tsai, 2002; Bengtsson, Raza-
Ullah & Vanyushyn, 2016) outros enfocavam especificamente a inovacdo (Mantovani &
Ruiz-Aliseda, 2012). Os textos completos desses artigos foram lidos, analisados e sintetizados
por mais de um pesquisador, de modo a minimizar o viés na interpretacdo. Os principais
resultados apresentados a seguir consideram os 27 artigos selecionados como estudos que
associam coopeticao e inovacao.

4 Analise dos Resultados

Foram identificados 18 periodicos que possuem artigos publicados que associam as
tematicas coopeticdo e inovacdo. Na Tabela 1 esta a lista dos periédicos mais representativos
conforme a quantidade de publicacGes sobre o tema em estudo, um total de quatro periddicos.
Percebe-se que a soma total de artigos publicados nesses quatro periddicos é igual a 13
trabalhos, o que corresponde a 48% da quantidade total de trabalhos selecionados e analisados
(27 artigos). O periédico com maior nimero de publicacbes é o Industrial Marketing
Management (Fator de Impacto/JCR igual a 1.41), com 7 trabalhos publicados sobre as
tematicas. Este periddico sozinho possui cerca de 26% de todas as publica¢des encontradas na
presente pesquisa. Além disso, possui 18,5% a mais que os periddicos que aparecem em
segundo, terceiro e quarto lugar somados, com 2 trabalhos cada um (Technovation, Journal of
Business Research e Technology Analysis & Strategic Management).

Tabela 1 - Periddicos com mais artigos publicados sobre coopeti¢do e inovagdo (2005-2016)

Periodicos (Journals) JCR* Quar:tu_ﬂade it Anos de Publicagéo
rtigos

Industrial Marketing Management 141 7 2014 (3), 2016 (4)

Technovation 1.79 2 2009 (2)

Journal of Business Research 1.68 2 2013, 2016

Technology Analysis & Strategic Management 0.67 2 2014 (2)

Total referente aos quatro periodicos 13

Percentual correspondente ao total geral 48%

Nota. *JCR - Journal Citation Reports®, 2015/Thomson Reuters. Total geral = 18 periodicos.
Fonte: elaboracdo prépria — baseada em dados da Web of Science, abril de 2016.

Depois de realizada a analise dos periddicos, foram identificados os autores que mais
possuem publicagdes nas tematicas deste estudo. Na Tabela 2 sdo listados esses autores, 0 seu
vinculo institucional (instituicdo de vinculo) e pais de origem da instituicdo. A partir desta
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lista pode-se observar que os artigos publicados sobre coopeticdo e inovacdo sdo tipicamente
escritos por pesquisadores vinculados as instituicbes de paises desenvolvidos (Alemanha,
Estados Unidos, Finlandia, Replblica da Coréia e Suécia). Este pode ser um indicativo do
contexto em que as duas tematicas mais despertam interesse de serem estudadas. Conforme
apresentado na Tabela 2, Paavo Ritala, da Lappeenranta University of Technology da
Finlandia, é o autor com mais artigos publicados (sete artigos sobre o assunto), distribuidos no
periodo de 2009 a 2016, sendo que dois destes artigos foram publicados nos periddicos
identificados com mais publicagfes no conjunto de artigos analisados, que sdo Technovation e
Technology Analysis & Strategic Management. Percebe-se também que este autor tem cada
um de seus artigos publicados em um periddico diferente.

Tabela 2- Autores com maior nimero de publicacdes sobre coopeticdo e inovacdo

Autores Qt_de Anos de Publicagéo Aflllagaq (rsBiiEDes Pais
Artigos vinculo)*
Paavo RITALA 7 2009, 2010, 2012, 2013,  Lappeenranta University of Finlandia
2014 (2), 2016 Technology

Pia HURMELINNA- 4 2009, 2010, 2013, 2016 University of Oulu Finlandia

LAUKKANEN

Devi R. GNYAWALI 3 2011, 2014 (2) Virginia Polytechnic Institute Estados
and State University Unidos

Byung-Jin Robert PARK 3 2011, 2014 (2) Hanyang University Republica

da Coréia

Ricarda B. BOUNCKEN 3 2013, 2016 (2) Bayreuth University, Alemanha

Manish K. 2 2014 (2) Michigan Technological Estados

SRIVASTAVA University, Unidos

Maria BENGTSSON 2 2012, 2014 Umed University, Suécia

Viktor FREDRICH 2 2016 (2) Bayreuth University Alemanha

*Nota. Foi considerada a instituicdo de vinculo informada pelo autor no artigo publicado no ano mais recente.
Fonte: elaboragéo prdpria — baseada em dados da Web of Science, abril de 2016.

Destaca-se que mesmo Paavo Ritala e Pia Hurmelinna-Laukkanen sendo de
universidades finlandesas distintas, os mesmos realizam pesquisas em conjunto sobre
coopeticdo e inovacdo. Os quatro artigos de Pia Hurmelinna-Laukkanen sobre as tematicas
foram realizados juntamente com autoria principal ou coautoria de Paavo Ritala. Caso
semelhante acontece com Manish K. Srivastava, da Michigan Technological University, que
tem suas duas publicagBes sobre as teméaticas com o autor Devi R. Gnyawali, da Virginia
Polytechnic Institute e State University, o qual tem trés publicacdes sobre coopeticdo e
inovagdo. Eles s&o de universidades distintas, mas ambas estadunidenses. Percebe-se,
portanto, algumas parcerias de pesquisas desenvolvidas no tema (coopeticdo e inovacgdo) por
pesquisadores de diferentes instituicoes.

No Quadro 1 estdo listados os 27 artigos em ordem cronoldgica e as informagGes
obtidas a partir da analise dos textos completos: (i) o tipo de coopeticdo que o artigo explora
(com a finalidade de identificar se tratava de coopeticdo horizontal, vertical ou ambas); (ii)
contexto (com a finalidade de identificar o porte das empresas estudadas e 0s paises nos quais
estdo localizadas); (iii) o tipo de estudo e a abordagem metodoldgica (com a finalidade de
identificar se o artigo é tedrico ou empirico-quantitativo/qualitativo/misto).

Quadro 1 — Sintese dos artigos selecionados sobre coopeticdo e inovacao na base Web of Science

Tipo de
Autor/es (Ano) coogetigéo

Contexto

Cheng (2005) Horizontal | Empresas pequenas e médias da China Tedrico
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Tipo de
Estudo

Empirico

(2007) Horizontal Australia, Nova Zelandia e Estados Unidos (Qualitativo)
AR LB T Ol T Horizontal | Empresas multinacionais Empirico
(2009) P (Qualitativo)
Ritala & Hurmelinna- . Empresas grandes e de alta tecnologia da -
Laukkanen (2009) Horizontal | ;0 andia Tedrico
Hurmelinna-Laukkanen & Horizontal Empresas grandes e de alta tecnologia da Empirico
Ritala (2010) Finlandia (Qualitativo)
Eriksson e Westerberg Né&o Empresas que participam de contratos publicos -
. i . Tedrico
(2011) identificado | para projetos
. . . . Empirico
Gnyawali & Park (2011) Horizontal | Joint venture multinacional L
(Qualitativo)

. . N Empirico
Ritala (2012) Horizontal | Empresas grandes da Finlandia (Quantitativo)
Bengtsson & Johansson Horizontal Empresas pequenas e médias e multinacionais de | Empirico
(2012) tecnologia da informagdo e telecomunicagtes (Qualitativo)
Ritala & Hurmelinna- . S Empirico
Laukkanen (2013) Horizontal | Empresas grandes da Finlandia (Quantitativo)
St Hel, CereLe & Horizontal | Empresas médias e grandes da Franca iz
D'Armagnac (2013) P g ¢ (Qualitativo)

. Empirico
Bouncken & Kraus (2013) Horizontal | Empresas pequenas da Alemanha (Quantitativo)
Ritala & Huizingh (2014) Horizontal | Relacionamento em redes de inovagdo Tedrico
George Carayannis, Depeige . . . L.
& Sindakis (2014) Horizontal | Relacionamento coopetitivo entre empresas Teorico
Park, Srivastava & Gnyawali Horizontal Empresas grandes de semicondutores dos Estados | Empirico
(2014) Unidos (Quantitativo)
Horizontal . . -
Bengtsson & Kock (2014) e Vertical Relacionamento coopetitivo entre empresas Tedrico
Park, Srivastava & Gnyawali Horizontal Empresas grandes de semicondutores dos Estados | Empirico
(2014) Unidos (Quantitativo)
Empresas grandes de 5 projetos de sucesso no Empirico
Yami & Nemeh (2014) Horizontal | setor de telecomunicacfes do Programa Eureka pirico
(Qualitativo)
na Europa
Ritala & Sainio (2014) Horizontal EmQresgs grandes e de alta tecnologia da Emplrlgo _
Finlandia (Quantitativo)
Dolifiska (2015) Horizontal Empre§a§ pequenas, médias e grandes inovadoras Empirico
da Pol6nia (Qualitativo)
Henttonen, Hurmelinna- ] BT Empirico
Laukkanen & Ritala (2016) Horizontal | Empresas grandes da Finlandia (Quantitativo)
Estrada, Faems & De Faria . - Empirico
(2016) Horizontal | Empresas grandes de manufatura da Bélgica (Quantitativo)
Bouncken, Claul} & Fredrich . Empre§as pgrte@ceptes a a}llan(_;_a:s de Inovacao Empirico
Vertical verticais na industria de dispositivos médicos da o
(2016) Europa (Quantitativo)
. Horizontal | Empresas grandes da Rede de Aviacgdo Vale na Empirico
Klimas (2016) e Vertical | Polbnia (Qualitativo)
Empresas pequenas, médias e grandes do Empirico
Velu (2016) Horizontal | mercado de negociacéo de titulos corporativos (QuF;Ii tativo)
dos Estados Unidos
. . Empresas em aliancas de inovacéo verticais na Empirico
Bouncken & Fredrich (2016) | Horizontal indUstria de dispositivos médicos da Europa (Quantitativo)
Della Corte & Aria (2016) Horlzqntal Empre_sas pequenas e médias do setor de turismo Emplrl_co _
e Vertical | na Italia (Quantitativo)

Fonte: elaboracéo prdpria.
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A coopeticdo pode ser vista nos niveis interorganizacional e intraorganizacional. A
coopeticdo interorganizacional ocorre entre as empresas (Bouncken et al.,, 2015) e a
intraorganizacional dentro das empresas (Walley, 2007). Nos artigos analisados neste estudo,
apenas um trata do nivel intraorganizacional. Este examinou de maneira sistematica 0s
resultados de criagdo de valor da coopetigéo intraorganizacional, explorando a natureza dos
relacionamentos coopetitivos dentro da empresa (George Carayannis, Depeige & Sindakis,
2014). Dois dos artigos apresentaram contribuicdes genéricas sobre coopeticdo que podem ser
consideradas para ambos 0s niveis, interorganizacional e intraorganizacional (Eriksson &
Westerberg, 2011; Bengtsson & Kock, 2014). E os outros 24 artigos exploraram o nivel
interorganizacional, enfocando nas relacdes entre duas ou mais empresas (p.ex. Watanabe, Lei
& Ouchi, 2009; Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2013).

Nos artigos analisados é possivel perceber a presenca de dois tipos de coopeticdo: a
vertical, que consiste na coopeti¢do entre empresas verticalmente adjacentes na mesma cadeia
de valor; e a horizontal, que se trata da coopeticdo entre empresas concorrentes diretas, ou
seja, que competem no mesmo elo da cadeia de valor (Padula & Dagnino, 2007). Analisou-se
dentro do conjunto de artigos nesta pesquisa, que um dos artigos ndo exp6s claramente o
enfoque de tipo de coopeticdo que seu estudo tratava (Eriksson & Westerberg, 2011). Outros
trés artigos abrangiam os dois tipos de coopeticdo (p.ex. Bengtsson & Kock, 2014),
explorando a cultura organizacional para a coopeti¢do (Klimas, 2016) e a coopeticdo como
vantagem competitiva para a empresa (Della Corte & Aria, 2016). Um artigo apenas tratou da
coopeticdo do tipo vertical (Bouncken; ClauR & Fredrich, 2016), e os demais vinte e dois
artigos abordaram a coopeticéo horizontal (p.ex. Garcia, Bardhi & Friedrich, 2007; Watanabe,
Lei & Ouchi, 2009; Gnyawali & Park, 2011).

Quando analisado o contexto em que os estudos foram realizados, identificou-se que
quanto ao porte das empresas a maioria é de porte grande (13 dos 27 artigos estudaram esse
contexto). Empresas de porte pequeno e médio, as pequenas e médias empresas ambas no
mesmo estudo, foram contempladas em cinco artigos. E, especificamente com empresas de
pequeno porte, identificou-se apenas um unico estudo (Bouncken & Kraus, 2013). Outros
estudos ndo identificaram claramente o porte da empresa que tratavam ou mencionaram de
maneira mais ampla, como joint venture e aliancas de inovacdo (Gnyawali & Park, 2011;
Ritala & Huizingh, 2014). Desta forma, percebe-se a tendéncia de pesquisas sobre coopeticdo
e inovacao principalmente em empresas de porte grande.

Referente aos paises que estes artigos consideraram para o desenvolvimento de suas
pesquisas, percebe-se que a Finlandia foi estudada em cinco artigos e os Estados Unidos em
quatro. Tal fato pode estar relacionado com os paises dos pesquisadores, conforme
apresentado anteriormente. Outros paises nos quais também foram realizados estudos foram
Polbnia, Austrélia, Nova Zelandia, Fran¢a, Alemanha, Bélgica e China.

A identificacdo do tipo de estudo e o enfoque metodoldgico dos artigos analisados
também estdo apresentados no Quadro 1. Fica evidente a preponderancia dos estudos
empiricos, com 21 artigos identificados, sendo que tedricos foram seis. Quanto a abordagem
metodologica dos artigos empiricos, percebeu-se um equilibrio, pois 10 artigos utilizaram
métodos qualitativos, em geral estudos de casos (p.ex. Yami & Nemeh, 2014; Velu, 2016) e
11 artigos empregaram métodos quantitativos (p.ex. Park, Srivastava & Gnyawali, 2014;
Della Corte & Aria, 2016), ndo havendo a utilizacdo de métodos mistos/quali-quanti.

Ao analisar os artigos que tratam das tematicas de coopeticdo e inovacao, percebe-se a
relevancia associacdo de ambas. Os artigos apresentaram com clareza que a coopeti¢do
influencia positivamente o desempenho da inovacdo empresarial. A coopeticdo é adotada
como uma estratégia que alavanca a inovagao da empresa, assim como o seu desempenho no
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mercado (Ritala, 2012). Quando forte e equilibrada, estimula o crescimento das aliancas
empresariais através dos beneficios gerados no desenvolvimento de inovagbes (Park,
Srivastava & Gnyawali, 2014). A compreensdo dos impactos de criacdo de valor no contexto
de inovacdo € facilitada em ambientes coopetitivos (Ritala & Huizingh, 2014),
proporcionando a criacdo de valor baseada no conhecimento e apropriacdo de novas
perspectivas empresariais (George Carayannis, Depeige & Sindakis, 2014).

A coopeticdo se mostra benéfica para o desenvolvimento de inovagdes em contextos
de empresas com caréater inovador, geralmente de porte grande e multinacionais. No entanto,
sua influéncia também é satisfatoria em pequenas e médias empresas. Empresas inovadoras
fazem uso da coopeticdo e sua estrutura para gerir seus negécios de maneira eficaz (Dolinska,
2015). Empresas de pequeno e médio porte aproveitam a coopeticdo para reduzir seus
passivos, estes referentes ao tamanho de seus negdcios, e alcancar a legitimidade em inovagéo
fazendo uso de oportunidades inovadoras (Bengtsson & Johansson, 2012).

Tipos distintos de inovacdo sdo influenciados de modo positivo pela coopeticdo; a
coopeticdo aumenta a compreensdo dos desafios envolvidos na protecdo da inovacdo de
servicos. Isso facilita a interacdo de elementos de servicos e tecnologia no modelo de negdcio
e observam-se informacOes valiosas que beneficiam a empresa (Hurmelinna-Laukkanen &
Ritala, 2010). No ambito de inovagOes resistentes, onde ocorre resisténcia por parte dos
clientes em alterar habitos e comportamentos ja estabelecidos na adesdo de novos produtos, a
coopeticdo também se mostra favoravel. 1sso porque as empresas concorrentes podem adotar
estratégias coopetitivas que vao ao encontro do convencimento do consumidor (Garcia,
Bardhi & Friedrich, 2007). A inovacdo tecnolégica também se beneficia da coopeticdo, visto
gue empresas concorrentes juntas auxiliam no enfrentamento dos grandes desafios
tecnoldgicos, criando beneficios para as empresas parceiras e desenvolvendo o setor em que
atuam (Gnyawali & Park, 2011).

O desempenho da inovacéo pode ser positivo pela ado¢do da coopetigdo, podendo ser
acompanhada em trés componentes: inovagdo no conjunto, inovacdo através da aplicacdo de
conhecimentos socio-técnicos e inovacdo em dominios do parceiro (Park, Srivastava &
Gnyawali, 2014). A coopeticdo tem um efeito positivo no desenvolvimento de inovacao
incremental e radical, porém mais fortemente em inovacdo incremental, visto que a
capacidade de absorcdo de conhecimento € menor para inovacdes radicais (Ritala &
Hurmelinna-Laukkanen, 2013). Contudo, o impacto positivo da coopeti¢cdo sobre a inovacao
radical depende da dimensao de sua radicalidade. Ou seja, aspectos como tecnologia, mercado
e modelo de neg6cio devem ser analisados profundadamente (Ritala & Sainio, 2014).

Ameagcas externas também devem ser consideradas pelas empresas na ado¢do da
coopeticdo. Afinal, embora a coopeticdo desenvolva inovagdes, 0s concorrentes envolvidos no
desenvolvimento de uma invencdo de propriedade conjunta podem explorar a invencao
apenas para si. Desta forma, o direito de patente é uma possivel dificuldade a ser tratada
(Salvetat, Géraudel & D'armagnac, 2013). Do mesmo modo, manter o sigilo das informagdes
compartilhadas entre os concorrentes também pode ser uma barreira no desenvolvimento de
inovagdes num ambiente coopetitivo (Henttonen, Hurmelinna-Laukkanen & Ritala, 2016).

Os artigos também apresentaram 0s ganhos em desenvolvimento de novos produtos
através da adocdo de coopeticdo. Por meio da interacdo de concorrentes, tanto em empresas
de pequeno e médio porte como em multinacionais, a coopeticdo tende a dar origem a novos
produtos, devido ao acesso a inovacdo destas partes interessadas (Cheng, 2005). Empresas
tecnoldgicas podem fornecer produtos atraentes para 0s seus concorrentes, permitindo-lhes
aumentar drasticamente o desenvolvimento e producéo de outros produtos mais inovadores e
de alta tecnologia (Watanabe, Lei & Ouchi, 2009). Destaca-se que a coopeticdo € uma
estratégia bem sucedida no desenvolvimento de novos produtos. Porém, ambos 0s
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mecanismos devem estar alinhados a capacidade das empresas em capturar os beneficios e
recombinar conhecimentos, evitando transbordamentos de conhecimento n&do intencionais
(Estrada, Faems & De Faria, 2016).

Alguns modelos conceituais e de negdcio também sdo discutidos nos artigos
analisados. E proposto um modelo conceitual que relaciona a forma das estratégias
coopetitivas, combinando com cada tipo de inovagdo, seja radical ou incremental (Yami &
Nemeh, 2014). A inovacgdo é compreendida como uma motivacdo para a adocao de modelo de
negdcio coopetitivo. Todavia, para o seu bom desempenho deve ser considerado o nivel de
posicdo dominante em que cada empresa contribui para a inovagdo no conjunto da parceira
(Velu, 2016). Sendo assim, a inovacao pode ser compreendida como uma variavel de controle
para a coopeticdo (Bouncken & Fredrich, 2016).

A partir dos enfoques tratados nos artigos analisados e considerando as sugestdes de
futuros estudos apresentados pelos autores desses artigos, no Quadro 2 sdo apresentadas
algumas oportunidades para pesquisas futuras nas temaéticas coopeticdo e inovacdo. Vale
mencionar que nem todos os artigos indicaram sugestdes de pesquisas futuras ou
apresentaram com clareza as oportunidades que poderiam ser exploradas em outras pesquisas.

Autor/es (Ano)

Ritala & Hurmelinna-
Laukkanen (2009)

Quadro 2 — Oportunidades para futuras pesquisas identificadas nos artigos sobre coopeticdo e inovacdo

Oportunidades para Futuras Pesquisas

Verificar em estudos empiricos se: (i) a coopeticdo aumenta o potencial de criagéo
de valor da inovagdo, devido a base de conhecimento comum sobre mercados e
tecnologias; (ii) a coopeticdo aumenta a base de conhecimento comum e o
potencial de criagdo de valor entre as empresas; (iii) a coopeti¢do entre empresas
gue tém uma base de conhecimento comum e o potencial de criacdo de valor € mais
provavel de ser corroida, pela maior inclinacéo para restringir as preocupacoes com
0 oportunismo; (iv) a coopeti¢do diminui o valor potencial de apropriagéo por causa
da pressdo da concorréncia de mercado; (v) a coopeti¢do cria obstaculos a imitacdo
de melhorias para o potencial de valor de apropriagéo.

Hurmelinna-Laukkanen
& Ritala (2010)

Analisar quantitativamente e qualitativamente a protecdo da inovagdo de servicos
na pratica.

Gnyawali & Park (2011)

Comparar os desafios tecnoldgicos que empresas parceiras enfrentam para criar
beneficios e avancar em sua inovagdo tecnol6gica, estudando um caso internacional
e outro nacional.

Ritala (2012)

Combinar fatores internos e externos para examinar o sucesso de uma estratégia de
coopetigéo.

Ritala & Hurmelinna-
Laukkanen (2013)

Analisar em estudos empiricos, as duas dimensdes principais da capacidade de
absor¢do: (i) a capacidade da empresa sentir o que o0s ativos intelectuais da
coopeticdo podem fornecer de novos beneficios a empresa, e (ii) a sua inclinagdo
interna para adquirir estes novos conhecimentos.

Analisar detalhadamente o regime de apropriabilidade e seus mecanismos nas
relagOes de coopeticdo.

Salvetat, Géraudel &

Operacionalizar a coopeticdo a partir de diferentes dimens@es e investigar se elas

D'Armagnac (2013) podem ser conduzidas por diferentes fatores.
Ritala & Huizingh Investigar os diferentes modelos de negdcios que incidem sobre a natureza e a
(2014) magnitude do desempenho da inovagéo.

George Carayannis,
Depeige & Sindakis
(2014)

Analisar os meios internos de apoio a coopeti¢do, que ndo causem um aumento na
ocorréncia de comportamentos que gerem conflitos entre as organizacbes
envolvidas.

Park, Srivastava &
Gnyawali (2014)

Construir uma escala de mensuracdo para capacidade de coopeticdo, considerando
fatores cognitivos (modelos mentais que incorporem explicitamente a coopeti¢cdo no
processo de tomada de decisdo) e fatores organizacionais (estruturas e fluxos de
informacdo que promovam envolvimento em coopeti¢do).

Bengtsson & Kock
(2014)

Analisar o equilibrio da cooperacdo e competicdo em estratégias coopetitivas.
Utilizar uma perspectiva multinivel. Compreender como modelos de coopeti¢do
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Autor/es (Ano) ‘ Oportunidades para Futuras Pesquisas
impactam nos negdcios e na estratégia empresarial.

Park, Srivastava & Examinar como as empresas tém gerido suas carteiras de relacionamentos
Gnyawali (2014) coopetitivos e como tratam as questdes da intensidade e do equilibrio da coopetigéo.
Compreender como o0s gestores lidam diariamente com a coopeticdo.
Examinar como a interacdo de competicdo, cooperacéo e equilibrio muda ao longo
do tempo e como é importante para a inovagdo, visto que tanto a coopeticdo como a
inovagdo sdo de natureza dindmica.

Yami & Nemeh (2014) | Estudar os fatores que impactam a capacidade de criacdo e apropriacdo de valor das
empresas parceiras de maneira eficaz. Entender se os interesses dos coopetidores
mudam ao longo do tempo e como estas mudangas modificam o valor potencial do
projeto desenvolvido pelos parceiros.

Dolinska (2015) Desenvolver uma escala de mensuragdo para o valor do conhecimento da empresa
inovadora participante de uma rede de inovacgéo. Analisar se os coopetidores, dentro
da rede de inovacdo, afetam o valor do capital intelectual e de inovacdo das
empresas participantes.

Henttonen, Hurmelinna- | Estudar, num estudo longitudinal, o papel da apropriabilidade na colaboragdo

Laukkanen & Ritala internacional em P&D, levando em conta os efeitos potenciais de ambientes
(2016) juridicos diferentes conforme o tipo de parceiro envolvido.

Estrada, Faems & De Analisar as combinagdes de mecanismos interorganizacionais e intraorganizacionais
Faria (2016) gue causam implicacdes da coopeticdo no desempenho da inovacdo. Realizar

estudos de caso em contextos de coopeticdo para compreensdo de fatores de
contingéncia. Examinar o papel que os mecanismos informais de prote¢do de
conhecimentos, como o sigilo, podem desempenhar na mitigacdo dos riscos de
apropriacéao indevida de conhecimento em ambientes de coopeticéo.

Bouncken, ClauB & Investigar os efeitos dos mecanismos de governanca entre projetos com diferentes

Fredrich (2016) graus de coopeticdo.

Klimas (2016) Utilizar modelos de cultura organizacional para compreender as caracteristicas
envolvidas na cultura de coopeticao.

Velu (2016) Examinar se os recursos internos da empresa podem influenciar a decisdo de
coopeti¢do.

Bouncken & Fredrich Analisar se os fatores relativos — como tamanhos das empresas, diversidade de

(2016) parceiros e orientagbes da alianga — influenciam os resultados da coopeticdo.
Compreender as motivagdes das empresas para participagdo coopetitiva.

Della Corte & Aria Analisar quais sdo os principais impactos sociais, ambientais e éticos de estratégias

(2016) de coopeticdo. Analisar como a coopeticdo pode evoluir ao longo do tempo,

considerando a vantagem sustentdvel. Compreender se a eficacia da coopeticao
muda de acordo com a relacdo de continuidade (curto ou longo prazo).

Fonte: elaboragdo propria

Sdo identificadas oportunidades de pesquisas que visam aprofundar a comparacao da
cooperacdo e da coopeticdo. Por exemplo, como compreender melhor as estratégias
coopetitivas em relacdo a sua dinamica interativa com o ambiente competitivo e desenvolver
modelos de coopeticdo que impactam positivamente a estratégia empresarial (Bengtsson &
Kock, 2014; Ritala & Huizingh, 2014). Também analisar se as empresas concorrentes
imbuidas na coopeticdo aumentam seu potencial de criacdo de valor de inovacao, sua base de
conhecimento sobre mercados e tecnologias (Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2009). Além
disso, explorar como as empresas tém gerido os seus relacionamentos coopetitivos, bem como
compreender a maneira com que o0s gestores lidam com a coopeti¢cdo e examinar a interacao
da coopeticdo e inovacdo, ambas de natureza dindmica, ao longo do tempo, séo lacunas
identificadas (Park, Srivastava & Gnyawali, 2014; Henttonen, Hurmelinna-Laukkanen &
Ritala, 2016). Outra oportunidade para estudos futuros & desenvolver uma escala de
mensuragdo para o valor do conhecimento de empresas participantes de uma rede de inovacéao
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e analisar se 0s coopetidores participantes afetam o valor do capital intelectual dessas
empresas (Dolinska, 2015).

A diversidade de contextos € sugerida para analises futuras que considerem aspectos
de coopeticdo e inovacdo. Por exemplo, comparar os desafios tecnoldgicos que empresas
parceiras enfrentam para criar beneficios e avancar a sua inovagdo tecnologica, estudando um
caso internacional e outro nacional (Gnyawali & Park, 2011). Buscar compreender os efeitos
de contingéncias ambientais na coopeticdo em contextos de aliangas estratégicas (Ritala,
2012), assim como a protecdo de inovacdo de servigos desenvolvidos por meio de estratégias
coopetitivas (Hurmelinna-Laukkanen & Ritala, 2010).

Estudos que explorem os fatores que estdo relacionados & coopeticdo e inovacao
podem ser oportunidades futuras de pesquisas, como combinar fatores internos e externos
para examinar o sucesso de uma estratégia de coopeticdo (Ritala, 2012) e seus resultados de
inovacdo. Sugerem-se também estudos que analisem fatores internos que apoiam a coopeticéo
(George Carayannis, Depeige & Sindakis, 2014; Velu, 2016), fatores de governanca em
projetos de coopeticdo de diferentes niveis (Bouncken, ClauB, & Fredrich, 2016), fatores
cognitivos organizacionais (Park, Srivastava & Gnyawali, 2014; Bouncken & Fredrich, 2016);
fatores culturais (Klimas, 2016) e fatores que impactam a capacidade de criacdo e apropriacdo
de valor nas empresas envolvidas (Yam & Nemeh, 2014).

Diferentes fatores podem gerar diversos beneficios da coopeticdo. Compreender tais
beneficios no desenvolvimento da capacidade absortiva da empresa pode ser explorado em
estudos futuros (Ritala & Hurmelinna-Laukkanen, 2013; Salvetat, Géraudel & D'armagnac,
2013). Analisar os principais impactos sociais, ambientais e éticos encontrados nas estratégias
de coopeticdo, assim como explorar 0s mecanismos que consideram a vantagem coopetitiva
sustentavel a curto e longo prazo, também séo oportunidades para pesquisas futuras (Della
Corte & Aria, 2016). Analisar as combinacfes de mecanismos interorganizacionais e
intraorganizacionais que conduzem a coopeticdo no desempenho da inovacéo também podem
ser melhor compreendidos (Estrada, Faems & De Faria, 2016). Ha, portanto, diversos
caminhos promissores para desenvolvimento de estudos tedrico-empiricos, quantitativos e
qualitativos.

5 Consideracdes Finais

Este trabalho apresenta os resultados de um mapeamento e analise das publicacdes
indexadas a base Web of Science - Social Sciences Citation Index (WoS-SSCI) que associam
as tematicas coopeticdo e inovacdo. Os resultados apresentados incluem a analise de 27
artigos publicados principalmente nos periddicos Industrial Marketing Management,
Technovation, Journal of Business Research e Technology Analysis & Strategic Management.
Identificou-se que as teméticas coopeticdo e inovacdo sao tipicamente estudadas por
pesquisadores vinculados & instituicGes de paises economicamente desenvolvidos (Alemanha,
Estados Unidos, Finlandia, Republica da Coréia e Suecia), nos quais grande parte da pesquisa
empirica com empresas foi realizada.

Identificou-se no conjunto de artigos analisados que o nivel de analise da coopeticao
mais estudado quando relacionado a temaética inovacao é o nivel interorganizacional, sendo
assim o enfoque desses trabalhos tém sido a utilizagdo simultdnea da cooperagdo e
competicdo entre diferentes empresas de um mesmo setor/cadeia de valor, destacando-se a
coopeticdo horizontal que ocorre entre empresas concorrentes. Tal resultado sugere que os
estudos empiricos que associam a coopeticdo com a inovagdo fazem isto
olhando/considerando a coopeticdo horizontal. Parece haver uma lacuna pouco explorada em
relacionar inovagdo com a coopeticao vertical entre empresas.
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Percebe-se nos artigos analisados uma tendéncia ao longo do tempo e uma énfase das
pesquisas sobre coopeticdo e inovacdo principalmente em empresas de porte grande,
predominantemente localizadas em paises como Finlandia e Estados Unidos, e também
Polbnia, Australia, Nova Zelandia, Franga, Alemanha, Bélgica e China. Neste sentido,
percebe-se que ha espaco para futuras pesquisas desenvolvidas em empresas de pequeno porte
localizadas em paises da América do Sul. Esses estudos podem ser do tipo empirico
quantitativo ou qualitatitivo, uma vez que nao parece haver preferéncia atual no tipo de
método empregado nas pesquisas que tratam da coopeti¢do e inovacdo conjuntamente. Outra
possibilidade de pesquisa é analisar se 0 porte das empresas — como sendo uma variavel de
controle ou moderadora em estudos quantitativos — tem um papel relevante para explicar
relacBes entre coopeticdo e inovacéo.

Ao analisar os artigos que tratam das tematicas coopeticdo e inovacdo percebe-se a
relevancia da relacdo entre as duas. Os estudos mostram que a coopeticdo influencia
positivamente o desempenho da inovacdo empresarial, que a mesma é adotada como uma
estratégia que alavanca a inovacdo das empresas, que estimula o crescimento das aliancas
empresariais atraves dos beneficios gerados no desenvolvimento de inovagdes, entre outras
vantagens. Também devem ser consideradas pelas empresas, na ado¢do da coopeticdo, as
ameagas que podem estar envolvidas no processo, como o sigilo das informacdes
compartilhadas entre os concorrentes no desenvolvimento de inovacdes. Em suma, foi
identificado um claro interesse de pesquisa em relacionar a coopeticdo e a inovagdo, com
diversas oportunidades para realizacdo de futuras pesquisas.

Considerando as caracteristicas deste estudo e que, principalmente, a pesquisa foi
realizada na base Web of Science - Social Sciences Citation Index (Wo0S-SSCI), sugere-se que
outros trabalhos de revisao de literatura sejam realizados em outras bases de dados, tais como
Scopus, Science Direct, EBSCO, Scielo, Spell e periodicos especificos.

O presente artigo disponibiliza importantes insumos para a realizacdo de futuras
pesquisas sobre as tematicas coopeticdo e inovacgdo, possibilitando que estudiosos saibam por
onde comecar ou aprofundar as suas pesquisas sobre o assunto, partindo dos artigos
apresentados e os periddicos que se destacam nestas tematicas.
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